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A gabona drforradalma a 13, szdzadban

1

A kozépkori druforgalom kibontakozdsdban az els6 ugrépontot csalhatatlanul jelzi
az értékvimolds megjelenése a visdrokon. Mint Domanovszky Sindor alapvetd tanul-
mény4bol' tudjuk, Magyarorszdgon ez az elv az 1210—30-as években tort utat, a pénz-
torténet felSl nézve a |, friesachi déndrok kordban’’,? mely karintiai eredetii érte~~énzbél
240 déndrt szdmitottak egy magyar mdrkdra. Ez magyardzza, hogy a vdsarvdm (tr. ‘utum
fori) kirovdsdndl kezdetben érvényesitett kulcs az druérték 1/240 része volt, ez a modem
szdmoldstechnikdban kiilonos, s6t j6formdn kifejezhetetlen hdnyad (0,41666 szd~alék).
_Maga a hdnyad alacsonysdga mindenesetre szemléletesen tiikrozte az druforgalom eg) elére
“még zsenge és torékeny szintjét. De a kdvetkezd ugrépont nem sokat vdratott magdra.
Méar 1255 koril megjelent az egy szdzalékos értékvdm (pars centesima) elve, dmbidr
kezdetben még igen szelektiv médon alkalmaztdk. Az Uj vdmkulcs kiterjesztise az druk
tagabb korére legaldbbis Esztergomban a kdptalan vdmszabdlyzatinak 1284. évi dtdolgo-
zdsakor kovetkezett be. Az 1288, évben végleges formdjit elnyerd szabdlyzat id&beli
rétegeinek elkiilonitése szintén Domanovszky érdeme;® eziltal vilt megragadhat6va a
vamigy 13. szdzadi fejlodésének dinamikdja. Az egy szdzalékos értékvim dltaldban
normdvd védlt utébb, a 14—15. szdzad vdsdrain. A vdmkulcs helyenként megfigyelhetd
tovadbbi radikdlis emelkedése mdr kiviil esik mostani vizsgéléddsi koriinkon.

Mennyiben foghaté fel a vamkulcs emelése mintegy az druforgalom szint-
mérdjének? A vdmbirtokosokat természetesen nem e szint mérése hanem a sz6 szoros
értelmében a forgalom ,,megvamoldsa’, azaz merd jovedelemnyerési szindék vezérelte; a
mohdsdgot azonban immanens ésszerliségi szempontok korldtoztdk. Irredlisan magas
vamok a forgalom megcsappandsdhoz, végeredményben tehdt a jovedelem csokkenéséhez
vezettek. Van ugyan példa kirivé, mondhatni voluntarisztikusan magas vimkiszabdsokra,
ezeket azonban maga az id§ korrigdlta. Két ilyen példdval kozelebbrdl éppen az aldbbi
elemzések fokuszdban 4ll6 esztergomi vdsirvdim birtokosa, a kdptalan szoigdlt, mely
testillet a 13. szdzad kozepe utdn killonos mozgékonysiggal reagilt a megélénkils
forgalom megcsapoldsi lehetdségeire, A tdvolsdgi forgalom két favorit drucikke, az
Okorbdr és a viasz vimtételének az 1280-as évtizedben kikényszeritett rendkiviili ardnyd

' Domanovszky Sdndor: A harmincadvam eredete, Ertekezések a tort. tud, korébdl (24/4). Bp.,
1916. Ijjabb kiaddsa: Gazdasag és tarsadalom a k6zépkorban, Szerk. Glarz Ferenc Bp., 1979, 51-99.
(A tovabbiakban: Harmincadvdm, Az utébbi lapszdmaira hivatkozom.)

*Homan Bdlint: Magyar pénztorténet. 1000-1325. Bp., 1916. (A tovdbbiakban: Pénztorténet.)

3Harmincadvam, 70-76,
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(a viasz esetében pontosan tizszeres) emelésével azonban a kiptalan szemmel ldthat6an
tulfeszitette a hurt, mert e két drucikk vimja a 14. szdzadi tarifikban az esztergomi Osszeg
negyedére, sot 6todére szillt ald.* De éppen ez a két eset az a bizonyos kivétel, mely
erGsiti a szabdlyt. Az esetek tobbségében ugyanis az Esztergomban, a 13. szdzad dereka
utdn tetten érhetd vimemelések olyan trendvonalakat rajzolnak ki, melyeknek toretlen
folytatdsa ott van a 14, szdzadi vdmszabdlyzatokban. Mds széval, e tobbségi esetek
mégiscsak amellett szélnak, hogy 4dltaldban olyan drufajtikra lehetett a megemelt
vdmkulcsot alkalmazni, melyeknek megélénkiilS forgalma s ezen a magasabb szinten stabil
kindlata és kereslete volt. Kovetkezésképpen a vimemelés mindama esetekben, ahol az
emelést a tovdbbi fejlédés szentesitette, a forgalom megélénkiilését jelzd szeizmogrdfnak
mutatkozik. Minthogy pedig az emelések mds-mds idSpontban érintettek bizonyos
arucsoportokat, a vimosszegek elemzése — lehetGleg egybevetve azokat a korabeli drak
alakuldsdval — sok mindent mond az druforgalom fejlédésének ritmusira nézve is.

Domanovszky Séndor e szférdba, egydltalin a gazdasigtorténeti hdttér vizsgdlatiba
mir nem bocsitkozott bele — ami nem réhaté fel neki, mert célkitiizése eleve
elsGdlegesen forrdskritikai természeti volt. Akinek e téren a legtobbet készonhetiink, az
Kovits Ferenc volt.> Ha az 6 mintaszer( feldolgozdsabél inkdbb dlléképet nyeriink a 15.
szdzad kozepének vamiigy érél és kereskedelmi struktirdjardl, ez meg neki nem réhato fel,
minthogy az & célkitiizése az 1457/58. évi pozsonyi harmincadnaplé statisztikai fel-
dolgozésa volt.

Az onként kindlkozd vizsgdlati lehetSségekbdl eziittal csak egyetlen csomépontot
emelek ki, idGben is korldtozva a vizsgdléddst — némi kitekintéssel hdtra és elGre — a 13.
szdzadi fejleményekre. Egyik kiindulépontom a budai vasirvam 1255. évi szabidlyzata
lesz, melyet érdemi viltoztatdsok nélkil kapott meg Gélnicbinya az 1278. évben;® e
korilménybsl mér Domanovszky levonta a kézenfekvs kovetkeztetést, hogy a budai
vimtételekben ,a 13. szdzadi tributum fori norméltarifdjét sejthetjik”.” A mdsik
kiindulépont az 1288. évben végleges redakciéba foglalt esztergomi vimszabdlyzat,® mely
viszont éppen ama emlitett korilményeknél fogva érdemel kiilonds figyelmet, hogy
legkordbbi rétege még 1235 eldtt keletkezett, majd még kétszeri dtdolgozdsa (12585,
1284) révén beszédesen vall magdrdl a torténeti mozgdsrol.

Ami a két szabidlyzat viszonyit illeti, két ponton helyesbitésre szorulnak Doma-
novszky kovetkeztetései. Nem dll, hogy a vim Esztergomban az eredetinek, egydltaldn az
1255. évi budai szabélyzatban tiikr6z6d6 orszdagos normadltarifénak dltaldban ,kétszerese”
lett volna, azaz hogy a vimkulcs valami olyan dltaldnos — mint irja — ,,megkett6zése”

4 Az 1288, évi esztergomi szabalyzatban 100 6korbSr utin a vim egy uncia (6 pondus) volt, a
soproni szabdlyzatban (1394) mdr csak 12 bécsi déndr (1,5 pondus), A viasz mdzsija utin Budan 4
déndr (0,4 pondus), Esztergomban 20 friesachi déndr (4 pondus) volt a vaim. A 14, szdzad normdja:
Viradon 1 garas, Sopronban 6 déndr (egymadssal megegyezdGen 0,75 pondus), A vimszabalyzatokra 1, 6,
8,17 jz.

®Kovdts Ferenc: Nyugat-Magyarorszdg aruforgalma a 15, szdzadban., Bp., 1902. (A tovibbi-
akban: Aruforgalom.)

¢ Mon. Bp., I. 56-57.; AUO IX. 204 -205.

" Domanovszky: Harmincadvam, 82,

SMES II, 238-240,
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kovetkezett volna be, mely minden irdnyban érvényesiilt.® Eppen az druforgalom olyan
alapcikkeinél, mint a bor, az él3allat (kivdlt az okor) vagy a mézsaszekérben szillitott
sézott hal, a vimosszegek a két szabilyzatban azonosak.'® A kereskedelem e hagyo-
minyos druihoz, melyek mdr a 12. szdzad vége 6ta kiviteli cikkek voltak, a kdptalan nem
mert hozzidnytlni, kényszerlien megtartotta tehdt a tradiciondlis vaimkulcsot (1/240). Az
aruk egy madsik csoportjdndl, melyeket még mindig a hazai gazdasdg kinalt, s forgalmuk
szintén élénk volt, mint a bérok, a viasz vagy bdnyatermékek, a kdptalan azzal a rafindlt
fogdssal élt, hogy a tarifdt a kordbbi szekérrakomanyok helyett mdzsa vagy darabszdm
(példdul 100 6korbdr) utan dllapitotta meg. Ezdltal nyilvinvaléan megemelkedett ugyan a
vém, de hogy mennyivel, azt tobbnyire bajos megdllapitani.'' A mdsik helyesbités, hogy
ahol viszont kétségteleniil és elvszerlien bekovetkezett a vimkulcs megemelése, ott nem
gy nagyjabol megkett6z8dott, hanem — ez a tovdbbiak szempontjabél nem mellékes —
hajszdlpontosan két és félszeresére emelkedett. A mdrkaszdmitds ugyanis a tizenkettes
szamoldsi rendszerre épiilt fel, melyben maradék nélkiil nem lehetett kifejezni a pars
centesimdt, vagy ahogy ma mondjuk, az egy szdzalékot; a ,,szdzadrész” tehdt e szdmolds-
technikdban szabalyszertien 1/96 volt.!?

Nem mellékes, hogy ez az igen tetemes vamemelés milyen itemben érte el az egyes
drufajtikat. Az esztergomi tarifa 1255. évi dtdolgozisa a barchenten kiviil még elsGsorban
a luxuskelmékre, tehdt a biborszovetre, a ,,5zines posztok” (panni colorati) néven szdmon
tartott flandriai finom szovetekre és az akkoriban még fGként itdliai importnak szamité
gyolcsra, valamint dltaldban a velencei kereskedSk druira nézve mondta ki a centesima
pars elvér.'® Az uri pompa oly mértékben igényelte ezt az drucsoportot, dramldsa oly

? Domanovszky, Harmincadvdm, 82-83. E ponton szokatlan mdédon még a tételt alitimasztani
hivatott példdk is pontatlanok. A 173, jegyzetben (i. m, 98.) ez olvashatd: ,,Pl, Pesten 3 6kor utdn a
vam 2 déndr”; valdjdban Buddn, s egy 6kor utdn jart 2 déndr, Tovdbbd: ,,Pesten egy madzsa réz utdn 2
déndr”; Buddn azonban a réz mint vamtétel még nem is szerepel, Egydltalin az a mesterkélt
feltételezés, hogy Esztergomban ,,a kdptalan birtokdba jutott vimmal egyenld értékii mdsodik vdmot”
létesitettek volna (i.m. 82.), a dolog természetében rejlé képtelenségen tiil ellentmond Domanovszky
ama — plauzibilis — végkovetkeztetésének, hogy a harmincad eredetileg valdszintileg kirdlyi (kiralynéi)
részesedési ardny volt az eladomdnyozott vimjovedelmekbdl,

19A szerémségi borra mindkét szabilyzat horddnként 2 pondust vet ki (Budin eleve ezzel
szamoltak); az esztergomi tarifa még alacsonyabb is, mert a dundntuli (,,de Symigio, de Zala, de
Sukurou) bor hordéjinak vimja csak 1 pondus, Az 6kdr vimja egymdssal megegyezd médon 2 kirdlyi
déndr, ill, 1 friesachi; a sézott hal vimja Buddn 1/2 ferto, Esztergomban 1 uncia (mindketté 6 pondus).

'V A viasz vamjdnak tizszeresre emelése kirivd kivétel, Egyébként ezdltal a kdptalan attért a
,»szakszerlibb” vamoldsra, a némileg bizonytalan currus helyett szallitdsi egység, ,,rakomany” (ladung)
alapul vételére.

!2 Az esztergomi tarifdban pl. a barchent vamja: ,,de pannis fustanicis marcam valentibus datur
dimidium pondus”, azaz 48 pondus érték utin 0,5 pondus: 1/96, E szamitismddra aldbb a példdk sora,
A régi rendszer a posztéknal (ugyanigy a. vadb8mnél, viasznal, nyerseziistnél): ,,de panno valente
quinque marcas unum pondus”, azaz 240 pondus utan 1 pondus: 1/240, Csak a természetben szedett
vamoknadl érvényesiilt a kerek pars centesima, pl.: ,,de centum salibus unum salem”,

13A gyéri vamszabdlyzat 1255. évi dtdolgozdsiban (AUOQ VIII, 523,) mir a borsot, a
szatdcsdruk kozil példaként emlitett kesztyiiket (,,de chirotecis”) és dltaldban a ,kisebb” arukat (,,et
sic de aliis minutis mercimoniis”) a ,,szdzadrész’ elve ald rendelték. E mozzanat jelentSségére
Domanovszky: Harmincadvdam, 69-70. Ha az esztergomi szabdlyzatban a szatécsiruk nincsenek
kiemelve, annak az a valészinli magyardzata, hogy e tdgkori drucsoport akkoriban ahhoz hasonléan
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el 14l atatlan volt, hogy a forgalmat mar nem kirosi*-atta a vdm radik4lis emelése.’* A
fc lu'at Esztergomban az 1284. évben kovetkezett be. Ekkor iktatta be a kdptalan a
sz:..odlyzatba azt az elvet, hogy dltaldban a ,kisebb druk” utdn is az érték szdzadrésze
fizetendd (de minutis . .. centesima pars datur). A szoveg példaként egy helyiitt a sajtot
és gyiimoles6t, mdsutt a lent, kendert, valamint ,fazekakat, tdlakat, serlegeket és
hasonlékat™ nevezi meg, azaz a vasirforgalom kozonséges napi felhozatali cikkeit. A
szabdlyzat szerkezete valGszintivé teszi, hogy a szGtt tOomegdrut, a sziirkeposztét és a
német vasznat is ekkoriban érte el a vimemelés. E sorba illeszkedik mindjért mdsodik
helyen a védsédrra szekérszdmra szdllitott buiza, rozs, drpa és zab is, s6t a szabdlyzat éppen e
ponton emeli ki, hogy olyan drukrél van szé, ,,melyeket naponta szokds a vdsdrra hozni’
{qui cottidie deferri consueuerunt ad forum). Hogy a kdptalan a maga djabb vimemelési
akcidjdval ezittal mdr kifejezetten a napi forgalmat és a ,,tdmegdrukat™ célozta meg, azt
vildgosan mutatja, hogy egyidejlileg ragadta meg az alkalmat a sdtrazé vdndorkereskedSk
— Ocskaruha- és kalapdrusok, sza:6csok és timdrok — visdri helypénzeinek meg-
dllapitdsdra.

A fordulat mdr 6nmagédban is sokat mond a belsd drucsere megélénkiilésére nézve,
ezuttal azonban egyediil a gabona kérdését emelem ki. Senkinek nem tiint fel a
szakirodalomban (vagy nem tette szévd), hogy a gabona esetében nem is két és félszeres,
hanem kereken otszérds vaimemelés kovetkezett be. A budai normaltarifa szerint egy
gabondval megrakott szekér utdn (de curru honerato cum frugibus) mindossze 2 dénart,
tehdt 0,2 pondus vdmot kellett fizetni, Esztergomban viszont 1284 utdn szekerenként
dtaldnyban (de quolibet curru [ umenti, siliginis, ordei, auene et brasii) mdr 1 pondust.

E felting mértékld ugris még akkor is figyelmet érdemelne és magyardzatra
szorulna, ha nem tudndnk, hogy az egész 1284. évi fordulatot tulajdonképpen a gabona
koriili konfliktus véltotta ki. A hdttérben egy alighanem mdr néhédny éve tarté huzavona
huzédik meg a kdptalan és német kereskedGk kozt, melyet Ladomér érsek dontott el
(1284, febr. 20), miutin a kereskedGk az Esztergomban felvdsirolt gabona és kerti
vetemények utin megtagadtik a vimfizetést.' S Az oklevél viligosan megmondja, hogy az
exportdrok Németorszdg ,felsd részeirdl” (de superioribus partibus Alemannie), azaz
délnémet vidékekrsl, et specialiter BécsbSl szdrmaztak. Az érsek itéletét kovette a
szabdlyzat egész mdsodik felének dtdolgozasa. Minden szekpszissel szemben tehdt, mely a
gabona kozépkori piaci forgalmat illetGen a szakirodalomban idénként felmertl, a gabona
1280 tdjén Esztergomban olyan druként mutatkozik, mely kétségteleniil besorolédott a
to) 1 nagyobb multd agrar exportcikk kozé. Csakhogy a gabondra kivetett megemelt
vé . ot nem érte el az a sors, mint a fentebb példaként — de kirivé kivételként — emlitett

, velencei” drunak szdmitott, ahogy a kései kézépkorban ,,niirnberginek” (vagy ,milandinak™). Kovdts,
Aruforgalom, 135, A a tény, hogy az esztergomi szabdlyzat tagoldsiban a sz&tt tomegdru (,,panni
grisei” és ,teutonica tela”) messze elszakad a tobbi textilidtdl, s kozvetleniil csatlakozik a kétségkiviil
1284, évi dtdolgozds rétegéhez, mely a centesima pars elvét mindjdrt a kovetkezd tételben mondja ki
(MES II. 239.) megengedhet6vé, sGt valdsziniivé teszi, hogy ezek vdmkulcsinak emelése is az 1284-i
dtdolgozdshoz kapcsolhatd.

14 Ugyanezen okbdl lehetett egyidejiileg (1255, okt. 14.) eltoriilni a helyi keresked6k vimmen-
tességét a Fehérvarrol, Buddrdl vagy Pestr8] hozott posztdk utan, MES L. 425,

! SMES 1. 175. V8, Domanovszky: Harmincadvim, 75.
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viaszt. Noha a 14. szdzad els§ évtizedeinek vimmegtagadasi mozgalmai ezt a tarifapontot
sem kimélték,'® maga a szabdlyzat a megemelt tarifdval egyiitt ismételten megerGsitést
nyert (1290, 1357, 1365), a gabona vimja pedig a 14. szdzadi tarifikban nem hogy nem
mérsékldott, hanem még tovabb emelkedett: Zdgrdb vésdrain példaul (1346) 2 pondus,
de még Sopron vdrosdnak a Kreuzhofndl szedett visdrvdimjin (1394) is 1 1{2 pondus
magassdgdba.’’

Akdr a gabona drdnak ugrdsszer megemelkedése hiizédik meg a hdttérben, akdr
birmi mds, a téma megérdemli, hogy lehet§ koriiltekintéssel koriljarjuk. Nem szorul
bdvebb magyardzgatdsra, hogy a jelenség mindenképpen a kor gazdasdgtorténetének
kulcskérdésébe dgyazdédik, ami nem egyéb, mint a paraszti gabonafelhozatal és a virosi
gabonakereslet novekedésének egymdssal Osszefiiggd kérdéskore: a 13. szdzadi agrér-
dtalakulds piaci vetiilete.

2

Ahhoz, hogy egyiltaldn 1épni tudjunk, alapkérdéseket kell tisztdzni. Mekkora tomeg
(példdul ,szekér gabona’) mennyivel, s milyen értékalapon vethet§ egybe? Minthogy
Héman Biélint pénztorténeti alapvetése ellenére sem létezik egyelGre kozépkori drtorténet,
s mértéktorténet is alig, az ilyen részleteket ma még esetenként kell megkisérelni
felderiteni.

Maga a budai (1255) és az esztergomi (1288) vimtételek kozos alapra hozdsa nem
jelent kiilonosebb problémdt. Az a ldtszélagos ellentét, hogy IV. Béla tatdrjrds utdn
kibocsdtott kis déndrai elvben 11 penzds (1 M = 440 déndr) pénzldbon nyugodtak,'® a
budai szabalyzat viszont 12 penzis (480 déndr) drfolyamot mutat, két koriilményben leli
magyarazatdt. Az egyik a kirdlyi pénz évenként bekovetkez$ periodikus devalvdloddsa —
az évi pénzijitds krénikus betegségtiinete —,'® amit kiillénben egy helyiitt maga a
vidmszabdlyzat ismer be (cum autem denarii incipient descendere . ..). Ahhoz képest,
hogy a devalvdlédds ardnyit a szabdlyzat maga 25 szdzalékosként kalkuldlja be,2° a
leértékelés nem is volt szdmottevs. A mdsik ok, ami a 480 déndros drfolyamot célszerlivé
tette, az volt, hogy a vimtételek ezdltal voltak Gsszhangba hozhatdk a kordbbi tarifdk —
koztiik éppen a még 1235 el6tt keletkezett esztergomi - friesachi déndrokban megadott
osszegeivel, melyek hagyomdnyos magyarorszagi drfolyama 6 penzds (240 déndr) volt. Ily
moédon 2 kirdlyi déndr volt szdmithaté 1 frisaticusra. Hidba szorult vissza ugyanis a
tatdrjdrds utdni idében a salzburgi érsek karintiai pénze, értékméréként valtig szimoltak

1€1324; ,Item quod de quolibet curru frumenti, siliginis, ordei et brasii, que undecunque
deferuntur, eorum vectores Strigonienses unum pondus, quo tenentur, dari recusarent,” MES III, 49,

' 7Zégrab 1346: 8 bdni déndr, Mon.Zagr, 1. 182, — Sopron 1394: 12 bécsi déndr, Fejérpataky:
Szkv, 145, és Hazi I1/1, 8, —\Az 4tszdmitds mSdszerére aldbb,

' 8 Homan. Pénztérténet, 326,

'9Uo. 415-419,

29 Az aldbb vizsgilandé ,,mensura garlarum” esetében az Uj pénz idején 4 mensura utdn kellett 1
déndrt fizetni, utébb 3 utdn, A devalvdlddds rendszerint mdr Szt, Gyorgy napja utdn megkezdédott.
Homan: Pénztorténet, 417,
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vele.2! Ez tette lehetdvé, hogy az esztergomi kdptalan még az 1280-as évtizedben is
friesachi déndrokban rogzitse a vamtételeket; az igazi mozgaté ok persze az volt, hogy a
képtalan valamennyi radikdlis Gjitdsat a ,,régi jegyzékek™ tekintélyével (kovetkezésképpen
pénznemével) fedezte.

A labilis értékd kirdlyi pénz drfolyama kiilonben a tovdbbiakban az drak egybe-
vetésénél nem okoz gondot, mert e déndrokkal a 13. szdzadban, éppen ingatag értékik
miatt, ,,mérlegelve” (in denariis stateralibus) fizettek, az drakat pedig 4ltaldban
,silyban”, a mdrka részegységeiben fejezték ki. Az oklevelekbd] eldshaté adatok is
tébbnyire pondus értékben adjék meg a gabona 4drdt. Maga a vamiigy ezen a rendszeren
alapult, Mind a budai, mind az esztergomi szabdlyzat kizdrélag csak az egy pondusndl
kisebb, néhdny déndrnyi értékeket adja meg déndrokban,?? kiilsnben pedig a marka
egységeiben, melyeket célszerd itt emlékezetbe idézni:

48 pondus = (16 lat) = 8 uncia = 4 ferto =1 M

Az drak ,suly” egységekben vald kifejezése persze kordntsem azt jelenti, hogy a 13.
szdzad embere még mindig csakis kereskedelmi nyerseziistben, s mintegy dllanddan
mérleggel (cum statera) a kézben bonyolitotta le az addsvételeket. A jelenséget alapjaban
véve az magyardzza, hogy hidnyzott az az egy bizonyos, domindnsan kiemelkedd és stabil
értékpénz, mely a kisebb vert pénzek drfolyamdt kifejezte volna. A helyzet j6formén egy
csapasra megvéltozott a magyar garas megsziiletésével az 1330-as évtizedben. A pondus
érték (a régi magyar mdrka rendszerében 344614 g, a budai médrkdéban 4,09229 g
szineziist)?® bizonyos értelemben a garas szerepét elSlegezte a 13. szdzadban. A
gyakorlatban ugyanis tobbnyire még a ,,ponderdlt” kirdlyi pénzbél is koronként és
vidékenként kialakult 4drfolyamokra hivatkozva (sicut curret), s kerek Osszegekben
szamitottak bizonyos szdmi déndrt egy pondusra.24 Ezeknek 0sszegébdl épiilt fel az
1250—60-as évektdl egyre gyakrabban emlegetett szdmitdsi déndrmdrka vagy fizet6marka
(marca denariorum vagy pagamenti).?® Amikor a kor embere ,,ponderdlt”, tulajdon-
képpen ezek az drfolyamok lebegtek a szeme eltt. Eppen ezért nem akkor kozelitiink a
torténeti valésdghoz, ha az drak egybevetésénél Héman szdmitdsait alapul véve eziist-

21p], 1270 Kazsok (Somogy m.): ,maiori ville unum denarium currentem pro frisatico”.
RMA 520.

22Buddn, 1, 2, 3 és 4 déndros, Esztergomban 1/2, 1 és 2 frisatici 6sszegek fordulnak eld, de mar
pl. a barchentnél nem 2 1/2 friesachi déndr, hanem ,,dimidium pondus” az Osszegmegjeldlés,
Esztergomban — nem szémitva ide az iparos és vasdros illetékeket — 28 drunem kozill minddssze 7
vimtétele van déndrokban megadva, az Osszes tobbi pondus, uncia, ferto vagy marca értékben. Az
egyediili kivétel a viasz: ,,20 frisatici dantur sive 4 pondera”,

23Fzek a napi életben, a fizetéseknél dltaliban alapul vett 0,800 finomsdgi (quinte combus-
tionis) kozdnséges vagy kereskedelmi eziist fargentum commune, mercimoniale) értékei. A 0,900
finomsdgl (decime combustionis) ,finom eziist” szinsilya 3,87691, ill. 4603833 g volt. Homan:
Pénztorténet, 284 —287.

24P1, 1279:,,3 pondera in denariis, sicut curret pro tribus ponderibus”, Fejér V|2, $91. - 1291:
,,4 pondera in denariis, prout tunc in provincia curret”, Z-W, UB I, 170, — 1294:  fertonem usualium
monetarum tunc temporis ad valorem mercimonialis argenti in civitate Strigoniensi currentis”. MES
II. 350,

25 Homan: Pénztorténet,, 286,316-317.



A GABONA ARFORRADALMA A 13. SZAZADBAN 11

grammok.a redukdljuk az gsszegeket, mert e ldtszélag ,,pontos’™ szamokkal esetleg éppen
elsodrodunk att6l. A torténeti valosdg kozelében akkor maradunk, ha mi is a pondus
értéket tekintjiik alapegységnek, s az dsszegeket az egykoni drfolyamok rekonstrudlasdval
hozzuk ko6z0s alapra.

A tovdbbiakban a kérdés arra dsszpontosul, hogy miként alakult a gyakorlatban
annak a két értékpénznek az drfolyama, melyekkel mindig szdmlalva (pecunia numerata)
fizettek — ellentétben a kényszerbevdltds ald esd, ,,ponderdlt” kirdlyi pénzzel (pecunia
ponderata).®® Minthogy a friesachi dénir mir a szdzad kozepe elStt kiszorult a
forgalombdl, tulajdonképpen az 1255 6ta kibocsdtott (1272 utdn a friesachiakkal rokon
pénzldbra hozott) bani déndrokrdl és az 1270-es évek Sta elterjedd, hovatovibb dltaldnos
fizetSeszkozzé vilt bécsi (,,széles”) déndrokrdl és ezek magyar utdnvereteirdl (,.kis”
bécsiek) van szé, melyekben a gabona tovdbbiakban vizsgdlando drait’ is helyenként
megadjdk a forrdsok. Els§ pillanatra gy latszik, mintha itt adédna a legkevesebb
nehézség, hiszen mindkét pénznemnek megvolt a maga stabil elvi drfolyama, mely
oklevelek tomegeibsl ismert. A béni déndrokbdl Szlavénidban mindig 5 penzdt (200
déndr), a bécsiekbdl orszdgszerte 10 penzdt (400 déndr) szimitottak elvileg egy fizets-
markdra (marca denariorum), a kétféle pénz forgalmi értékardnya 1 :2 volt.2” Kérdés
azonban, hogy a gyakorlatban, kivélt kisebb Osszegeknél ez az ,elvi” drfolyam érvé-
nyesiilte? Eszerint egy pondusra a biniakbél 4,1666,2% a bécsiekbdl 8,333 dénir esett
volna, mely torteket a kozépkor jol ki tudta ugyan fejezni (1/6 vagy 1/3), de kérdés, hogy
tortekben gondolkodott-e, mikézben az egész szdmitdsi rendszer mintegy ,,alulrdl”, a
pondus és a déndr reldcidja feldl épiilt fel?

A szakirodalomban eddig fel nem meriilt dilemmadba éppen a vamszabdlyzatok
vizsgdlata kapcsdn litkoztem bele. Felting jelenség példdul, hogy mind a bdni déndron
alapulé zdgrdbi (1346), mind a bécsi déndrra épiils soproni (1394) vdsirvdimszabélyzat
tételei csupa ilyen Osszegekbdl dllnak: 3, 4, 6, 12, 24 déndr — olyan szdmokbdl tehit,
melyek nem illenek bele az drfolyamok ,,penzikkal” kifejezett tizes szdmrendszerébe,
hanem a tizenkettes szdmoldsi rendszer alkatelemei. E rendszeren a madrka beosztdsa
alapult, melyhez a kozépkor embere egyébként is inkdbb vonzédott, minthogy adott
szamolastechnikai feltételek mellett sokkal szélesebb skdldn lehetett vele ardnyokat
kifejezni.?® Kézenfekvs, hogy itt valamiképpen a marka alapegységeihez igazodé szami-
tdasmodrol lehet sz6, mdr csak azért is, mert a vamiigy 13. szdzadban kialakult egész
normarendszere a pondus, uncia, ferto értékein alapult. De hogy a gyakorlati életben ezen
til is a mdrka beosztdsdhoz igazodo drfolyamok léteztek, arra szemléletes példdk tomegét
ontja Erdély, ahol a pdpai tizedjegyzékek (1332—1337) jévoltabdl sorra bukkannak els
efféle — akkor mdr archaikusnak mingsilé — osszegmegjelolések: kis déndrokbdl 32, 33,

¢ E fogalompirra uo. 317.

27Uo. 343-346,369-372.

?8Mds kérdés, hogy a Dél-Dundntilon a nagyobb — a 14, szdzad szamitisi rendszerében a
zagrabi 40 garasossal szemben 48 garasos — baranyai markdra 240 bani déndrt, kdvetkezésképpen egy
pondusra 5 bdnit szamitottak. L. mdr 1269: Berény (Somogy m.): spro 3 ponderibus, que prius cum
statera persolvebant, 15 denarios banales”, Fejér IV/3, 201.

2% A tizes szamrendszer csak a tizedespont hasznilata 6ta elasztikus, azelStt felettébb ,,gyakor-
latiatlan” rendszer volt, minthogy 10 maradék nélkiil csak két szimmal (2,5) oszthatd, 12 viszont Sttel
(2, 3,4, 6, 8) s ezek kombindcidival, ennélfogva a varidciok sokkal tdgabb lehetdségét nyijtja,
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34, 36 pro lottone computando (azaz finom eziist markdra szdmitott 512, 528,544,576
déndros drfolyamok), értékesebb ,régi bdni’> déndrokbdl 10, 11 vagy 12 pro lottone
computando (160, 176 vagy 192 déniros drfolyamok).>® A helyi sajitossdg csak a lat
(1/16 M vagy 3 pondus) alapegységiil vétele, mig a 13. szdzadban dltaldban a pondusra
{pro pondere) szdmitott déndrdsszegekbsl épiilt fel a computus. Erdélyben, ahol a
garas-szamitds még nem honosodott meg, az 1330-as években voltaképpen az a helyzet
konzervalédott, amivel a 13. szdzad embere 4ltaldban szembesiilt: domindns értékpénz
hijén kiilonféle markasilyokhoz igazitott szimit4si déndrmdrkdkkal kellett operdlnia.

Hogy a bécsi déndr esetében mi volt a gyakorlati szimitdstechnika, arra éles fényt
vetnek az olyan — els§ pillanatra kodosnek tind — korilirdsok, mint a koévetkezd
drfolyammeghatdrozds: ,,déndrokban, tudniillik két pondus hijdn tiz pensa bécsi dénart
szdmitva egy markdra”.3! Miért kellett , felil’” két pondust levonni a 400 déndros elvi
drfolyambél? Azért, mert ,,alul” mdr eleve kerek osszegben 8 (nem 8,333) bécsi dénart
szdmitottak egy pondusra, ily médon létrejott egy sajatsdgos, a pondus déndrértéke felél
felépilé szamitdsi déndrmdrka (1 ferto=96, 1 M= 384 dénar). Az 1394. évi soproni
vamszabadlyzat csakis ezen az alapon keriil teljes értékosszhangba a vamtarifdk 13-—1S.
szdzadi sorozatdval,

A béni déndr gyakorlati szdmitdstechnikdjat voltaképpen mdr az 1346. évi zdgrdbi
tarifa elsG tétele eldrulja, mely a tranzit szekerekre (de singulis curribus ballarum . ..
Zagrabie transeuntibus) Kirétt itvamot 12 déndrban rogziti.>* Ez az 6sszeg nem egyéb,
mint amit Kiroly Rébert a kereskedelmi szekerek utdn (de quolibet curru mercimoniali)
szedhetd dtvimra nézve — negyedére csdkkentve a szizadfordulé utdn helyenként mar
1 fertéra feltorndzkodé vémot — a nagyszombati Ut viszonylatdban ekként limitdlt: /
lotto siue 3 pondera.®® A viszonylatbdl vildgos, hogy 4 bdni déndrt szdmitottak egy
zégrabi pondusra, amibdl itt is 1étrejott az a sajdtsdgos szamitdsi déndrmdrka (1 ferto =48,
1M =192 dénér), mely egyidejiileg pontosan kifejezte a bdni és a bécsi déndr 1:2
viszonyat. Ezittal csak utalok arra a méshol bizonyitandé nagyfoku valészintiségre, hogy
az Erdélyben helyenként 12 pro lottone computando meghatirozéssal (ami ugyanaz, mint
ha 4 pro pondere éllna a formuldban) felbukkané, azaz 192 déndros ,,régi bani’ szamitdsi
mérka nem egyéb, mint az Erdélyben mdr 1310 tdjan kereskedelmi fizetSeszkozként
szerepet jdtszé zagrdbi bini déndmak és szdmitdsmdodjdnak a Maros volgyén 4t Erdélyig
kisugérzé hatdsa.®*

Miutdn a célhoz képest tisztdzédott az értékek egybevetésének médszere, tisztd-
zandé, hogy mit mivel vetiink egybe. Milyen tomeget képviselt — legaldbb nagysag-
rendben -- egy ,,szekér gabona’?

30 A kérdéssel legutdbb Gyorffy Gyorgy foglalkozott: Zur Frage der demographischen Wertung
der pipstlichen Zehntlisten. Studia Historica 135 (1980), 11-15.

311299: ,,in denariis, scilicet decem pronsas denariorum Viennensium minus duobus ponderis
pro marca computando™. Zichy I. 95.

32Mon, Zagr. 1. 181,

33 Regensburger Urkundenbuch, I1xMiinchen 1911, 330.; Anjoukori DipL Eml, I, 343,

34 Torténelmi Tar 1911, 411, 412,; MV 1/1, 121, 124, 125, Ugyanez a pénz Hunyad megyében
»narcam cum quinque pensis computando”, azaz 200 déndros ,elvi’’ drfolyamon is elGbukkan, Tort.
Tar 1911, 413, Mis magyarazati Kisérlettel Homan: Pénztérténet, 351. és Gyorffy i.m. (30.jz.), 11.
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Még ezt megelGz6en mérlegelendd azonban, hogy érdemes- egydltalin eréfeszitést
tenni. Az a tény ugyanis, hogy egy szekér gabona utdn 1255 koril Buda kapujiban
ugyanazt a 2 déndrnyi Osszeget szedték vamként, mint példaul egy szekér széna (currus
feni) utin, méltdn felkelti a gyaniit, hogy egydltaldn értékvamrdl van-e itt sz6, vagy pedig
egyszerd ,silyvdmrol”. Elég egy futé pillantds a mdsfél évszdzaddal késdbb pontosan
ismert drviszonyokra, hogy a dolog képtelensége nyilvanvalévd viljék. Egy szekér-
rakomdny (fuder) széna dra 1410 tdjin Pozsonyban nemhogy egy szekérmyi gabondval
nem volt egybevethets, hanem alig volt tobb, mint egyetlen mér6 (54,30 liter, silyban
nem egészen 42 kg) buzdé; 1430 tdjan Bértfan 3,75—4,5 k6bol zab drdnak felelt meg.® S
Meré logikai alapon hdromféle megoldds adddik: a gabona dra 1250 koriil valéban oly
alacsony volt, mint a széndé (ami mindjart el is vethetd); nem értékvdmmal van dolgunk
(mely esetben nincs értelme tovdbbi erSfeszitéseknek); vagy van mégis valami harmadik
megoldds.

Minthogy a tovdbbiakbél majd kideriil, hogy igenis van harmadik megoldds, néhdny
sz6t nem 4rt sz6lni az értékvamolds mibeniétér6l. A vdsdrokon mdr a 13. szdzadban
alapjdban véve ugyanaz a kétféle vimoldsi eljards érvényesiilt, mint 1450 koriil. Az egyik
az 4ru egyedi és szabatosan vett értékbecslése volt, melyet a kereskedd szélldsan,>$ vagy
az eladds helyén®7 ejtettek meg, s — a vdmolds fejlédési fazisaitol fiiggSen — az druérték
1/240 (mint Buddn), 1/96 (Esztergomban vagy Zdgrdbban), vagy egy kozbiilsé fokozaton,
1/160 részére (Viradon)®® terjedt ki. A mdsik eljirds az tn. tarifilds volt, mely szerint
megannyi drufajtira szekérrakomdny vagy az dru valamely kisebb szdllitdsi egysége (darab,
vég, mdzsa, hord6 vagy kotegelt ,rakomany”, ladung) utdn fix dtaldnyGsszegben dlapi-
tottdk meg a vdmot. Voltaképpen a forrdsokhoz hivebb lenne ,tarifdlds” helyett
taksdldsr6l szSlni, hiszen maga a fogalompdr vildgosan el3jon mar az 1288. évi esztergomi
szabdlyzat bevezetésében (estimaciones et taxaciones). Kovits Ferenc az adatok sordval
igazolta, hogy a pozsonyi vimon (1457/58) a tarifdlt (taksdlt) druk alapul vett dtaliny
becsértéke, mds széval vadmértéke nagyjdban-egészében megfelelt azok egykori piaci
drdnak, legfelijebb az Osszeg kikerekitése és célszerli sematizdldsa szolgdlta a vdmolds
egyszer(sitését, az eljdrds felett pedig ,,az dru értékének hosszabb iddn belili dllandésdga

35Pozsony 1411: syben fuder hew hat gemacht 2 libr, newer 30 den”, (Fejérpataky: Szkv.
61.) 1413-ban, mint a Péter timarral valé elszdmoldsbdl kideriil, 24 , metzen waitz” sszege 1350 bécsi
déndr volt, (Uo, 68.) Ez években 1 aFt = 160 bécsi déndr, — Bdrtfa 1433 (az elSrehaladé quarting-
inflacié idején, amikor 1 aFt egyenértéke mdr 800 déndr, v6. Szkv. 328): ,,Item vm eyn fuder foeni fl,
3” (uo, 322,) — ti, kamaraforint, mikdzben egy kobol zab 1433 augusztus—szeptember folyamadn 66,
70, 80, 82 déndr kozt ingadozott (uo. 323, 325, 329, 333,) — Ko6zés alapra hozva, egy szekér széna
Pozsonyban 0,45 aFt, Bdrtfin 0,375 aFt volt, mig egy méré (metzen) biiza Pozsonyban 0,35 aFt, egy
kobo! zab Bartfin 0,0825 és 0,1 aFt k6zt mozgott,

3¢Buda 1255: ,tributarii ad hospitium mercatoris accedant et estiment pannum ,.,” (vo, 12,
jz.) Mon. Bp. 1. 56,

37Zdgrdb 1346: ,Item de pannis vel rebus quibuscumque , . . communis estimacio precedit in
loco vendicionis competens . . .” Mon, Zagr. I, 181,

28 A még a 14, szdzadban keletkezett, 1476 elStt haszndlt varadi vamszabalyzat szerint a
kantdrok, fjak és fjhirok, tegezek, kalapok, nyergek, 6vek stb. vimoldsinal kimondott elv: ,,de singulis
rebus venditis 2 J rationem decem florenorum solvet unum grossum’’, Kubinyi Andrds kiaddsdban: A
varosi rend kialakuldsdnak gazdasigi feltételei , . . Tanulmdny ok Budapest Miltjabdl 15 (1963), 211, A
,Tégi registrum” keletkezési idejére Kubinyi 196-~197,
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déntott”.>® Ehhez csak annyit lehet hozzéfiizni, hogy egy sor dru esetében kétségkiviil a
forgalmi gyakorisdg is szerepet jatszott. A maga médjdn tehdt a tarifdlds vagy taksalds is az
értékvdmolds egy neme volt a 15. szdzad vamoldsi gyakorlatdban. Mds lett volna a helyzet
a 13. szdzadban? Aligha, hiszen a vimérték mdr akkoriban is az itt-ott megfoghaté piaci
drat — jollehet, az ismert esetekben a legmagasabb drszintet — tiikrozte, ami igazolhatd
olyan alapcikkeknél, mint a bor,?°® az okor,*! vagy a poszt6.*? Valészintitlen, hogy a
Buddn €és Esztergomban egyardnt nagy tobbséget alkoté taksdlt drukndl (melyek kozé a
gabona is tartozik) nem ugyanez az dtaldny értékelv érvényesiilt volna.

A megoldds kulcsa a budai szabdlyzat egyik tételében rejlik, mely szerint Uj pénz
idején de mensura quatuor garlarum egy déndr vam szedends.*® E vimtétellel a kutatds
nemigen tudott mit kezdeni, minthogy a szoveg nem drulja el, mit is mértek ezzel a
mértékkel** Mdrpedig a széban forgé mensura garlarum gabonamérték volt.

A gerla vagy garleta olasz eredetii mérték, mellyel Itdlidban és Nyugat-Eurépdban
egyardnt mértek bort és gabondt. Eredeti nagysagrendjére nézve az adatok nem adnak
egyértelmi felvildgositdst, mert a mérték hol hordé vagy ,kosdr” nagysiginak, hol

39 Kovdts: Aruforgalom, 19-21,

40 A kbzOnséges — Somogybdl, Zaldbdl vagy a GySr megyei Sokoré hegyrdl — szillitott ,,vina
venalia” horddjanak vimértéke Esztergomban az egy pondus vam 1/240 kulcsa mellett S marka volt, A
viradi piispok 1291/94, évbdl fennmaradt szdmaddstoredéke szerint a nagyobb horddk eladasi ara
egyontetiien: ,,pro quinque marcis minus dimidio fertone”, Jakubovich Emil kozl,: Magyar Nyelv 22
(1926), 359. — A szerémi borok dupla drira nézve csak késGbbi analdgidk dllnak rendelkezésre.
Mikozben egy hordd étlagos piaci dra 10—12 aFt volt, Bértfin (1439) a szerémi v616s bor hordéja
33 aFt, a fehér boré meg éppenséggel 45 aFt, Fejérpataky: Szkv. 611,612,

41 Az 6kor vamértéke a 2 kirdlyi déndros (Buda) vagy 1 friesachi déndros (Esztergom) vam és
1/240 vdmkulcs mellett 1 marka volt, EMtekintve az alacsony, estimatio-szinti 6sszegektSl (L 134,
jegyzet), ha az okor értékét kifejezetten a piaci drra utalva emlitik, az Osszeg korszakunk elején és
végén Somogy megyében egyardnt 1/2 mdrka (1239: ,bovem dimidiam marcam valentem’; 1336:
»mediam marcam aut pecus trienne” PRT I, 767, 11. 383.), az esztergomi kdptalan azonban az 1292,
évben Hontnémeti falutél mdr évente 1 mdrkdt hajtott be az okor értéke fejében (,,communitas
eorumdem dabit annuatim singulas marcas pro emenda scilicet pecude pascuali” MES 1, 312.).

42 A poszté Buddn szokvanyos egyedi értékbecslésérSl (vo. 12, jzi) az esztergomi kaptalan
valésziniileg mar 1255-ben dttért a végenkénti dtaldny vamolasra (,,de 40 peciis pannorum coloratorum
una marca”), amibél a centesima pars alapjin 3 marka vamérték kovetkezik, V, Istvan velencei udvari
szdllitéja, Syr Wullam elszdmoldsiban (1264) a genti poszté (,,gancy”, ,gancitus”) végje két esetben
(20, 29, tétel) 9 madrka, tobbnyire azonban (20, 25, 29, 95, 100, tétel) 4 vagy 4 1/2 marka volt. Zolnay
Ldszlo kozl,: Budapest Régiségei 21 (1964), 80—82, — Ez azonban a kor luxusszovetei kozé tartozott.
Méir amikor a szepesi prépost és a kdptalan osztozott 9 vég vegyesen genti, dorni és poperingeni
poszton (1286), e szbveteket ,,pro medietate valoris, pro 13 marcis et dimidio estimarunt’; a teljes 27
marka becsérték dtlaga tehdt pontosan 3 marka volt. MES I, 211, — A finomabb szovetek kozt a dorni
képviselte a kozépmindséget, melynek réfje egy elszamolds (1299) szerint 4 pondus volt (,,12 ulnas
Dorneti pro marca”, Zichy I. 95.), a genti poszté r8fje 1 ferto értékének (Syr Wullam elszamoldsiban
5, 62, 65, 69, 80. tétel) harmada; eszerint egy pecia ,hosszii’’ domni posztd dra valoban 3—4 marka
lehetett,

43]tt kovetkezik a kirdlyi pénz devalvdlodasinak mdr idézett bekalkuldldsa: ,,cum autem denarii
incipient descendere, pro tribus garlis denarium”, Mon, Bp. I, 57.s,

44 Legutdébb Gydrffy Gydrgy — nyilvin Kiikiillei aldbb idézendd kitétele alapjin ~ ,,list
pénznek” értelmezte, Budapest torténete az Arpdd-korban, Budapest torténete I. Szerk, Gerevich
Ldszlé Bp. 1973, 327,
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nagyobb rakomdnynak (pl. pro qualibet saumata gerlarum) mutatkozik.*> Nem egyér-
telmii a garleta nagysigrendje még akkor sem, amikor — idében a budai vdmszabilyzathoz
legkozelebb — Nagy Lajos udvardnak két krénikdsa az 1360-as évtizedben emlegeti (e
szoveghelyekre még visszatérek), egyértelmiivé vilik azonban a 14. szdzad végének
adataib6l. Amikor Kanizsai Jdnos érsek az Esztergom-vdrbeli Szt. Istvan protomartyr
kdptalant tdrsas prépostsdg rangjdra emelte (1391), a hat kanonok élelmezési elldtdsdra
egyebek kozt hat falu gabonatizedeibsl évente két garleta biizdt utalt ki*® Egy alig
kés&bb (1394) a Veszprém megyei Papkesziben felmeriild malombérletnél a kikotott évi
bérosszeg két és fél garleta Wesprimiensis volt részint buzdban, részint rozsban,*’ Mér
ezekbdl a viszonylatokbdl is nyilvdnvalé, hogy nem holmi kobdl vagy aké nagysdgu
mértékrdl van szo, hiszen ilyen mennyiségtél a hat kanonoknak felkopott volna az dlla, a
malombérleteknél pedig az évi bér a szokvdnyos molndrkobollel (cum cubulo molen-
dinorum, cum mensura molendinali) mérve 50, 80, st 125 k6bol szokott lenni® A
mérték rokon nagysdgrendii a Pozsony kozelében, a Stomfa folyén telepiilt malmokndl
szokvanyos modius Posoniensis méretével, melybdl az évi bér ugyancsak két vagy hdrom
mensura volt, s mar magukbol a szerzGdésekbdl is kitilinik, hogy egy ilyen mérték (német
nevén az aldbb tdrgyalandé mut) nagyobb, mint 23 pozsonyi mérs.*® Az egyértelmii
felvildgositashoz egy harmadik adat visz kozelebb. Amikor az Abaij megyében birtokos
néhai Kisidai Csirke Péter lednya, Petronella a sdrospataki ferences apdcakolostorba
vonult (1397), otthon maradt fivéreivel gy egyezett ki, hogy azok az 6t lednynegyed
cimén megilleté birtokrészek fejében a kolostornak hat r8f lengyel sziirkeposztén és
harom sonkén kivill unam mensuram puri et boni tritici vulgo gerla vocatam kotelesek
évente adni az apdca haldldig, mely természetbeni ellitds pénzbeli 6sszértéke 10 kassai
szamitdsi forint.5® Minthogy az arviszonyok ezuttal mar ismertek,’! egy gerla tiszta
buzdt Abadjban mintegy 5,4 forintba szdmitottak — kdzel abban az idében, amikor
Buddn gy szdmoltak, hogy egy gerla ,,jo és szép biizat” éltaldban 6, legfeljebb 7 forintért
lehet kapni.5 2

Eziltal Esztergom, Veszprém vidékét6l és Abaij megyébdl visszajutunk Buddra,
ahol a gerla vagy — a garleta elnémetesedett formdjdban — gerlart (1453) mennyisége a
1S. szdzad els§ évtizedeiben mdr részint a Budai Jogkdnyv joévoltdbdl, részint mert

*5Du Cange: Glossarium, IV, 60.

‘6 Fejér X/1, 701,

472501, 3308,

4®Pl. 1369: Veszpr. Reg. 244 (633).; 1393:ZsO 1. 2760.;1899: ZsO 1. 5675.

491387: ,,duos modios Posonienses et 11 metretas boni tritici et 12 metretas siliginis”, ZsO I,
249, L. még uo, 1. 250,

$91397: ,,6 ulnas Polonicalis panni grisei aut nigri coloris, et unam mensuram puri et boni
tritici vulgo gerla vocatam, ac 3 pernas seu lardones valentes (et) 10 florenos numeri et compoti
Cassensis™. ZsO 1. 4992, Az et nyilvinvaléan értelemzavaré.

*1Egy 18f lengyel sziirkeposzté (,,polnisch tuch”, , gro gewant ) 4ra Bartfan (1441) ,elenczu 14
den.” (Fejérpataky: Szkv, 519,) — Egy sonka (,,pachen”) 4ra Pozsonyban (1410) 160 és 270 bécsi
déndr kozt mozgott, atlag tehdt 200 déndrral (1,25 aFt) lehet szdmolni. (Sekv. 43—-50.) E két tétel
egyiittes becsértéke 4,6 aFt koriil volt,

52 Budai Jogkonyv, 146. art,: ,,So man gutes, schones waitzen ein gerla . . . gemainglich kauffen
mag per VI centen oder auf das hochst vimb VII zenten den., vad derselben pfenning altzeit hundert
ainen gulden im golt gleich,” Das Ofner Stadtrecht, Hrsg. von K, Mollay. Bp. 1959, 110,
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torténetesen a kozépkori budai silymértékrendszer grammnyi pontossdggal ismert,
egzaktan meghatdrozhaté. Ez a gabonamérésnél haszndlt legnagyobb mérték 10 wecht
vagy kiibel 6sszege volt,®® maga a budai nagykobol pedig 2 budai mazsa (cent, zentner) és
36 font silyt tett ki.>* Az egyediili probléma, hogy gabonamérésnél 100 vagy 120 fontot
szdmitottak-e egy mazsdra, azaz a budai zentner mai silyban 49,1075 kg vagy 58,929 kg
volt-e. Az utébbi a valdszinlibb.®® Eszerint egy gerlz biiza mai silyban 13,536 (de
legaldbb 11,589) métermdzsa volt — hatalmas mennyiség, mely mdr méreteinél fogva is
egy tekintélyes szekérrakomdnyt idéz fel. A kozépkor mértékegységei egytSl egyig
valésdgos edényekbdl és tdroldsi alkalmatossdgokbdl vonddtak el; kézenfekvs, hogy a
gabona legnagyobb mértékegysége a szekér raksilydhoz igazodott, amit a gerla (garleta)
esetében a sz6 eredeti itdliai , kosdr, kas” (qualum) jelentése is elGsegithetett. Tény, hogy
a kései kozépkor nyelvemlékeinek egész sordban a gerla (girla) a corus (,,szekér”)
megfelelgje.’® Ebben a megvildgitisban mar az Anjoukor krénikdsainak fogalom-
haszndlata is megfoghatévd vdlik. Amikor Kétyi Janos az 1335. évi visegrddi kirdly-
taldlkozé megorokitése kapcesdn kozli, hogy a cseh kirdly lovainak napi abrakja 25 garleta
zab volt,’7 a kézlés olyan ,,adatok™ sordba illeszkedik, hogy e kirdly kisérete naponta
ebédre 2500 kenyeret és 180 hordé bort fogyasztott el... Hasonlé a helyzet Tét-
solymosi Apréd Jinos (Kiikilllei) leirdsdval a Nagy Lajos-féle nevezetes itdliai pénz-
exportrdl (1343—44). Eszerint Kdroly Rébert dzvegye 24 000 mdrka eziistot és 17 000
mdrka aranyat vitt volna magdval Itdlidba, s&t a kirdly utébb még 4000 marka ,,vdlogatott
aranyat” kiildott utdna; az ezt kovetd fabuldié fordulat a ,,csaknem fél garleta forint™

53 Az idézett cikkely szerint ,.ein gerla, das pringt X wecht”, mely utébbi szinonimdja a kobol,
Budai Jogkdnyv, 149, art.: ,,von ainem kiibel hertes getraidt . . . das ist von einen wecht”. Mollay, 112
E forrdshelyeket alapjiban véve helytdlld gondolatmenettel elemezte mar Selamon Ferenc (Buda-Pest
torténete. III. Bp. 1878, 183-195.), minthogy azonban kiindulSpontja téves (egy budai latot
10,635 g-nak vesz fel 15, 346111 g helyett), szamitdsi eredménye sem helyt4llé. A budai siilyrendszer
legljabb Gsszefoglalisa Kubinyi Andrds: Budapest torténete a kés6bbi kézépkorban, Budapest
torténete, I1, Bp. 1973, 51,

%4 Budai Jogkényv, 443, art. (1453):,,1 wecht mell hat gebegen [= gewegen; a Bp var. szerint
»gegeben”] 2 centen 36 1b.” Mollay, 203.

$5Borbdl, viaszbdl, borbdl, lenfondlbdl, olajbol, dltaliban a Kramerei korébe tartozd drukbol
120 fontot szdmitottak egy mdzsdra (,,XXX lib, das ist ein viertail eines centen’ Budai Jogkonyv 75,
104, 415, art., Mollay, 90, 100-101, 193.), de példdul Slombd! 100 fontot (1522: Toérténelmi Tar
1889, 381.) Salamon F. érvelése, hogy az 1453, évi kenyérsiitési szabdlyzatban a zsemleliszt 100
fontosnak mutatkozik, helytallé (i. m. 194.), csakhogy sajitsigos mddon a szintén latnyi pontossdggal
megadott kenyérlisztnél (,,prat mell”) 120 fontos szdmitds érvényesiilt. Az egy wechtbdl siitendd 220
kenyér a 20 uncia (0,61384 kg) egyiittes sulya (135, 0448 kg) a siitési veszteséget bekalkuldlva a 276
fontos wecht (135, 5367 kg) stlydnak felel meg. EbbSl a megkozelitésbdl tehdt nem nyerhetd vildgos
kép. Az a koriilmény, hogy a molndrok Orletési részesedése a gabondbdl 1/12 rész volt (Buuai
Jogkonyv, 144 art, ,,der mulner sol,.. zu maut nemmen dy zwelifte mass von allerlay gatrayt”,
Mollay, 110.), inkdbb a gabona 120 fontos mazsildsa mellett litszik szdlni.

5¢ p]. Miincheni Kédex:,,Monda a masicnak: te meneuel tartozol? Ki monda: zaz girla buzaual,
centum coros tritici”, Szidmos hasonlé megfeleléssel (drpa, gabona, malter) Magyar Nyelvtorténeti
Szétar, 1. 1091, A corus a kései antikvitdsban és a korai kozépkorban ugyanaz, mint a késGbbi
szazadokban a carrada. Isidorus: ,,Corus 30 modii impletur.” Du Cange: Glossarium, JI. 591.

$7,...pabulum etiam equis per singulos dies viginti quinque garletae”. J. G. Schwandtner:
Scriptores Rerum Hungaricarum, I. Vindobonae 1746, 165.
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kivitelérsl, kivalt a még eltékozolt eziistpénzekre tett nehezteld megjegyzés kisé-
retében,®® sokkal inkdbb az elpazarolt pénztomegek az egyhdzi ember dltal korholt ,,fél
szekérderéknyi” tomegére, mint valami konkrét kisebb edényre értelmezhets.

Mindazondltal nem zdrhatd ki a lehet$ség, hogy a Buddn maér 1255 el&tt meghono-
sodott itdliai eredetli gabonamérték a 14. szdzad folyamdn Magyarorszégon ,,n5tt meg”
(ami a kolcsonzott mértékeknél megesik), jollehet e lehetdség kotelességszeriien Gvatos
megpenditésére kizarélag az a korilmény késztet, hogy a mérték , szekér’-mérete eredeti
hazdjdban nem oly egyértelmid, mint Magyarorszdgon a 14. szdzad vége Ota, s els§
felbukkandsa és korvonalazhaté nagysidgrendje kozt Magyarorszdgon is tobb mint egy
évszdzad telt el. Ezzel szembedllithaté viszont, hogy ha a mérték mdr 1390 tdjdn
Esztergomban, Veszprémben és Buddn, s6t még Abaij megyében is rokon nagysdgrendii,
akkor e tomegméret mogott nagy mult dllhat, Akdrhogy is, nyilvinvalé most mdr, hogy
Buddn az 1255. évben a gabona utdn kétféle vamot szedtek. Az elsdt akkor, amikor a
szekér begordilt a vdroskapun (intrat per portam),® s ez az 6sszeg akkor mdr valéban
csak kapuvdmnak mingsilt; a mdsodikat a vdsirtéren, de ott mdr nem egyszer(ien
szekérrakomany (de curru), hanem a gabona meghatirozott mértéke (de mensura
garlarum) utin. Ezen a ponton azonban egyelGre fliggessziik fel a gondolatmenetet, mert
e kettds vamolds értelmét majd a késGbb mondandék vildgitjdk meg.

Magyarorszag legnyugatibb vdrosias zéndjdban a gabona legnagyobb mértékegysége
nem az imént targyalt volt, hanem az 1387 6ta adatolhaté modius,®® német nevén mut.
Ez a Dél-Németorszdgban elterjedt, végsd fokon az antik modiusbdl szirmazé, hozzdnk
pedig koézvetleniil Bécsbsl dtszdrmazott mérték nem silyban, hanem Grméretben fejezte
ki a gabona legnagyobb kereskedelmi tomegegységét. Mint Kovits Ferenc bebizonyitotta,
Pozsonyban egy mutra 32 mérSt (metzen) szdmoltak.%' Nagyszombatban és Sopronban
is ez a rendszer honosodott meg. Az el§bbi vdrosban hol 30, hol 32 mérs zabot,®? az
utébbiban vgy litszik rozsbdl 32, zabbdl 36—38 mérst®® szdmitottak e mértékre (mit,
mutt). Minthogy a kozépkori pozsonyi mér§ {irmérete pontosan ismert,°* egy pozsonyi

*® ,Habuit etiam secum de florenis fere cum media garleta, de denariis* vero paruis usque ad
exitum regni multum.” Uo. 174,

$?Ezt a mozzanatot (,,cum castrum intraverit”, ,,intrat castrum’) a szabalyzat kizarélag olyan
arucikkeknél — a poszténdl, vadbérnél és viasznil — emeli ki, melyeknél utébb értékbecslés
(,,estimatio”) alapjan vetik ki a vimot,

“°L. 49. jz. V6. A. Hudlava: A pozsonyi mérd fejlédése az 1588. évi torvényes rendezésig.
Fejezetek a magyar mérésiigy torténetébdl. Szerk. Makkai LdszIg. Bp. 1959, 26.

¢! Kovdts: Aruforgalom, 187, Egy 1506. évi pozsonyi leltirban: ,,32 metzen fur ain mutt
zwraitten”. Hu3éava i. m. 30.

2 Az 1395. évi vérosi szimaddsban pl. ,,Item dedi umb 5 mdt und 17 metzen habern, per 5 den.,
3 1/2 libr. minus 5 den.” [835 déndr] ,Jtem dedi umb 4 m§t und 6 meczen habem . .. 3 libr. et 36
den. {756 déndr] per 6 den.” Fejérpataky, Szkv. 108,109, 110.

¢3Mar 1312: ,,quatuor rotarum molendini currencium super fluvio Repche, quarum fructus
annuatim sex muth dicuntur”. Sopron 1. 74. — Egy 1439. évi kdrhdzszdmadds kiilén jegyzékében
(,,Nota das hingeben des traydts’’) egy mérd rozs elszimolasa dltalaban 34 déndr, ugyanakkor: ,,1 miitt
charen [= Korn] umb 4 1/2 tal. den.” [1080 déndr). Hézi 11/3, 108. — Egy 1441. évi zabelszdmoldsban,
mikozben dltaldban egy mérd zab 14 (olykor 15) déndr: ,,2 mutt habern 4 1/2 tal. den.” [1080 déndr).

€454, 2976 liter. Lederer Emma: Régi magyar {irmértékek. Szdzadok 57 (1923), 306. Hullava
éppen nem hozott pontosabb eredményt a kiszdmitott 54,62 literes mérettel, mert a viszonyitds,
melybél kiindul, csak ,,ongeferlich’” (1548), L m. 28-31.

2 Torténelmi Szemle 1984/1-2
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mut 17,375 hl tomeget képviselt, ami a 18. szdzadi buzaszem leletek fajsilydval
(1001/77,3 kg) szdmolva®® 13,43 mizsa silyt jelentett. A feltinden pontos egybeesés a
budai gerla kozel 131/2 mdzsds silydval nyilvdnvalovd teszi, hogy olyan hagyomdny-
szerlien kialakult és egybehangolédott kereskedelmi mértékegységrél van sz6, mely a
gabonaforgalomban, kovetkezésképpen a vamokon régéta mintegy standard méretként
szamon tartott szekémagysdgbdl vonédott ei. "

Hogy itt egy szekérrakomdny hagyomdnyos ,,elvi’’ méretét sikeriilt kitapintan., arra
nem egy tovdbbi koriilmény mutat. A borszillitmanyoknak éppugy — s&t még inkdbb —
megvolt a maguk normativ nagysiga, mint a gabonaszdllitmanyoknak. A teljesnek
tekintett szekérnyi borszillitmany (fuder) a mar eredeti latin nevében is a ,szekér”
fogalmdt hordozé karratum (a Karoling-kori karrada utdda, az olasz carrada megfelelGje)
elvi mértéke Pozsonyban 30 aké volt,® 7 mai mértékkel 16,29 hi — annyival kisebb ~ fenti
mértékegységnél, amennyivel hordok kevésbé gazdasigosan helyezhetSk el ugy azon
nagysigi szekéren, mint gabonazsikok. Figyelmet érdemel ebben az osszefiigg en
egyrészt, hogy a budai vimon madr a 13. szdzad kozepén dltaldban hdrom hordét sz.uité
szekerekkel szdmoltak (de curru, in quo ... tres tunelle deferuntur), mésrészt a- . itt
csak futdlag jelzett korilmény, hogy a Dundntilon Somogytél és Zaldtél Eszte  mig
mdr a 13, szdzadban sorra felbukkané 40,50 vagy 60 koblos hordék és a pozsonyi
boreladdsok alkalméval gyakori 9,10 akés horddk egymassal rokon médon nagyjabol 4 és
5 1/2 hl kozti nagysdgrendbe illeszkednek, Alighanem a karratum és a kereskedelmi
hordék eredeti normativ viszonya rogz6dott meg a pozsonyi hordé dreyling (ternarius)
megnevezésében. Ugyanakkor a modius a Dunéntilon kifejezetten ,,szekérformdra koto-
z6tt” rakomdnyt jelentett.®® A szekér és a mérték kapcsolata persze nem holmi medern
kereskedelmi szabvdny értelmében képzelendd el. A gerla és a mut a 15, szizadban :ndr a
konkrét szekérrakomdnytdl fiiggetleniil is 1étezs, egzakt mértékként jelentkezik, amint-
hogy maga a gabonamérés szakmunkdnak — Budidn a traidmesser, Pozsonyban a
statmesser feladatkorének — szdmitott. 4 mut és 10 mér§ ,atmérése” Sopronban
onmagaban is meglitotte példdul egy segédmunkds napibérét.®® Nyilvan ez a magyardzata,
hogy a gabona vamoldsdnil a 13—14. szdzadban dltaldnosan alapul vett ,szekér’(currus,
wagen) helyett a 15. szdzad kozepén a pozsonyi harmincadon dttértek a mut szerinti
~dmoldsra — dmbdr a gyakorlatban ez alighanem a rakomdny éppoly szemrevételezéssel
valé ,.felmérése” lehetett, mint a kordbbi eljards.

¢ % Bogddn Istvdin-Papp Zsigmond—Szabé Miklos: Kétszdzéves gabonaszemek az Orszigos
Levéltirban. Agrirtorténeti Szemle 5 (1963), 54.

¢¢ ,De curru, in quo extra castrum tres tunelle deferuntur.” Mon. Bp. 1. 56.

¢7A kérdéskdrre és kereskedelemtérténeti hdtterére Kovdts Ferenc: Virosi adézés a kozép-
korban. Pozsony 1900, 27-32.

¢8A battydni (Feiérm.) vdm 1399, évi megerdsitésében a birtokos jogot kap a posztévégek
vimoldsdra; ahol azonban a szStt dru ,,insimul ad unum modium fuerint ligate”, ott ,,de quolibet
modio” 12 déndr szedhet§. ZsO 1. 5971. Arrdl a , currus ligatus” szekérformdrdl van szé, melyre nemrég
szdllité ,nyitott” szekértdl (,de curru patenti’”) vdlik el. Mindhdrommal szemben 4ll a kétkerekii sze-
kér vagy taliga, ,byga”.L.72.jz.

¢® A budai ,,traidmesser” bére egy kobdl biiza vagy rozs kiméréséért 1 déndr, ugyanannyi arpa
vagy zab utdn 1/2 déndr volt. Budai Jogkdnyv 149, art., Mollay, 112. Az idézett kérhdzszamaddsokban
(1438, 1439) tobb elszdmolds a ,,mérékkel”, egyebek kozt: ,,Jtem dem messer von den 4 miitt trayd
vnd 10 meczen vmbzumessen 10 den.” Hézi II}3, 95.
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Tovabbi kérdés, hogy miként viszonylik a rekonstrudit elvi térfogat és raksily 2 kor
Jyakorlatban létez6 szekereihez. A. Schulte szdmitdsai szerint a svdjci hdgékon Itdliava
jiré teherkocsik 4tlagos raksilya 12,5 mai maézsa volt.”® A kézépkor ,,vildgkereskedel-
mének” {6 irdnydn mutatkoz6 nagysidgrend persze aligha vetithetd dt minden tovibti
nélkiill a magyarorszigi viszonyokra (de a hdgokon lekiizdend$ irdatlan magassdgok ser
emlithet8k egy napon az itteni terepviszonyokkal), a valaszt tehdt sajdt forrdsainkban ke
keresni.

Domanovszky Sdndor uttoré tanulmanya a kdzépkori kereskedelmi szekerekrél”?
sok mindent tisztdzott, de kérddjeleket is hagyott maga utdn. A tanulminybdl az
kovetkezne, hogy a hatalmas térfogati, legaldbb négy — de inkdbb hat, sét nyolc — 16
vontatta ,,mazsaszekerek” és az egyetlen l6val fogatolt konnyl szekértipusok (ajonca,
csille, kdlya) szélsGségei kozott teherhordd szekér nem is létezett volna a kdzépkori
Magyarorszdgon. Holott mar a Domanovszky dltal felhaszndlt mérvadé forrdsok tobb-
ségébol is vildgos, hogy a nagy szekerek’? és a kis méretlinek vagy konnylinek (parvus,
levis) mingsitett szekérfajtak kozt a kor normativ médon szimolt egy kozbiilss (medius)
nagysdggal, melyet tobbnyire ,kozonséges” szekérnek (currus communis) nevezett. A
vonoerd fel6l tekintve az egyik meghatdrozds (1543) szerint a nagy szekerektdl elvélaszto
hatdr ott huzédott, hogy ezt ,nem tobb mint négy 16” hiuzta.”®> Ami azonban
Domanovszky vizsgdléddsinak ldtokorébdl végképp kimaradt, az az a nem mellékes
korillmény, hogy a napi forgalmat — kivdit a paraszti szférdban — nem lovaskocsik, hanem
okrosfogatok bonyolitottdk le. Gabonaszdllitdsnal mindenesetre ilyenekkel szamolhatunk
elsGsorban.

A szekerek nagysdgira — sOt bizonyos értelemben normdira — nézve becses
informdciokat nydjtanak mdr a pannonhalmi apdtsig népeinek 1233—34. évi mozgalmai,
majd a terheik rendezése (1237/40) alkalmdbdl keletkezett forrdsok, minthogy az
elégedetlenség elsGsorban éppen a fuvar-robot miatt robbant ki. Akkoriban persze még
nem a gabona, hanem a tdvoli somogyi és zalai birtokokrél a monostorhoz, onnan pedig
részben mdr az esztergomi vdsdrra szillitott bor fuvarozdsa volt a vitakérdés, maga a
szekér azonban ugyanaz volt, melyet alig két emberolts multdn Esztergomban dgy
regisztraltak, hogy benniik gabondt is ,,szokds naponta a vdsirra hozni’” (1284).

70 Kovdts: Aruforgalom, 191. .

71 Domanovszky Sdndor: Mazsaszekér. Fejérpataky Emiékkonyv. Bp. 1917, 37-74.

72Valdjdban ez a kategoria is két osztati volt. A ,,mdzsaszekereken” kiviil szémon tartottdk a
nagy térfogati, kivalt posztot és vegyes szatdcsdrut, fiiszert sz4llité kereskedelmi szekereket ,,currus
mercatorius” (1284. bertényi vim, AUO IX. 401), ,,currus mercimonialis” (1336. a briinni Gt
vimtarifdja, 1. 33. jz.) vagy ,currus clausus” néven (1329. alzsolcai tarifa, Gydrffy 1. 817.). Ez volt a
,currus ligatus” (1. 68. jz.), illetSleg ,,currus . . . qui Bohemici, Sylesici et Polonici vocantur” (1474), s
adott esetben hat vagy nyolc 16 vontathatta. Domanovszky kételye e téren (Mdzsaszekér, 45. 2. jz.)
aligha indokolt.

73 Az 1543. évi itéletben a Lécse és Késmdrk kdzti perben: ,,non plures quam quos quatuor equi
vehere possunt”. Domanovszky: Mdzsaszekér, 45. 2.jz. A ,,currus medius” vagy ,,communis” az
idézett 1405, 1435, 1543. évi forrasokban (uo. 43—44.) A korai korszak legdifferencidltabb alzsolcai
(1329) ttvimszabélyzatban a ,,currus clausus” egyfelS] a mdzsaszekértSl, mdsfelSl a halat, sét stb.
szdllité ,nyitott” szekértdl (,,de curru patenti”’) vélik el. Mindhdrommal szemben ill a kétkerekii szekér
vagy taliga, ,,byga”. L. 72. jz.

2%
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Pontosabban hdromféle szekérnagysdg bontakozik ki az oklevelekbsl. Az egyik a
monostor nagy térfogati és I6vontatdsu sajit szekere volt {currus honeratus monasterii),
melynek fogatoldsdrél azonban a birtokszervezet 16val rendelkezd rétegének (equestres
servientes) kellett a maga er6s — ,,kovér’” — lovaival (propriis equis pinguibus) gondos-
kodnia. Minthogy e szekér megnevezése az oklevelekben terminus technicus jelleggel
currus viniferus, nagy valdszinlséggel éppen ez volt az a szekérfajta, mellyel a budai
vamszabalyzat (1255) mint hirom hordét szallité szekérrel szimol.”* A birtokszervezet
tobbi népe okrosfogat kidllitdsdra volt kotelezve. A vita azonban éppen akoriil zajlott,
hogy ennek is kétféle szokdsszerll nagysdga volt, Az 1233, évi panaszok dltaldban azt
hanytorgattik fel, hogy az apdt ,,nehéz” fuvarok (plaustria gravia) kidllitisit kényszeriti
ki. Tényd falu jobbdgyai kifejezetten azt kovetelték, hogy ne kelljen nehéz borszallité
szekeret (gravem currum vini) dllitaniuk, hanem csak kénnyfit (levem).” 5 Hogy mekkora
volt a ,,kénnyl” szekér, azt aztdn pontosan megtudjuk az udvarnokok kotelmeit rendezé
oklevelekb6l (1226, 1240): ez csak egy hordét (tunellam vini) széllitott, és két 6kor
hizta. IV. Béla kdnnyitése abban dllt, hogy mig kordbban egyetlen csalidnak kellett a
fogatot kidllitania, 1240 utdn hdrom csaldd dllhatott Ossze oly médon, hogy a szekeret és
a két oOkrot két gazdagabb paraszt adta, a szegényebb harmadik pedig hajtotta a
fogatot.”®

Mir ebbgl az adatbokorbdl is sejthets, amit a tovdbbiak aldtdmasztanak, hogy a
korszemléletben a négyokros szekér szamitott dtlagos (,,k6zonséges) méretnek, a hat
vagy nyolc 6kor vontatta pedig ,,nehéznek”. Ez utébbi normdja kivételes plaszticitdssal
tinik el6 egy Zala megyei kdrpétldsi ligy kapcesan (1272). Poloske vdrura a fehérviri
képtalan elStt kotelezte magdt, hogy 10 hordé djbort — egyenként 100 koblos horddkban
— elszdllittat partnerének a tavoli Borsodba, e bormennyiséget pedig ,,a horddkkal,
szekerekkel és 40 j6 okérrel egyiitt” adja.”” Itt nem az imént emlitett kereskedelmi
hordérél, hanem az egyébként sziiretek, bortdrolds, nagybani eladds és tizediigyek
kapcsén felbukkané — legaldbb 8—9 hl-es — nagyhordékrél van szé,”® melyekbdl leg-
feliebb kettd mehetett egy szekérre. A szdllitmény tehdt egyértelmiien ugy rendezdédik
el, hogy a hatalmas bormennyiséget szabdlyszerien nyolc-nyolc 6kor dltal vont 6t
szekéren szantdk 1itnak inditani.

74PRTI. 717, 772. V6. Mon. Bp. L. 56.

7SPRTI. 717, 720.

761226: PRT L. 679. — 1240: ,,tres mansiones debent ordinare currum ita, quod duo homines
ditiores dent duos boves et currum, et tertius pauperior in propria persona laboret currum
deducendo”. Uo. 791.

771272: ,,...assumpsit se daturum... de vino anni presentis 10 tunellam vini cum tunellis,
curribus et 40 bonis bobus, quorum quilibet tunellarum continere debet 100 cubulos vini”’. UBB
II. 25.

78Fkkora hordékkal szdmolt pl. az esztergomi kdptalan a tizedszedésnél (1397: ,,tunella vini,
hoc est cubuli 100” Térténelmi Tar 1901, 85.) s ugyanez a hordénagysdg bukkan el$ sorozatban az
1505. évi budai sziireten (Kubinyi Andrds: A mezdgazdasdg torténetéhez a Mohdcs elStti Buddn,
Agrértorténeti Szemle 1964, 386-387), ahol a 100 koéblés hordé 8,484 hl nagysigi volt. A
Szentgyorgy és Bazin vidéki sziireteken (1325) szdmon tartott 32 bazini akés nagyhordé (Fejér VIII1/2,
675.), minthogy a hegyvdm normdi szerint (1295: AUO XII. 571,; 1335: AO III. 134) 2 bazini
aké = 1 pozsonyi aké, 8, 68 hl-re tehets. Ebbe a nagysdgrendbe tartoznak a pozsonyi boreladdsok
alkalmédbdl sorozatosan elébukkané 18 akds horddk is (Kovdes: Aruforgalom, 193).
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A hatalmaskoddsok jovoltdbdl, s mert a gabona forgalma is megélénkilt, a 13.
szdzad végétsl fogva mdr gabondt szallité szekerek is fel-felbukkannak a forrdsokbdl.
Amikor a Hontpizmdny nembeli Bényiek Esztergom és Hont megye hatdrvidékén
elkdvetett gardzdasdgait jegyzékbe foglaltdk (1295), egyebek kozt arrdl is értesiiliink,
hogy az esztergomi érsek gabondjdt szillité emberekrél (a portitoribus annonarum) hat
okrot raboltak el, de egy aradi (Esztergom m.) parészt szekere el6l a kéméndi malomnal
szintén hat 6krot lehetett elk6tni®® A veszprémi képtalan szekerét a Zala megyei
Nagypécsel hatdrdban négy okor és egy 16 hizta (1351/57). A Borsod megyei Uraj
birtokosdnak familidrisa négyokros szekéren vitte a gabondt Grleni a malomba (1393),
ahogy a Szabolcs megyei Rakamaz birtokosinak familidrisai is négyokros szekéren
szdllitottak élelmet Tiszab8dbe, egy mdsik alkalommal pedig ugyanezzel a fogattal
hurcoltdk el egy kozeli falu hizainak faanyagdt (1397).8! Egyhdzi vagy vilagi birtokosok
familidrisai és parasztok szekere kozt nem mutatkozik érzékethetd kiilonbség. Amikor
péiddul arrdl értesiiliink, hogy a Lendvaiak egyik Zala megyei jobbdgydtdl két szekeret
hat okorrel és két loval, valamint négy hordé borral egyiitt raboltak el (1389),22 a
fogatolds médja nem vildgos ugyan — lehetséges, hogy az okrok és lovak a nagypécseli
fogatoldshoz hasonléan (4 + 1, 2 + 1) voltak kombindlva, de az is, hogy az egyik szekeret
6 6kor, a masikat 2 16 hizta —,® annyi azonban kézenfekvs, hogy a nagyobbik szekér
hdrom, a kisebbik egy hordét szdllitott, ahogy mdar 1230 tdjdn a pannonhalmi fogatokndl
lattuk. Mindenesetre harom hord6t a vdsdrra vagy vasdrrol szdllitd, tehdt gyanithatéan a
fentiekkel rokon nagysdgrendid parasztszekerek a Baranydbdl a Bodrog megyei Gardra
vezets uton (1391) éppugy elstiinnek, mint a Bereg megyei Viriba vezet6n (1393).8%
Sajdtos részletkérdés a sejthets ,,vegyes’ fogatolds, mely a 14. szdzadban a szantdsndl
ismert: egy lovat fogtak az 6krok elé a vonderd hatékonysigdt, nem utolsdsorban a
szdntds sebességét fokozando.®

Az adatok mindenképpen amellett szélnak, amit Buda koézépkor végi limiticidja
még a faszdllitmanyokrdl is igazol: a vonder§ feldl tekintve a négyokros szekér szdmitott
itlagos — ,,kozepes” — rakomdnynak;®® nem ritka azonban a vonderd erdsitése még két
okorrel vagy egy l16val. Minthogy pedig e kép a Dundntil kiilonboz§ tdjai felSl egyrészt
Borsod, Szabolcs és a FelsG-Tiszavidék, madsrészt a Duna—Tisza koze alsé része felé
rajzolédik ki, mégiscsak inkdbb ez tlinik jellemzdnek, az a fajta keskenyre vont, egyfogati
kis szekérfajta (csille vagy kolya) pedig aldrendelt, helyi jelentGséglinek, melyet Doma-
novszky élelemszillité szerepben a parasztszekér kozépkori tipusanak vél, de kizdrélag
csak a hegyes, banyavidrosi vidékeken (Kormocbanya, Igl6) igazol.® 7 Egy 1560. évi kassai
limitdciéban az ewregh koczi negy leoczre walo (melyhez el8l rud, hitul agas tartozik)

8°MES II. 367.

811351/57: Veszpr. Reg. 172 (432). — 1393: ZO 1. 2860. — 1397: ZsO 1. 5034.

82 ,duos currus cum sex bobus et duabus equis ac quatuor vasa vini” ZsO [. 1121.

83 Ugyanebben a kdrlistdban Munor faluban (Zala m.): ,,item duos equos cum curru ac omnes et
singulas fruges . . . iobagionis ipsorum”.

84Zichy IV. 474,; Sztdray 1. 528.

S Belényessy M.: A foldmivelés alapvetd kérdései a XIV. szézadban. Ethnographia 65
(1954), 403.

86 1522:,,de plaustro medio, quatuor bobus trahenti”. Térténelmi Tdr 1889, 373.

87 Mdzsaszekér, 49, 51.
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vildgosan elvdlik egyfeldl a nagy, ,,zdrt”’ kereskedelmi szekértdl (thdr zeker ernieschtiil),
misfel5] e keskeny hegyi alkalmatossdgtol (egy koczith vekonth).®® E -szekérfajta
vonéereje, kovetkezésképpen valdszinli raksilya mdr a 13—14. szdzadban teljes mér-
tékben Osszhangban van a gerla és a mut 13 mazsds silydval — azzal a gabona-
mennyiséggel, mellyel a jelek szerint szekerenkénti dtlagban a vdimokon mdr a 13. szdzad
Ota szdmoltak, Ez az a mennyiség (12—13 mdzsa) killonben, mellyel a legut6bbi idékig a
hagyomdnyos parasztszekérre gabonazsékokbdl rossz foldutakon szdmoltak — egyik
sajatos vetilleteként annak, hogy a paraszti struktirdk megannyi eleme a 13. szdzad 6ta
alig véltozott.

A 12. szizadban Magyarorszdgra vet6d4 idegenek nem gydznek dlmélkodni az
agrartermékek b@séges kindlatdn és az drak alacsonysdgin. A sziciliai arab al Idrisi, aki
1154 el6tt itdliai kereskeddk elbeszélése nyomdn jellemezte az akkori Magyarorszig
vérosias helyeit, Pozsonytdl és Nyitrat6l Kevéig az élelmiszerek ,,b&ségét”, , f616s szdmat™
emeli ki. Bécs vdsdrain — ifja — ,,az drak mindig alacsonyak a gabona sokasdga miatt’.°
A hdrom évet (1151—1153) Magyarorszdgon t6ltott Iszldm-vandorprédikitor és keres-
kedS, Abu Hamid al-Andalusi hasonléképpen Osszegezte benyomadsat: ,.ez az orszdg azok
kozé tartozik, melyek leginkdbb jélétben és béségben élnek”, majd mindjdrt illusztréita is
allitdsat az é154llat (borjd, bardny, kecskegida) és a méz alacsony 4raival.®®

A gabona piaci 4rdt Abu Hamid sajnos nem orokitette meg, s erre nézve az
dltaldnossdgokon tuil mds forrds sem ad kozvetlen szamszerli tdimpontot. Az orszdg akkori

~roto-urbanizdcids” szintjébdl, mely mellett a gabondnak jéforman nem volt bels piaca,
<ént kovetkezik az alacsony drszint. Ha a piaci d4r 1333 elGtt pozitive ismeretlen is, a
gonstrukcié mégsem teljesen reménytelen, mert az drmozgds gorbéjére nézve elég
:gbizhaté adatsor dshaté ki a tizedgabona megvéltdsi Osszegeinek alakuldsdbol.

Az oOsszegek értékét tekintve hirom korilménnyel persze eleve széimolnunk kell.
MindenekelStt azzal, hogy itt durva dtalinydsszegeket kapunk, melyek nem a biza, rozs,
drpa, zab tékére, hanem elvontan a ,gabona” egyfajta kozépdtlagira vonatkoznak,
éspedig annak is az aratds utdn a mezdn asztagokba — kepékbe —*! rakott kicsépeletlen
forméjdban. Kovetkezésképpen a kapott érték csak nagyon tivolrdl, igen alacsony szintr6l

88 Torténelmi Tar 1889, 780.

89T, Lewicki: Polska i kraje sasiednie w swietle ,,Ksi¢gi Rogera” ... al Idrisiego. I. Krakow
1945, 125, 131 s kow.

9] Hrbek: Ein arabischer Bericht iiber Ungarn. Acta Orientalia Hung. 5 (1955), 208—-209.

914 kepét (capetia) a 13. szdzadban az orszagos rendelkezésekben is mint tovdbbi megha-
tirozdsra nem szorulé egységet emlegetik; valdszinli, hogy kévetartalmét illetGen nem kell még
szadmolnunk azzal a sokféleséggel, mint a 16. szdzad utdn. Minthogy a szé a szldv kopa ,hatvanas
_ 'ség” szdrmazéka, eredetileg nyilvdn 60 kévét szdmoltak egy kepére, amint hogy a kora djkorban is
52-60 kéve a leggyakoribb. Balassa Ivdn: A kévébe rakott szilasgabona oOsszerakdsa és szamoldsa.
Ethnographia 67 (1956), 412—439.; Makkai Ldszlo: Ostliche Erbe und westliche Leihe in der
ungari chen Landwirtschaft der friihfeudalen Zeit. Agrartorténeti Szemie 16 (1974), Supplementum,
38-39 (a tovabbiakban: Landwirtschaft).
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utal a sejthetd piaci drra, valdsziniileg ahhoz hasonld tdvolsdgbdl, ahogy a természetben
adott becsiitdrgyak (in estimatione) helyi értékei az egykori piaci drnak gyakran
mindodssze csak negyedét képviselik. Végiil pedig a dolog természetébsl kovetkezik, hogy
a megvdltds gyakorlatdt nem egyszerlien csak a merev tradicionalizmus hatdrozta meg,
hanem magukat a normativ Osszegeket a birtokosok orszdgos férumokon érvényesitett
érdeke akdr tobb évtizeden dt is visszatarthatta a valgsdgos drmozgdstol.

Konyves Kdlmdn kordban, 1100 koriil egy kepe gabona limitdlt megvdltdsi 6sszege
5 nummus, azaz 0,5 pondus volt.’? Ez az 6sszeg maradt érvényben az egész 12. szézadon
dt, s6t alighanem a tatdrjdrdsig. Elvétve 1230 tdjin elGbukkan még alacsonyabb, 1
friesachi déndros (0,2 pondus) tizedviltsig is, ezt azonban Kkivételes korilmények
magyardzzak.’® Az elsS jel, mely arra mutat, hogy a formilédé piac mar 1220 tijdn
kezdte radikdlisan megemelni a gabona piaci drdt, a zagrdbi piispok kisérlete, hogy a
megvaltds Osszegét egy pondusra (singula pondera pro singulis capetiis) emelje (1226), a
prébdlkozdst azonban II. Endre a kirdlyi tandcs hatdrozatdbol fojtotta el, visszaszoritva az
osszeget a hagyomdnyos fél pondusra.’* Mir az 1222. évi Aranybulla megkisérelt
tiltakozni egydltaldn a gabonatized pénzbeli megviltdsa ellen.’ S Mindazondltal a tatdrjards
utdni évtizedekben a gabonadr emelkedése ellendllhatatlanul utat tort a tizedmegvaltds
norméjdban is. Nemcsak a zdgrabi egyhdzmegyében (1256),°® hanem az egri plispokség
teriiletén is (1261) kimondatott az egy pondus elve, s6t, minthogy itt ,,finom eziistben”
hatdroztdk meg a fizetést, az érték még 1/7-tel nStt (1,1428 pondus).’ ” Egyébként a 13.
szdzad mésodik felében kialakult orszagos gyakorlatot az 1290. évi dekrétum egy pondus
kozonséges eziist osszegében szentesitette,” 8

A tizedmegvéltds terén kényszerlien szankciondlt szdzszdzalékos emelkedés azonban
még mindig nem tiikrozte a valdsigos drmozgdst. Az Osszeg alacsonyan tartdsiban az
1260—70-es évektSl aktivizdlodé szélesebb nemesi tomegek is kozremiikodtek immadr.
Hogy mennyire nem volt redlis a kepénkénti egy pondus sem, azt hdrom koériilmény
vildgosan mutatja. Az egyik, hogy a vdrosokban eleve 50 szdzalékkal magasabb volt ¢
megviltds Osszege: Szatmdron mdr az 1230. évben 12 wusualis dénar (1,5—1,6 pondus).

?2Kdlman dekrétuma, 44. art.: ,ubicunque equites, viatores venerint quinque, si voluerint,
nummis tantum capeciam comparent”. Zdvodszky Levente: A Szent Istvdn, Szent Ldszl6 és Kdlman
korabeli térvények. Bp. 1904, 189. A korabeli nummus vagy déndr (v6. Ldszl6 1, 42) szineziisttartalma
1, 953 g, egy magyar mdrka pondusié pedig 3,87691 g volt. Homan: Pénztorténet, 231,

931230: a pannonhalmi apitsdg panasza a veszprémi kdptalan jogtalan tizedszedésével kapcso-
latban: ,recipiendo a singulis capetiis duos obulos vel unum frisaticum, ut eis libentius et festinanter
reddantur, et postquam receperint, decimatores eorum fugiendo recedunt”. PRT L. 691.

941226: ,,communi omnium iobagionum nostrorum consilio . . . statuimus, ut iustas decimas
omnjum frugum in specie . . . aut pro duabus capeciis unum pondus persolvatur”., Fejér I11/2, 169.

951222: 20 art.: ,,Decime in argento non redimantur, sed sicut terra protulerit, vinum vel
segetes persolvantur.” Enchiridion, 140,

961256: ,,pro decima capecia frugum unum denarium”. Smitiklas V. 16.

®71261/1271: ,,singulas capetias pro uno pondere argenti fini vel denariis unum pondus argenti
fini valentibus”. Reg. Arp. 2123.

981290 [nem 1291!] dekrétum: ,,de singulis capeciis unum pondus”. Enchiridion, 189. — 1291:
III. Endre kirdly a szepesi kdptalantdl lefoglalt S00 kepe gabona fejében 10 mdrka finom eziistot
helyezett kildtdsba rekompenzdcioként. MES II. 793.
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Sopron 1277. évi privilégiuma szerint 12 bécsi déndr (1,5 pondus).®® A mdsik kériilmény,
hogy 1290 tdjin ellenkezSjére ‘fordult a hagyomaényos viszonylat: immdr a szepességi
nemesek torekedtek a tized pénzbeli megvdltdsdra, a prépost meg természetben kovetelte
a gabonatizedet.'®® A harmadik jel, hogy amikor példdul Ladomér érsek sajdt tized-
jovedelmeibdl 16 mdrka értékii gabondt utalt ki a csiti monostornak (1295), maga az
érsek ,,mdrkdnként 40 kepét szamitva’’, azaz 1,2 pondus italdnyban hatdrozta meg az
értéket.! !

Az 1220-1230 téjan megkezd5dd aremelkedés valgsdgos szintjét a tizediigyben a
zdgrdbi egyhdzmegyére nézve kerek egy évszazados késéssel szentesitette Mikcs szlavon
bén itélete (1328), midén a kepénként 6 bani déndros osszeggel kimondta pontosan azt az
1,5 pondus normét, mely a virosokban mdr a 13. szdzadban érvényesiilt,! °? Nagy Lajos
egy 1352. évi rendeletébdl tudjuk, hogy a megeldz6 évtizedekben a megvdltdsi gyakorlat
valoban orszdgszerte 10—12 bécsi déndr (1,25—1,5 pondus) volt.'®® De a szlavon bani
itélet egy fontos \ij mozzanatot is tartalmaz. A 6 bani déndr csak Szent Mérton napjéig
(novomber 11) volt érvényes; ,,azt kovetGen 2 déndrral tobd fizetendd, mivel attl fogva
tapasztalat szerint a gabona értéke novekszik”.'®* Ez az els6 eset, hogy a tizedvltsig
kapcsdn vildgosan elismertettek a piacviszonyok is: késG Gsszel mdr egyharmaddal
magasabb (2 pondus) volt a gabona értéke, mint kozvetleniil aratds utdn. Télre-tavaszra
nyilvinvaléan még tovdbbi drdgulds kovetkezett be, alighanem ama ardnyokat kovetve,
melyek a 15. szdzadban itt-ott megfoghatdk. A buza aratds utdni dra Bdrtfin az 1438/39,
évben 25 déndr volt, de mdr oktéber—novemberben 33,38 déndrra emelkedett, februdr-
ban stagnalt (36 déndr), majd a kovetkezd aratds elétt, julius elején 40 déndrig szokott fel.
A zab késénydri 12 bécsi déndros dra Pozsonyban az 1457, évben oktéber—novemberben
15, 16, m4jusban 19, jiniusban 20 déndrra emelkedett.' ®5 Mindkét esetben 60 szdzalék
korilinek mutatkozik az évi emelkedés rdtdja. Alighanem ez kalkuldlédott bele a 14.
szdzad kozepe utdn a vdradi kdptalan megvaltdsi gyakorlatdba, mely eleve 12 kamarai
déndr, azaz 1,7 pondus magassigot mutat.' ®¢

991230: Fejér 111/2, 212. — I1. Endre pénzeinek kronoldgidja nem teljesen vildgos. Valésziniitlen,
hogy a Homan-féle IV. csoporttal (Pénztérténet, 309.) lehetne szdmolni, mert ez irredlis eredményt
adna (1, 9 pondus). Valdsziniibb, hogy a mdrka 9-9 1/2 pensds (360—-380 dénar) pénzldba volt
érvényben 1230 koriil is. — Sopron 1277: ,,12 denarios Viennenses juxta antiquam consuetudinem
eorum”, Fejér IV/2, 400.

1001290: ,idem prepositus decimas sibi debitas in frugibus in specie exigere contendebat,
iidem vero filii iobagionum non in specie, sed de singulis aratris singulos fertones pro decimis solvere
pretendebant”. MES I1. 273.

1011295: ,,singulis 40 capeciis pro marcis singulis computatis”, MES 11. 371,

1021328: ,,de omnibus capeciis frumentis, siliginis, ordei, auene . . . usque ad festum S. Martini
confessoris persoluantur 6 denarii boni banales”. Fejér VIII/3, 328.

193 A veszprémi kdptalan levéltardbdl idézi Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban.
Pécs 1929, 367.

104 Quicumque autem ipsam solutionem usque dictum festum non fecisset,... extunc
quamlibet capeciam ... cum augmento duo denariorum soluere teneantur, cum extunc bladum...
maioris efficiatur valoris experiencia hoc probante”. L. 102. jz.

105 Fejérpataky: Szkv. 393, 399, 401, 482, 489, 494.; Kovits: Aruforgalom, 187188,

106 A vdradi kdptalan statitumaiban: ,,pro singulis capeciis singulos 12 denarios monete pro
tempore currentis”, Bunyitay Vince: A varadi kiptalan legrégibb statutumai. Nagyvarad 1886, 46. Ez
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Bizonyos, hogy a béni itélet legaldbbis j6 néhdny évtizedes késéssel tiikrozte a
,tapasztalatot”, mely a 13. szdzad napi valésigdbol vonddhatott el, maga a tényleges
dremelkedés pedig a vérosi piacokon — mint ldtni fogjuk — még meredekebb volt, mint
amit a tizediigyben tolerdltak. De a 12—13. szdzad forduléjéhoz képest az 1328. évben
végre elismert gabonadr-emelkedés sem kevesebb, mint kereken hdromszoros (s6t, az
idénydr figyelembevételével négyszeres) volt. Hogy ebben semmi irrealitds nincs, s6t
éppen ez az emelkedési rita jellemezhette dltaldban az agrircikkeket, azt Abu Hamid
pératlan becsli adatai kozil kett§ pontosan ald is tdmasztja. 1150 koriil, mint emlék-
iratdb6l értesiiliink, 1 dinarért 20 borju vagy 30 bdrdny volt kaphatd. A dinar (,,pénz”)
minden bizonnyal maga az egykori magyar mdrka, nemcsak azért, mert ez az Iszldm
vilagdbd! ide kerillt érdekes jovevény Magyarorszdgon természetesen mdrkdban fizetett,
hanem mert a rabszolgang éltala regisztralt 3 dindr 4ra pontosan fedi a szolga Arpad-kori
szokvinyos és normativ 3 markds drét.' 7 Az 1294, évben azonban egy borji dra méar 40
bédni déndr (8 pondus) volt, az 1288, évi esztergomi vaimszabdlyzatban pedig egy mdrka
vamértékre 10 bardnyt szémitottak.'®® Az dremelkedés tehdt az 1150 korili szinthez
képest egymdssal — és a gabonadrral — megegyezd médon kereken hdromszoros, illetSleg
(a borju esetében) egyharmaddal még nagyobb is.

Ez az a perspektiva, melyben immdr a vdimszabalyzatoknak a gabondra vonatkozé
mindeddig taldnyos — pontosabban észre sem vett — tételei is vildgos értelmet nyernek.

A gabona sajitsigos kettSs vamoldsdnak, amire az 1255, évi budai szabdlyzatban a
gerla megfejtésével sikeriilt rdtapintani, nincs pdrhuzama a koézépkori vémigyben;
merdben szokatlan eljards. Mi indokolta ezt a szokatlan eljdrdst? A szabdlyzatot abbdl az
alkalombd] foglaltdk irdsba, hogy IV.Béla a budai vdsirvdmot 1255. julius 25-én
eladomanyozta a margitszigeti apacakolostornak.' 9 A budai vdsirnak azonban mér ezt
megeldzéen is volt tarifdja, pontosabban nyilvnvaléan ugyanaz volt a helyzet, mint a
vérosprivilégiummal: a pesti németek Pest régi tarifdjit hoztdk fel magukkal a kiépiil§
Virhegyre. E tarifa 1231 koriil, Pest — fenn nem maradt — eredeti vérosprivilégiuma' ' ©
idején keletkezhetett, az értékvamolds terén igazodva ama korszak jellegzetes vimelvéhez,
az 1240 vimkulcshoz (de quinque marcis unum pondus). A fennmaradt szoveg elss fele
— s talin még madsodik felének egy-két tétele — a régi szoveg dtirdsa az adomdny
alkalm4bdl, a ma ismert szabélyzat csaknem egész mdsodik fele azonban nem egyéb, mint
az 1255. évben eszkozolt potlds, toldds és ,korszerlisités”. Ide tartozik nemcsak a
tempore nove monete csalidostul Budavdrdba kolt6z6 esztergomi pénzverékre vonatkozo
hosszi passzus, hanem az ezt megeldz6 mondat is, mely Esztergom és Fehérvar
kereskeddinek vamkotelezettségét hangsilyozza,''! s6t még ezt megel6zéen, a viasz

esetben az 1345. évi kamaraszerzdés (MES 1I1. 558.) és az 1351. évi dekrétum 4ltal szentesitett 336
déndros marca pagamenti a szamoldsi alap.

197 Homan: Pénztorténet, 520—521.

198HO VII. 229.; MES 11, 239.

109F7t a korillményt viligosan eimondja maga a szabdlyzat bevezetése is, de fennmaradt azonos
ddtummal egy mdsik, az eladomdnyozds puszta tényét rogzitd oklevél is, Reg. Arp. 1. 1043,

110 Gyorffy i m. (44. jz.), 282.

'1YA tétel vildgosan oOsszefiigg azzal az 1255, évi Kirdlyi itélettel, mely megsziintette az
esztergomi Latini et cives vimmentességét a Fehérvarrdl, Budarol vagy PestrSl hozott posztok és egyéb
aruk utdn. MES 1. 424,
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mdzsdjdra kimondott fix vdmtételek részletezése is. E ponton nemcsak az drulja el a
toldozdst, hogy az 1255-i pétlasokkal rokon mddon bSbeszédili, hanem els§sorban az a
tény, hogy a viasznak a ,tarifilt” druk kozé soroldsa ellentmondésba keriilt azzal az
egyedi értékbecslési elvvel (estimantur), mely a régi tarifa szovegébdl a viaszra nézve is
(similiter statuimus de cera) — eldolgozatlanul — bennmaradt a szabdlyzat els6 felében. E
nyilvinvalé pétlasok sordba tartozik a szintén item tempore nove monete kezdetl, az
el6z6kben mdr megtdrgyalt egész tétel a mensura garlarum utin fizetend8 vamrdl, s&t
éppen ezzel kezdGdik a pétldsok sorozata. A magyardzat vildgosan ott van az imént
elmondottakban. A gabonadr meredek emelkedése mellett anakronisztikussd vilt a régi
szabdlyzat mindjdrt mdsodik tétele, a gabondval megrakott szekér 2 déndros vimtétele,
mely az 1/240 elv mellett egy szekér rakomédnydnak egy mdrkds (480 déndr) étaldny
becsértékébsl kovetkezett. A szabdlyzat dtdolgozdi azonban nem akartak vagy mertek
radikdlisan hozzényilni a régi tarifa osszegéhez,''? hanem egy aprd (qui intrat per
portam) interpoldcioval mintegy ,kapuvdimmd alakitottdk 4t azt, egyidejlileg pedig
kredltak egy értékvamot, melyet mdr a vdsdrtéren, a gabona gerla mértékegysége utdn
dllapitottak meg; mi tobb — kirdlyi oklevélbe foglaltan, illetlen médon — eleve be-
kalkuldltdk mdr a kirdlyi déndr legaldbb 25 szdzalékos évi devalvdlodasit. Egy garla utdn
csak az ,\ij pénz idején”, azaz gyakorlatban Szent Gyorgy napjdig (dprilis 24) volt 1/4
déndr fizetendd, egyébként mdr 1/3 déndr. Mivel nem bizonyos, hogy a mérték médr a 13.
szdzad kozepén felvette késGbb igazolhaté szekérrakomdny méretli nagysdgdt, érjiik be
annyival, hogy a gabona dremelkedését részben — sejthetGen még elég szerényen —
kompenzdlé vimemelés tapinthat6 ki Buddn az 1255, évben. Val6szint, hogy a hajékban
(carina, simplex navis) szallitott gabondra megéllapitott vimtételek, melyek a szabalyzat
vége felé helyezkednek el, szintén egésziikben tjak, s magdt azt az Uj fejleményt tiikrozik,
hogy a folyami gabonaszallitds a Dundn Nyugat felé — Esztergomon at —'*3 az 1230-as
évek 6ta élénkiilt meg igazan,

Esztergomban a régi vamszabdlyzatot 1284-ben dtdolgozo kanonokok mdr radikali-
sabbak voltak; igaz, 1250 és 1280 kozt a jelek szerint maga az dremelkedés ujabb
lendiiletet vett. Hogy miként emelkedhetett pontosan Jtszérdsere a gabona eredeti vamja,
arra most mdr a szdmok belss logikdja ad vildgos vilaszt. Kétféle emelés kovetkezett be
Esztergomban. Az egyik az volt, hogy a szekerenkénti vimértéket — hozzdigazitva azt az
1230 korili id6khoz képest is tovdbbi szdz szdzalékos dremelkedéshez — 1 mdrkdrdl 2
markdra (96 pondus) emelték meg. A mdsik abban dllt, hogy ennek a magasabb
értékosszegnek is immdr a megemelt vimkulcs szerint, a madrkaszdmitishoz igazodé
tizenkettes szdmoldsi rendszerben a pars centesimdt kifejezé 1/96 részét dllapitottik meg
vimként. PerdontS kilonben e téren a vimtétel kiegészitése, miszerint a kirdlyi ura-

112Jgyanez a magyardzata annak, hogy az esztergomi szabdlyzat sorozatos dtdolgozasai (1255,
1284, 1288) sorin miért tartottdk meg a friesachi déndrokban valé szdmoldst, holott az mdr
gyakorlatilag nem volt forgalmi pénz Magyarorszagon. Eppen ezért elesik Héman B. javaslata, mely a
Domanovszky-féle tagoldst médositani kivinta (Pénztdrténet, 531-532.)

113 Az esztergomi szabdlyzatban a ,,de singulis carinis honeratis’ esetében az értékvamolds
elvére utalé kitétel (,,secundum qualitatem rerum delatarum’) mindjirt a centesima pars elvi
kimonddsa utdn 41l az 1284. évi dtdolgozasban, MES II. 239.
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dalmak népe csak fél vamot tartozott fizetni.!''® A gabonakeresked6ktdl eltéréen a
- .wadék kirdlyi birtokelemre nézve méltanyossdghb6l megtartotta a kdptalan a hagyo-
manyos alacsony vamkulcsot, de az alap ez esetben is mdr a megemelt vimérték volt.

A vamemelés egyik fele a gabona drdnak bemutatott emelkedését tiikkrozte; madsik
fele viszont vildgosan azt mutatja, hogy 1280 tdjin mdr a gabona is ama ,naponta a
vasdrra hozott” (qui cottidie deferri consueuerunt ad forum) druk kozé sorolddott,
melyeknek oly élénk forgalma és stabil kereslete volt, hogy a ,,szizadrész” elvét lehetett
1kalmazni rdjuk. Egyediil az export6rok megélénkiilé keresletével — ami 1284-ben a
kOzvetlen apropot szolgiltatta — ez a pdratlanul radikalis vimemelés nem magyardzhaté.
A dont6 szerepet a vdrosiasodds jdtszotta, ami kiilonben nyilvdnvald héttere a gabona
1220-1230 tdjan megkezddds egész ,,drforradalmanak” is. Torténetesen Esztergomnak
igen sziik volt a hatdra, szdntéfoldjei szinte egyaltaldn nem voltak. A suburbiumokon til
idegen foldesurak birtokai 6vezték a varost.' ™S Ut6ébb Kdroly Rébert azzal adoményozta
Esztergomnak a tdg hatdri Kovdcsi falut, hogy a vdros ,miivelhetd, sajat haszndlatra
médfelett sziikséges foldeknek csekélysége és hidnya miatt’’ elldtdsi nehézségekkel
kiizd.!'® Mis széval, a vdros gyakorlatilag teljes egészében piaci gabona (és his-)
felhozatalra volt utalva, s ebben éppen nem dllt egyediil a kor kialakulé vdrosainak
sordban. Hogy csak egy hasonld nagysdgi — ha ugyan a 14, szdzad els6 évtizedeire mdr
nem népesebb —'17 virost emlitsek az orszdg keleti felébdl, Vdrad lakossdgit is gy
jellemzi egy oklevél, hogy ,szdntéfoldjik csekélysége miatt mezégazdasdgot nem képesek
{izni”.!*® Maga a piisp6k is eladott boron kiviil gabondt tizedjovedelmeibsl. A toredékes
szamaddsban (1291/94) a vésdrlok fele, 12 személy, els6 pillanatra megéllapithatéan
Viérad vdroszrészeinek (Olaszi, Velence, Szentmdrton) lakosa: villicusok, papok és
iparosok, akik a kis tételekbsl (1—3 kobol, 1/2—2 kepe) kovetkeztethetGen egyetlen
kivétellel szemmel ldthatéan sajdt fogyasztdsra vasdroltak. A kivétel, a 100 kobol lisztet és
ismeretlen mennyiségli buzdt vidsirold Mihdly, alighanem valamelyik vdrosrész pékje
lehetett.! ' ® Egydltaldn, a 13. szdzad rapid védrosiasoddsa sodrdban a gabonanak sokkal
szamottev3bb piacdval lehet szdmolni, mint dltaldban feltételezni szokds.

114 . .exceptis seruis regis, qui dimidium tributum soluunt”. MES IL. 239. Aligha a
nemességre (servientes regis) vonatkozik ez az utalds, ami kiildnben szoveg szerint nem lenne kizart.

V15 Konrad Schiinemann: Die Entstehung des Stidtewesens in Siidosteuropa. Bresiau, Oppeln
1928, 60-61.

1161326: [Esztergom vdrosdt] ,,a gravamine necessitatis, qua per terrarum colendarum suo usui
plurimum necessariorum modicitatem et carenciam admodum gravabatur, quemadmodum cives ipsius
civitatis nostre super hoc celsitudini nostre sepe sepius sunt conquesti, clementer relevare cupi-
entes...” MES III. 95.

11 TEsztergom regalis civitas 6t plébénidjdnak pdpai tized ald es évi jovedelme (1332)
egyiittesen 40,25 mdrka volt, amihez a suburbiumok 6t ismert plébdnidjdnak 9,5 mdrka jovedelme
jrul’ (MV If1, 185, 194, 216, 224); Virad képtalani vdros és Olaszi (piispoki vdrosrész) ot
plét udjdnak Osszesitett évi dtlagos jovedelme ugyanakkor 77,67 markdt tett ki (MV /1, 41, 4546,
60-61,69-70,77-78, 83, 89-90.)

1181312: ,,...cum hospites et incole eiusdem civitatis nostre propter arctitudinem terrarum
arabilium seu usualium agriculture officium exercere non valebant, sed potius manuum et laborum
suorum acquisitione victus usum querebant...” Bunyitay Vince: A vdradi kdptalan legrégibb
statutumai. Nagyvdrad 1886, 46.

119Magyar Nyelv 22 (1926), 359-360.
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Az a taldn kiillonosnek tetsz§ koriilmény, hogy még a budai és esztergomi vaimon is
— akdrcsak a tizediigyben — ,,gabona” dtaldnyban szdmoltak, nem a kezdetlegesség jele.
Ez maradt a szok4s a tovdbbiakban is. A soproni vimon is igy kezelték a szdllitmdnyokat
(wagen geladen mit waytz oder habern 1394), s6t még a pozsonyi harmincadon (1457/58)
is azonos vamtétel ald foglaltdk a biizdit a zabbal. Ennek egyrészt val6sziniileg az a
magyardzata, hogy a valésdgban a szekerek vegyesen szdllitottak kiilonféle gabonafajtdkat,
melyeket korillményes lett volna kiilon-kiilon vdmkezelni, mésrészt a kornak e téren
megvolt a maga kulcsa, A pozsonyi harmincadon példdul vildgosan rekonstrudlhaté az
eljdrds. A vdrosi piacon az 1457. évben a biza mérdje 40, a zabé 20 bécsi déndr koril
mozgott; a vimon a ,,gabona’’ mér§je utan 30 déndrt vettek tehdt alapul. Minthogy pedig
egy mutra 32 mérét szamoltak, egy rakomdny vimértéke szabdlyszerlien 4 aFt (136 garas
vagy 960 bécsi déndr) lett, aminek aztdn az adott garasos szdmoldsi rendszerben
kifejezhets ,harmincaddt™, azaz 1/34 értékét (4 garast avagy 28 déndrt) vetettek ki
vamként,' 2°

Tovdbbi vizsgilatra érdemes kérdés, hogy redlis volt-e a gabona szekérrakomanyon-
ként dtalanyban két markdban megdllapitott vimértéke Esztergomban.

A kicsépelt szemesgabona, kozelebbrdl a biza drdra nézve tudomdsommal a legelsd
adat az 1333, évbGl maradt fenn, Ez év Mindszentek tdjén a csanddi egyhdzmegye pdpai
tizedszedSinek a ki kdptalan egy kanonokja kivételesen természetben, 30 k6bol biizdban
fizette meg a tizedet kanonoki stalluma utdn, aminek pénzértékét aztin az irnok az
osszesitésben adta meg: 1 1/4 mdrka,'2! E vidéken tehdt egy kobol biiza dra 2 pondus
volt, azaz a kor értékpénzeiben kifejezve — a szlavéniai vagy dél-dundntili drfolyamtél
figgéen — 8—10 bdni déndr vagy 16 bécsi déndr., Ugyanebben az idGben (1336) a zab
koblének értékét 1—1,5 pondusba szdmitottdk be.'2? A két 4rszint megfelel egymadsnak.
Csakhogy ha megdll kordbbi elemzésiink, miszerint a gerla és a mut mértéke az dtlagos
szekérrakomdny térfogatdbdl vonddott el, mely tomegre mintegy 30—32 ,,mérs” (akd)
nagysdgrendii koblot szamitottak,'?® akkor a szekér Esztergomban megdllapitott két

120 A7 adatokra Kovdts: Aruforgalom, 184, 187. Kovits Ferenc azonban nem ismerte fel, hogy
ez esetben tulajdonképpen a szabdlyos harmincadot vetették ki, hanem — a behozatali cikkek akkor
mdr 1/17 vamkulcsdval szemben — ,,vimkedvezményt” tételezett fel.

1211333: ,Item magister Petrus Paduanus lector de Kw solvit cum 30 cubulis frumenti de
canonia . . . Sumpma facit . . . 30 cubulos, que faciunt marcam cum fertone”. MV 1f1, 145, 146.

1221336: a pannonhalmi apdtsig hat Somogy megyei falu évi terményszolgdltatdsdt gy
hatdrozta meg, hogy husz-husz telek (lania) vagy 80 bdni déndart (16 pondust) fizet, vagy az Osszeg
értékében egy tindt (pecus pascuale), két kébol zabot, két kenyeret és egy ,,jé tyikot™ ad. PRT II.
383, — Minthogy a hdroméves 0kor (pecus trienne) 1|2 markds értékét az oklevél mds osszefiiggésben
kiilon kiemeli, a tindt nyilvdnvaldan az egyebiitt is (vo. 134, jz.) szokvdnyos 1 fertés (60 bani déndr)
becsértékben szamitottdk be. A kisebb tételek felbecsiésére egyrészt tdimpont lehet, hogy egy kenyér
dra Esztergomban 0,1 pondus volt (v6. 126.jz.) — dmbdr a szolgaltatisokndl bizonyosan nagyobb
kenyerekkel szdmolhatunk —, maésrészt a pozsonyi piacon a nagyobb tytikok (alt huener) darabjinak
dra 10—12 bécsi déndr (0,75-0,9 pondus) volt (1410: Fejérpataky: Szkv. 43-50.) Ily médon a két
ko6bol zabra mintegy 2,5—3 pondus marad. ’

!23Valahdnyszor korszakunkban gabondt ,mémek” — beszolgdltatnak vagy eladnak —,
sohasem a nagy vetSkoblokrSl van szé, minthogy ezek mint edények nem is léteztek, hanem ,,cseber”
nagysdgrendii akdkrdl (acones) a pannonhalmi birtokokon (1226, 1240: PRT 1. 678, 790.) éppugy,
mint Bdcs megyében (1237: AUO VIIL. 29.) vagy Liptéban (1265: Szdzadok 1908, 875.). A vdradi
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mirkds (96 pondus) vimértékébsl egy mérSkobol gabona még csak nem is 2, hanem
inkdbb 3 pondus vimértéke kovetkezik. Eszerint Esztergomban még-jé egyharmaddal
magasabb lett volna a gabona dra, mint Csanddban vagy Somogyban. Vagy pedig
elemzésiink nem 4ll meg?

Az ellendrzésre van méd. A pozsonyi mérénél alig valamivel nagyobb esztergomi
cubulus (voltaképpen szintén ,mérs™) a 16. szizad kozepén 58 68 literes volt,'2*
blizdbol tehdt a jelzett fajsily (100 1/77 kg) szerint 43,64 kg silyt képviselt. Ez az egyik
timpont — egyelSre munkahipotézis jelleggel, hiszen be is kell igazolédnia, hogy a mérték
mdr a 13. szdzadban is ekkora volt. A mésik tdmpont, hogy Esztergomban 1288 tdjin egy
kenyér dra 1/2 friesachi déndr (0,1 pondus) volt, minthogy a kdptalan az iparosokra ez
osszegben kivetett heti illeték fejében a pékektSl egy kenyeret hajtott be.' 2% A két
tdmpontot a kozépkori Buda kenyérsiitési szabdlyzata teszi haszndlhatévd. A kor 10
egységnyi buizdbdl 7 egység liszt kidriésével szdmolt, ugyanakkor a vérosi tandcs a pékek
nyereségére a biiza drdnak 1/5-ét, azaz 20 szdzalékdt hagyta meg.'?% A kenyér Budén
elsirt 4 1/2 mérkanyi (1,1049 kg) normdlsilya' 27 mar kevesebb biztonsaggal altaldnosit-
hatd, de mindenesetre megad egy nagysdgrendet, mely nagyjdbdl vérosi normét tiikrdzhet.
Ha ezeket az ardnyokat az esztergomi viszonylatokra forditjuk dt, egy esztergomi
mérékobol bilizdabol 30,548 kg liszt volt kibrolhetd, ebbdl pedig 27 budai méretii kenyér
sithetd; a kenyerek egylittes dranak (2,7 pondus) és a pékek 20 szazalékos nyereségének
(0,6 pondus) dsszegébdl egy mérskobol biza 3,3 pondus dra kovetkezik.

Az eredmény természetesen nem tekinthet$ egzaktan pontosnak, de legaldbb a
nagysdgrend szintjén mdris harom dolgot valdszinisit a legnagyobb mértékben immdr a

piispok is csak a tizedgabona Osszefiiggésében szdmolt cum magna mensura, az eladott gabondt cum
minori mensura mérette ki (1291/94: Magyar Nyelv 22, 1926, 360.) A gabonaméré edény nagysdgit
Somogyban, Verdcén, Szlavonidban ,,négy tenyérnyinek” (cubulus quatuor palmorum) mondtik
(AUO 1. 202.; XI. 120.; Fejér V[1,91.; Smidiklas IIL. 116.; IV. 374.), az esztergomi érsekség mértékét
viszont ,,négy hiivelykestenyérrel’” (cubulus quatuor palmorum et duorum digitorum) hatdroztik meg
(1279: MES I1. 113.), mely szapu (sapo) néven Hont megyében és Négradban (1279: Fejér V|2, 591.;
1281: MES II. 160), st Turécban és Liptéban is (1257: AUO II. 281.) haszndlatos volt. Pontos
meghatdrozdsa ma mdr természetesen lehetetlen, annyi azonban kimondhatd, hogy olyan edényekrdl
van sz6, amelyeknek oldalfala 31 és 45 cm korill volt (Bogddn Istvdn: Magyarorszdgi hossz- és
foldmértékek a XVI. szdzad végéig. Bp. 1978, 118-122.). Osszehasonlitdsul: a pozsonyi mérd
edényének magassiga 37 cm (Lederer i. m. 146). A ,,mér8k” tobbsége a 16—18. szdzadban 50 és 60
literes Girméret kozt helyezkedik el (Bogddn-Papp—-Szabo i.m. 60—62., 65. jz.) tulajdonképpen
ezeknek vidékenként szokdsszerlien kialakult — a helyi holdak nagysdgdtdl és vetGmagsziikségletétdl
fiiggl — szorzatai a nagykoblok vagy vetGkoblok.

! 24 Bogddn—Papp—Szab6 i. m. (65. jz.), 60.

125 Item singule mansiones fabrorum, sutorum et aliorum operariorum . . . in quolibet sabbato
dimidium frisaticum debent. Item pistores de de vico seu alibi quolibet sabbato unum panem dent.”
MES II. 239.

126 Az 1453, évi siitési szabdlyzat szerint 10 wechr bizdb6l 4 wecht zsemleliszt és 3 kenyérliszt
6rlodik ki, 3 pedig korpa és dara (kleiben, gries). A biiza és az elSirt zsemlék, kenyerek dra kozti
kiilonbség (1800 és 2160 déndr) pontosan annyi, amit a szabdlyzat is el8ir: ,,noch pleibt in an pratt
vnd semell vber schwss den. 360, azaz 20 szdzalék. Budai Jogkonyv 443, art., Mollay, 203.

'27FEzt a Budai Jogkonyv 145, art. irja elS. Mollay, 110. Az imént idézett siitési szabdlyzat
valami okbdl sokkal kisebb, alig tobb mint fél kg-os (20 uncia = 0,61384 kg) cipdszerii kenyere aligha
vehetG alapul. A 16. szdzadbol 2 vagy 3 fontos (0,982 — 1,473 kg) kenyérelGirdsok ismertek. Lederer
i. m. (64.jz.), 136, 156.
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szamok erejével: (1) a 13. szdzadi esztergomi mér6kobol azonos volt a 16, szdzadival;
"2) kordbbi elemzésiink a ,,szekér gabona” tomegét illetGen helytdlls; (3) egy mérskobol
niza dra Esztergomban 1280 koriil valéban 3 pondus koriil mozoghatott. Egyidejlileg
nagyfoku valdsziniliség szintjén leplez&dik le a kdptalan — mds téren is tetten érhets —
jovedelemnyerési mohésdga, hiszen eszerint egy szekér ,,gabona’ vamértékéil nem valami
kozépértéket, hanem a biza drdt szabta meg. Ez viszont érthet6vé teszi az ellendllast az \j
vamtétellel szemben nemcsak az 1284, évben, hanem a kedélyek tovdbb hulldmzdsit, az
emlitett megismételt vimmegtagaddsi mozgalmakat (1324) is.

E szdmok gazdasdgtorténeti jelent&sége akkor vélik igazdn érthetSvé, ha dsszevetjiik
az drszintet a 15. szdzad gabonadraival, melyek hdrom virosban, hdrom viszonylag jél
adatolt évben a kovetkezoképpen alakultak,'2®

4

dénar [( )=aFt]

biza rozs zab
Biértfa 1438/39 25,33,38 18 89,10
(1 aFt = 120 dénar) (4tl. 0,26) 0,15) (at1. 0,07)
Sopron 1438/39 44 45 34 16,17
(1 aFt = 200 bécsi déndr) | (4tl. 0,22) 0,17 (0,08)
Pozsony 1456 36--41 18-21
(1 aFt = 210 bécsi déndr) | (4tl. 0,18) B (4tl. 0,09)

Minthogy anakronisztikus lenne az aranyforint értéket visszavetiteni egy korba,
mely az aranyvalutdt még nem ismerte, vagy éppen csak kezdte megismerni, a kései
kozépkor drait kell kozos ezistalapra (1 pondus =0,08333 Ft) hozni. Eszerint a buza dra
a 15. szdzad kozepe tdjin 2,16 és 3,12 pondus, a zab dra 0,84 és 1,08 pondus érték kit
mozgott. (A biza Bartfin érthetSen egy fokozattal drigibb volt, mint Sopronban vagy
Pozsonyban, mig a zab esetében a viszony forditott). Az drszint lényegében véve
Jgyanabban a térben mozog, mint amelyet a 13—14. szdzad forduldja tdjén egyrészt
Csandd és Somogy megyében, mdsrészt Esztergomban tapintottunk ki. Ez id§ szerint alig
van még egy mutatd, mely a 13, szdzad rapid vdrosiasoddsat szemléletesebben fejezné ki,
mint hogy a piaci kereslet robbandsszeri megemelkedése a gabona drdt egy évszdzad
leforgdsa alatt egyetlen lendiilettel a kései kozépkor szintjére emelte.! 2°

138 Bartfa: Fejérpataky: Szkv. 399, 401, 483, 489, 494, 495. — Sopron; Hdzi 11/3, 95, 96, 108.
— Pozsony: Kovdts, Aruforgalom, 187. — Az arfolyamok részben magukbdl a szimaddsokbél
elemezhetSk ki, részben L. Kovdts Ferenc: Pénzérték viszonyok Pozsonyban 1435-60 kozt. Magyar
Gazdasdgtorténelmi Szemle 7 (1900), 433-457, A mértékek nagysdgrendje azonos, minthogy a
soproni mérd minddssze 5/8-al volt kisebb a pozsonyindl (Lederer i.m. 154.), Bartfin pedig
,félkobollel” (cubulorum vel mediorum, Szkv. 323.) szdmoltak, mely a Bdrtfin az 1519, évbél
fennmaradt 111 literes kobol (Lederer i. m, 141.) fele, 55-56 literes lehetett.

129F21ttal csak utalni van médom arra, hogy a gabona vimtételének tovabbi emelkedése a 14.
szdzad folyamdn a gabona piaci drdnak tovdbbi — az 1370—1410-es évek elszdrt adatai szerint még
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Ez az érem egyik oldala. A mdsik oldalon az 4ll, hogy a jelek szerint ez a viharos
kiugrds egyel6re csak a leginkdbb vdrosiasodott korzetekre volt jellemzs, egyebiitt az
agrardrak — a relativ emelkedés ellenére is — alacsonyabbak maradtak, s&t alighanem
erSteljes regiondlis ,,drfesziiltségek’ jellemezték még a kort.

A 13. szdzad kozepe utdn a kor dltaldban ugy szdmolt, hogy a gabona meg-
novekedett szemtartalma mellett egy kepe gabondbdl két kobol mag csépelhetd ki. Ez
volt az agrirtechnika 1200 utdn kibontakozé ,,forradalma” mellett a vdrhaté négyszeres
terméshozam norméja.'*® Csakhogy ezittal nem az imént emlegetett mérskaobollel,
hanem az annak dltaldban kétszeresét KitevS vetdkobollel szimolt a kor embere, mely a
kialakulé kishold mintegy 110 literes vetGmagsziikségletét ilikrozte. Egy kepébdl tehdt a
kor normdja szerint 4 mér6kobol vagy aké mennyisége volt vdrhaté — ami azt jelenti,
hogy mikozben a gabona drdnak hdrom-négyszeres emelkedése 1250 és 1330 kozt még a
tizedmegviltds gyakorlatdban is utat tort, e limitdcié (kepénként maximum 2 pondus) és
a piaci dr (mérékoblonként minimum 2 pondus) kozt még négyszeres volt a kilonbség.
Hihet§ ez?

A jelenség megértéséhez ide kell vonnun} a korszak egy sajitsigos drtorténeti
fogalmat. Minthogy a naturédlgazdasag kezd6d§ ¢ mldsa egyelGre éppen nem jelentette e
gazdasdg burkdnak szétfeszitését, ugyanakkor az 4dru- és ingatlanforgalom igényei gyor-
sabban emelkedtek, mint a forgalomban levs vert pénz (vagy akdr veretlen nyerseziist), a
13. szdzadban még széltében elterjedt egy sajdtsigosan ,\vegyes” (partim in denariis,
partim in estimatione) fizetésméd. A pénz mellett leggyakrabban megnevezett poszto,
élgdllat, vagy ruhdzat, fegyverzet tulajdonképpen pénz helyett adott becsiitirgy szerepét
toltotte be.' 3! Elsfordul ilyen szerepben termény is.'3? A kor miszava, az estimatio
{condigna) nem szigorian vett ,,drat” fejezett ki, hanem a szokds dltal szentesitett és —
kivdlt agrircikkek esetében — alacsonyra taksdlt becsértéket, mely azonban tilzottan
sokkal vagy sokdig mégsem maradhatott a helyi drszint alatt. Erre éppen a gabona
tizedmegvdltdsdnak dttekintése szolgdltat példit. Marmost az estimatio vagy megviltds
Osszege és a piaci dr kozt nemcsak a borndl mutatkozik négyszeres rés, ahol azt
hajlamosak lennénk elsdsorban a szillitis koltségeivel magyardzni;'®3 hanem az él6-

5070 szdzalékos — emelkedését tiikrozte, majd a jelek szerint a gorbe 14301440 tdjén szillt vissza
arra a szintre, mely 1300 koriil tapinthato ki.

139 Makkai: Landwirtschaft, 38—40, E helyiitt szintén csak utalok arra a méshol kifejtendd
tényre, hogy a ,,varhat$ terméshozam” ilyen kalkuliciGja a pannonhalmi apdtsig némely birtokain mér
az 1230-40-es években kimutathat$, majd 1250 utdn folyamatosan igazolhaté a Dundntulon, sGt az
1279. évben kirdlyi rendeletben jelenik meg: tizedszedéskor a buza kepéjébdl ugyan csak egy kobol
veend§ ki, azonban — ,,de singulis capeciis siliginis, ordei et auene duo cubuli erogentur”. MES II. 113,
A véradi kdptalan statitumaiban: ,,pro una capecia duos cubulos, pro duabus quatuor . .. cum usuali
mensura seu cubulo cellarii nostri”’. Bunyitay i. m. 47.

131 A forrdshelyek tomegét dllitotta ossze Homan. Pénztorténet, 276279,

133p]. 1244: ,,pro sex marcis, pro duabus degetes, alias in denariis”. HO V. 19,

133 A bor az egyediili drucikk, melynek helyi megvaltdsi 4ra 1230 és 1330 kdzt lényegesen nem
emelkedett — érthetGen, minthogy a bor mdr a 13. szdzad elején szamottevd forgalmi piaci cikk volt.
A ,,cs6boradé” 1237. évi megvdltdsi 6sszegébll kovetkezden (,,de singulis chybrionibus dimidius ferto
persotvatur”, AUO VIIL. 31,), minthogy 6t koblos akéval szedték (,,quelibet aco continet quinque
cubulos Syrmienses’), egy borkobol értéke mdr akkor 1,2 pondus volt. Az 1328. évi Zdgrib
egyhdzmegyei rendezéskor (Fejér, VIII/3, 328.) a tizedbor megvaltdsi 6sszegét koblonként 6 bdni
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dllatndl is. Az 8komek mdr Szent Ldszlé dekrétumdban (111, 29) meghatdrozott alacsony
1 fertés (1/4 mdrka) becsértéke szolgdltatds kiszabdsdndl vagy kartéritéskor még a 13,
szdzad masodik felében is fel-felbukkan hol Gomér megyében, hol Baranyaban,'®?
mikdzben az 8kor piaci 4ra, mint lattuk , még Somogyban is konstans médon (1239, 1336)
1/2 madrkdnak litszik, az esztergomi piacon és a vdmkezelésnél pedig mdr 1 mdrka
magassdgot mutat. Valészini, hogy a gabondval azonos hatalmas drrés kozos t6rél fakad:
a vdrosiasodds kiemelkedd z6ndi és az druforgalom viszonylag még keskeny (de gyorsan
mélyilg) csatorndi mentén az drak feltlinGen magasra szoktek, mikdzben az orszdg
hatalmas térségeiben az drmozgds vontatottabban haladt eldre. Az drutermelés rendje
»egyenetleniil” tort utat magdnak a naturdlgazdasdg kozegében.

Ehhez hasonlé egyenetlenségek megannyi sikon jellemzik azt a gyors ltemi
strukturdlis dtalakuldst, mely 1200 és 1350 kozt — a ,hosszi tizenharmadik szdzad”
folyamdn — a régiondlis valtozatok ellenére is megteremtette a feudalizmus 4j modelljét
Magyarorszagon. Erthetd, hogy a vdmiigy a kiugré szinthez és értékekhez igazodott. A
gabona védmjdnak oOtszords emelkedésében mindenesetre szemléletesen tikrozédik a
korszak gazdasdgi dinamikdja.

déndrban (1,5 pondus) rogzitették, de pl. az 1334, évben a Siklds vidéki Mdriagyiidon (Baranya m.)
egy borkébélre csak 0,75 pondust szémitottak (,,pro redemptione vini de Gyud pro 1116 cubulis
habuimus 18 marcas minus 48 banalibus”, MV I/1, 291.). Szdmolnunk kell természetesen a borkoblok
vagy ,,vedrek” (ydria) 8 és 13 liter kozt vdltozé nagysdgdval is. Ha kozépértéknek 1-1,2 pondust
vesziink, ez negyedrésze annak a 4,8 pondusra becsiilhetS piaci drnak, mely az 50 kéblos kereskedelmi
hordd 5 mdrkds drdbél és esztergomi vamértékébdl (vo. 40. jz.) kovetkezik.

1341273 Ko+ (Gomodr m.) szolgdltatds kiszabdsdndl: ,,unum pecudem pascualem valentem
unum fertonem”. AUO IV. 32. — 1294 Baranya megyei kdrtérités meghatdrozasanal: ,,pro pecude
quadam dabit unum fertonem”. AUO X. 164. — A helyi estimatio normija szerint a ,,bos tenuis”
értéke egy ,,jo sertés” értékébe, 1 fertGba szdmitott a Tolna megyei Kazsakon (1270), a Szepességben
(1279) és Turdc, Lipté teriiletén (1257, 1265) egyardnt. RMA 520.; Fejér V|2, 598,; AUOTI1. 280. és
Szdzadok 1909, 878.
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Roviditve idézett oklevéltdrak

AO = Anjoukori okmanytdr, Szerk. Nagy Imre, Tasnddi Nagy Gyula. Bp. 1878—-1920

AUO = Arpdd-kori 1ij okmanytir, Szerk. Wenzel Gusztdv. Bp. 1860—1874.

Fejér = Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Studio et opera Georgii Fejér. Budae
18291844,

Fejérpataky: Szkv. = Magyarorszdgi varosok régi szamaddskonyvei, Kozli Fejérpataky LdszIo. Bp.
1885.

Hdzi = Hdzi Jend: Sopron szabad kirdlyi viros torténete. Sopron 1921-1943,

HO = Hazai okmanytdr, Szerk, Nagy Imre, Paur Ivdn stb. Gy6r—Bp. 1865-1891,

MES = Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Ed. Ferdinandus Knauz, Lodovicus Crescens Dedek.
Strigonii 1874—-1924,

Mon. Bp. = Monumenta diplomatica civitatis Budapest. Szerk. Gdrdonyi Albert, Bp. 1936,

Mon.Zagr. = Monumenta historica lib, reg, civitatis Zagrabiae. Ed. Joannes Bapt. Tkaldié. Zagrabiae
1889-1932.

MV = Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia, I/1. Bp, 1885.

PRT = A pannonhalmi Szent Benedek rend torténete, Szerk. Erdélyi LdszIl6, S6ros Pongrdc. Bp.

1902-1916.

Reg.Arp. =\Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Red, Emericus Szentpétery. Bp.
1923,

RMA = Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Ed. Stephanus Ladislaus Endlicher, Sangalli
1849,

Smidiklas = Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Red. T. Smiliklas. Zagrabiae
1904-34,

Sopron = Sopron varmegye torténete. Oklevéltr, Szerk. Nagy Imre, Sopron 1889-1891.

Sztiray = A nagymihdlyi és sztirai grof Sztdray csaldd oklevéltdra, Szerk., Nagy Gyula. Bp.
18871889,

UBB = Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete. II. Bearb. von Irmtraut
Lindeck-Pozza, Graz—Koln 1965.

Veszpr.Reg. = Veszprémi regesztak, 1301—1387, Szerk. Kumorovitz L. Berndt. Bp. 1953,

Zichy = A zichi és vasonke8i grof Zichy csaldd okmaénytdra, Szerk. Magy Imre, Nagy Ivdn, Bp.
1871-1931.

ZW = Urkundenbuch zur Geschichte der deutschen in Siebenbiirgen, I. Von Franz Zimmermann, Carl
Werner, Hermannstadt 1892,

Zsigmondkori Oklevéltdr. 1. 1387—-1399. Szerk. Mélyusz Elemér. Bp. 1951.

3 Torténelmi Szemle 1984/1-2



