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A Habsburg-abszolutizmus és a magyar nemesség
a 16, és 17, szdzad fordul6jan*

A Habsburg-abszolutizmus és a magyar rendi ellendllds elsé fegyveres erSprobéjara
1604 Gszén, a Bocskai Istvin dltal vezetett szabadsdgharcban kerilt sor. Néhadny héttel
elStte az egymassal szemben 4116 két pdrt, valdjaban csupan mellékszereplSk fogalmazdsa-
ban, irdsban is rogzitette dlldspontjat.

A gdlszécsi gytilés

1604. szeptember 8-in, Kisasszony napjin, a Zemplén megyei Gdlszécsen Osszeiilt
Fels6-Magyarorszag rendeinek gyiilése, hogy meghaligassa Rudolf kirdly és csdszdr paran-
csait. A megyék nemesi kiilldotteinek és a szabad kirdlyi varosok polgdr-megbizottainak
hangulata egyformdn komor, s6t elkeseredett volt. Az évek 6ta hizdédé torok hdboru
Ujabb és ujabb megterheléseket hozott szimukra, anélkiil, hogy az dldozatoknak érdem-
leges hasznat lattik volna. A t6rok portydzo csapatok szinte szabadon jirtak a hegyekig —
legutobb is Szikszondl dllitottdk meg Sket —. az idegenbdl behozott csdszdri katonasag és
a fizetetlen magyar hajdik pediga torokkel versenyt pusztitottdk a falvakat. Amidta pedig
az uralkodo elhatdrozta, hogy az dridsi tobbségében protestinssd lett orszdgot visszakény-
szeriti a katolikus egyhdzba, a sérelmek megsokszorozddtak. Rudolf kirdly egyre kevésbé
kérdezte az orszdgot képvisel§ nemesek, a rendek véleményét, a magyar uraknak nem
adott moédot, hogy az orszdg lgyeibe beleszoljanak, rendeletekkel kormanyzott, s ezek
végrehajtasit idegen tdbomokokra bizta. Parancsdra 1604 janudrjdban a kassai fGkapitdny,
az olasz Giacomo Barbiano, Belgiojoso grofja, Fels6-Magyarorszdg katonai féparancsnoka,
zsoldosaival erGvel elvette a lutherdnusoktdl a kassai nagytemplomot, és dtadta a jezsui-
tdknak. Amikor pedig a februdri pozsonyi orszaggy(ilés tiltakozott ellene, a rendek dltal
elfogadott 21 torvénycikkhez 6nkényesen egy nem is tdrgyalt 22t csatolt, amely megtil-
totta, hogy a jovében az orszaggy(lés valldsi sérelmekkel foglalkozzék !

A gdlszécsi gylés lefolydsardl, a tdrgyaldsokrdl nem tudunk kozelebbit, de a hatd-
rozatok utan itélve, szenvedélyesek lehettek.> Miutdn felolvastdk az uralkodd parancsit.

*Benda Kdlmdn tanulmanyat és miiveinek bibliografidjat abbdl az alkalombél kézoljiik, hogy a
szerz4 1983-ban toltdtte be hetvenedik életévét.

' Paulinyi Oszkdr: Iratok Kassa sz.Kir. viros 1603-—1604-ben megkisérelt rekatholizdldsinak
torténetéhez. (= Magyar Protestins Egyhdztorténeti Adattdr. XIV. 1930. 1, s kév.) L. még Lencz
Geéza: A kassai templom-foglalds hatdsa Bocskay folkelésére. (Protestins Szemle 1917.) Kdrolyi Arpdd:
A huszonkettedik artikulus. (Az 1604: XXII. térvényczikk.) Bp. 1889. Kny.

* A gilszécsi gy(ilés iratait kiadta Kdrolyi Arpad a Magyar Orszdggyiilési Emlékek (MOE) X. k.
577, s kov.
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hogy a katonasdg szdmdra 800 jarmos okrot és jobbagyportanként egy -egy kobol bizdt
meg ugyanannyi zabot szolgdltassanak be, a rendek kimondottdk, hogy az éget sziikségre
valé tekintettel — a kozelgs torok timaddsok elhdritdsdra —, készek a hadviselés terheihez
hozzdjdrulni, azonban 800 6kor helyett csak 16 portinként egyegy igavonot, azaz dssze-
sen mintegy 300 okrot igértek, s hivatkozva a pusztuldsra és a szegénységre, a gabona
mennyiségét is a felére csokkentették.

Ezzel a gylilés tulajdonképpeni feladatinak eleget tett, az egybegy(t rendek
azonban tovibb mentek. Egyrészt szemére hinytik Barbianénak, hogy a had élelmezé-
sére, a torok elleni folkelés médjara, ,hivatalbéli elddjei dicséretes szokdsdtol eltérve”,
nem kérte a megyék tandcsdt. Masrészt tiltakoztak a kassai nagytemplomni eivétele, a vdros
birtokainak lefoglaldsa ellen. ,,A karok és rendek ugy vélik — mondja a hatirozat —,
hogy a nagysdgos generdlis Ur a legutdbbi pozsonyi orszdggyilés utolsé torvénycikkelyére
tdmaszkodik, amelyet & csdszdri és kirdlyi felsége az orszdg rendeinek tudta és hozzdjéru-
ldsa nélkiil csatolt a tobbihez, amelyet tehidt semmiképpen nem ismerhetnek el.” Ezért
arra kérik a f6kapitdnyt, jarjon kozbe jogaik megévdsa érdekében az uralkodéndl. Kérik
tovdbbd, ne engedje a protestdns valldsgyakorlatot hdborgatni, s vallon katonasiga kihd-
gdsait fékezze meg, mert ha nem, ,,innepélyesen kijelentik, hogy €élni fognak térvényben
biztositott jogaikkal ”.

A ,csdszdr képe”, Barbiano generdlis, amikor a rendek hdromtagu kiildottsége
kozolte vele a hatdrozatokat, el6szor ,.felindult volt™, de aztdn erdt vett magdn, ahogy az
egykoru foljegyzés mondja: ,meglassidék™, s kifejtette a nemesekével szogesen ellentétes
felfogdsdt. ,,Magamtdl semmit nem cselekedtem — mondd —, szolga vagyok; valamit az én
uram, kinek hitte] koteles vagyok nekem parancsol, dzt kell végeznem.” De nem érti,
mi kifogds eshet az ellen, amit az uralkodé parancsdbol Kassan tett. ,Nem szabad<€ & fel-
sége az G jobbdagyival? Nincsen<€ hatalmdban, az minem& papot akar, jészdgdban tartani?
Kegyeimetek nem azt cselekeszitek-¢ joszigtokban az mit akartok? Az kegyelmetek
jobbdagyi szabnak<€ kegyelmeteknek mddot?” A kiildottek erre elmagyardztik a magyar-
orszagi varosok jogi helyzetét, a nemesi dlldspont {ényegét, s megismételték, hogy ha a f6-
kapitdny ,ebben menten megyen”, azaz tovabb folytatja a protestinsok elleni dnkényes-
kedését, ,nincs mit az stdtusoknak tennie, az minemd tiltakozdst Pozsonyban tettenek,
élni akarnak vele”.

,.Hdt ti 6 felsége ellen akartok tdimadni?” — kérdezte megdobbenve a generilis. ,,Ne
adja azt az Ur Isten csak még gondolnunk is — vdlaszoltdk a rendek megbizottai —, de a
torvénytelen tdmadoékkal szemben, kik minket hitiinkben akarnak hdborgatni, dltaldn
fogvdn megoltalmazzuk magunkat, cum inculpata tutela.”

Barbiano persze egészen mds véleményen volt errdl a jogos dnvédelemrdl, s ezt nem
is titkolta. A fenyegetésre egyébként fenyegetéssel vilaszolt: ,Mivel a rendek sem az
orsziggytlésen kihirdetett torvényt nem fogadjik el, sem & felségének a sajit birtokdn
szabad kezet hagyni nem akarnak, s6t kaszdjokkal idegen vetésbe kaszalnak (értsd:a fel-
ségjog teriiletébe), & felsége tudni fogja, mit kell tennie a maga helyén és idején.””

3MOE X. 593.
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A két ellentétes alldspont, a felségjogok uralkodé6i €s nemesi értelmezése mmmadr
kibékithetetleniil dllt egymdssal szemben. Hogy melyik érvényesiil, csak az eré donthette
el. Néhdny hét mulva, 1604 novemberében Bocskai Istvan vezetésével a rendek fegyvert
ragadtak a maguk igazdnak védelmére.

A rendi dualizmus rendszere

A rendek és az uralkodé hatalmi ellentéte dltaldnos eurdpai jelenség volt, mely ha
nem is egyszerre és egyidGben, de a fejlédés sordn minden orszdgban megtaldlhaté.

A kozépkorban, a hiibéri rendszer idején az uralkodé csak elsé volt az egyenlSk
kozt. Az dllam egymdssal laza kotelékekkel egybefiizott hiibéres orszdgokbol élit, sajit
teriiletiikon a hiibéres nagyurak szuverénill uralkodtak, a csdszdr vagy kirdly szava csak
kozvetve érvényesiilhetett. A hatalmat a fejedelmek és a nagyurak egyiitt tartottdk a
keziikben.

A kozépkor utolsé szdzadaira azutdn az arisztokrdcidt alkot6 nagyurakkal szemben
egyre jobban megerdsddott és részt kért a hatalomban a kdzépnemesség. Azonos érdekeik
egylttmikodésre késztették Gket, s egy ideig természetes szovetségesei voltak a hiibéri
orszdgok laza egyiittesébGl a tartomdnyi urak megtorésével egységes dllamot kovacsold
uralkoddnak. A kozépkor végi dllamokban a kirdly és a nemesség, a kivaltsdgos rendek,
egymds mellett ténykednek, segitve, de ugyanakkor korldtozva is egymds hatalmdt, meg-
osztva a szuverenitdst, a késébbi torvényhozé és végrehajto hatalom ekkor még ki nem
alakult és egymadstol nem is mindig elkiilonilé teriiletein. A szuverenitdsnak ezt a rendek
és fejedelem kozti megosztdsdt nevezziik rendi dualizmusnak® A kolcsonds jogokat és
kotelességeket rogzits rendi alkotmdnyra — amely orszdgonként vdltozott — a trénra 1€pé
uralkodénak a korondzdsi hitlevélben eskiit kellett tennie, s csak ezutdn kovetkezett a
rendek hddoldsa, illetve a koronazds.

A nemesség és a kirdly kozti hatalom megoszldsa persze egy orszdgon belil sem volt
dllando, s6t gyakran vdltozott a mindenkori erdviszonyoknak megfeleléen. Az uralkodo,
miutdn megtorte a hiibérurak tartomdnyi hatalmat, igyekezett lerdzni a nemesség — az
egymds kozt gyakran viszilykodd, de a kozponti hatalommal szinte mindig egységesen
szembeforduld f6- és koznemesség — gyamkoddsit. Az adé és katona megajdnldsa rendi
jog volt, melyet a nemesek az orszdggy(llésen gyakoroltak, igy azutdn az orszdggyilések
viltak a kozponti hatalom és a rendek kozti hatalmi birkdzds, gyakran alkudozés f6 terd-
letévé. Ahol az uralkodé rd volt szorulva a nemesség adomegajdnldsdra, ott engedménye-
ket kellett tennie, ahol viszont bevételeiben fiiggetieniteni tudta magit, ott az orszdg-
gy (ilések beleszoldsat is kikapesolhatta. Killonosen ha sikeriilt a nemességgel szemben dli6,
egyre er8s6ds virosi polgirsdg tdmogatasat elnyernie, és ha a fétiri bandériumok meg
a nemesi folkelés mellGzésével csak neki engedelmeskedd zsoldos hadakra tdmaszkod-
hatott, amelyeket sziikség esetén a rendekkel szemben is felhasznalt. Ehhez jarult mdr a
15—16. szdzadban a kozponti dllamigazgatds gépezetének megteremtése, amely a kozép-
kori decentralizdltsdggal szemben az wjkori kdzpontositott dllam legfébb végrehajto szer-
vévé vilt. A terjeszked uralkodéi hatalom mind kevesebb lehetSséget hagyott a nemes-
ségnek, hogy orszigos ligyekben a déntésbe beleszéljon, ugyanakkor a kézponti hatalom
egyre erisebben beavatkozott kordbban a rendek magdniigyének vélt dolgokba is. A ne-
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messég védekezésbe szorult: egyrészt biztositani akarta fliggetlenségét az uralkodéi
hatalommal szemben, mdsrészt arrél sem mondott le, hogy a kormdnyzisbél minél
nagyobb részt kanyaritson ki maganak.

Az Uj, részérdekeken feliil all6, egységes erSkifejtésre képes modern dllam épitdie
az uralkodé volt. A fejedelmi abszolutizmussal szemben, az osztily és tdji érdekeket
képviseld rendiség a régit, az elavultat védte. A kettS Osszeiitkozése és megmérkGzése el-
keriilhetetlen volt.

Rendiség és partikularizmus a Habsburg-monarchia orszdgaiban

A kelet-kozép-eurdpai megkésettt fejldés kovetkezménye volt, hogy amikor a
16. szdzad elején, a fejlettebb Franciaorszigban vagy Németalfoldon mdr mindjobban
el6térbe nyomul a fejedelmi abszolutizmus, nalunk akkor bomlik virdgjdba a rendiség.

A ,ndlunk” azonban nemcsak Magyarorszdgra értendS. Torténetirdsunk sokdig
onmagdban, elszigetelten vizsgdlta a magyar rendiség fejlédését és a Habsburg-abszolutiz-
mussal valé szembenilldst is a magyar nemzeti fejl6dés kizdrdlagos jellegzetességeként
allitotta be. A sziikebb hatdrainkon valé tultekintés meggydzhet benniinket, hogy nem
igy van. A nemesség a Habsburg-monarchia minden orszdgiban szemben illt az uralko-
déi abszolutizmussal, s csak az ellendllds modjaban és lehetGségében, illetve sikerében vol-
tak kiilénbségek .*

Nyugat-Eurépdhoz viszonyitva a Habsburg-monarchia egészének a fejlédése meg-
késett, s6t bizonyos fokig mds volt. Jollehet ugyanis a Habsburg-orszdgok tdrsadalmi
szerkezetében jelentSs killonbségek voltak, mégis egyiittesen mas volt a helyzet, mint
Nyugaton. Ami a kozponti hatalommal folytatott harc szempontjdbdl a leglényegesebb,
mds volt a nemesség €s a polgdrsdg ardnya a tdrsadalomban. Magyarorszégon a 15. szdzad-
dal kezd6dd torok harcok kovetkeztében tomeges nemesitésekre keriilt sor, ami elsdsor-
ban a vagyontalan kisnemesség sorait nagyon megduzzasztotta. 16 —17. szdzadi statisztikai
adataink persze nincsenek, de a kés6bbi szdimardnyok nyilvdn érvényesek erre az iddre is.
Tudjuk, hogy a 18. szdzad mdsodik felében a magyarorszdgi tirsadalom 4 4%-a volt ne-.
mes, ugyanakkor a polgdrsdg ardnya legféljebb_2%-nyi lehetett. Az osztrdk tartoményok-
‘ban és még inkdbb Csehorszdgban magasabb voit a polgdrsig ardnya (4—5%), s valamivel

* A kérdésre dltaldban: Otto Brunner: Land und Landstinde in Osterreich. (Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchiv 1957. 447. s kov.; ud: Die Freiheitsrechte in der altstindischen Gesell-
schaft. (= Aus Verfassungs- und Landesgeschichte. Festschrift fiir Theodor Mayer. 1. 1954. 297. s
kov.) Fritz Hortung: Herrschaftsvertrige und stindischer Dualismus in deutschen Territorien,
(Schweitzer Beitrige zur allgemeinen Geschichte, 1952. 163. s kov.); Dirrich Gerhard: Regionalismus
und stindisches Wesen als ein Grundthema europdischer Geschichte. (Historische Zeitschrift 1952,
174., 307. s kév.; Hans Sturmberger: Dualistischer Stindestaat und werdender Absolutismus. (= Die
Entwicklung der Verfassung Osterreichs. Wien, 1963. 24. s kév.); L. Makkai: Die Entstehung der
gesellschaftlichen Basis des Absolutismus in den Lindern der osterreichischen Habsburger. Bp. 1960.
(Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 43.); Robert A. Kann: A History of the
Habsburg Empire, 1526-1918. Berkeley-Los Angeles—London, 1977. Féleg 12. skév.;.R. J. W.
Evans: The making of the Habsburg Monarchy, 1550-1700. Oxford, 1979. 81. s kov.; Horst Hasel-
steiner: Abszolutizmus és rendiség a Habsburg 6rokos tartomdnyokban. (= Benda Kdlmadn szerk.:
Eurdpa és a Rdkdczi szabadsdghare. Bp. 1980. 137, skov.)
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kisebb a nemeseké (2,5-3%). Ugyanakkor Lengyelorszigban kereken 10%-nyi nemessel
mintegy 1% polgdr allt szemben. Franciaorszdgban viszont a nemesség szimardnya nem
érte el az 1%-ot, mig a polgiroké 10—12% volt.5 Mindezt nyilvin tekintetbe kell venniink,
ha a magyar, az osztrdk vagy a cseh nemesség és a Habsburg-hatalom viszonyat vizsgaljuk.

Amikor 1521-ben a fiatal Habsburg Ferdindnd féherceg Ausztridba érkezett, hogy
nagyapja, Miksa csaszdr orokségeként dtvegye az osztrdk tartomdnyok feletti uralmat, a
rendek csak hosszas alkudozas, majd szabdlyos szerz6dés megkotése utdn hédoitak elGtte.
Stéjerorszdg, Karintia vagy Tirol végiil is megelégedtek azzal, hogy a f6herceg linnepélyes
eskiivel biztositotta kivdltsdgaikat, orszdgos és helyi jogaikat, a nemességét és a szabad
viarosokét egyardnt, s megigérte, hogy a tisztségekre nem nevez ki idegeneket. Als6-
Ausztria nemesei viszont arra hivatkozva, hogy a Spanyolorszagban, majd Németalf6ldon
nevelkedett f6herceg idegen, maguknak kovetelték a felségjogokat, s egy idére még a feje-
delmi birtokok jovedelmét is lefoglaltdk, mondvdn, hogy azzal is nekik van joguk ren-
delkezni $

Az egyenkint teriiletre nézve is kicsiny és viszonylag gyonge osztrék tartomdnyok
berzenkedésénél jelentSsebb volt a cseh és a magyar rendek ellendlldsa, amikor II. Lajos
haldla utdn Ferdindnd, a II. Ulaszi6 kirdllyal 1518-ban kotott kolcsonos orokosodési szer-
zGdésre hivatkozva azt kivdnta, ismerjék el 6rokos kirdlyuknak. , Mivel felsége az oroklés
jogan kirdlya Magyarorszdgnak — kozolték Ferdinind megbizottai —, a magyaroknak sem-
mi mdsra nincs joguk, csak arra, hogy 6t 6r6kos uralkoddjuknak elismerjék, és minden
ellenkezés nélkiil megkorondzzdk.”” A Jagellok uralma alatt naggyd nétt magyar és cseh
rendek azonban a hozzdjdruldsuk nélkil kotott csalddi szerz6dést nem voltak hajlanddk

* Magyarorszdgra: Ferenc Maksay: Le pays de la noblesse nombreuse. Bp. 1980 (Studia
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 139.) Ldszlo Makkai: La noblesse de la Hongrie
historique 4 I’époque du féodalisme tardif, 1526—1760. (= Béla Kopeczi—Eva H. Baldzs szerk.:
Noblesse frangaisc, noblesse hongroise. XVI®—XIX® siécle. Bp.—Paris 1981. 163. s kov.); K. Benda: La
société hongroise au XVIII® siécle. (= Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe
Orientale. Actes du Colloque de Matrafiired, 3—5 novembre 1970. Bp. 1971. 22-23.); Ausztridra:
Herbert Hassinger: Die Landstinde der Osterreichischen Linder. Zusammensetzung, Organisation und
Leistung im 16—18. Jahrhundert. (Jahrbuch des Vereins fiir Landeskunde von Niederdsterreich. 1964.
989. skov.) UéG: Stiandische Vertretungen in den althabsburgischen Lindern und in Salzburg.
(= Dietrich Gerhard szerk.: Stindische Vertretungen in Europaim 17.und 18. Jahrhundert. Géttingen,
1969. 250. s kov. Verdffentlichungen des Max-PlanckInstituts fiir Geschichte, 27.); Otto Brunner.
Biirgertum und Adel in Nieder- und Oberdsterreich. (= Neue Wege der Sozialgeschichte. Gottingen,
1956. 135. s kov.): Karl Gutkas: Geschichte des Landes Niederosterreich. St, Polten, 1974, 179, kov.;
— Csehorszdgra: Otrd Placht: Lidnatost a spolofenskd skladba teského stdtu v 16-18. stoleti. Praha,
1957. 284. s kov.; Josef Macek (szerk.): Prehled Ceskoslovenskych dejin. I. Praha, 1958. 594. s kov.; F.
Seibt: Land und Herrschaft in Bohmen. (Historische Zeitschrift, 1965. 200. k. 310. s kov.)

$Max Vancsa: Geschichte Nieder- und Oberosterreichs. 1. Linz, 1927. 632.; Karl Eder: Das
Land ob der Enns vor der Glaubensspaltung. Linz, 1932. 390.; Karl! von Moltke: Sicgmund von
Dietrichstein. Die Anfinge stindischer Institutionen und das Eindringen des Protestantismus in der
Steiermark zur Zeit Maximilians I. und Ferdinands I. Gottingen, 1970. 197. s k6v. (Veroffentli-
chungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 29.); Viktor von Kraus: Zur Geschichte Osterreichs
unter Ferdinand [. 1519-1532. Ein Bild stindischer Partei Kimpfe. Wien, 1873. XXI.; Ferdinand
Hirn: Geschichte der Tiroler Landtage von 1518 bis 1525. Innsbruck, 1955. 49.; Al Novotny: Ein
Ringen um stindische Autonomie, 1519-1522. (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtforschung. 1963. 354. s kov.)

"MOE 1. 39. 1. jegyz
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elismerni. Ferdindnd politikai érzékét mutatja, hogy hamar beldtta, mds hangot kell meg-
iitnie. ,,Ambir 6felsége Gigy, mint Uldszl6 magyar kirdly veje, azon szerz&désnél fogva,
melyet szépapja, Frigyes és nagyapja, Miksa csdszdr Uldszl6 kirdllyal kotottek, Magyar-
orszdgra teljesen érvényes orokosddési joggal bir — mondotta Ferdindnd kovete, a laibachi
piispok a pozsonyi orszdggy(ilésen 1526 decemberében —, mégis nem akar jogainak fegy-
verrel érvényt szerezni, hanem a rendek vdlasztdsdra bizza sorsit.” Ahogy a kovet mon-
dotta az egybegyiilteknek: ,a ti megegyezésteket, vilasztdsotokat virja. E szabad népnek
szeretetére és becsiilésére, nem pedig gytiléletére vagyodik.””®

A rendek azonban a vdlasztast feltételekhez kototték, Csehorszagban és Magyar-
orszdgon egyardnt, valdsiggal guzsba kotve az 1j uralkodd kezét. ,Eskiisziink, hogy az
orszdg bdréit, nemeseit, a szabad vdrosokat és az dsszes orszdglakosokat kivéltsigaikban és
szabadsdgjogaikban, régi jé és elismert szokdsaikban megtartjuk,” — hangzik a cseh-morva
rendeknek adott eskii.’ Az 1527. november 3-dn, Székesfehérvirott elhangzott magyar
kirdlyi eskil lényegében azonos volt ezzel. , Eskiisziink. . . hogy a f6pap urakat, birokat,
nemeseket, szabad vérosokat, az orszdg minden lakosit mentességeikben és szabadsdg-
jogaikban, térvényeikben és kivaltsdgaikban, valamint régi jé és hagyomdnyos szokdsaik-
ban megérizzik és ... néhai felséges Andrds kirdly dekrétumit tiszteletben tartjuk.>’!©
Ez pedig azt jelentette, hogy sem addt, sem katondt nem szed a rendek megajdnldsa nél-
kiil, hdborit nem indit, békét nem kot, csak az orszdggyiilés hozzdjdruldsdval, és minden
lényeges kérdésben beleszoldst enged a rendeknek. Azaz, felségjogit megosztja a nemes-
séggel.

Ferdinind és utddai helyzetét még nehezitette, hogy az j monarchia — birodalom-
nak is mondhatnank — kormdnyzasi és kdzigazgatdsi szempontbdl lazdn Gsszef(izott, belsd
igyeikben tobbé-kevésbé 6ndllé orszdgok és tartomdnyok egyiittese volt, amelyek egyéb-
ként a fejlédésnek sem dlitak azonos fokdn.Magyarorszdg — amig a 1541 -ben bekovetkezd
egészet alkotott. Ugyanez azonban kordntsem mondhaté el a birodalom madsik felérdl,
az osztrik és cseh tartomanyokr6l.!!

A 16. szazadban nemcsak az évszdzados dllamisdgra visszatekint6 Csehorszdg alko-
tott kiilon egységet, hanem a Vencelkorona orszdgain beliil Morvaorszdg, Szilézia és
Lausitz is megGrizte tartomdnyi kilondilasdt. Kiilon-kiilon kormanyzati egységet képez-
tek az osztrdk tartomdnyok, Als6-Ausztria csakugy , mint FelsG-Ausztria, a BelsG-Ausztria

81dézi Jdszay Pdl: A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utdn. I. Pest, 1846. 317.
® Franz Bernhard von Buchholtz: Geschichte der Regierung Ferdinands 1. 1524~1564. 1. Wien
1830. 210.

V9 Magyar Torvénytar I1. Bp. 1899. 6. 1. jegyz. — A valasztast megelGzGen, 1526. november
30-4n, Bécsben kelt kdtelezvényében Ferdindand utddai nevében is kotelezettséget vallalt ugyanezekért,
kiilén is kinyilvdnitva, hogy idegeneknek sem birtokot, sem tisztséget nem adomanyoz, és a magyar
tandcsba csak magyarokat nevez ki. (Kozli: Josephus Nic. Kovachich: Sylloge decretorum comitialium
inclyti Regni Hungariae. I. Pest, 1818. 570-572.)

1Erre és a kovetkez8kre: Hermann Ignaz Biedermann: Geschichte der osterreichischen
Gesamt-Staats-Idee, 1526—1705. Innsbruck, 1867.; Thomas Fellner—Heinrich Kretschmayr: Die
Osterreichische Zentralverwaltung. I. Abt. I-II1. Bécs, 1907.; A. H. Loebl: Beitrige zur Geschichte der
kaiserlichen Zentralverwaltung im ausgehenden XVI. Jahrhundert. (Mitteilungen des Instituts fir
Osterreichische Geschichtsforschung. 1906. 629. s kév.); Victor Lucien Tapié: Monarchie et peuples
du Danube. Paris, 1969.
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néven a 16. szazad mdsodik felében koz0s irdnyitds ald kerils, de a litszat-kiilondlldsra
egymdssal szemben tovdbbra is kinosan ligyel6 Stdjerorszdg, Karintia és Krajna, valamint
a nyugati tartomdnyok: Tirol és El6-Ausztria. Az egyes tartomdnyok rendi gylései
ugyanolyan féltékenyen, ha nem is olyan sikeresen védték belsé dnkormdnyzatukat, akdr-
csak Magyarorszdg, s valahdnyszor az uralkod6 mds, szomszédos tartomanyokbdl valé
»idegent” helyezett foléjilk, tiltakoztak, nehogy hagyomdnyos rendi befolydsuk poziciét
veszitsen a kozponti hatalommal szemben. Alsé- és FelsG-Ausztria (amelyik pedig egyiitt
alkotta az osztrdk fGhercegséget) még a szdzad végén is elkeseredett harcot folytatott
azért, hogy 6ndll6é tartomdnyi jellegiik elismeréseként mindketten kiilon-kiilon képvisele-
tet kapjanak a német birodalmi gy {lésen.

Az Osszetartozds €rzését a 16. szdizadban még hidba keressiik a Habsburg-monarchia
orszigaiban, s a dinasztia részérél is csak 1621-ben fogalmazta meg II. Ferdindnd végrende-
lete az elvdlaszthatatlanul osszetartozds gondolatdt.!* Még a torok veszély sem volt képes
a rendeket komolyabb, dllandé jellegli egytittmiikodésre birni (késébb is csak a dinasztia
elleni kozds harc hozta Gket Ossze). Jellemz8, hogy az osztrik tartomdnyok els6é kozos
gyiilésére csak 1614-ben keriilt sor,! s a francia torténetben oly nagy fontossigu Etats
géneraux, a kilonbozd tartomdnyok rendeinek kozds gylilése, a Habsburg-monarchidban
sohasem jOtt létre. 1541-ben ugyan Pragiban a Habsburg-orszdgok kozosen tdrgyaltak a
kozos védelemrdl. A kongresszuson részt vettek a cseh rendek, az osztrik tartomanyok és
a magyar nemesség kiildottei is — de a kezdeményezésnek nem volt folytatdsa. Igaz, a
Habsburgok inkdbb gdtoltdk, mintsem segitették az effajta egytittmiikodés kialakuldsat,
nehogy egy egyesiilt rendi mozgalommal keriiljenek szembe.' *

. fgy azutan egyiittmiikodés helyett mindegyik orszdg a maga kiilon hagyomdnyos
jogszokdsainak a konzervéldsdra torekedett. A magyar orszdggy(ilések sorozatos torvény-
cikkekben mondottdk ki ujra meg Ujra az orszdg Ondlldsdgat, tiltva nemcsak az idegen
jogszokdsok behozataldt, hanem visszautasitva a kdzponti szerveknek vald aldrendelést is.
A cseh rendek, a magyarokhoz hasonldan, térvényben bastyaztik koril kilonalldsukat,
és Ferdindnd utdéda, Miksa idején kimondtdk, hogy ha az uralkodé az orszdgon kiviil tar-
tézkodik, dllandéan négy cseh tandcsost tartson kiséretében, és csehorszagi ligyekben az
6 tandcsukkal éljen. Miutdn Rudolf csdszdr az 1580-as evekben Bécsbél Prigdba tette dt
udvardt, a panaszok megsokasodtak, hogy Csehorszdgban is idegen tanicsosokkal véteti
tnagdt koriil, s azokra ruhdzza az intézkedés jogat. Kiilondsen a birésdgok alkotmanyelle-
nes mikodését nehezményezték s azt, hogy a csdszdri, tehdt nem cseh Kkirdlyi szervek
elfogatdsi parancsokat adnak ki Csehorszigban, teljesen torvényteleniil. A morvidk kiilon

'3 Gustay Turba: Geschichte des Thronfolgerrechtes in allen Habsburgischen Léindern bis zur
Pragmatischen Sanktion. Wien, 1903. 161.

'3 Anton Gindely: Der erste Osterreichische Reichstag zu Linz im Jahre 1614. (Sitzungsberichte
der Wiener Akademie der Wissenschaften, Phil-Hist. Classe Bd. 40. 1962. 230. s kov.) A 18. szdzadban
Tirolban tiltakoztak a Pragmatica Sanctio elfogaddsa ellen. Ahogy az egyik szénok mondotta a
tartomdnyi gyiilésen: ha a Habsburg-orszdgok egymastdl vald elvilaszthatatlansigit torvénybe iktatjdk,
ezzel Tirol elveszti a lehet8ségét egy jovobeli 6nallésagnak. L. Brunner: Land und Landstinde, 447.

14 Johann Loserth—Franz Freiherr Mensi: Die Prager Lindertagung von 1541-43. (Archiv fiir
Ssterreichische Geschichte, 1913, Bd. 103. II. 435, s kov.); Sturmberger: Dualistischer Stinde-
staat, 34.
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is reklamdltdk rendi jogaikat. 1609-ben azutdn a cseh rendek kivivtik, hogy az uralkodéi
hatdrozatok csak akkor érvényesek, ha azokat az orszdggy (ilésen elfogadtik.!®

A 16. szdzadban tehdt a Habsburg-monarchia nem volt kdzpontositott dllam, és az
egyes lazdn Osszefizott tartomdnyok kozti kiilonbségeket még kiélezte a gazdasdgi fej-
16désben megmutatkozé egyenetlenség.! © Ahhoz, hogy a csdszirkiraly akarata torvénnyé
legyen, formdlisan 12 rendi gyiilés hozzdjaruldsa volt sziikséges. Persze az udvar igyekezett
ezt a hozzdjaruldst megkeriilni, elmelldzni, legtobbszor eredményesen. Bizonyos kérdések-
ben ez azonban végiil sem sikeriilt. Az adé és a katonai koltségek kirovasdndl az udvar
nem tudta akaratdt kozvetleniil keresztillvinni. Ez pedig nemcsak nehézkessé tette a koz-
ponti szervek miikodését, hanem meg is bénitotta.

A rendi kormdnyzatok eltérései

A Habsburg-orszdgok és tartomanyok egységét tehdt a 16. szdzadban csak a kozos
uralkodéhdz jelentette. Ugyanakkor a Monarchia egészén belill érvényesiilt a rendi dualiz-
mus. A rendek Osszetétele, hatalmi pozicidja, a kormdnyzisban valé részvétele azonban
orszagonként mds és mas volt.

Csehorszdgban a katolikus klérus a huszita hdborik ota nem tartozott a kivaltsagos
rendek kozé. Ugyanakkor Morvaorszdgban a papsdg megomte rendi helyét, rangsorban
azonban a fénemesség utdni, masodik pozicidt foglalta el. Ausztridban nem volt vildgos
hatdrvonal az urak rendje, azaz az arisztokratdk €és a klérus kozt. A tartomdnyi gy (iléseken
a pispokok egy része a vildgi urak rendjében foglalt helyet. Magyarorszagot kivéve, ahol.
mint tudjuk, a nemesség jogilag egységes volt (,,una eademque nobilitas™), mind az
osztrdk, mind a cseh tartomdnyokban kiilon rendet alkottak a f6nemesek és a kozneme-
sek, vagy ahogy nevezték &ket, a lovagok. A vdrosok viszont mindeniitt a rendek kozé
szamitottak, hol mint negyedik, hol mint harmadik rend. A parasztsig orszdgos ligyekbe
sehol sem szdlhatott bele, Tirolban azonban képviselGi ott tiltek a birdsagon. El6-Auszt-
ridban pedig, kozosen a polgdrsiggal, egy orszdggy(lési szavazattal is rendelkeztek.'’

A rendi hatalom és dltaldban a rendi fejiGdés jellegének a meghatdrozdsandl, Otto
Hintze kutatdsai nyomdn, ma mdr alapvetdnek tartjuk a rendi szervek mindenekeldtt
az orszdggy(lések osszetételében és mikodésében mutatkozé kiilonbségeket.!® I-Iint%e

' 3 Feliner-Kretschmayr, 1. 184. s kov.; Gotthold Rhode: Stinde und Konigtum in Polen-Litauen
und B6hmen-Mihren. (Jahrbiicher fiir Geschichte Ostemopas, 1964. 228. s kov.)

' 6 A politikai ellentétek mogotti gazdasdgi kiilonbségeket 1. Ferdinand Tremel: Der Friihkapita-
lismus in Innerdsterreich. Graz, 1954. U6.: Oberdsterreich und Steiermark in ihren wirtschaftlichen
Bezichungen. (Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark, 1953. 160. s kov.): Alfred
Hoffmann: Wirtschaftsgeschichte des Landes Oberosterreich. 1. Saizburg, 1952; Wittmann Tibor: Az
osztrak Habsburg-hatalom vélsdgos éveinek torténetéhez. 1606-1618. Szeged, 1959; £. Klebel: Die
historischen Individualititen der Osterreichischen Lander. (Mitteilungen des Oberdsterreichischen
Landesarchivs, 1957. 74. s kov.)

17 A mdr idézetteken . kiviil 1. még Hermann I[gnaz Biedermann: Die dsterreichischen Linder-
kongresse. (Mitteilungen des Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1869. 276.); 4
Brunner: Die Voralberger Landstinde von ihren Anfingen bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts.
Innsbruck. 1929.

180110 Hintze: Typologie der stindischen Verfassungen des Abendlandes, (= O. Hintze: Staat
und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsgeschichte. Gottingen, 1962.
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két alapvetd tipust dllit fel. Az els6 a kétkamards orszdggy(ilés, amelyben egyrészt a f6-
rendek és a f6papsdg, masrészt a kdznemesség és az alsGpapsdg meg a polgdrsdg kil dottei
két kiilon tdbldn tandcskoznak és tdbldnként szavaznak. Ez a tipus, amelynek f6 kénvi-
selGje az angol orszdggylés, elsGsorban Eurépa peremvidékein alakult ki. A mdsik a kurid-
lis rendszer. Ebben nincs alsé- és felsGtabla, hanem a négy rend (papsdg, urak, lovagok és
virosok) kiilon-kiilon kiridban tandcskoznak, és a négy kiria szavazatai végeredmény ének
ardnya donti el a dolgokat. Ez a tipus féleg az egykori Karoling-birodalom teriiletén ala-
kult ki, igy Franciaorszdgban és a német dllamokban.

Ami mdrmost a Habsburg-monarchia orszdgait illeti, Magyarorszdgon és Csehorszag-
ban az orszdggyilés kétkamards volt, az osztrdk tartomdnyi gytlések viszont kuriélis rend-
szerben iléseztek, minden rend kiilon. De teljes azonossdg kozottilkk sem volt, mert pél-
ddul Stdjerorszdgban a kuridlis rendszer még csak alakuldban volt, s a régi egykamards
gylilés nyomidt &rizte, hogy a kuridk egyiitt szavaztak. Magyarorszdgon és Csehorszdgban
dltaldnos volt az alsétdbldn a képviseleti rendszer, vagyis a nemesség, a vdrosok és az
alsépapsdg nem jelent meg fejenként, hanem csupén koveteket kiildott az orszdggylésre.
Az osztrék tartomdnyokban a kovetkiildés csak a negyedik rendnél, a vdrosokndl volt
szokdsban, az urak, lovagok és egyhdzi méltésdgok kozill birki személyesen megjelenhe-
tett és szavazhatott a tartomdnyi_ gy(lésen; a fGnemesek és a lovagok dltaldban éltek is
ezzel a joggal !®

Viszont akdr kuridlis, akdr kétkamards rendszer( volt az orszdggy(ilés, belsé mecha-
nizmusa azonos volt mindeniitt: tdrgyalisi alapul az uralkoddi el&terjesztés szolgilt.
A rendek erre irdsban vélaszoltak (esetleg kiilon sérelmi iratot adtak be), amire az uralko-
dé viszontvilasza, majd djabb rendi vdlaszirat kovetkezett. s ez igy ment, amig meg nem
egyeztek. A vdlaszok és viszontvidlaszok elkészitése sok id6t vett igénybe, az uralkodé
elézetesen mindig véleményt kért az Udvari Kamardtdl, az Udvari Haditandcstdl, magyar
vonatkozdsban a Magyar Kirdlyi Tandcstél, nemegyszer a piispoki kartél, ezeket a vélemé-
nyeket egyeztette a Titkos Tandcs, majd az Udvari Kancelldria fogalmazta meg a végss
szOveget. A tdrgyaldsok elhuzddtak, s a szinte mindig kompromisszumos megegyezés a
rendek €s az uralkodo kozt koriilményes nehézséggel sziiletett meg.

A kuridlis rendszerben a kozponti hatalom konnyebben megbonthatta az orszdg-
gyilés egységét azzal, hogy a négy rend kozti ellentéteket kihasznalva, koziiliikk kett6t,

1. s kov.) A kérdés teljes modern irodalmadt dttekinti Helmut G. Koenigsberger: Dominium regale or
dominium politicum et regale? Monarchies and Parliaments in Early Modern Europe. (= K. Bos/-K.
Mockl, Hrsg.: Der moderne Parlamentarismus und seine Grundlagen in der stindischen Reprisenta-
tion. Miinchen, 1971.43-68.)

19 Herbert Hassinger: Stindische Vertretungen in den althabsburgischen Lindern und in
Salzburg. (= Dietrich Gerhard: Stindische Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jahrhundert.
Gottingen 1969. Verdffentlichungen des Max-Planck Instituts fir Geschichte. Nr. 27. 247. s kov.);
Hassinger: Die Landstinde, (1. 5. jegyz.; Melhior Goldast: Commentarii de regni Bohemiae incorpora-
tarumque provinciarum juribus ac privilegiis, (1612.) Cura atque studie Joh. Hermani Schminckii.
[-IL Frankfurt a. M. 1719.; N. Sapper: Die schwibisch-Osterreichischen Landstinde und Landtage im
16. Jahrhundert. Stuttgart, 1965; Karl Gutkas: Landesfirst, Landtag und Stadte in Niederdsterreich im
16. Jahrhundert. (Jahrbuch fiir Linderkunde von Niederosterreich 1964. 311. s kov.); Jozsef Holub:
La formation des deux Chambres de I'Assemblée nationale hongroise. (= Album H. M. Cam. IL
Littich-Paris 1961. 347. skov.); Moltke: Ditrichstein, 256.; E. C. Helbing: Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte Steiermarks. Graz—Wien—Leipzig, 1929.
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gyakran hdrmat is maga mellé dllitott. Az osztrdk tartomdnyi gy(lések tOrténetében ez
gyakori eset volt. A kétkamards rendszerben, ahol a hdrom rend kovetei az alsétdbldn
egyiitt tandcskoztak, az ellentétek €s az ebbdl eredd vitdk igen elhuztik a tdrgyaldsokat,
s az udvar ezt tudta kihaszndlni a maga javdra. A rendek ugyanis elunva a szétfoly6, vége-
lathatatlan vitdkat, az uralkodéi vélaszokra valé vdrakozdst, miutdn kifogytak a pénzbdl,
szétoszlottak, amikor is a hatdrozatok formdba 6ntése az Udvari Kancelldridra maradt.
A magyar orszdggy(ilés is hagyomdnyosan a Kancelldridra bizta a torvények megszovege-
zését, igy dllhatott el6 a mdr kordbban emlitett eset, amikor az 1604 :22. tc. esetében a
rendek dllasfoglaldsdval szogesen ellentétes értelmi hatdrozatot ontdttek formdba.

Mégis a cseh vagy a magyar orszdggy(lések miikodésétSl nem lehet bizonyos szerve-
zettséget és célratord tudatossdgot elvitatni. (Az osztrdk tartomdnyi gyiilések jelentSsége
kézjogi szempontbdl sokkal kisebb volt.) Ez azonnal szembetiinik, ha az ligyancsak két-
kamards lengyel orszdggyiiléssel hasonlitjuk 6ket Ossze. A lengyel orszdggyiilés milkodését
még a 17. szdzadban is teljesen megbénitotta a kdznemesi frakcidk egymassal vivott szen-
vedélyes harca, tumultudzus jelenetekre keriilt sor — akarcsak Magyarorszdgon az 1500-as
évek legelején, a rdkosi orszdggytilések kordban. Lengyelorszdgban a kdznemesség mind-
végig megdrizte azt a jogit, hogy az orszdggyilésen személyesen megjelenhet, a képvise-
leti rendszer nem fejlédott ki.?® Magyarorszdgon a megyénkinti két, esetleg hdrom kovet
nem jelentett tomeget, akirhdny megyegy(llés népesebb volt az orszdggyiilésnél. A kovet-
kildés révén bizonyos kivdlasztddds is érvényesiilt, ami biztositotta az orszdggylési
targyaldsok komolysdgit és szinvonaldt, és lehetGvé tette a legfGbb kérdésekben az egy-
séges dlldsfoglaldst.

A Habsburg-monarchia egészét tekintve ko6zos fejlédési irdnyt jelzett, hogy a
17. szdzadra a rendek befolydsa mindeniitt tért nyert. Még BelsG-Ausztridban is, ahol
pedig Kdroly fherceg, majd a szdzad utolsé éveiben fia, Ferdinidnd (a késébbi II. Ferdi-
nand csdszdr) nem eredményteleniil munkalkodtak a rendi hatalom megtorésén. Ez nem
utolsésorban azon mult, hogy — kiilonosen a délnémet t6kének Kozép-Eurdpdbdl tortént
kivonuldsa utdn?! — az 6sszeomldssal fenyegets anyagi helyzetben az uralkodé fokozot-
tan rd volt utalva a tartomdnyok addéjdra. A tordk elleni védelmi hdbori irt6zatos pénzt
emésztette fel,>? s a rendek pénzt vagy katondt mindig csak djabb és Gjabb engedmények
fejében szavaztak meg.?® Az dllandé ) t0rok veszély egyrészt tdpldlta az érdekazonossdg,
az Osszetartozds €rzését a Monarchia orszdgaiban, kdzpontositasra, az er6k dsszefogdsira

204 Rembowski: Konfederacya i rokosz. Pordwnanie stanowych konstytucyi panstw
europejskich z ustrojem Rzeczpospolitej polskiej. Warszawa, 1896.; Bogustav Lesnodorski: La diéte
polonaise. Warszawa, 1959.; Z. Kaczmarczyk—B. Lesnodorski: Historia pafistwa i prawa Polski od
pofowy XV. w. do r. 1795, 1. Warszawa, 1966.; Marek Borucki: Sejmy i sejmiki szlaheckie. War-
szawa, 1972,

' Makkai LdszIo: Az abszolutizmus, 200. s kév.

3?Benda Kdlmdn: A magyarorszdgi végviri vonal fenntartdsinak koltségei a XVII. szdzad for-
duldjan. (= Magyarorszdgi végvarak a XVI-XVII. szdzadban. Tanulmdnyok. Eger, 1983. Studia
Agriensia 3. 49-59.)

230 Brunner: Land und Herrschaft, 426. s kov.; A felsG-ausztriai rendek taktikdjit szemlélete-
sen mutatja be Karl Eder: Glaubensspaltung und Landstinde in Osterreich ob der Enns, 1526-1602.
Linz, 1936. 13 s k&v.; Ugyanez ElG-Ausztria esetében: Sapper: Die schwibisch-Osterreichische
Landstinde, 136. skov.; . még Dietrich Gerhard: Regionalismus und stindisches Wesen als ein
Grundproblem europiischer Geschichte (Historische Zeitschrift, 1952. 174. k. 307. s kov.).
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serkentette az uralkoddhdzat, mdsrészt viszont fiigg$ helyzetbe juttatta a csdszdr-kirdlyt,
és novelte az egyes orszdgok kilondlldsdt azzal, hogy az uralkodénak minden kidllitott
katondért a rendeknek tett engedményekkel kellett fizetnie.

A Habsburgok politikdja

A vilasztdsi feltételekkel, a hitlevél pontjaival a rendek guzsba kothették Ferdinand
kezét, az mégis az elsG pillanatt6l kezdve nyilvanvalé volt, hogy a Jagellok kirdlytalan
korszakdnak vége van. Ferdindnd a spanyol abszolutizmus 4llameszméjén nétt fel, s ha
redlpolitikai érzékke! alkalmazkodott is a helyzethez, els perct6l kezdve a rendi hatalom
visszaszoritdsan s az abszolutizmus kiépitésén munkdlkodott. Ahogy valamelyest is meg-
szilardult helyzete a trénon, 1522-ben birdsdg elé dllittatta az alsé-ausztriai rendi ellen-
dllés vezetGit, harom nemest, majd Bécs vdros hét polgdrdt ki is végeztette. A kivégzés
utdn a féherceg kegyesen megbocsdtott az elStte megaldzkodd nemeseknek, Bécs virosa
azonban elvesztette onkormanyzatat. Az 1526-ban kiadott vj varosi kivaltsiglevél pedig
mdr erdsen hangsilyozta a fejedelmi hatalmat. Mindez lecke volt a tobbi tartomdnynak
is. A rendek persze egymds kozt ,sosem hallott zsarnoksdgrol” suttogtak s ,,az orszag régi
szabadsdgdt” megtord tirannust a ,haza ellenségének” bélyegezték. Ez azonban nem vél-
toztatott azon, hogy az osztrak tartomanyokban Ferdindnd folébe keriilt a rendeknek.2*

A cseh nemességgel azonban sokdig nem mert ujjat hizni Ferdindnd, s még azt is le-
nyelte, hogy a német protestdnsok elleni katonai segitséget a prdgai orszdggy tlés kerek-
perec megtagadta. 1547-ben, V. Kdroly csdszdrnak a schmalkaldeni protestans szovetségen
aratott muihlbergi gy6zelme utdn azonban elérkezett a visszaiités ideje. A rendi mozgalom
vezetBit perbe fogtdk, szdmos csaldd elvesztette birtokait, tobb vdrosnak megvontdk
a kivaltsagit, a mozgalom fdembere pedig biton végezte életét. Az orszdggylés ekkor,
két évtized muiltdval, kénytelen volt Anna kirdlyné és férje tronorokosodési jogit elis-
merni, s az 1526-0s vélasztdsi feltételekb&l egy sor Ferdindnd altal kérelmezett részt
torolni 2

Magyarorszdgon a helyzet nehezebb volt. 1541-ig, Szapolyai Jdnos haldldig kiilono-
sen kesztyls kézzel kellett a magyar urakkal banni, mert konnyen a mdsik kirdly pdrtjira
dlltak, de az Ausztridban vagy Csehorszdgban bevalt ut itt kés6bb sem volt jérhaté. A t6-
rok torkdban nem lehetett a rendekkel nyiltan szembehelyezkedni anélkiil, hogy a biroda-
lom hatdrvédelme veszélybe ne keriiljon. Az udvar ugyanis sohasem rendelkezett elég
pénzzel és katondval, hogy a végvdrakat, a sokszdz kilométeres végvdri vonalat a maga ere-
jébdl megvédije. A torok tdmaddsok és portydk elhdritdsa részben, s6t nemegyszer teljesen,
a hatdr mentén birtokos magyar nagyurakra és a megyékre hdarult. Kozponti, orszigos
hatalmat magyar f6ur ritkdn kapott — a nddori méltdsagot, hacsak lehetett, nem toltotték
be, s még az orszdgban dllomdsozé kiilfoldi csapatok parancsnoksdgdt is mindig idegenre
biztdk —, az oridsi kiterjedésli nagybirtokokon azonban a f6uri csalddok szinte korldtlan
urak voltak, s a megyében a nemesség akarata érvényesiilt. I1. Miksa ugyan megproébilta
a tul nagyra nétt, mdr Janos Zsigmond erdélyi fejedelemmel szinte sajit killpolitikdt foly-

2% Kraus: Zur Geschichte Osterreichs, 79.; Sturmberger : Dualistischer Stindestaat, 29.
% Alphons Huber: Geschichte Osterreichs. IV. Wien 1892. 130, s kov.

/%
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tatd magyar urakkal a hatalmdt éreztetni, de sikertelenil. 1569-ben elfogatta a két hatal-
mas felvidéki féurat, Dobé Istvant, az egri hést és Balassa Jdnost, Bélint, a kolté apjét, és
hiitlenségért torvény elé allitatta Gket. Két évig tarté huzavona utdn azonban az orszdg-
gyilés kozbenjarasira kénytelen volt mindkett&jiiket szabadon bocsdtani.2® A magyar
rendiség erdsebbnek bizonyult.

Az el6z6kben lattuk, hogy az egyes orszdgok és tartomdnyok rendeinek egytittm-
kodését a Habsburg-politika mér csirdjdban igyekezett elfojtani. Ugyanakkor arra toreke-
dett, hogy a birodalmat a rendi szervek fol6tt 4ll6 kozponti hivatalok révén egységes kor-
mdnyzat ald vonja.?” 1. Ferdindnd mar 1527-ben létrehozta az Udvari Kancelldridt, az
Udvari Tandcsot és Udvari Kamardt, majd 1556-ban az Udvari Haditandcsot, és ezeknek
aldrendelte az egyes orszdgok és tartomdnyok igazgatdsi szerveit. A kozponti szervek mii-
koddése azonban kezdettdl fogva akadozott. Egyrészt gitolta a kovetkezetes rendi ellen-
dllds, mdsrészt az dllandé pénztelenség, ami megbénitotta s szinte csak névlegessé tette a
kozponti lgyintézést. Még legjobban a kamarai kozigazgatds mlik6dott, bdr itt is lépten-
nyomon hatdskori vitdk langoltak fel, s végil is a kamardk {6 tevékenysége a kincstdri
adossdgok szdmontartdsdra szoritkozott.2®

Ferdindnd utddai alatt azutdn a megkezdett kdzpontositds is elakadt. T. Fellner és
H. Kretschmayr nagy monogrifidja az osztrdk birodalmi kozigazgatds torténetérél Miksa
és Rudolf kordbdl, tehdt a 16. szdzad mdsodik felébsl, a kdzpontositds vonatkozasdban
semmilyen lényeges Gjabb intézkedésrl nem tud szdmot adni. Ehelyett inkdbb megoszté
torekvések érvényesiiltek. Mdr Ferdindnd feladta a birodalom egységét, amikor Bels6-
Ausztridt (Stdjerorszdgot, Karintidt és Krajndt) masodik fidnak, Kdrolynak, Tirolt pedig
a legkisebb fiunak, Ferdindndnak hagyta uralkoddi jogokkal. A birodalom megosztdsival
a késG-kozépkori hagyomdny gy6zott az ujkori dllameszme felett. Ezen a megosztott-
sdgon Miksa sem véltoztatott. Rudolf pedig még tovibb bontotta az egységet. Tirolt és
El6-Ausztriat Kdroly f6herceg kisebbik fidnak, Lipétnak adomdnyozta, Magyarorszdg és
a két Ausztria élére pedig kormanyzéi jogkorrel dccsét, Erndt, majd ennek haldla utdn
Mityast dllitotta. Nem tulzds annak feltételezése, hogy ha a Habsburg-csaldd oldaldgai az
1600-as évek kdzepére nem halnak ki, Ausztria ugyanigy 6ndllé dllamokra szakadhatott
volna, mint Németorszdg. A 16. szdzad végére, az udvar Prdgdba koltozésével, kettésza-
kadt az Udvari Kancelldria, a Haditandcs, legf6ként pedig az Udvari Kamara. Ennek Bécs-
ben maradt részlege (,,die hinterlassene Kammer”) Emg, majd Mdtyds féherceg utasitdsait
kovette,s a 16—17. szdzad fordul6jan néha mdr szembe is helyezkedett a prdgai részleg-
gel. Ebben az idében teljes joggal beszélhetiink a kozponti kormdnyszervek megoszta-
sdr6l.2®

A kozigazgatds mellett a kozpontositds mdsik fontos eszkoze az uralkodétdl fiiggd
badsereg volt. A Habsburg-monarchidban a Haditandcs csak részben tudta kezébe venni

26 Kgrolyi Arpdd: Dobé Istvan és Balassa Jinos osszeeskiivésének torténetéhez, 1569--1572.
Bp., 1879. :

27A kovetkezSkre 1. Fellner-Kretschmayr: Zentralverwaltung, 1. és Helbling: Osterreichische
Verfassungsgeschichte, 210 s kov.

2 8 L oebl: Beitrige, 648. )

29 Erich Zoliner: Geschichte Osterreichs. Wien. 1961, 96. s kov.; Fellner-Kretschmayr: Zentral-
verwaltung, 1. 147.
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a katonai ugyek kozponti irdnyitdsdt. A rendek megerSsodésének egyik fontos tényezdije
éppen az volt, hogy az udvar — mivel sajit erejébdl erre nem futotta — a hatdrvédeimet
kénytelen volt jelentSs részben Magyarorszdgra és a keleti osztrdk tartomdnyok rendeire
ruhdzni. A magyar f6urak — a Batthyanyak, Zrinyiek, Nddasdyak, keleten a Bdthoriak,
Dobdk vagy késébb a Rdkécziak, hogy csak néhdny nevet emlitsink — nagy terileten
sa]at ere]ukbol maguk szerveztek a védelmet, a klralyl kézen levo varalLfenntartasarol

vdrainak el)atasat a keleti osztrdk tartomdnyok vallaltak és lattak el mdsfél évszdzadon
keresztil. Igy a horvit—szlavon—vend hatdrvidék eréditményei Stdjerorszdghoz tartoztak,
a gyGri Grség pedig kozvetleniil Als6-Ausztridtdl kapta a zsoldot és részben az utasitasokat
is.2® Ennek az volt a kévetkezménye, hogy a hadsereg dolgaiba a rendek is beleszoltak.
Magyarorszdgon pedig a kormdnyzat kénytelen volt eltlrni, hogy a nagybirtokos féurak
sajdt katonasdggal rendelkezzenek.

A kozpontosito torekvéseket azonban nemcsak az akaddlyozta, hogy a kormanyzat
kényszeriiségbdl egyre nagyobb dnéllosdgot adott a rendi szerveknek, hanem az is, hogy a
Habsburg-korményzat nem tudott kinéni a kozépkori keretekbdl. Tovdbb €It az dllam és
az egyhdz Osszefonddottsiga, ezzel Osszefiiggésben a kormdnyzat hierarchikus jellege és
a személyi vondsok tultengése. Az ekorbeli francia koézigazgatdsnak mdr egyik jellemzd
vondsa, hogy az uralkodé, melldzve a nemeseket és az egyhdziakat, mind nagyobb szim-
ban von be a kozigazgatdsba polgdri szakembereket, az addbehajtist pedig teljesen kiveszi
a nemesség kezébsl.3! A Habsburg-politikdban ilyen torekvésekkel még sokdig nem taldl-
kozunk. A magyar kancelldri tisztséget végig a 16. szdzadban pispokok toltotték be,
polgdri szdrmazdsu tisztviselGvel pedig még az alsébbrend(i hivatalokban is csak elvétve
talilkozunk. A szdzad végén Rudolf uralkoddsa alatt ugyan bizonyos szerephez jutott a
kozponti kamnarai kozigazgatdsban a polgdri szdrmazdsi Zakarias Geizkoffler, és még
néhdny nem nemes, hatdskoriik azonban végig csak aldrendelt volt, az irdnyitds a feudalis
urak kezében maradt.

A birodalmi szervek rendelkezései igy tobbnyire mdr a vezetG tisztviselGknél meg-
feneklettek, s ami tovdbbjutott, azt a tartomdnyi kormanyzatok szabotéltdk el. Magyar-
orszdgon a megy¢k szinte teljesen 6ndlldan jdrtak el belsG lgyeikben. llyen koriilmények
kozt a nemesség kikapcsoldsa a jobbdgyi adok behajtdsdndl, azaz a fiiggetlen pénziigyi
politika megvalésithatatlan volt. Egyébként nem sok jelét latjuk annak, hogy a Habsbur-
gok torekedtek volna a nemesség intézményes kikapcsoldsira. Még Rudolf csdszirndl sem,
aki pedig elsének alkalmazott kamarai szolgdlatban nem nemeseket. Rudolf éppen nem
rokonszenvezett azokkal, akik a polgdrsigbdl jottek. Kozismerts példdul rossz viszonya a
kispolgdri szdrmazasi bécsi puspokkel, Melchior Khlesl biborossal, jollehet 6 erésen
arisztokrata-llenes nézeteket képviselt, és az uralkodéi abszolutizmus hive volt 32

3% Artur Steinwenter: Steiermark und der Friede von Zsitvatorok. Wien, 1956; Gutkas:
Geschichte des Landes Niederosterreich, 167. A gydri varGrség zsoldjira, az erdditésekre kiutalt
dsszegek elszdmoldsai: Niederdsterreichisches Landesarchiv (Bécs). Stiandische Akten A VII. 32, 39,
40; B. I11. 24. stb.

31 Roland Mousnier: La vénalité des offices sous Henri IV et Louis XIII. Paris, 1971. Kiilondsen
95. s kov. és 393, s kov.

32 Joseph Hammer-Purgstall: Khles!’s des Cardinals. . . Leben. [. Wien, 1847.
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De Rudolf utédaindl sem taldlunk tudatosan kozpontosité torekvéseket. Amikor
II. Ferdinind a fehérhegyi csata utdn, 1627-ben Csehorszdgnak Uj alkotmdnyt adott
(Erneuerte Landesordnung), a régi nemesirendi jogokat mind megujitotta, s a régi rendi
méltésdgoknak a kormdnyzatban és a kozigazgatdsban tovibbra is jelentds beleszoldst
biztositott. Még arra sem torekedett, hogy a Vencel-korona orszdgai kozti dllamjogi kii-
l16nbségeket megsziintesse, s Csehorszdgot és Morvaorszagot szoros egységbe vonja. Igazat
kell adnunk Emest Denis-nek, hogy a 18. szdzad ko6zepe elStt a Habsburg-monarchidban
nem beszélhetink kozpontositdsrél.>® Fokozottan érvényes ez a megdllapitds Rudolf
csdszdr politikdjdra, akinek uralma — a spanyol nevelés hatdsira — zsarnoki volt, de nem
kozpontosito.

A Habsburgok tehdt, ha torekedtek is birodalmuk kdzpontositdsdra, a nemesi jogok
korldtozisdra és fejedelmi abszolutizmus kiépitésére, a 16. szizadban ezek a toérekvések
sorra cs6d6t mondottak. Ebben nyilvin kozrejitszott a Habsburg-orszdgok imént vdzolt
sajatsdgos helyzete, de az is, hogy sem Ferdindnd, sem utdédai nem kivintak politikdjuk-
ban a vdrosokra, a polgdrsdgra tdmaszkodni. A centraliziciés torekvések igy elszigetelve
maradtak, pénz és hadsereg, st tdrsadalmi tdmasz nélkil pedig nem voltak megvalésit-
hatdk.

Mindehhez még egy nagyon fontos momentum jdrult, amely a Habsburgok politikai
magatartdsit élesen megkiilénboztette a korabeli Eurdpa nemzeti uralkoddhdzaitdl.
A Habsburg-politika kozéppontjdban ugyanis a 16—17. szdzadban kiilsé, dinasztikus célok
lltak. Egyrészt a német birodalom feletti tényleges uralom kivivdsa, mdsrészt a spanyol
birodalom trénjénak megdrokléséhez igazodé meg-meguijuld torekvések. Ennek a kettds
politikdnak volt aldrendelve még a torokkel folytatott kiizdelem is. Miksa és Rudolf min-
denekelStt csdszdrnak érezte magdt, s magyarorszagi, ausztriai vagy csehorszdgi politika-
juk csak a dinasztikus torekvések aldtdmasztdsdt szolgdlta. Megmutatkozott ez abban is,
hogy a Monarchia kozponti szerveibe tobbnyire német birodalmi urakat neveztek ki a
vezetd méltosdgokra. Ezek persze alig, vagy sehogy sem ismerték az itteni orszdgok belsS
szervezetét, arrdl rendszerint tudomdst sem vettek, s igy a kormdnyzat mikodését nem-
csak a teljesen mell6zott magyar rendek, hanem az osztrdk €s cseh tartomdnyok is joggal
tekintették idegen uralomnak. Mindez kezdetben csak fesziiltséget, késébb azonban egyre
sulyosabb ellentéteket sziilt a kozponti kormdnyzat és az egyes orszdgok kozt. Féként
Magyarorszdgon, amely teljes joggal sérelmezte, hogy az uralkod6é még a torok elleni véde-

33Ermest Denis: La Bohéme depuis la Montagne Blanche. I. Paris, 1903. 113.; 1. még Hans
Sturmberger: Kaiser Ferdinand II. und das Problem des Absolutismus. Miinchen, 1957. és Rhode:
Stinde und Konigtum, 228. s kév. Jellemz6, hogy 1593-ban a magyar orsziggyiilés mdr azt kivinta,
hogy ne csak az adék beszedése, hanem azok kezelése is a rendi szervekre bizassék, mert — mondottik
— a kormainyhivatalok kezén elsikkad a pénz. Véleményezve az elGterjesztést, az Udvari Kamara ezt
irta: ,Es will der Hof- und Hungerisch Kammer gehorsambisten erachtens hiebey sonderlichen diss in
acht zunehmen sein, dass die stendt mit diser fuergeschlagnen verinderung nit allain, bloss mit dem,
wie sy etbo dise ire grinitz verwilligung und dieselb dadurch irem vermainen oder fiiergeben nach zu
mehrer richtigkait bringen kiindten, sondern fiernemblich mit dem umbgehn, wy sy inen mit
dergleichen anfing und bestellung sunderer perceptorn, auch zu denen iibrigen um Irer Mayestit
aignen einkummen ainen zuetritt und eingang machen. .. und also Irer Kayserlichen Mayestit allen
gewaldt und authoritet auch in denselben iren aignen einkummen benemen.” (1593. mdrcius 12,
Pozsony: OL Hoffinanz Ungarn. Landtagsakten, Fasc. 7, Conv. 1953, Fol 1368.)
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kezést sem tudja megszervezni, hogy az oszmdn hadak évr6l évre nagy darabokat térnek le
az orszdg testérél, hogy a torok hadjiratok és a fizetetlen csdszdri zsoldoscsapatok gardz-
ddlkoddsa kovetkeztében az orszdg pusztuldsra jutott.®*

Abszolutizmus vagy népfelség

Ldttuk, hogy az 1604. dprilisi gdlszécsi gy(lés nemesi rendei, amikor kozolték az
uralkodé képviselSjével, Barbiano generlissal, hogy jogaikat készek minden médon meg-
védeni, arra hivatkoztak, hogy ezt biintetleniil tehetik. A rendi felfogis, a ,népfelség”™
elve, ahogy a misik oldalon a fejedelmi abszolutizmus ideolégidja is, a 1 7. szdzadban mér
egy sor elméleti munkdra hivatkozhatott. A rendi dllamjog képviselgi — a monarchoma-
chusok — a népfelség elvét vallottdk. (Népen persze csak a kivdltsdgos elemeket, elsdsor-
ban a nemességet kell érteni.) Elméletiik a kozépkori ellendlldsi jogban gyokerezett, mely
megengedte a torvénytelenill uralkodd, vagy eskiijét megszegs fejedelemmel valo szembe-
szegiilést. Ennek a monarchomachikus irodalomnak az alapjait a francia hugenottdk rak-
tdk le (Théodor de Beze, Frangois Hotmann, Philippe du Plessis-Mornay). Els&sorban
antik példdkra hivatkoztak, de felhaszndltdk a régi germdn jog egyes elemeit is. Az elmélet
szélsGséges képviselsi eljutottak a zsarnokolés tandig.®S Az egész elmélet azutdn a szdzad
mdsodik felében Kélvin tanaibdl tdmadt 1j erdre — errdl a késGbbiekben még majd kilon
is sz6lunk.

A fejedelmi szuverenitds elmélete szintén a franciaorszagi valldshdborukban fogant.
Jean Bodin volt az elsG, aki az dllamrdl szolé hatkotetes mivében (1576) a mérsékelt
abszolutizmus elméletét korvonalazta. Szerinte a szuverenitds nem oszthaté meg, teljesen
és kizdrdlagosan az uralkodét illeti. Marmint az orszdgos torvény, mert a nemzetek f6lotti
isteni és természeti torvény, ahogy velik szoros kapcsolatban az erkolesi, az uralkodéra
is kotelez8. A lényeges azonban, hogy — Bodin szerint — a fejedelem feladata és koteles-
sége meghatdrozni alattvaléi jogdt. Ez a tétel vdlt azutdn az abszolutizmus ideolégiai
alapjavd ¢

A mérsékelt abszolutizmusnak, mely kordntsem torli el vagy vonja kétségbe a ren-
dek minden jogdt, mdsik nagy teoretikusa Justus Lipsius volt, aki a 16—17. szdzad fordu-

34 A dinasztikus politikdbdl fakadé ellentétekre a Habsburgok és egyes orszdgaik kdzt mér
Szekfii Gyula is felfigyelt: Magyar Térténet II1. Bp. 1937. 68 s kov. Legijabban Makkai: Az abszolutiz-
mus, 197--199.

35 A kérdés irodalma igen nagy, ezért csupdn néhdny dtfogé munkdt idéziink: George Weill: Les
théories sur le pouvoir royal en France pendant les guerres de religion. Paris, 1891 ., kiilondsen 50.
s kov.; Jacques Droz: Histoire des doctrines politiques en France. Paris, 1956* 26; R. Niirnberger: Die

~ Politisierung des franzésischen Protestantismus. Tiibingen, 1948; Pierre Mesnard: L’essor de la philo-
sophie politique au XVI® siécle, Paris 1951% (Béze: 309. s kov., Hotman: 327 s kov., Du Plessis-
Mornay: 340. s kov.;) Jean Touchard: Hijstoire des idées politiques. Paris, 1978, I. 278. s kov.;J. W.
Allen: A History of Political Thought in the Sixteenth Century. London, 1928. 302 s kov.; Robert
Patry: Philippe du Plessis—Mornay, un huguenot homme d’Etat. Paris, 1933.; P. Moussiegt: Théories
politiques des réformes au XVI¢ siécle: Hotman et du Plessis-Mornay. Genéve, 1970. Az elmélet
kozépkori gyokereire:. Emile Lousse: La société d’Ancien Régime. Organisation et représentations
corporatives. Louvain, 1943. 163 s kov. A zsarnokolés tandra: Roland Mousnier: L’assassinat d'Henri
IV. Paris, 1964. 53 s kov.

3¢ Mesnard, 473. s kov.; Touchard, 286. s kov.; E. Feist: Weltbild und Staatsidee bei Jean
Bodin. Halle, 1930.; M. Imboden: Johannes Bodinus und die Souverinititslehre. Basel, 1963.; Alberto
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16jdn kiadott munkdiban a korldtlan fejedelmi hatalom szdszél6ja; ezt a korldtlansdgot
azonban az erkolcsi torvény és a humanizmus mégis korldtok kozé szoritja. Az uralkodd
pozici6jat erdsitették tovdbbd a jezsuita Suarez és Bellarmin munkdi is, akik, bdr a nép-
felség elvébdl indultak ki, a hatalom dtruhdzdsinak tandval végil is az abszolutizmus
kezébe adtik a fegyvert.3” ,

Az elmondottakbdl az is kideriil, hogy ebben a korban nem konny{i megmondani,
hogy a kozpontosité tendencidk mikor mondhaték mdr abszolutizmusnak, s hogy a mér-
sékelt abszolutizmus hatdra hol hizédik. Nyilvin nincs és nem is volt erre egységes sza-
bdly. Annyi azonban bizonyos, hogy a ,,potestas absoluta” elnyerésére irinyulé torek-
vések 6nmagukban még nem jelentenek abszolutizmust, ahogy a mdsik végletben bizo-
nyos rendi jogok megléte nem Osszeférhetetlen az abszolutizmussal. Abszolutizmusrdl
akkor beszélhetiink, amikor a fejedelem hatalma olyan erds, hogy a rendiségnek a felség-
jogokat korldtoz6 és megoszté hatalmdt, ezzel egyiitt egyszersmind a rendi ellendlldst ki
tudja kapcsolni.®®

Igy nézve a 16. szdzadi Habsburg-kormdanyzatot, abszolutizmusr6l nem beszélhe-
tink. I. Ferdindnd és utédai elinditottak bizonyos kdzpontositdst, €It benniik a vigy a
rendi er6k elnyomadsdra, s6t ezt kihivds-szerlien id6r6l idGre meg is kisérelték — de a
kdzponti hatalomnak nem volt elég ereje, hogy a nemesség ellendlldsdt megtorje, és folébe
kerekedjék a rendeknek.

Reformdcié — ellenreformdcio

A fejedelmi kihivds, mely a rendi erdket az egész Habsburg-monarchidban elkesere-
dett védekezésre, majd ellentdmaddasra késztette, valldsi teriileten ment végbe.

A nyugati tartomdnyokat kivéve a Habsburg-orszdgok mindegyikében a lakossdg je-
lentds része csatlakozott a reformdcidhoz, ugyhogy az 1580-as évek végére mindeniitt
protestdns tObbség alakult ki, kiilonosen a nemesség sorain belil. Ez a protestdns tibor
azonban kordntsem volt egységes. Csehorszagban a huszitdk és utraquistdk mellett a
lutheranizmus és a kalvinizmus is erSsen tért héditott. Morvaorszdg mintegy 350 egyhdz-

Tenenti: Teoria della souvranita e region di stato nella ,,République” di Jean Bodin. (Il pensiero
politico, 1981, 34 s kév.) A Bodinnél jelenlévs antik hagyomdnyokra: M. P. Gilmore: Argument from
Roman Law in Political Thought, 1200-1600. Cambridge, 1961.93. s kov.

37 Gerhard Oestreich: Justus Lipsius als Theoretiker der neuzeitlichen Machtstaaten.
(Historische Zeitschrift, 1956. 181. k. 31 skov.); Mesnard, 617 s kov.; Touchard, 298. s kév.; M.
Sibert: Paralléle entre F. Suarez et J. Bodin. (Revue général du droit international public, 1949. §
skov.); H Rommen: Die Staatslehre des F. Suarez. Miinchen, 1926.; Franz Xaver Arnod: Die
Staatslehre des Kardinals Bellarmin. Miinchen, 1934.; E. Bullon y Fernandez: El concepto de la
soberania en la Escuela juridica espafiola de siglo XVI. Madrid, 1936. Lipsius és a spanyol dllamelmélet
hatdsa a Habsburg-monarchidban: R. J. W. Ewans: Rudolf 1I. and his World. A Study on Intellectual
History, 1576—-1612. Oxford, 1973., f6leg 95 s kov.; Magyarorszdgra: Vargha Anna: lustus Lipsius és a
magyar szellemi élet. Bp. 1942.; Wittman Tibor: A magyarorszagi dllamelméleti tudomdnyossig XVII.
szdzad eleji alapvetésének németalfoldi forrdsaihoz: Justus Lipsius. (Filoldgiai Kozlény, 1957. 53.
s kov.), Klaniczay Tibor: A magyar késGreneszdnsz problémdi. (= Klaniczay Tibor: Reneszdnsz és
barokk. Bp. 1961. 303. s kov.)

38 Roland Mousnier: Réflexions sur la notion d’absolutisme. (Bulletin de la Société d’Histoire
Moderne. 1955. 2. s kov.); Emile Lousse: Absolutisme, Droit divin, Despotisme éclairé. (Schweizer
Beitrige zur Allgemeinen Geschichte. 1958. 91 s kov.)
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kozségébdl az 1600-as évek elején 300, Szilézia és Lausitz egészében lutherdnus volt.
Als6- és FelsG-Ausztridban a protestdns tobbség mellett jelentds katolikus kisebbség ma-
radt. A protestdnsok zOome itt is lutherdnus, de Fels6-Ausztridban a rendek hangadéi kal-
vinistdk voltak. A stdjer nemesség nagy tobbségében lutherdnus volt, Karintidban és Kraj-
ndban ugyancsak az & keziikben volt a tobbség. Magya igon a nemesség legaldbb
9/10-ed része volt protestdns, és ezen beliil a tébbséget‘;Eélvinisték)képezték. Katolikus
jellegét a birodalmon beliil csak Tirol és El6-Ausztria Grizte meg>” A nagy tobbségében
protestdnssa valt birodalomban a Habsburgok — dinasztikus okokbdl — kezdettdl fogva
mindvégig ragaszkodtak a katolikus egyhdzhoz és az ellenreformdcié politikdjdhoz. [gy
a rendiség és a Habsburg abszolutizmus konfliktusa, mint a reformdcid és ellenreformacié
harca robbant ki a 16. szdzad végén.

A tényleges torténeti események megitélése szempontjdbol nem lényeges, de a
Habsburg-politika belsé rugéit keresve taldn nem érdektelen, ha megnézzik, igaza van-e
azoknak a véleményeknek, hogy a Habsburgok nem dinasztikus okokbdl, hanem valldsi
meggy 6z6désbdl erészakoltdk az ellenreformdcidt. I. Ferdindnd esetében nyilvan ez is
kozrejitszott, Miksdndl azonban errél aligha beszélhetiink. Trono6rokos kordban nyiltan
rokonszenvezett a lutheranus tanokkal, és valdszini, hogy Ferdindnd részben azért osz-
totta meg a birodalmat hdrom fia kozott, mert félt Miksa protestins meggy&zGdésének
politikai kovetkezményeitSl. Trénra lépve azonban, dinasztikus meggondoldsokbol a szin-
leges katolicizmus és a tényleges katolikus potitika mellett dontott.*©

Rudolf csdszdr katolikussdga nem vitathato, de a belsG meggy5z6dés ndla is kétsé-
ges. A pdpai nuncius jelentéseib6l tudjuk, hogy kormeneten, misén csak politikai sziik-
segbdl, nagyritkan vett részt, és bizalmas korben gy nyilatkozott, hogy az egyhdz cere-
monidi az 6rdoghodz, nem Istenhez szdlnak. Kozismert volt a papok és kiilondsen a
szerzetesek iranti ellenszenve, ugyanakkor tandcsad6i kozott protestdnsok is voltak.?!

A fiatal Matyds f6herceg, a késGbbi Matyds csdszar és kirdly protestans rokonszenve
nyilvdnval6. Titokban két szin alatt dldozott, ,eretnek” konyveket olvasott, és az dttérés-

39A Habsburg-monarchia orszagainak reformdcidjdra dltaldban: Peter F. Barton (Red.):
Sozialrevolution und Reformation. Aufsitze zur Vorreformation, Reformation und zu den ,,Bauern
Kriegen” in Siidmitteleuropa. Wien—Graz—Koéln, 1975. Az egyes orszagokra: Grete Mecenseffy:
Geschichte des Protestantismus in Osterreich. Graz—Kéln 1956.; Gustav Reingrabner: Protestantismus
in Osterreich. Wien—Graz—Kéln 1981.; Evangelisch in Osterreich. 200 Jahre Toleranzpatent. Aus-
stellung im Prunksaal der Osterreichischen Nationalbibliothek. 1981. (Kidllitdsi kataldgus, részletes
magyardzatokkal). Anton Gindely: Geschichte der Bohmischen Briider. Prag, I1. 1868.; Anton Lydwig
Frind: Die Kirchengeschichte Bohmens. IV. Prag, 1878.; F. Hrejsa: Déjiny kfest’ anstvi v Cesko-
slovensku. V—VI. Praha, 1948-1950.; Mihdly Bucsay: Der Protestantismus in Ungarn. 1521-1978.
Ungarns Reformationskirchen in Geschichte und Gegenwart. 1. Wien—Graz—Koéin 1977; Benda
Kdlmdn: A reformidcid Magyarorszagon. (Valdsag 1976. 12. sz. 19. s kov.); Hermann Egyed: A
katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973. 208. skov.; 1. még a papai
legdtus foljegyzéseit 1604-b3l: Stato presente del governo e religione (Epistulae et acta nuntiorum
apostolicorum apud imperatorem, 1592-1628. III. Epistulae et acta Johannis Stephani Ferreri.
1604—-1607. Pars 1. Sectio I. Sajt6 ald rend.: Zdenek Kristen. Praha, 1944. 362. s kov.)

“9Karl Vélker: Staatsgedanke und Reichsidee in der Geschichte des dsterreichischen Protestan-
tismus. (Jahrbuch der Geselischaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich, 1935. 13.);
Victor Bibl: Zur Frage der religiosen Haltung Kaiser Maximilian II. Wien, 1918.

4 Friedrich Hurter: Geschichte Kaiser Ferdinand 11. und seiner Eltern. V. Schaffhausen, 1852.
97-98.
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sel kacérkodott. Amikor 1577-ben Flandridba szoko6tt, Rudolf azzal killdte utdna bizalmi
emberét, Schwarzenberg grofot: akadilyozza meg, hogy a féherceg nyiltan a protestdns
valldsra térjen. Késébb a csalddi érdek benne is legy6zte az egyéni meggy 6zG6dést, de a
pdpa még 1597-ben is azt panaszolta, hogy Mdtyds nem mutat semmilyen buzgésdgot a
katolikus egyhdz és hit terjesztésében.?? .

Rudolf ellenreformdciés politikdjdndl szamitdsba kell venniink, hogy rd, aki ser-
dill6 kordt Madridban toltotte, igen erdsen hatott a spanyol uralkodéi eszmény, mely az
eretnekek elleni konyortelen harcot a legfGbb fejedelmi kotelességek kozé sorolta.®® A
kés6bbi II. Ferdindndndl viszont, akinek ellenretormdciés politikdja médr valéban belsd
meggy 6z6désb6l fakadt, a minden mdsndl erSsebb jezsuita hatdst kell szdmitisba ven-
niink 4

A Habsburgok a katolikus vallds és egyhdz egyeduralmanak visszadllitisdra protes-
tins tartomdnyaikon belil csak egy szovetségest taldlhattak, a klérust. igy a klérus, mint
a trén egyetlen megbizhaté tdmasza, mind nagyobb hatalomhoz jutott. A 16. szdzad
végén a pdpai és a spanyol udvar dltal is erSteljesen timogatott papsig mar dontd ténye-
z8je a politikdnak. Ezdltal viszont még inkdbb konzervilddott a politikdban és az dllam-
vezetésben mindaz, ami kozépkori maradviny volt, s a rendi dualizmus bizonyos mértékig
trializmussd lett, amelyben a hatalmon az uralkodé, a katolikus klérus és a protestdns
rendek osztoztak. A mind labilisabb egyensilyi helyzetben a szemben dll6 hdrom fél
koziil kettdnek ideiglenes szovetsége teljesen felborithatta a hatalmi viszonyokat. Ez tor-
tént bizonyos vonatkozdsokban 1608-ban Magyarorszdgon, amikor a rendek és a klérus
politikai szévetsége lemonddsra kényszeritette a magdra maradt Rudolfot. Errél a kés6b-
biekben részletesen is sz6lunk még.

A 16. szdzad végén a klérus irdnyitdsdval kibontakozd erdszakos udvari ellenrefor-
mdci6 a centralizacié kordbbi eredményeit is megsemmisitette azzal, hogy annak alapjait
timadta meg. Meggyongitette ugyanis a vdrosokat és az amigy sem erds polgarsigot,
amely a nemességgel szemben az udvar tdmaszat alkothatta volna. Ez a meggondolas azon-
ban f6l sem meriilt. Jellemz6 a fiatal Ferdindnd fSherceg kijelentése az 1590-es években,
hogy inkdbb viljék pusztasiggd és lakatlannd orszdga, semhogy protestinsokat Kelljen
megtlimie uralma alatt. Hogy komolyan gondolta, amit mondott, azt tettekkel bizonyi-
totta. 1600-ban megvonta a belsG-ausztriai virosoktdl a protestdns valldsgyakorlat jogit,
és dttérésre vagy kivdndorldsra szélitotta fel a polgdrsigot. A polgirok jelentds része a
kivindorldst vdlasztotta. Egész vidékek néptelenedtek el, a karintiai bdnydszok elvandor-
lisa pedig olyan méreteket 6ltott, hogy a kordbban jelentSs vasbanydk egy része ledllt,
s az egész banydszat teljesen eljelentéktelenedett **

*2Kdrpathy-Kravjdnszky Mor: Rudolf uralkoddsdnak elsS tiz éve. 1576-1586. Bp. 1933, 132
133, Métyds fGherceg protestdnsok irdnti késGbbi rokonszenvére: Hans Sturmberger: Die Anfinge des
Bruderzwistes in Habsburg. (Mitteilungen des Oberosterreichischen Landesarchivs, 1957, 143, s kév.)

43 Alois Dempf: Christliche Staatsphilosophie in Spanien. Salzburg, 1937.

44L. II. Ferdindnd jezsuita gydntatdjanak a csdszdr-kirdly haldla utdn irt panegiricusit:
Gulielmus Lamormaini: Ferdinandi II. Romanorum imperatoris virtute. Viennae. 1638.

4SJohann Loserth: Die Reformation und Gegenreformation in den inner-dsterreichischen
Lindern im 16. Jahrhundert. Stuttgart, 1897; Paul Dedic: Der Protestantismus in Steiermark, im
Zeitalter der Reformation und Gegenreformation. Leipzig, 1930.; Ud: Der kirntner Protestantismus

>
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Ha nem is hasonlé méretekben, de azonos folyamat indult meg az 1500-as évek vé-
gén Alsé- és FelsG-Ausztridban is. Az osztrdk ellenreformdcid irdnyit6ja, Khlesl kardindlis
azonban nagyon is tisztdban volt a vdrosok fontossdgdval, és nem engedte torésre vinni a
dolgokat. Anndl kegyetlenebbiil és az dllamrezon szempontjabél értelmetlenebbiil tortén-
tek a dolgok Szlézidban és Lausitzban. Itt a lutherdnus vdrosi polgdrsdg megtorését, illet-
ve kilizését az 1600-as években kezdte meg Rudolf csdszdr. Katonasdgot vonultatott fel,
Troppau vdrosdt szabdlyos ostrommal kényszeritette térdre, s nem tor6dott vele, hogy a
protestdns polgirsdg nagy részének elvindorldsa hosszi évtizedekre tonkretette a gazdag
és virdgzé sziléziai varosokat.*® A magyar torténetirds gyakran gy ir, mintha az ellen-
reformdcié csak Magyarorszagon alkalmazott volna erdszakos mddszereket. A sziléziai
ellenreformdcié kegyetlenségben tobbszorosen feliiimilta azt, ami Magyarorszdgon
tortént.

Ne felejtsiik el, hogy kdzben nagy anyagi és véraldozattal, de végeredményben ered-
mény nélkiil folyt a tizenotéves torok haboru. A hdboris gépezet tdpldldsa pénziigyileg
kimeritette az osztrdk és cseh tartomdnyokat, a hdboru szintere, Magyarorszdg pedig
szinte végs6 romldsba jutott. A kormdnyzat tiz million felilli adéssdgtdl is nyomva, a
pénziigyi osszeomlds szélén 4llt.*” A fizetetlen zsoldoshadak gardzdilkodasa, elsésorban
Magyarorszdgon, de a szomszédos osztrdk tartomdnyokban is, minden képzeletet feliil-
mult. Ennek a politikdnak csak egy kovetkezménye lehetett: az uralkodé elleni rendi-
nemesi felkelés, amelyhez azonban az erGszakos ellenreformdcié miatt elkeseredett pol-
girsdg és a zsoldos hadak dltal koldussd tett parasztsdg is csatlakozik. Rudolf csdszar
abszolutizmusban tetszelgs, de valdjdban despotikus uralma, mely csak dinasztikus célo-
kat szolgdlt (azokat is rosszul), és az egyes orszdgok lakosainak legelemibb érdekeit sem
vette tekintetbe, nem is eredményezhetett mast.4®

A magyar rendi mozgalom

A torokkel szovetkezett magyar rendek fegyveres ereje el6tt az uralkodéhdznak
meg kellett hdtralnia, és a Bocskai Istvdnnal kotott 1606-os bécsi béke megprébilta a
vitds kérdéseket kompromisszumos alapon rendezni. Véget vetett a csak pusztuldst hozo
toroék hdborinak, megdllitotta az ellenreformaciét, és a kdzponti hatalommal szemben
fokozott jogokhoz juttatta a rendeket.

Bocskai haldla utdn azonban Rudolf nem ismerte el az uralkoddéi szuverenitdst si-
lyosan sért6 békét, s minden mdédon a rendi vivmaényok visszavondsdra torekedett. Ebben

vor der Adels-emigration. .. (Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in
Osterreich. 1938. 71.); a bdnydszok kivandorldsira: H. Braumiiller: Hauptziige der Geschichte
Kirntens. Klagenfurt, év nélk. 83. s kov.

“¢ Mecenseffy: Protestantismus in Osterreich, 82. s kov. Theodor Wiedemann. Geschichte der
Reformation und Gegenreformation im Lande unter der Enns. 1. Prag—Leipzig, 1879. 388. skév.; G.
Biedermann: Geschichte der Herzogthiimmer Troppau und Jigerndorft. Teschen. 1874. 294, s kov.

47 A Habsburg-monarchia kiaddsaira és adéssdgaira 1. az Udvari Kamara 1607. okt. 8-i jelentését:
Friedrich Stieve: Vom Reichstag 1608 bis zur Griindung der Liga. Miinchen, 1895. IIl. s kov. L. még
Makkai: Az abszolutizmus, 200 s kov. és Loebl: Beitriage, 668. s kov.

48 A késGbbi, 17. szdzadi eseményekbdl ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Hans Sturmberger
is: Kaiser Ferdinand II. und das Problem des Absolutismus. Miinchen, 1957. 7-8.
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taldlkozhatott volna a magyarorszdgi jogtalan néposztilyok, féleg a hajdik érdekeivel,
akik 1607 8szén a gydztes és kiméletlen nemesi torekvések ellen kénytelenek voltak fegy-
verrel védekezni. A magyar nemesség vezetSi felismerték ezt a veszélyt, mely a rendi viv-
mdnyok megsemmisitését eredményezhette volna, ezért 1607 végén végleg szakitottak a
kompromisszumos politikdval, és nyiltan Rudolf ellen fordultak. A hajdu felkelésre, a pa-
raszti hdborinak a cseh és osztrdk tartomanyokat is fenyeget6 veszélyére és az ellenrefor-
mdcids politikdra hivatkozva konfoderdciéban tomoritették az ausztriai, majd a morva
rendeket (Pozsony, 1608. februdr 1. és Ivancice, 1608. dprilis 10.). Rudolf elleni mozgal-
muk élére megnyerték Métyds f6herceget, akit mérhetetlen ambicidk hevitettek. Miutdn
Rudolfnak nem sikeriilt a hajdikkal szovetséget kotnie, mert a hajduk a feudalis kivaltsa-
gok alsé szintjének elérése érdekében a rendek mellé dlltak és szembefordultak a csdszdr-
ral, magdra maradva kénytelen volt meghdtrdlni. 1608. junius 25-€n Rudolf lemond
Mityds fGherceg javdra Magyarorszdg, az osztrik tartomdnyok és Morvaorszdg tronjdrdl,
csak Csehorszdgot, Tirolt meg a csdszdri cimet tartja meg. A valédi nyertesek azonban az'
egymdssal szovetkezett rendek voltak, csehek, osztrikok és fGleg a magyarok, akik 1608.
jinius 27-€n a morvaorszdgi Sterbeholban egymdssal titkos szerzGdésre lépnek, melyben
Mityids f6herceg ellen is véd- és dacszovetséget kotnek *?

Annak okait keresve, hogy a rendi ellendllds miért éppen Magyarorszdgon jutott el
a fegyveres felkelésig, nem elegendd csak arra utalni, hogy a torok hdbord kovetkeztében
Rudolf uralmdnak visszdssdgai legnagyobb stllyal Magyarorszdgra nehezedtek, s hogy a
rendi mozgalom itt tdmaszkodhatott leginkdbb az 6ndll6 dllamisdg hagyomdnyaira.
Utalnunk kell mindenekel6tt arra, hogy a birodalomban Magyarorszig volt az egyetlen,
amely fegyverben dllt. Az dllandé torok harcok kovetkeztében itt, és csak itt, minden
nagyir kilon, csak t6le figgd kisebb-nagyobb szdmu fegyveressel rendelkezett, azon
kiviil, hogy a végvdrakban és a mezei hadakban tobb tizezer ember szolgdlt dllandéan.
Kéznél volt tehdt az a fegyveres er6 — s6t a torok személyében a kiilsS szovetséges is —,
amelyet, ha a nemesség a maga oldaldra 4llit, sikerrel fordulhat szembe a kézponti hata-
lommal. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kivill, hogy részben az emlitett tényez&k kovet-
keztében, a magyar rendiség nemcsak a legerSsebb, de a legéntudatosabb volt a Habsburg-
monarchidban. A magyar f6urak hozzdszoktak az ©ndll6 cselekvéshez, s legjobbjaikat
erGs politikai és kozjogi érzék jellemezte, amit aligha lehet elmondani a cseh és f8leg az
osztrdk arisztokratdkrol.

A magyar rendi egység és erdkifejtés szempontjdbél az sem volt kzombos, hogy a
16. szdzad végére az egész Monarchidban, de Magyarorszdgon kiillonosen megerdsodott
a fénemesség, a nagybirtokos arisztokrdcia silya a nemesség egészén belill. Also- és
Felsd-Ausztridban az 1500-as évek kezdetén 76 fGnemesi és 280 jomédu koznemesi
(Ritter) csalddot tartottak szimon. 1600 koriil a f6ur csalddok szdma 125, a lovagoké
230. Még szembetlinébb a koznemesség szambeli fogydsa Bels6-Ausztridban, ahol Karoly,

49 Kdlmdn Benda: Der Haiducken-Aufstand und das Erstarken der Stinde in der Habsburger
Monarchie. 1607-1608. (Nouvelles Etudes Historiques. publiées % 1'occasion du XII€ Congrés Interna-
tional des Sciences Historiques par la Commission Nationale des Historiens Hongrois. Bp. 1965. 299.
s k6v.) L. még Kan Nehring: Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandschaftsreise nach Konstantinopel.
Miinchen, 1983. Siidosteuropiische Arbeiten 78,29. s kov.
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majd Ferdinind f&herceg ellenreformdciés politikdja valésiggal megtizedelte oket.®®
Magyarorszdgon az altaldnos folyamatot, mely mdr a szizad kozepén megindult, nagy-
mértékben meggyorsitotta a tizenotéves torok hdbori. Részleteiben ma sem ismerjiik
azt a pusztuldst, ami 1590—-1604 kozott végbement. Az egykord Osszeirdsok egybehang-
zéan azt mutatjdk, hogy az orszig jobbagyportdinak szdma felére, a végvéri vonal mentén
harmadadra csOkkent, s a pusztulds a kozvetlen harcoktdl nem érintett teriileteket sem
kimélte 5! Ez a folyamat 1604-ben sem 4llt meg, s&t a Bocskai-felkelés harcai révén olyan
vidékekre is dtterjedt, amelyek a t6rok hadszintértdl tivolabb, mindeddig viszonylag meg-
kimélédtek.52 Basta zsoldosainak vagy Bocskai hajdiinak a pusztitdsairél is koteteket
lehetne irni. Az 1607 februdrjidban a Felvidéken dt Kassdra utazo kirdlyi biztosok jelen-
téseibll egy teljesen elpusztult orszdg képe rajzolédik ki. Nyomor és éhség fogadja Sket
mindenfelé, ehhez jarul a megdobbentd felismerés, hogy felborult a termelés és a tdrsa-
dalom megszokott rendjének kordbbi egyensiilyi dllapota.’® Az évtizedes hdboruskodas
széles rétegeket kivetett a termelésbdl, a jobbagysdg legmunkabirébb korosztdlya tiz-
ezerszamra hajdunak allt,** s egész vidékek elnéptelenedtek.

A falvak pusztuldsa, a jobbagynépesség megritkuldsa (akdr a haldl, akdr a katondnak
allds kovetkezménye volt) éreztette hatdsdt a nemesi tdrsadalom vagyoni és hatalmi
rétegzédésében is. Az a koznemes, aki 20—50 jobbédgytelkének a felét vagy kétharma-
ddt elvesztette, vagyonilag és igy politikai sulyban is jelentéktelenné vdlt. Ugyanakkor
a tobb szdz faluval rendelkezd f6nemes kevésbé érezte meg a portdk csokkenését, arrdl
nem is sz6lva, hogy mivel védekezési lehetSsége nagyobb volt, birtokainak a pusztuldsa
sem volt akkora.

A vdltozas politikai kovetkezményei mindenekelétt a megyei életben jelentkeztek.
A nagybirtokos arisztokratdk, a nagysdgosok hatalma és tekintélye mdr a szazadfordul 6ra
nyomasztévd nétt. Az alispint mindenitt a f6ispdn jeloltjei koziil vélasztottik (volt,

$®0tro Brunner: Biirgertum und Adel in Nieder- und Oberdsterreich. (Anzeiger der Oster-
reischischen Akademie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse 1949. 512-513.); Mill: Grundriss, 313.
s kov.,

$'A Magyar Kamara Kimutatdsa szerint az ad6zé jobbdgyportik szdma 1590 és 1604 kozt a
torok hdbori kozvetlen pusztitdsaitél megkimélt északi megyékben is 15-—20%-kal csokkent. A
hatdrvidéken, Zemplénben, Szabolcsban ¢s Szatmdrban a pusztulds helyenként 60—-80%-os. (Extractus
connumerationum portarum et domorum. Magyar Orszdgos Levéltir |OL| Magyar Kamara, E 54.
Jankovich-Gylijtemény. Fol. Lat. 992. Fasc. 10.) A pusztulds részleteire 1. Benda Kdlmdn: A késé-
reneszdnsz kordnak gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai OsszetevSi Magyarorszdgon. (= Szenci Molnadr
Albert és a magyar késGreneszinsz. Osszedllitotta: Csanda Sandor és Keserii Balint. Szeged, 1978.
Adattar XVII. szdazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 4., 99-100.)

52 Harald Prickler: Verlauf und Folgen der Bocskay-Rebellion im Osterreich-ungarischen Grenz-
raum. (= Osterreich und die Tirken. Internationales kulturhistorisches Symposion Mogersdorf. 1969.
Eisenstadt, 1972. 157. s kdv.) Adatai szerint a mai Burgenland teriiletén a telepiilések kozel fele, 118
falu elpusztult; emberben a veszteség S—20%-os. L. még Illéshazy Istvin 1606. december 24-i levelét a
nyugat-felvidéki megyék pusztuldsardl: Benda: A késé reneszansz, 97. jegyz.

$3Thurzé Gyorgy és Forgach Zsigmond kirdlyi biztosok jelentései: Hofkammerarchiv (Bécs).
Hoffinanz Ungarn. Fasc. 92. (Kiadas elStt a Magyar Orsziggy(ilési Emlékek XIII. kotetében) L. a
Magyar Kamara jelentéseit az 1607. év elsé hénapjaibdl: uo.

$4Benda Kdlmdn: A Bocskai-kori hajdusdg osszetétele és tarsadalmi térekvései. (= A hajduk a
magyar torténelemben. Szerk. Mody Gyorgy. Debrecen, 1969. 24 s kdv.): Rdcz Istvdn: A hajdik a
XVII. szazadban. Debrecen, 1969. 24-25.
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ahol fizetésének egy részét is a fGispantdl kapta), s a nagyur elézetes hozzdjdrulasa nélkil
az alispin és a megye rendjei még kisebb iigyekben sem mertek hatdrozni. Az észak-
keleti megyék nagyszdmi és jomdédu koznemessége még megbrzott valamelyes onallosa-
got, az északnyugati vagy a dundntuli megyék azonban moccani sem mertek a Zrinyiek,
Nidasdyak vagy a Batthydnyak engedélye nélkiil 5% | Azért, Kegyelmes Uram, én Nagysi-
god szolgdja 1évén, vagy éjjel vagy nappal a Nagysdgod parancsolatja érkezik, mindenkor —
szolga lévén — készen vagyok” — irta Bakacs Sdndor, Zala megye tekintélyes kdznemesi
csalddbél val6 alispanja Batthydny Ferenc f&ispannak 1607-ben.5® A megyegyfiiléseken
a sz0kott jobbagyok, a zdlogbirtokok, az orokségek ligye nemegyszer kavart nagy vitét,
orszdgos politikai kérdések azonban alig keriiltek szdba, ha pedig mégis, tobbnyire sz6
nélkil tudomdsul vették a nagyurak dlldspontjit, amit az alispan tolmadcsolt. Sorozatos a
panasz, hogy a gyiléseket kevesen ldtogatjik, a tisztségeket senki nem akarja véllalni,
annyira, hogy a megyék legtobbje pénzbiintetéssel sujtja a gy(ilésré! igazolatlanul elmara-
dokat és azokat, akik megvélasztisuk esetén nem vallalnak tisztséget. Egyébként még az
orszdggyilési kovetek személye is a fGispan hozzdjdruldsdtél fiiggott.7 Jellemzd az is,
hogy a Kassdn 1607 mdrviusdban Osszegyilt, rebellisnek szdmit$ hét felsG-magyarorszigi
megye kildottei csak akkor mertek a hécsi békével elientétes uralkoddi rendelkezések
ellen tiltakozni, amikor erre a nagyuraktol biztatdst kaptak.’® Az 1608-as koronizé
orszdggyilésen pedig, mely torvénybe iktatta a rendiség gyGzelmét az uralkodéi hatalom
felett, a nemegyszer viharos targyaldsokban a megyei kiildottek meg sem szélaltak; ha a
nagyurak egymds kozt megegyeztek, szabad volt vivatozniok.’? Az a régebbi nézet, amely
szerint a Bocskaiszabadsidgharcban, majd az ezt kovetd évtizedek eseményeiben a magyar
koznemesi tomegek politikai megnyilatkozasat kell latnunk °© aligha lehet igaz.

A nemesi egység szempontjabdl viszont nem volt jelentéktelen tényezs, hogy a
rendi tdboron belill a vezetés és az intézkedés néhdny feltétlen tekintéllyel rendelkezd
nagybirtokos fonemes kezébe keriilt. Lengyelorszdgban ebben az idSben a rendi torekvé-
seknek nagy és figyelemre mélt6 elméleti irodalma alakult ki,®! a gyakorlati politikiban
azonban a lengyel nemesség nem tudta megvaldsitani az elméletet, mar csak azért sem,
mert a kdznemesi tomegek maguk folott tekintélyt nem tlrG anarchisztikus viselkedése
megakaddlyozott minden egységes fellépést. Magyarorszdgon nem volt a rendi torekvések-
nek szidmba vehetd irodalma, a gyakorlati politikiban azonban a nemesi vezérek, elméleti

*%Degré Alajos: Megyei kozgy(ilések a XVI-XVII. szdzadi torok hdborik kordban. (= Tanul-
méinyok a magyar helyi dnkormanyzat multjabdl. Bp. 1971. 25 s kov.)

$61607. dprilis 14: OL Batthydny csaldd It. P 1314. Missiles No 1400.

$7L. az 1607. jil. 9-i Vas megyei gyiilés hatdrozatat: Benda Kdlmdn: Habsburg politika és rendi
ellendllds. Térténelmi Szemle, 1970. 410. 18. jegyz.

58 A fels6-magyarorszdgi rendek kassai részgyilése 1607 marciusdban. Kézli Benda Kdlmdn. (A
Hajdi-Bihar megyei Levéltr Evkonyve I11. Debrecen, 1976. 159. s kdv.)

59 Az iratok a Magyar Orszdggy(lési Emlékek (MOE) késziild XIII. kotetében.

¢9Ez volt a véleménye Kirolyi Arpddnak. (Magyar Orszaggyiilési Emlékek, XII. Bp. 1917. 106.
s kov.)

' Paul Mesnard: La Liberté polonaise et le gouvernement de la Loi. Orzechowski et Modr-
zewsky. (= Mesnard: L’essor de la philosophie politique, i. m. 407. s kov.); Ldszld Makkai: Etat des
Ordres et théocratie calviniste au XVI€ sitcle dans | ’Europe centro-orientale. Bp. 1975. (Studia Histo-
rica Academiae Scientiarum Hungaricae 99.): Tadeusz Wyrwa: La pensé politique polonaise a
Pépoque de ’'Humanisme et de la Renaissance. Paris—Londre, 1978. (Részletes bibliogrdfidval.)
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iskoldzottsdg nélkiil is, megdlltdk a helyiiket, kitinG politikai érzékkel rendelkezs, mesz-
szeldté dllamférfiak akadtak kozottik, akik j6 stratégdnak és még jobb taktikusnak bizo-
nyultak. Torekvéseik egybevdgtak a rendi tOrekvések egészével, de a nemesi jogokért
foly6 kiizdelmet kozjogi sikra emelték. Ugyanakkor az sem vitds, hogy Rudolf kirallyal
szemben az orszdg érdekét képviselték. All ez mindenekelStt Bocskai Istvdnra, de 4ll
kés6bb Illéshdzy Istvdnra é Thurzé Gyorgyre is.

A koznemességgel szemben mind Bocskai, mind pedig az & haldla utin Illéshdzy
vagy Thurzé, érvényt tudtak szerezni sajit elgondoldsaiknak. Jellemz§, hogy az 1608-as
megyei utasitasok szinte azonos szavakkal irjdk el6 orszdggyiilési koveteiknek: ragasz-
kodjanak a bécsi béke vivmanyaihoz, egyébként politikai kérdésekben tartsik magukat
valamelyik név szerint megnevezett f6ir véleményéhez. Az orszdggyilések napléit olvasva
azonnal felt{inik, hogy a vitdkban a hangaddk a nagyurak. A kéznemesi kiildottek tibora
csak olyankor hangos, ha a plispoki kar vagy Forgdch érsek Illéshdzy vagy Thurzo elleni
timadasit kell lehurrogni.5? A rendi feliratokat a kéznemesi familidrisok ontik formaba,
de ezt megel6zi a nagyurakkal valé tirgyalds, ahogy a végleges szoveget is Ok ellendrzik.

Azt jelenti ez, hogy a magyar rendi tdborban csak egy vélemény s teljes egység volt?
Kordntsem. A Bocskai-szabadsigharcnak is volt egy mindvégig kitarté Habsburg-bardt
f6uri ellenzéke, s kés6bb is, amikor a Rudolf csdszdr és Mdtyas fSherceg kozti harcban a
magyar nemesség az utébbi mellett vonta ki kardjit, voltak, akik kitartottak a csdszdr
mellett. ElsGsorban persze a katolikus klérus, mely Forgich érsekkel az €lén, téle virta az
egyhdz és a vallds ugyének a felkaroldsit. De mdsok is, igy a kelet-magyarorszdgi protes-
tans f6ur, Rakéczi Lajos.®3

Taldn nem érdektelen, ha a nemesség vezérei koziil néhdnyat kozelebbrdl is szem-
iigyre vesziink.

Bocskai haldla utan a nemesi tdboron beliil a kor legvagyonosabb birtokosanak, az
oreg Illéshazy Istvannak volt a legnagyobb tekintéiye. Az, hogy a bécsi béke megkotésé-
ben nagy érdemei voltak, dltaldnos tiszteletet ébresztett irdnta, az ezt megel6zden, a fel-
ségsértési perben fejére kimondott haldlos itélet pedig szinte a mdrtirsdg gloridjdval dvezte
a protestdns rendek szemében. Az Ontudatos és kovetkezetes rendi dlldspontot nagy haj-
lékonysdggal képviselte a tirgyaldsokon. A Rudolf lemondatdsa koriili cselszovéseknek
nemcsak az Otlete szdrmazott tSle, hanem nagyrészt a megvaldsitds modja is. A problémdk
katonai erdvel valé megolddsinak viszont nem volt hive, s a humanistdk hagyomdnyai-
bol tapldikozé sztoikus életfilozofidja erSsen szinezte protestdns valldsi meggy 6z5dését.
Mindez, ahogy az elszenvedett sérelmek ellenére is megingathatatlan dinasztiahiisége
Bocskaival is szembedllitotta, bdr a fejedelem erdteljes egyénisége és hatalma elétt végiil is
meghajolt. Személyes és elv1 ellensége volt a klérusnak, s szenvedélyesen kovetelte a poli-
tikai életbdl vald eltdvolitasukat. Koriildtte csoportosult killondsen a kelet-magyarorszdgi
féurak és a nemesség nagyobb része. Valamennyien faradhatatlanok voltak az egész
nemesseg meggy 5zésében, szinte propagandistdi llléshazy partjanak.®?

¢ ?[lléshdzy és Thurzé magatartdsdra, miikodésére vonatkozdan szaimos adat talilhaté a MOF
megjelend XIII-XIV. kotetében. L. még Benda Kdlmdn: Pazmdny Péter politikai palyakezdése. (MTA
1. Osztalydnak Kozleményei, 1979, 273 s kov.)

%3 Minderre L. a MOE késziild XIV. kotetét.

64]l1éshdzyra a MOE XIV. kotete mellett 1. Benda Kdlmdn: Bocskai Istvan, Bp., 1942, 178
s kov.; tovibba Otvés Péter: 1liéshdzy Istvdn az emigrdcidban. (Szdzadok 1983. 609 -625.)
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llléshdzyval vetekeds tekintélye volt az észak-magyarorszdgi nagybirtokosnak,
Thurzé Gyorgynek. A protestdns rendi tOrekvések szivés képviselSje, meggy5z6déses
lutherdnus, aki azonban Bocskaival szemben mindig a csdszdr hiiségén maradt. Ez persze
jol osszefért azzal, hogy a fejedelem dltal kikényszeritett béke rendi vivmdnyait lelkesen
idvozolje, és hozzdjuk kovetkezetesen ragaszkodjék. llléshdzytol inkdbb személyi ellenté-
tek vilasztottdk el, mintsem politikaiak, rivdlisok voltak a nddori méltdsdgért foly6 harc-
ban. 1608-ban azonban egy tdborban voltak, ami lehetivé tette az egységes rendi fellépést
Rudolf ellen. Egytittm{ik6désiik anndl gyiimolcsozSbb volt, mert Thurzé szenvedélyektdl
nem befolydsolt bolcs magatartdsa megkonnyitette a klérussal vald teljes szakitds elkeriilé-
sét, és a kiilfoldi rendekkel val6 egyiittmikodést.

liéshdzy és Thurz6 mellett a tobbiek alig jutottak széhoz. Egyébként is a nagyurak
kozti vitdk és véleménykilonbségek végiil sem érintették komolyan a rendi tdbor egy-
séger.

A vdrosok megnyerése

A magyar rendi vezetSk j6 taktikai érzékére vall, hogy az ellenreformdcié elleni harc
jegyében a vdrosokat is megnyerték szOvetségesil. A magyar nemesség ugyanis azonnal a
polgdrsdg védelmére kelt, amikor az 1600-as években az erGszakos templomelvételek
megkezdd&dtek, megsejtve, hogy a vdrosok megtorése utdn 6 kovetkezik, masrészt pedig
tudva, hogy csak a protestans egység képes a kell$ ellendlldsra. Magatartdsuk anndl figye-
lemre méltébb, mert szogesen ellenkezik azzal, ahogy a cseh és osztrdk tartomanyok
rendei viselkedtek. Azok ugyanis kozonnyel nézték a protestins vdrosok elvérzését, és
csak kés6n ébredtek rd, hogy egyediil maradtak.

Mind az osztrdk, mind a cseh—morva tartomdnyok nemesei egyetlen ellenvetés
nélkiil tudomdsul vették az udvarnak azt az dlldspontjit, hogy a vdrosok ugyanolyan tulaj-
dona a kirdlynak, mint a jobbdgyfalvak a nemesuraknak, tehdt ahogy a foldestirnak joga
van rendelkeznie jobbdgyadval, az uralkodé is gy jdrhat el a polgdrokkal. Amikor pedig a
varosok a nemesek segitségét és tdmogatdsdt kérték, azok mereven elzarkoztak. A felss-
ausztriai vdrosok mar 1590-ben javasoltdk az uraknak és a lovagoknak, hogy veliik, mint
negyedik renddel fogjanak 6ssze az ellenreformdcios torekvések ellen. A nemesek azt vila-
szoltdk, hogy ez nem orszdgos ligy, s az uralkodora tartozé magdniigyben nem lehetnek
segitségiikre. Néhdny évvel késGbb azonos indokoldssal hagytdk magukra a virosokat
Alsé-Ausztria rendei is.*® 1600-ban Klagenfurt vdrosa kérte a karintiai nemesek timoga-
tdsdt, de azok itt is elzdrkoéztak. A stdjer nemesség ugyan késGbb szot emelt a vérosok
mellett, amikor azonban Ferdinind féherceg rendreutasitotta Gket, visszavonultak.®’
Még jellemz&bb a sziléziai rendek magatartdsa, akik el6tt pedig mér ott volt az osztrdk
tartomdnyok példdja, hogy mit eredményez a nemesi sziikkebliség. 1604-ben, amikor
a csdszdri csapatok felvonultak Troppau megtdrésére, a vdros a nemességhez fordult,
és arra hivatkozva, hogy az idegen katonasdg beavatkozdsa az orszdg beliigyeibe a nemes-

¢ $ Thurzd politikai miikodésére: MOE XIV.

$%F. Stauber: Historische Ephemeriden iiber die Wirksamkeit der Stinde von Osterreich ob der
Enns. Linz, 1884. 67.; Gutkas: Landfiirst, 66 s k6v.

¢ 7 Braumiiller: Hauptziige, 83; Dedic: Der Protestantismus in der Steiermark, 94.
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ség jogait is sérti, fegyveres tdmogatdsukat kérte. A boroszléi rendi gytilés azonban 1604
Gszén, tehdt mdr a magyar szabadségharc kitorése utdn, elzdrkézott a kérés eldl, és sorsdra
hagyta Troppau varosit.®®

Ezzel szemben, amikor 1604 elején Rudolf megkezdte a magyar vdrosokban az
erGszakos ellenreformadciét, és itt is arra hivatkozott, hogy a vdrosok a kirdly tulajdonat
képezik (,,peculium regis”), a magyar orszdggy(ilés azonnal tiltakozott. Tévedés, mon-
dottdk, a szabad kirdlyi varosok nem az uralkodd, hanem a korona tulajdonai, a korondt
pedig egyiitt alkotjdk a kirdly és a rendek.®® Ahogy a mir emlitett galszécsi gyiilés
kiilldottei megmagyardztdk a kassai f6kapitdnynak: ,kiillonbség vagyon az mi jobbdgyink
kozt és a szabad vdrosok kozt. Azok minekdnk valdban jobbagyink és tulajdonunk.
Semmi Orokségek nincsen, mind a fold mienk, az melyen laknak, amit aratnak is, csak
kezek munkidjok rajta. De azok azért hivatnak szabad vdrosoknak, hogy egyenld
szabadsdgok az urakéval és mienkével; egy az libertas, non sunt peculium regis, sed
peculium coronae, columnae regni, membra regni. Oket is 6felsége orszaggy(ilésébe kiilon
meghivéval hivja, mint szintén preldtusokat, egyéb urakat, varmegyéket etc. Szabad
voksok vagyon, oly pondusa a voksoknak, mint egyéb statusokénak .. Ldtvdn a statusok
ezt a rajtok esett dolgot, egyiitt éreznek velek, fdjlaljdk esetjeket, mivel hogy membru-
munk, nem hagyhatjuk.””°

A magyar nemesek idlldsfoglalisa anndl jelentGsebb, mert nemcsak kidllnak a
varosok mellett, hanem azt is kijelentik, hogy azok az orszdgnak, tehdt a kivdltsdgos
rendeknek részét képezik. Pedig tudjuk, hogy Werb&czi Harmaskényve a vdrosokat nem
vette be a Szent Korona, az orszdg tagjai kozé, meghatdrozdsa szerint azok csak ,,a korona
birtokai” voltak.”' A nemesség tehdt politikai érdekbsl még a Harmaskonyvon is tul-
ment.

A magyar rendek politikai magatartdsa kés6bb is magasan felette allt az 6rokos
tartomdnyokénak. Ez mds vonatkozdsban is megmutatkozott. Az osztrdk, stdjer, cseh
vagy morva rendek ugyanis, miutdn elfogadtik az udvar dlldspontjdt, hogy a szabad
valldsgyakorlat nem része az orszigos jogoknak, csak magdniigy, privitum, amely az
uralkodéra és a két viligi nemesi osztdlyra tartozik, elfogadtik, hogy ennek kovetkez-
tében a vallasgyakorlatot nem torvényben kell biztositani, még csak nem is linnepélyes. az
utdédokra is kotelez6 szabadsdglevél formdjdban, hanem elegendd, ha az uralkodé 4ltald-
nos keretek kozt egy nyilatkozatban ad biztositékot. Magyarorszigon, és csak nalunk, a
valldsszabadsdg kérdését kozjogi szintre emelték. Az udvar a magyar rendeknek is felajin-

** . Loesche: Zur Gegenreformation in Schiesien. 1. Leipzig, 1915, 130.

©° A virosok ,,peculium regni coronaeque esse agnoscuntur nobisque incorporatae sint”. (MOE
X. 511) 1608-bél egy névtelen, udvar-pérti javaslatban olvassuk: ,,Convincendum sunt Ungari, quod
Sua Majestas aeque vult esse libera in suis atque ipsi in suis. Non obstat, quod civitates sunt membrum
regni, quia non desinunt propterea esse subditi regis, nec ita a regibus privilegia ipsis donata sunt, ut se
ab obedientia eorum subducunt.” (Vatikdni Lt. Fondo Borghese, Series I, 641. k. 346. fol.)

"®MOE X. 597.

71Stephanus de WerbGcz: Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae, Pars
II1., Caput 8. L. még Eckhart Ferenc: A magyar szentkorona-eszme torténete. Bp. 1941. 252. és Josef
Karpat: Die ldee der Heiligen Krone Ungarns in neuer Beleuchtung. (= M. Hellmann szerk.: Corona
Regni. Studien iiber die Krone als Symbol des Staates im spateren Mittelalter. Weimar, 1961. 349
s kov.)

9 Toérténelmi Szemle 1984/3
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lotta az uralkodéi nyilatkozattal valé rendezést, a rendek azonban térvényt kivintak.
Szinte érthetetlen, hogy a cseh rendek, egy sor érvényét vesztett uralkodéi nyilatkozat
tanulsdga és az 1608-as magyar torvények példdja utan is megelégedtek 1609-ben egy
Ujabb nyilatkozattal.”?

A rendi politikai egyseég kialakitdsa

Mindezek utin nem meglepd, hogy a cseh és osztrdk tartoményokban nemhogy
nemzeti folkelésre nem keriilt sor, de még a rendek egységét sem tudtdk létrehozni.
FelsG-Ausztridban 1608. augusztus 30-in, tehdt mdr Rudolf csdszdr lemonddsa utdn,
Erasmus Tschernemblnek sikeriilt a hidrom rend (urak, lovagok és virosok) szovetségét
létrehoznia, de a katolikus nemesek néhiny hét utdn kivéltak a szévetségbdl, amikor a
protestansok a Midtydsnak valé unnepélyes hddoldst a szabad valldsgyakorlat biztosita-
sdhoz és ahhoz kototték, hogv a kormdnyszervekben ardnyuknak megfelels képviseletet
kapjanak.”® Als6-Ausztridban eleve kettészakadt a nemesség. A katolikus rendek feltétel
nélkiil hédolni kivantak az 0j uralkodénak, mire a protestins nemesek, két f6ir kivételé-
vel, kivonultak a bécsi tartomdnyi gy(ilésb6l. Mikodzben 78 katolikus nemes és a velik
tarté két protestans féur hijséget eskiidott Mdtydsnak, a ,,disszidensek”, 166 protestdns
ur és lovag, tovibbd néhdny még lutherdnus tobbségli vdros képviselGje, 1608. oktdber
3-4n Hornban szévetségbe tomoriilt valldsi jogai védelmére az uralkodé ellen. Ezzel az
eddigi hdrom orszdggy(ilési rend hat csoportra szakadt. A morva és a cseh protestdnsok
sem tudtdk a rendi egységet megvaldsitani.”*

Magyarorszdgon a f6uri vezet6k talin semmire sem Ugyeltek ugy, mmt a rendi
mozgalom bels§ egységére és arra, hogy kifelé ez az egységes protestdns front a katolikus
urakat, s6t a fGpapokat is a maga soraiba zdrja. Ezért is helyezték az elGtérbe az
alkotmdnyos és nem a valldsi sérelmeket.

Iliéshdzy ugyan id6nként nyilvdnos iléseken is gorombdn nekiment a fSpapoknak,
fejikhoz verve, hogy nem egyenrangiak a nemesekkel, akik ¢rokjogon birjak foldjeiket,
mig 6k, a papsdg csak ,,az orszigtol és a kirdlytdl (akit viszont szintén az orszag korondz
meg)” kapjdk birtokaikat, nincs joguk tehdt kilonvéleményt nyilvdnitani.”® Egyébként
is, kidltotta oda a primdsnak egy alkalommal, ,,ha ezutdn is magyar kenyéren és boron
akar élni, alkalmazkodjék a nemesi tobbséghez”.”® Ugyanakkor Illéshizy az, aki meg-

72 Az uralkodoi nyilatkozatok (Majestitsbriefe) korili vitdkra 1. Irmgard Lindeck: Der Einfluss
der staatsrechtlichen und bekenntnissmissigen Anschauungen auf die Auseinandersetzung zwischen
Landesfiirstentum und Stinden in Osterreich wiithrend der Gegenreformation. (Jahrbuch der Gesell-
schaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich, 1939. 89.s kév.)

73Uo. — A Fels6-Ausztriai rendek szdvetséglevele: Osterreichische Nationalbibliothek. (Bécs)
Cod. 8547 Fol. 23-28.

74 Gutkas: Geschichte Niederosterreichs, 223. s kov.; Volker: Staatsgedanke, 9. s kov.; Joseph
Loserth: Die Stinde Mihrens und die protestantischen Stinde Osterreichs ob und unter der Enns in
der Zweiten Hilfte des Jahres 1608. (Zeitschrift des Vereins fiir die Geschichte Mahrens und Schle-
siens, 1900. 226. s kov.)

75 Kormocbanya orszaggyilési koveteinek napldja a pozsonyi, 1608. februdr 1-i iilésrél:
Okresny Archiv Ziar nad Hronom (Csehszlovakia), K6rmocbanya vdros Lt. Diaetalia 1608. T. II.,
Fasc. 2. B

7¢,,Si pane et vino hungarico vult vivere, se regnicolis adcommodet.” A soproni kévetek orszdg-
gylilési napldja ugyancsak az 1608. februdr 1-i Glésr8l: Sopron vdros Lt. Lad. x et K, Fasc. 7 No.
222a,11.
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magyardzza a kdptalani koveteknek: ne is reméljék, hogy a Bocskai dltal elkobzott
birtokaikat a rendek valaha is visszaadjdk, ha most nem tdmogatjik Gket az uralkodo
ellen. S hogy propaganddja sikeres volt, bizonyitja Sopron vdros kildottének, Lakner
Kristéfnak a foljegyzése. 1608. februdr 3-dn a pozsonyi részgyiilés egyik tlésében kerult
sor annak a levélnek az aldirdsira, melyben az osztrdk és cseh rendeket szovetségre
szélitjdk Rudolf csdszdr ellen. Megyeri itél6mester korbevitte az iratot, s tobbek kozt
odatette az egyik kdptalani kovet elé is: ,Méltoztassék aldirni és pecsétjét rinyomni.”
Mire a kanonok: ,,Adjatok immdr az én jészdgom is vissza” — és aldirta.” ’

Kifelé kiilondsen ligyeltek az egységre. Az uralkodéhoz, a szomszédos orszdgokhoz,
a rendi gy(lésekhez kiildott kovetségbe mindig -lelegdltak katolikus urat, s6t pispokot is.
A morva rendekhez Thurzé Gyorgyot és Napragi Demeter piispokot killdték. A Rudolf
csdszarhoz mend magyar kiildottség szonoka Lépes Bailint piispok volt, s Hornba az
osztrik protestdns rendekhez, Thurzé Gyoérgy mellé a katolikus Déczy Andrast adtik.”®
Hogy pedig az egység megtartdsa valéban tudatos (néha nem is olyan konny(l) magatartds
eredménye volt, arra hadd idézziink egy példdt a kormocbanyai kovetek napléjabdl. A
pozsonyi gylilés 1608. janudr 31- ilésének végén Napragi puspok a klérus nevében
innepélyesen tiltakozott a protestinsoknak adandé szabad vallisgyakorlat ellen. Bejelen-
tését dltalinos megdobbenés fogadta, mindenki attdl féit, kettészakad a rendi tdbor.
Ekkor feldllt Thurzé Gyorgy, és a kovetkezb kérdést intézte Napragihoz. Avval egyetérte
a klérus, hogy a rendek a bécsi béke becikkelyezését és megtartdsat kivanjdk. Mire
Napragi: Ami Isten, az egyhdz vagy a papsdg jogait sérti, azzal nem érthetnek egyet, de
ami az orszag szabadsdgjogait illeti, annak megvédésében egyek a rendekkel, s 6 maga kész
vérével is megpecsételni hazdjahoz valé hiiségét. — Altaldnos vivitozds, az egység meg volt
mentve.”® A jelenet kiilonben arra is raviligit, hogy a magyar katolikus kiérus a protes-
tantizmussal szemben a Habsburg-uralkodéba kapaszkodott, de sajit feuddlis jogai védel-
mében kész volt az udvarral szemben a protestansok mellé dllni.?°

Kdlvin és a magyar ellendlldsi jog

Mindeddig alig vizsgdltdk, hogy a rendi torekvések milyen ideoldgiai forrdsbél
tdpldlkoztak. Volt-e hatdsa Magyarorszagon a kalvini ellendlldsi tannak.

A katolikus egyhdz, Pdl apostolnak a rémaiakhoz irt levelére hivatkozva, a viligi
hatalom isteni eredetét hirdette, és az uralkodé irdnt teljes engedelmességet kovetelt. A

"7Uo. — Matyds féherceg Rudolf csdszdrhoz irt jelentésében olvassuk: 1608. februdr 2-dn
Forgich kardindlis Pethe Kir. tandcsost Napragi és Lépes piispokhdz kiildte hogy .sie im beysein
anderen kayserlichen ansehentlich rath aufs hochst ersuchen lassen, die subscription oder fertigung
dessen, so bey dem Presspurgerischen conventum geschlossen nit zu difficultiren, weilln sonst von den
proventibus aller ihrer Einkumnen gestossen werden.” (Tobb hibaval kiadva: Magyar torténelmi ok-
manytdr a briisszeli levéltirbol. Kiadta Hatvani Mihaly. 111. Pest, 1869. Monumenta Hungariae Histo-
rica 1/3. 296. — Egykoru mdsolata: Bayrisches Geheimes Staatsarchiv (Miinchen). Kasten Schwarz
3384/2, Fol. 326.)

7* L. a késziild MOE XIV.

"?Sopron vdros Lt. i. h.

89]  Benda:Pizmany Péter.

g
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viligi hatalom elleni fegyveres tdmadds pedig az Isten elleni ldzaddsnak mindsilt. Ezt a
tanitdst lényegében Luther is dtvette. Hitbeli kérdésekben ugyan megengedte az enge-
delmesség megtagaddsit, de ez csak passziv ellendllds lehetett. Az uralkodéval szembe-
szdllni senkinek nincs joga — mondotta —, s még lildoztetés esetén is véllalni kell a mértir
sorsot.®!

Az uralkodéi hatalom isteni eredetét vallotta Kdlvin is, azzal a kiegészitéssel, hogy
az uralkodok nem onmagukért, hanem a koz javdra rendeltettek, s a hatalommal nemcsak
jogok, hanem kotelességek is jimak. Az uralkodé koteles gondoskodni az ,,igaz hit”
elémenetelérdl, népe békéjérdt és jolétérdl, s minderrdl Istennek szdmaddssal tartozik. Az
az uralkodod, aki kotelességét elmulasztja, vagy aki tillépi jogait, az szembehelyezkedik
Isten parancsdval, uralma torvénytelenné vilik, 6 maga zsarnokkd lesz. Az egyén azonban
Kailvin szerint is engedelmességgel tartozik a zsarnoknak, kivéve, ha az olyat kivdnna téle,
ami ellenkezik az isteni paranccsal. Az ilyen parancs teljesitését meg kell tagadni, de ezen
til az egyén nem léphet.® ?

Isten — mondja Kélvin — két mdédon nyujthat szabaduldst a zsarnok uralma aldl. Az
elsé: ,Isten olykor az 6 szolgdi kozul tdmaszt valakit a nyilvinvalé megtorldsra. és
megbizza azzal, hogy bosszulja meg az uralmat, és szabaditsa fel az igazsdgtalanul
elnyomott népet szinandé nyomorisdgibol”. Igy szabaditotta meg Isten az § népét
Moézes iltal a firadk zsarnoksdgdbdl, Othniel révén Kusdn elnyomdsdbdl, s mdsokébdl a
birdk és a kirdlyok altal. Mindehhez Kalvin hozzdteszi: ,Isten mindig igaz embereket
valaszt ki erre a feladatra, akik felkelve a kirdlyok ellen. valéjdban nem kovetnek el
erdszakot a kirdlyi méltésagon, mely Istentdl van. Pusztin egy magasabb hatalom meg-
bizdsdbdl helyreigazitjik az alacsonyabb hatalom hibait."”83

Az aktiv ellendllds mdsik formdja az, amelyet Kdlvin a magisztritusoknak enge-
délyez. Az Institucié az errdl sz6lé részt a kovetkezd szavakkal vezeti be: ,,Halljak meg
ezt a fejedelmek és rettegjenek.” Eszerint: ,,Ha vannak a néptél szervezett bizonyos
fels6bbségek, amelyeket a kirdlyok onkényének korldtozdsira dllitottak fél (amilyenek
voltak hajdan a lakedémoniaknail a kirdlyok ellendrzésére rendelt eforoszok, vagy a rémai
konzulokkal szembedllitott néptribunok, vagy az athéni szendtussal szemben a demark-
hoszok. és amilyen hatalommal talin a mostani viszonyok koézt egyes orszdgokban a
hdrom rend miikodik, amikor orsziggyiilést tart), nem vagyok ellene, hogy ezek koteles-

81 Der Obrigkeit soll man nicht mit Gewalt widerstehen, sondern nur mit dem Bekenntniss der
Wahrheit.” Martin Luther: Von weltlicher Obrigkeit. (=Martin Luther: Gesammelte Werke Weimarer
Ausg. XI. 277.) — V6. K. Klaehn: Martin Luther. La conception politique. Paris, 1941 W. A. Mueller:
Church and State in Luther and Calvin. A comparative Study . Tenesse, 1954, — Erre és a kovetkezkre
1. még Benda Kdlmdn: A kdlvini tanok hatdsa a magyar rendi ellendlids ideolégidjara. (Helikon 1971.
322-330)

® 2Emile Doumergue: La pensée ecclésiastique et la pensée politique de Calvin. (= Jean Calvin,
les hommes et les choses de son temips. VIII. Lausanne, 1917.): M. E. Cheneviére: La pensée politique
de Calvin. Genéve—Paris, 1937.; J. Bohatec: Calvins Lehre von Staat und Kirche mit besonderer
Berticksichtigung des Organismusgedankens. Breslau, 1937.; Touchard: Histoire des idées politiques, I.
272. skov.; L. Arénilla: Le calvinisme et le droit de résistance a I'E tat, (Annales, Economies, Sociétés,
Civilisations, 1967. 350. s kov.)

83 Jean Calvin: Institution de la religion Chrestienne. 1541. chap. IV. 30. (Corpus Reforma-
torum XXXII. 1159).
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ségszerlien kozbelépjenek a kirdlyok dithongé dnkénye ellen; s6t, ha ezek az erdszakosan
onkényeskeds és a fold népét sanyargaté kirdlyokkal szemben gyivian meghunydsz-
kodnak, hallgatdsukat elvetemiilt hitetlenségnek dllitom, mivel dlnokul eldruljdk a nép
szabadsagat, noha tudjdk, hogy Isten annak védéiiil rendelte Sket.”®*

Kailvin tanait az ellendlldstol még tovabb fejlesztette tanitvinya, Théodor de Beze,
(Béza Tddor), aki nemcsak megengedte, hanem kotelességévé tette a felsébb és alsébb
magisztritusoknak a zsarnok uralkoddval szembeni fegyveres ellendlldst.®®

Eckhart Ferenc, aki négy évtizeddel ezel6tt elsGnek vizsgdlta meg Bocskai Istvdn és
hiveinek kozjogi felfogisdt, azt dllapitotta meg, hogy sem a fejedelem, sem a rendek nem
hivatkoznak a kdlvini ellendlldsi tanra. A felkelés jogi alapjdt szimukra az 1222. évi
Aranybulla 31. pontja képezte, mely kimondta, hogy ha a kirdly a torvényekben bizto-
sitott jogokat és kivaltsdgokat nem tartja tiszteletben. a rendeknek joguk van egyenkint és
osszességlikben ellentmondani és ellendllni, anélkil, hogy ezzel a hiitlenség biinébe
esnének. Bocskai és hiveinek Rudolf elleni fellépése tehdt nem Kadlvin és Béza felfogdsara
tdmaszkodott — dllapitja meg Eckhart — | politikai meggy6z3désiik forrdsa a magyar rendi
felfogds volt. Ez erdsebb 0sztonzGje és szellemi timpontja volt gondolataiknak a kirdly és
alattvaléinak viszonydrdl, mint hitbeli meggy6zédésiik tanitéjanak politikai elvei™ ®®

Eckhart eredményeit még aldtdmasztotta Révész Imre. a két hibori kozti korszak
legkit in6bb protestins egyhaztorténésze. mondvdn, hogy az ellendlldsi jogra torténd
hivatkozds elmaraddsa tudatos élldsfoglalis kovetkezménye volt. Amikor ugyanis
1562-63-ban a Tisza jobb parti, majd az erdélyi reformdtusok elfogadtik hitvallisuk
Béza ,,Confessio Christianae fidei” cimen kiadott munkadjdt, annak magyar forditdsdbol
kihagytdk az Istentdl kiildott szabaditokra és az ellendlldsra vonatkozd fejtegetéseket.
Ahogy Révész bizonyitja, a 17. szdzadi magyar reformdtus egyhdz mds téren is mellGzte
Kdlvinnak egy sor fontos tanitdsdt. azokat, amelyek nem illettek bele a magyarorszagi
tdrsadalmi viszonyokba. A feudilis rendszerbe beépiilt magyar és a mdr polgdri irdnyba
mitaté svdjci, holland vagy francia kdlvinizmus k6zé nem lebet egyenléségjelet tenni.®’

Anélkiil, hogy Révésznek a magyar kdlvinizmus eltéré voltira vonatkozd megjegy-
zéseit a legkevésbé is kétségbe vonndnk, meg kell jegyezniink, hogy Béza emlitett
hitvalldsinak 1562—63-ban leforditott magyar szovegét csak egy késGbbi 1655-0s bilingvis
kiadvanybdl ismerjiik, amely a Rdkécziak tulajiondt képez$ sdrospataki nyomdaban, az
ozvegy fejedelemasszony, Lordntffy Zsuzsinna utasitdsira jelent meg.®® Vajon nem az
abszolutizmusra torekvS Rdkocziakra valé tekintettel maradt ki a kérdéses rész a magyar
forditdsbol? (Az ugyanott ko6zolt latin szovegben egyébként bennehagytdk.) Ha pedig
mdr 1562-ben kihagytdk ezt a fejezetet, az is torténhetett Jdnos Zsigmond fejedelem
kozbelépésére. Az uralkoddk érthetd okokbdl nem rokonszenveztek az abszolit hatalom
ellen irdnyuld kalvini tétellel, s olyan-esetekben, amikor a fejedelem maga is a reformatus

#4Uo.

%5 Théodor de Béze. De haereticis a civili magistratu puniendis. Genéve. 1554 ...

86 Eckhart Ferenc: Bocskai és hiveinek kézjogi felfogdsa. (= Kdrolyi Emlékkonyv 8p. 1933,
133. s kov.)

8 7Révész Imre: Szempontok a magyar kdlvinizmus eredetének vizsgdlatihoz. (Szdzadok, 1934.
272-274.)

#8Szabo Kdroly: Régi Magyar Kényvtar (RMK), 1. Bp. 1879. No 903.
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valldst kovette (ahogy ekkor Jdnos Zsigmond és a Rdkécziak), a hit és az egyhdz védelmét
célzé ellendllds sem latszott kiilondsebben lényegesnek. Egyébként is az 1560-as évekbeli
helyzet nem volt azonos a Bocskai-korival, s abbdl, hogy akkor a kdlvini ellendlldsi tan
nalunk nem taldlt visszhangra, nem lehet kovetkeztetni a kés6bbi iddkre.

Tudjuk, hogy Kiélvin és Béza munkdi az 1550-as években tiintek fel Magyarorszi-
gon. Kdlvin genfi katekizmusdt mdr 1562-ben magyar nyelven is kiadtik, Melius Juhdsz
Péter forditdsaban,®® az 1566-0s gonci zsinat pedig elrendelte, hogy a papok olvassik és
tanuljak Béza és Kdlvin hitvalldsait.”® 1568-ban mér arrdl olvasunk, hogy ,,Kdlvin iratait
Magyarorszdgon igen nagyra becsiilik és szorgalmasan olvassik ”.°' Igaz, Kdlvin fémiive,
az ,Institutio” csak 1624-ben jelent meg magyar forditisban,®? de a magyarorszigi
protestdns papsdg és vildgi értelmiség egyardnt jol beszélte a latin nyelvet.

A Kkilvini tanok elterjedése adja a magyardzatit annak, hogy mdr az 1560-as
években kordbban szokatlan hang jelentkezik a Habsburgok uralma ald tartozé orszdg-
részben, amely valodsdggal szdmon kéri a katolikus uralkoddtol kotelességei elmulasztdsdt.
,Elfogytanak Ur Isten az jambor fejedelmek, nincs gondviselje népednek, oltalma
seregednek” — panaszkodik a névtelen énekes.”® Pesti Gyorgy éneke pedig a haldl
szavaval mér vadolja az uralkodét:**

.Kirdly, nem jirtal el az te tisztedben:
Eszel, iszol, csak mulattdl éltedben,
Sok adét szedetsz minden esztendGben,
De az ellenséggel nem mentél szemben.”

A 16. szdzad mdsodik felében mar felbukkan a magyar irodalomban az eszményi
kalvini kirdlykép. Miskolczi Csulyak Istvin Bocskai Istvdn fejedelmet bucsiztaté prédikd-
cidja 1607 elején pontos felsoroldsit is adja az uralkodéi kotelességeknek. Helyenként a
felsorolds szinte az , Institutié’ magyar dtirdsaként hat. , Az igaz és Isten szerint valo
fejedelemnek tiszte nemcsak az, az mint mostan sokaknak szokdsuk, hogy egy€k. igyék és
hasdt, mint egy zsdkot toltse, tarhdzit pénzzel rakja, jobbdgyit torvénytelen dolgokkal és
adofizetéssel sarcoltassa, azonkozben penig az 6 alattok valék mit egyenek igyonak. vagy
minemd csendességben éljenek meg nem gondolja, — hanem hogy tartomanyit, j6szdgdt
békességben és igazsigban tartsa, az szent tudomdnyt homdly és konkoly nélkil hir let-
tesse, az kozonséges tdrsasigot jO torvényével és igaz atyafiui szeretetével szentill és
jamborul birja és igazgassa.”®*

De nemcsak a kélvini uralkodéi eszmény volt ismert, hanem az isteni torvény
utjdrol letért uralkoddval szembeni ellendllds joga is. Tanusitja ezt a rendek mdr tobbszOr

8 ?Schulek Tibor: XVIL. szazadi magyar nyomtatvanyok toredékei a wolfenbiitteli konyvtdrban.
(Magyar Konyvszemle 1970. 128—129); Régi Magyar Myomtatvanyok, [. Bp. 1971. No. 181.

°0Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Bp. 1881. 143,

9! Révész Imre. Magyar reformdtus egyhdztorténet. Debrecen, 1938, 125.

* AMK . No. 540.

3 ) haly Kalmdn: Régi magyar vitézi énekek. Pest, 1864. 1. 89.

4 Régi Magyar Ko6lt6k Tdra. XVL szdzad. VIL Bp. 1912. 28,

?$ Magyar protestins egyhdztorténeti adattdr, XII. Bp. 1928, 90-91.
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idézett 1604-es vilasza a kassai fokapitinynak. Hogy pedig ezek a gondolatok a legalsé
rétegekhez is eljutottak és szinte kozvéleményt forméltak, arra idézziik a hajdik nyilat-
kozatdt 1607 végérl. Amikor a csdszdr megbizottai felszélitottdk a fegyverbe dllt
hajdukat, hogy térjenek a torvényes uralkodé hiiségére, azok ezt vilaszoltdk: Rudolf nem
kirdlyuk, mivelhogy ,,balvanyozé”, azaz megtagadta az ,.igaz hitet”.®® Ime a kdlvini
ellendlldsi tan végsGkig leegyszerfisitett viltozata a hajduszemlélet tikkrében.

A Bocskai alatt fegyvert fogott rendeknek 1605-6s, Eurépidhoz intézett kidltvd-
nydban persze hidba keressiik a Kalvinra valé utaldst, ahogy a folkelés mds hivatalos
irataiban is. A kidltviny®” ugyan tobbszor és éles formdban elitéli Rudolf csdszdrt, mert
nem torédik népei jolétével, semmibe veszi az isteni torvényeket, és zsarnok mddjdra
viselkedik. A felsorolt sérelmek tipikusan rendi jellegiek. Taktikai szempontbol érthetd,
ha a nemesség ahelyett, hogy kdlvini teoldgiai érveket szegezne szembe a katolikus
uralkoddval, inkdbb az Aranybullira hivatkozik, melynek érvényességét senki el nem
vitathatja. Ebben az osszefiiggésben érdemes felfigyelni arra is, hogy az Aranybulla 31.
pontjira ekkor hivatkoztak el&szor a rendek a torténelem folyamdn.

A ,,Magyarok Mozese”

Végiggondolva a zsarnoktdl valo szabadulds kélvini tételét, azt dllapithatjuk meg,
hogy a Bocskai-szabadsdgharc nem tartozott az ,,Institutio”-ban masodik helyen emlitett
rendi ellendllds kategdridjdba. Magyarorszagon nem a rendek fogtak fegyvert az uralkodé
ellen, hanem — Kalvin szavival élve — Isten szabadit6t killdtt Bocskai személyében.

Bocskai folkelése elsG percétll kezdve Istentd] kiildott szabaditéként lépett fel.
1604 novemberében — az dlmosdi csata utdn, de még a felvidéki gySzelmek eltt — a
Kassdra egybehivott rendekkel kozolte: . Kegyelmeteknél nyilvdn lehet az, hogy engemet
ily rovid id6 alatt erre a felséges Isten bolcs tandcsa inditott” — s a csdszdrnak is
meglzente: ,Ebben az Ur Isten cselekedett velem, mostani dllapotomban Istennek az 6
titkos tandcsiabdl valé végzését tekéntse.” Isten kildottének vallotta magdt. akinek
feladata, hogy megszabaditsa népét a zsarnoksdg jirmabol, s amikor errdl beszélt, mintha
csak Kilvin szavait idézte volna: ,Minden én igyekezetem és intentiém ellen vOn ez
illdspontra Isten... mint Modzest régen a pasztorsigbdl, Ddvidot a juhok akldbol, a
bujdos6 Jeftét kivette és a népnek fejedelmévé tette.”®® Bocskai magatartdsiban a
hagyomdnyos magyar rendi gondolkodds tehdt kifejezetten kilvinista szinezetet kapott.

De az orszdggyiilésre Osszegyfilt rendek is Kdlvin szellemében szdltak. amikor a
szabaditot idvozolték a fejedelemben, a ,,Magyarok Mozesét™, aki az ,,Ur Istennek kedves
és kellemes szent akaratabol” eljott, hogy levegye népérdl a bilincset.”® Szepsi Laczko
Maté, a prédikator krénikds foljegyzéseiben olvassuk az 1604-es évr6l: ,Ez idGben a
magyar keresztyénség minden kiilsé emberi segitségtdl megfosztatott vala. Nem vala kire
szemeit oltalomnak okdért fiiggeszteni, csak sGhajtunk, bankddunk és az Istenhez Gfelsé-

¢ Majlith Béla: A hajdik kibékitési kisérlete Inancson 1607-ben. Bp. 1882, 31,
® "MOE XI. 168. s kov.

°* Az idézetek sorban: Torténelmi Tar 1878. 31. s kov.: MOE X. 607 és XI. 743.
°?MOE X. 608.
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géhez fohdszkodunk vala.” Aztdn a krénikdban \j fejezetet kezd, melynek cime: ,Isteni
segitség kezdetik.” Es az elsé mondat: ,,. . . Bocskai Istvin urunk, a hitnek és a megrom-
lott Magyarorszignak hajnalcsillaga feltdmada.”! ©°

Ugyanezt fejezi ki Debreczeni S. Jdnos Bocskaihoz irt kolteménye, a , Militaris
congratulatio.”!?!

»Nem kell irigykedni,
Farkas szemmel nézni
Senkinek ez dologra,
Bihar virmegyébdl,
Hogy te ez kis helybé]
Szdrmaztdl oltalmunkra:
Krisztus is jédszolbél

Es Kis Néazaretbdl

Jiitt vildg véltsdgara.

igy szokott ez lenni,

Ezt szokta mivelni

Az mennyeknek szent ura;
Az kisded sziveket,
Vezérelvén Gket,

Viszi derék dolgokra.
Mojzes és Aron,

J6zsué, Gedeon

Példdja ezt mutatja.

A kortdrsak tehdt Istentdl killdott szabaditét ldttak Bocskaiban, aki megvédi az
»igaz orthodox hitet”, az ,,isteni torvényt semmibe vevd zsarnokkal szemben”, és vissza-
illitja az Istentdl kivdnt rendet. Ez a rend azonban az évszdzadok sordn kialakult nemesi
jogok és érdekek restaurdldsa volt az uralkodd és a vele szovetkezett klérus ellenében. A
kdlvini tanitds tehdt korszer{i ideoldgiai fegyverrel litta el a régi rendi torekvéseket,
amelyek a valldsos meggy6z&déssel nem feltétlenil fiiggtek Ossze. Ez magyarazza meg,
hogy a felkel6k soraiban nemcsak protestdnsokat, hanem katolikusokat is taldlunk,
méghozzd vezetd helyen.'®?

Ugyanakkor a kadlvini ideoldgia azdltal, hogy az isten dltal kildott szabaditot
kiemelte a rendi, nemesi tdrsadalom keretei koziil, és magasabbra helyezte, lehet§vé tette
a polgdrsig és a parasztsdg megnyerését is.

1908zepsi Laczké Maté krdnikdja. (Erdélyi torténelmi adatok. Szerk. Gr. Miké Imre. IIL
Kolozsvar, 1858. 52.)

10! Régi Magyar KoltSk Tdra. XVII. szdzad 1. Bp. 1959. 259.

1 02E]ég, ha Kithay Mihdlyra. a fejedelem kancelldrjdra és Czobor Imrére hivatkozunk.



HABSBURG-ABSZOLUTIZMUS ES A MAGYAR NEMESSEG 477
Egyhdz és rendiség

Mir emlitettiik, hogy 1608 janudrjdban a pozsonyi gy(lésb6l a magyar rendek
felszélitottdk a Habsburg-monarchia valamennyi orszigdnak nemeseit, hogy lépjenek
velik szovetségre Rudolf csiszdr ellen. Nem lesz érdektelen, ha roviden megnézziik,
honnan milyen vélaszt kaptak.

Rudolf politikdjanak silya, ahogy littuk, nagyjabol egyformian nehezedett kiilon-
boz6 orszagaira. Minden oka meglett volna tehdt a cseh és osztrak tartomdnyok nemessé-
gének, hogy megragadja az alkalmat, és a magyar rendek felszélitdsdra igennel vilaszoljon.
A vilaszok mégis eltéréek voltak.

FelsS-Ausztridban a nemesség vezére, Erasmus Tschernembl, aki Nyugat-Eurépdban
a kalvini tanokban nétt fel,! ®* azonnal igennel vilaszolt, s ez az illisfoglalis eldontotte a
habozé alsé-ausztriai rendek magatartdsit is. A cseh nemesség kiilonleges politikai
helyzetben volt — hiszen Rudolf és udvara Prigiban székelt, amib8l szimukra elény is
szdrmazott —, ezért hosszas vitdk utdn yégiil is hi maradt a csdszdrhoz, persze abban a
reményben, hogy jutalmul az uralkodé majd teljesiti rendi és valldsi koveteléseit. A
lutherdnus morva rendek hénapokig tarté gondolkodds utin csatlakoztak. Vezériiket,
Karol Zerotint Tschernembl és Thurzé Gyorgy gy6zték meg a harc jogos voltardl.
Ugyanakkor a sziléziai és a lausitzi lutherdanus rendek elutasitottdk a magyar ajinlatot. A
stdjer nemesek pedig mdr kordbban a wittembergi egyetem teoldgia professzoraihoz
fordultak: mit kell tenni ilyen esetben az igaz lutherdnusnak? A professzorok Luther
tanai értelmében elmarasztaltdk a vildgi hatalom elleni fellépést, s csupdn a passziv
ellendlldst tartottdk megengedhetdnek, de azt is csak hitbeli kérdésben. A stdjer rendek,
akikre Ferdindnd fGherceg uralma is silyosan nehezedett, nem csatlakoztak a szovet-
séghez, ahogy nem csatlakozott Krajna és Karintia sem.'®*

Nem kevésbé jellemz8 az is, ahogy az egyes tartoményok rendei a késGbbiekben
viselkedtek. A morva rendek Rudolf csdszdr lemonddsa utdn egykettdre lepaktdltak
Matydssal, megelégedve azzal, hogy az uj uralkodé tinnepélyes nyilatkozatban biztositotta
rendi jogaikat, koztilk a nemességnek és bizonyos korldtozott formdban a polgdrsagnak is
a szabad valldsgyakorlatot. Zerotin, akinek lelkiismeret-furdaldsai voltak, amiért fegy-
verrel fordult szembe uralkoddjdval, Tschernembl minden rdbeszélése ellenére is meg-
ragadta a kiegyezés els6 lehet&ségét. Miutdn az 1608 novemberi pozsonyi orszdggy(ilés
rendezte a magyarorszdgi helyzetet, 1609 elejére az osztrdk protestdns rendek lényegében
magukra maradtak a kiizdelemben. Tschernembl ugyanazokat a jogokat kovetelte, amiket

193 tians Sturmberger: Georg Erasmus Tschernembl Linz, 1953.

194 A magyar rendek levele a szomszédos orszdgokhoz, 1608. febr. 1.: Haus-, Hof- und Staats-
archiv (Bécs) Hungarica. Allgemeine Acten Fasc. 154, Fol. 118—121.; a cseh rendek valasza, 1608. dpr.
19.: OL Thurzé cs. It. Fasc. 11, No. 14.; a magyar—morva tdrgyaldsok iratai: uo. Fasc. 89, No. 15.;a
magyar és osztrak rendek szdvetséglevele Matyds fGherceggel, Pozsony 1608. febr. 1.: OL Regnicolaris
Lt. Archivum Regni, Lad C, Tractatum pacis, Fasc. C. No. 18.; A magyar—osztrdk—morva rendek
uniés szerzédése, Eibenschiitz (Ivanéice) 1608. 4dpr. 19.: OL Torzsanyag 1608. No. 101. L. még Lin-
deck: Der Einfluss, 81. s kov.; Hassinger: Die Landstinde, 989. s kov.; Loserth: Die Stinde Mihrens,
226. s kév.; Loesche: Zur Gegenreformation in Schlesien, 1.; Dedic: Der Protestantismus in der Steier-
mark; Adel und Konfession. Ein Rundgesprich. (= Deutscher Adel 1555-1740. Herausgg. von H.
Rossler, Darmstadt, 1965. 66. s kév.)
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a magyarok kaptak, Mdtyds azonban nem akart a Il. Miksa dltal megadott engedmé-
nyeknél tobbet adni. A majd egy esztendeig tarté harc kézben az osztrdk protestdnsok
tabora egyre csokkent, mind tobben hagytdk ott a horni szovetséget, hogy elfogadjdk a
Mityds dltal nyujtott sovdny, de biztosnak ldtszé engedményeket. Tschernembl mégis
folytatta a kiizdelmeket, és 1609 nyardra sikeriilt is II. Miksa engedményein tulmend
jogokat kivivnia.! ®*

Végigkisérve a 16—17. szdzad fordul6jdnak rendi mozgalmait, nem kétséges, hogy a
nemesség magatartdsit befolydsolta és szinezte az, hogy a lutherdnus vagy a kilvinista
egyhdz tanitdsat tette-e magdévd, illetve, hogy a politikai kozhangulatra melyik egyhdz
nyomta rd a bélyegét. A magyar rendi ellendllas a kélvini tanra tdmaszkodva kapott 1
erdre az 1600-as évek elején. A kdlvini tanitds volt az a modern kontds, amelyet a magyar
rendiség magdra Oltott, ahogy két évszdzad mulva a rendi mozgalom a francia felvildgo-
sodds és Rousseau tanait tartja majd pajzsként maga elé az uralkodéval folytatott
harcban.!®® A katolikus és idegen fejedelemmel szemben a korabban nemegyszer élesen
antifeuddlis magyar kéalvinizmus ekkor, a 17. szdzad elején forrott elGszor Ossze és
azonosult a rendi torekvésekkel.

Allam és Egvhdz

Vajon a gyOztes protestdns rendiség megkisérelte-e a katolikus egyhdz és az dllam
miltb6l 6rokolt osszefonddottsdgat megsziintetni? Elt-e Bocskaiban és a korilotte
csoportosulékban olyan torekvés, hogy a katolikus egyhdz kozjogilag biztositott hatalmi
helyzetét felszdimoljdk?

A kérdésre hatdrozott igennel vdlaszolhatunk. Bocskai egy mozdulattal félretolta az
egyhdzi kivaltsdgokat, ha azok a politikdt érintették. Orszdggyiléseire a piispokoket nem
hivta meg, a szerzetesrendek kezén lev§ hiteles helyek élére vildgi nemesurakat rakott, és a
hatalma ald keriilt egyhdzi birtokokat viligiaknak adominyozta.!®? A folkelSk allds-
pontjit e tekintetben legvildgosabban Illéshdzy Istvdn fejezte ki: , Piispok uraimék jdrja-
nak szorgalmasan a templomba és imddkozzanak, hogy az Isten forditsa el a haragjdt
mirélunk. De a foldi vildg dolgaiba ne avatkozzanak.”'®® Nem is vitds, hogy a rendek
illaspontja modernebb volt az uralkodééndl.

A magyar rendi ellendllds gy6zelmére a korondt az 1608 novemberi pozsonyi
orszaggy(ilés tette fel. A rendek politikai kovetelései két pont koriil csoportosultak: 1. A
kiérusnak az dllami méltésagokbdl, a politikai életbél, a kozigazgatdsbol valé kiszoritdsa
és 2. a kirdlyi hatalom rovdsdra tovibbi rendi jogok biztositdsa. Ha az 4j uralkodé, a

' %5 A mér idézett miiveken kiviil 1. az osztrdk, stdjer, cseh, morva és magyar protestdns rendek ez
iigyben viltott leveleit: OL Archivum Regni, Lad. L. Fasc. 8., No. 7.; tovdbbd OL Thurzo cs. It. Fasc.
89., No. 15.; Unterdsterreichisches Landesarchiv (Bécs), Stiandisches Archiv, Schuber 20; Oberdster-
reichisches Landesarchiv (Linz), Handschriften 41. kétet; Steiermarkisches Landesarchiv (Grac),
Ungarn, Schachtel 707. Heft 1851; Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Bécs), Hungarica: Allgemeine Acten,
Fasc. 155, Conv. b.; Stitny Ustfedni Archiv (Prdga), Stard manipuldce K 1/130.

196 Benda Kdlmdn: Rousseau és Magyarorszag (=Benda Kdlmdn: Emberbarit vagy hazafi. Bp.
1978.351-361))

'%7Mindez persze Oridsi vitdkkat kavart az 1608. évi korondz6é orszdggyiilésen a klérus és a
nemesség kozt. L. a mdr idézett orszdggyiilési naplékat a 75—76. jegyz.-ben.

! ®#1]léshdzy Bocskainak, 1605. nov. 19.: MOE XI. 215.
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Rudolf dltal dezignalt s az orszdggy(lés dltal most megvalasztandé II. Mityds az elsG
pontban enged, akkor foltehetSen sikerrel alkudozhat a mdsodikban. A dinasztikus
politikdhoz valé ragaszkodds azonban megkovetelte Mdtydstol, hogy mindenekeltt
szOvetségesei, a Vatikdn és Spanyolorszdg, az orszagon beliil pedig a klérus kivdnsagait
vegye figyelembe. Ez pedig azt jelentette, hogy a sajdt hatalma rovdsdra adott enged-
ményekkel kellett a klérus elleni kivinsdgokat leszerelnie. A hosszan elhiz6dé vitdk
végeredményeként az 1608. évi igynevezett korondzds elGtti és utdni torvények lényeg-
ben fenntartottdk a katolikus klérus kordbbi kozjogi helyzetét, ugyanakkor szinte min-
den jogot kicsavartak az uralkodé kezébdl, annyira, hogy a rendek jévdhagydsa nélkil
nem iizenhetett hiborit, és nem kothetett békét.! °® Az uralkodéi hatalom a Habsburg-
birodalom egész teriiletén visszaszorult, a magyar rendek pedig kordbban elképzelhetetlen
jogok birtokdba jutottak.

Az 1608-as torvények ideig-Graig gitat vetettek a dinasztikus politika érvényesiilé-
sének is, ugyanakkor azonban a rendi hatalom megnovekedésének kdros hatdsa hamarosan
megmutatkozott a vdrosok vonatkozdsiban és a nemességnek kiszolgiltatott paraszti
tomegek sorsdnak megnehezedésében. De a kiizdelem mdsik részleges nyertese, a klérus
sem képviselt a nemességnél haladébb nézeteket, sem tdrsadalmi, sem politikai szem-
pontbdl. Az elkovetkezs évek kiizdelmei elsGsorban a protestdns rendek és a katolikus
klérus kozott folytak, a tdrsadalmi haladds szempontjabdl azonban egyik sem hordozta a
jovét. Az uralkod6 persze még ebben a helyzetben is megkisérelhette volna a két ellenfél,
a klérus és a rendek egyensilyban tartdsdt, egymds elleni kijdtszasdt, és igy sajat politikd-
janak figgetlenitését és — a polgdrsigra tdmaszkodva — hatalmdnak novelését. Ehhez
azonban arra lett volna sziiksége, hogy feladja a dinasztikus vildguralmi terveket.

Erre pedig csak a 18. szdzadban keriilt sor.

129 Decretum anni 1608: Magyar Torvénytar, 1608 - 1657. Bp. 1900. 6. s kov.



