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A szellemi élet torténete vagy szocio-kulturdlis torténet™®
A franda iranyzatok

A szellemi élet torténetének (histoire intellectuelle — a tovibbiakban a francia kifejezést hasz-
naljuk — a szerk.) kérdésfelvetései nem tartoznak a legegyszeriibb dolgok kézé, aminek tobb oka is
van, A torténettudomadny egyetlen teriiletén sem olyan sajdtosan nemzetiek a felhaszndlt fogalmak és
nem olyan nehéz Sket mds orszdgokra alkalmazni, vagy egyszeriien csak mds nyelvre és szellemi kor-
nyezetre atiiltetni, mint itt,' Az amerikai torténetirds két kategdridt ismer, amelynek az egymdshoz
vald viszonya meglehetSsen problematikus: az egyik az intellectual history, amely a ,,new history”
irdnyzattal a szazad elején jelent meg, és a Perry Miller vezette sajitos kutatdsi teriiletet jeloli; a masik
az A. Lovejoy alkotta history of ideas, amelyet olyan tudomanyként hatdrozott meg, amelynek meg-
van a maga tirgya, programja és kutatdsi médszere, valamint intézményes helye (f6ként a Lovejoy dltal
1940-ben alapitott Journal of the History of Ideas 6ta), A Kiilonboz8 eurdpai nyelvekben azonban e
megjelolések egyike sem él: német teriileten a Geistesgeschichte domindl, Olaszorszigban a storia
intellectuale nem 1étezik, még Cantimorindl sem fordul el8. Franciaorszigban az histoire des idées alig
hasznilatos, gy is mint fogalom és tigy is mint tudomény (az irodalomtorténészek. pl. Jean Ehrard,
javasoltdk — igaz, kell§ kételyekkel és elSvigyizatossdggal — ezt a terminust); az histoire intellectuelle
pedig til késén keletkezett ahhoz, hogy kiszoritsa a hagyomdnyos fogalmakat (histoire de la
philosophie — filozofiatorténet, histoire littéraire — irodalomtorténet, histoire de Part — miivészettor-
ténet stb.) és til gyenge a — fGként az Annales torténészei gydrtotta — \ij szavakkal szemben: histoire
des mentalités, psychologie historique, histoire sociale des idées, histoire socio-culturelle stb. Ennek a
zdrtsagnak a forditottja legaldbb annyira igaz, mivel az histoire des mentalités is nehezen fordithatd,
rosszul alkalmazhaté mds nyelvben, mint a francia, és sok félreértés forra<a lehet, ami ahhoz vezet,
hogy nem forditjak le a kifejezést, és ezzel elismerik a nemzeti gondolkoddsméd megtorhetetlen saji-
tossagdt, A gazdasdgtorténet, tirsadalomtorténet, politikatérténet terminoldgiai biztonsdgaval szemben
az histoire intellectuelle kettGs bizonytalansagot takar: minden nemzeti térténetirdsnak megvan a maga
felfogdsa, és mindegyikben egymdstol eltérd, tobbékevésbé megkiilénboztetett fogalmak vetélkednek
egymadssal.

De vajon az eltér§ szavak mogott hasonlé dolgok vannak-e? Vagyis a tdrgy, amit annyiféle-
képpen jelolnek, egységes és homogén? Mi sem tiinik bizonytalanabbnak. Példaként dlljon itt két taxo-
némiai kisérlet: Jean Ehrard szerint az eszmetSrténet (histoire des idées) hiarom ,,torténetet” foglal
magaba: a vilig nagy rendszercinek individualista torténetét, a kételkedésnek, mint kollektiv és szerte-
dgazo realitisnak a torténetét, és végiil az érzékelés és a gondolkodds formdinak strukturalis torté-
netét.> Robert Darnton szerint az (intellectual history): ,,az eszmetdrténet (a médszeres, rendszerint

*A francia szdveg az histoire intellectuelle és az histoire socio-culturelle kifejezéseket hasznilja.
(A szerk.)

'Lisd F. Gilbert: ,Intellectual History: its aims and methods”, Daedalus: Historical Studies
Today, Winter 1971, 80-97. cikkének elsS oldalait.

*J. Ehrard: ,Histoire des idées et histoire littéraire”. Problémes et méthodes de Ihistoire
littéraire. Colloque 18 Novembre 1972, Publications de la Société d’Histoire Littéraire de la France,
Paris, A. Colin, 1974, 68-80.
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filozofiai munkdkban tettenérhetd gondolkodds tanulmdnyozdsa), az igazi szellemtorténet (a hétkoz-
napi gondolkodds, a kézvélemény, a miveltség alakuldsanak tanulmdnyozdsa), a tarsadalmi eszmetor-
ténet (az eszmék és ideoldgidk clterjedésének tanulmanyozdsa), és a kultirtorténet (a kultiira antropo-
I6giai értelemben valé tanulmdnyozdsa, beleértve a vildgszemléletek és kollektiv mentalitasok tanul-
ményozdsdt)”.® ENtérd szohaszndlattal ugyan, de ez a két definicié alapjdban ugyanazt mondja: az un,
histoire intellectuelle tényleges teriilete feldleli a gondolkoddsi formdk Osszességét, a tdrgya pedig
a priori nincs pontosabban meghatdrozva, mint a tarsadalomtorténeté vagy a gazdasigtorténeté.

A széhaszndlaton és definicidkon tilmenden mindenekelGtt az az érdekes, hogy egy adott idG-
ben a torténészek milyen, illetve hdnyféle médon osztjdk fel ezt a hatalmas és bizonytalan kdrvonald
teriiletet, miként kezelik az igy létrejott megfigyelési egységeket. A szellemi és intézményes vitdk
kereszttiizébe keriilve, mindezek a kiilonb6z8 mddok meghatdrozzdk a targyakat, konceptualis eszkoz-
tarukat, metodoldgidjukat. Ugyanakkor, kimondva vagy kimondatlanul, mindegyikiik a tdrténelem
egészének a kifejezése, annak a helynek a kijelolése, amelyet el akar foglalni, annak, amelyet masok-
nak hagy. A széhaszndlat bizonytalansdga és zartsaga, megosztottsdga nyilvanvaldan intra- €s interdisz-
ciplindris vitdkat eredményez, amelyek alakuldsa az adott szellemi erlkre jellemzS, s amelynek
tétje a hegemonia, elsGsorban a széhaszndlati hegeménia. Ezen vitdk némelyike alakitotta ki és
osztotta meg eredeti mddon a francia histoire intellectuelle-t, s ez az, amit a kovetkezdkben ki szeret-
nénk fejteni, Tudatdban vagyunk azonban munkadnk kett8s korldtdnak: egyrészt, mivel ezen a téren
még nem nagyon voltak kutatdsok, nem mindig tudjuk helyesen megdllapitani azokat az intézményes
vagy politikai okokat, amelyek a metodikai vitdk mogott rejlenek; masrészt — személyes meggy3zGdés-
bél — eldnyben részesitiink bizonyos vitakat, killondsen az Annales koril 1930-t6l napjainkig zajlokat,
még ha ezzel egy kicsit megmasitjuk is az 6sszkép aranyait.

1. Az els6 Annales és az histoire intellectuelle

A 20. szazadban a francia histoire intellectuelle irinyvonaldt (mind a tematikai és metodoldgiai
véltozasok, mind pedig a torténelem diszciplindris teriiletével kapcsolatos dlldspontja terén) erdsen
befolydsolta egy rajta kiviil 4116 tényezd, a torténészeknek a két vildghdboru kozotti parbeszéde, akik
djfajta torténetirdst dolgoztak ki, EbbG] kell kiindulnunk, amikor meg akarjuk érteni, hogy az Annales
torténészei — elsGsorban Lucien Febvre és Marc Bloch — mit értettek histoire intellectuelle-en, Ez nem
az utllagos tisztelgés miatt fontos, hanem mert ez a megkozelitése fokozatosan uralkodéva vilt a
torténészek kozott, olyannyira, hogy az a torténészcsoport, amelyet — egyébként elég helyteleniil —
»Annales-iskoldnak™ neveztek, elGszor szellemileg valt uralkodévd a harmincas években, majd 1945
utin intézményesen is.*

Febvre szdmadra az histoire intellectuelle gondolata elsGsorban a sajdt kordban irédo torténe-
lemre valé reagdlds. Ebbél a szempontbdl nagy a folyamatossdg az Henri Berr folydiratdban, a Revue
de Synthése Historique-ban 1914 elStt publikalt elsd tanulmdnyai és azok kozott, amelyeket az
Annales-nak adott a mdsodik vildghdboru alatt és utdn. Vegyiik példdul azt a két hosszi recenziot,
amelyek koziil az egyiket 1907-ben Berr folydiratdban L. Delaruel Budérdl sz616 konyvének, a mdsikat
1909-ben E. Droz Proudhon-kényvének szentelt. Két kérdésfeltevés mar itt megtalilhatd, amelyek
majd két nagy konyvének alapul szolgdlnak: Luther (1929) és Rabelais (1942). Egyiltaldn lehetséges-e
az eszmetOrténet (histoire des idées) hagyomanyos kategéridira (reneszdnsz, humanizmus, reformécié
stb.) redukadlni egy ember, illetve k6z0sség néha ellentmonddsos, gyakran dsszetett, dec mindig mobilis
gondolatait? A retrospektiv és osztdlyozé megjelSiések gyakran ellentmonddsosak és meghazudtoljik
a régi pszicholdgiai és intellektudlis életélményt: ,Jgy példdul Lefebvre-nek és tanitvdnvainak az az
eréfeszitése, hogy reformdcié névvel illessék a valldsi tanok megtagaddsdt és a keresztény megijhodast,
nem hamisitja-e meg mar magdval az interpretdldssal a kor pszicholdgiai realitdsat? ’* Miutin meg-

3R. Darnton: ,JIntellectual and Cultural History”, kiadatlan cikk, 12.

V9, J. Revel: ,,The Annales: Continuities and Discontinuities™, Review, . kot, 3-4.sz,,
Winter/Spring 1978, 9-18: és ,,Histoire ct sciences sociales: les paradigmes des Annales”. Annales
E.S.C. 1979, 1360-1376.

>L. Febvre: ,Guillaume Budé ct les origin‘es de 'humanisme francais. A propos d’ouvrages
récents”. Revue de Synthése Historique, 1907. Uj kiaddsa, in: Pour une histoire 2 part entiére.
Paris. Sevpen, 1962, 708.
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szabadultak a cimkéktdl, amelyekkel azonositani akarjdk a gondolatokat, de jollehet csak elferditik
Sket, ,,a szellemi mozgalom torténészeinek” (mint Febvre nevezi Gket) feladata mindenekelStt az,
hogy minden gondolatrendszerben megtaldljdk az eredetiséget, amely a maga teljes bonyolultsigdban
és valtozdsaiban nem egyszerisithetS semmiféle a priori definicidra.

Febvre mdsik f6 célja mar 1914 elStt is az, hogy az eszmék (illetve ideoldgidk) és a tdrsadalmi
realitds kolcsonhatdsdt mds kategdridkban értelmezze, mint a hatds vagy a determinizmus. Ezt bizo-
nyitjdk 1909-ben a proudhonizmus kapcsdn irott kévetkezd sorai: ,,Tulajdonképpen nincsenek »krea-
tiv « elméletek, mert amint egy eszme, még ha torékeny is, megvaldsul a tények vildgdban, barmilyen
tokéletleniil is — mar nem az eszme szdmit és nem az eszme hat, hanem a helyébe 1ép8 intézmény,
amely a maga idején az dllanddan ezer és ezer hatdst és ellenhatdst produkdlé és elszenved§ tarsadalmi
tényezSk bonyolult és mozgdsban 1évG hildzatdt olvasztja magdba.”® Még ha az eszmék ,,inkarnicidja”
kétségteleniil sokkalta bonyolultabb is, mint azt itt Febvre sejteti, azért szildrdan megfogalmazédik az
a torekvése, hogy szakitson: az histoire intellectuelle (a leegyszer(isitett marxizmus forditottja) hagyo-
manyaival, amely a tdrsadalom dtalakuldsi folyamatait néhdny voluntarista gondolatbdl vezette le.
Szamdra a szocidlis semmiképpen sem oldddhat fel azokban az elméletekben, amelyek modelldlni
akarjdk. Eziltal fiatalkori tanulmdnyaiban Lucien Febvre kétszeresen killonbséget tesz, egyrészt a régi
gondolkodasi médok és a gyakorta igen szegényes fogalmak kdzt, amelyekkel a torténészek osztilyoz-
tdk Gket, mdsrészt ezen régi gondolatok és a tdrsadalmi kozeg kozt, amelyben megvaldsulnak, s ezzel
utat mutat egy olyan torténelmi analizishez, amely mintaul a szellemi tényeknek azt a leirdsdt vehette,
amelyet akkor hoztak 1étre a Durkheim-kovetd szociolégusok vagy a Lévy-Bruhl nyomdokain haladé
etnoldgusok.

Negyven évvel késGbb a hangnem kritikusabb és élesebb az olyan eszmetorténettel szemben,
amely — Febvre szerint — a sajdt absztrakcidiba merevedik. 1938-ban igy marasztalja €l a filozéfiator-
ténészeket: ,,Az Osszes kutaté kozott, aki igényt tart a torténészi cimre (valamilyen specializdld jel-
zdvel vagy anélkiil) nincs olyan, aki ezt ne igazolnd valamilyen mddon, kivéve azokat, akik — elég
gyakran — sajat szakdllukra vjraértelmezik a néha tobbszaz éves rendszereket, anélkiil, hogy a leg-
kevésbé is tor6dnének azzal, hogy rdmutassanak az eszméket létrehozd kor mads jelenségeihez vald
viszonyukra, s ezzel éppen az ellenkezd8jét teszik annak, amit a torténészi médszer megkovetel. Es akik
e valdsdgtol elrugaszkodott elmesziilemények elStt — amelyek azutdn sajat életiiket élik téren és id6n
kiviil - irredlis és zdrt gyfiriik kiilonds ldncdt fonjdk ., ..”” A korabeli histoire intellectuelle-el szem-
beni kritika tehdt kettds: egyfeldl azdltal, hogy elszngeteh az eszméket, illetve gondolatrendszereket a
feltételektd], amelyek létrehoztdk Sket, mastelSl azdltal, hogy radikdlisan-elvdlasztja Gket a tdrsadalmi
16t formditdl, végeredményben ez az élettdl eltdvolodott térténelemfelfogds olyan absztrakcidviligot
hoz 1étre, amelyben a gondolat hatdrtalan, mert nem fiigg semmitél. Etienne Gilson: La philosophie au
Moyen Age (A kozépkor filozéfidja) c. konyvérdl, melynek egyébként csoddlattal adézott, 1948-ban irt
ismertetésében Febvre visszatér ehhez a szdmdra kozponti gondolathoz: ,,Nem arrél van szé; hogy
lebecsiiljiik az eszmék szerepét a torténelemben, még kevésbé arrdl, hogy aldrendeljiik Gket az érdekek
hatdsdnak, hanem arrdl, hogy megmutassuk, egy gétikus katedrdlis, az yperni posztécsarnok és az
eszmék egyik nagy katedrdlisa, mint amilyent Etienne Gilson leir a kényvében — egyazon kor gyer-
mekei, mint a vér szerinti testvérek.”® Anélkiil, hogy bdvebben kifejtené vagy elméletet alkotna
beldle, Febvre itt azt sugailja, hogy egy adott korban léteznek ,,gondolatstruktirdk” (Febvre-nél ez a
sz6 nem szerepel), amelyeket a tdrsadalmi és gazdasdagi fejlédés irdnyit, és amelyek szervezik a szellemi
képz6dményeket, mint a miivészi produktumokat és a kollektiv szokdsokat, mint a filozéfiai gondola-
tokat.

$L. Febvre: ,,Une question d’influence: Proudhon et les syndicalismes des anndes
1900—1914. RSH, 1909. Uj kiadis, in: Pour une histoire a part enticre, i.m. 785.

7L. Febvre: ,Leur histoire est la notre”. Annales d’Histoire Economique et Sociale, 1928. U|
kiaddsa, in: Combats pour I’Histoire, Paris, A. Colin, 1953, 278. .

8[. Febvre: ,,Doctrines et sociétés. Etienne Gilson et la philosophie du XIV® siecle”. Annales
E.S.C. 1948, ij kiadds, in: Combats pour I’Histoire, i.m. 288.
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Epitészet és skolasztika: Febvre megjegyzésének beti szerinti értelmezése is arra indit, hogy
parhuzamba éllitsuk Erwin Panofsky kortars kdnyvével: Gothic Architecture and Scolasticism, amely
egy 1948-as konferenciasorozat tirgya volt (megjelent 1951-ben).® Mindketten parhuzamosan, és nagy
valdsziniiséggel egymdstdl fiiggetleniil, ugyanabban az idGben megkisérlik, hogy olyan intellektudlis
eszkozoket adjanak, amelyek lehetvé teszik e korszellem — ,,esprit du temps”, ,,Zeitgeist” — megérté-
sét, amely példdul Burckhardt kiindulépontjit megalapozza, de amely mind Panofsky, mind Febvre
szdmdra sokkal tobb, mint ami megmagyardzza, amit meg kell magyardzni. Igy mindegyikiik a maga
médjan ethatdrolja magdt azoktdl a fogalmaktél, amelyek addig, ha burkoltan is, de tdmpillérei voltak
minden az histoire intellectuelle jegyében késziilt munkanak, Ezek pedig a kovetkezdk:

1. A tudatos és vildgos viszony kovetelménye a szellemi termelSk és termékeik kozott;

2. a szellemi (illetve esztétikai) alkotétevékenységnek kizardlag az egyén alkotdképességével —
vagyis szabadsdgdval — valé magyardzata: ez a gondolat alapozza meg az el6futdr-motivumot, ami
néhdny histoire intellectuelle iranyzat igen kedvelt motivuma volt:

3. egy kornak a Kiilonboz8 szellemi (illetve miivészi) termékei k6zott fellelhet§ egybeeséseknek
a magyardzata, vagy a kolcsonzésekkel és hatdsokkal (az histoire intellectuelle tovabbi vezérszavai)
vagy a ,,korszellemmel” valé magyarazata, ami filozofiai, pszicholdgiai és esztétikai jellemzSk komplex
egysége, Masképpen felfogni ezeket a killonboz3 viszonyokat (a mii és alkotdja, a mii és kora, ugyan-
annak az id8szaknak kiilonbozd miivei kozti viszony) — mindez 1j fogalmak kialakitdsat kovetelte
meg: Panofskyndl a mentdlis szokdsok (vagy habitus) és a szokdsformal$ erdk (habit-forming force),
Febvre-nél pedig a szellemi eszkoztdr fogalmaét. Ebben a két esetben, az Uj fogalmaknak koszonhetSen
elhatdroltdk magukat a szellemtOrténet szokdsos eljardsaitdl és ezdltal a szellemtorténet tdrgya is
megviltozott.

1942-es Rabelais-konyvében Febvre nem hatdrozza meg a szellemi eszkoztar fogalmdt, de igy
jellemzi: ,,Minden civilizdciénak megvan a maga szellemi eszkoztdra, s6t; ugyanazon civilizdcié minden
korszakdnak, minden fejlédési fokozatdnak, akdr technikai, akdr tudomdnyos — megvan a maga meg-
Ujult eszkdztdra, amely egyes teriileteken fejlettebb, masokon kevésbé. Ez a szellemi eszkoztdr, mint
maga a civilizdcié, nem helyezhet$ it teljes egészében a késSbbi civilizicidkba és korokba: kirosodhat,
visszaléphet, fontossdgi torzuldsokat szenvedhet, vagy ellenkezGleg: gyarapodhat, gazdagodhat, arnyal-
tabbd vilhat. Arra a civilizdciora érvényes, amely létre tudta hozni, arra a korra, amely alkalmazza, de
nem 6rokérvényli és nem az egész emberiségre érvényes: még a civilizacid belsd fejlddésének lesziikitett
folyamatdra sem.”'® Ez hdrom dolgot jelent: egyrészt LévyBruhl La mentalité primitive (1922) (A pri-
mitiv gondolkoddsmdd) cimi konyve nyomdn, azt hogy a gondolkoddsi kategéridk nem egyetemesek,
tehdt nem vezethetdk vissza a 20. szdzad emberének gondolkodasi kategoridira, masrészt azt, hogy a
gondoikoddsi médok mindenekelStt azoktdl az anyagi eszk6zoktd) (technika) és fogalmi eszk6zoktSl
(tudomdny) fiiggenek, amelyekkel létrejottek, és végiil — szemben a naiv evolucionizmussal -—, azt
hogy nincsen folyamatos és sziikségszerii haladds az egyszeriitSl a bonyolultig a szellemi eszkozok
egymdsutdnisigdban. Annak megértéséhez, hogy mit jelent Febvre szdmadra a szellemi eszkoztdr
fogalma, két miivet vizsgdlunk meg: egyrészt az Encyclopédie Frangaise 1. kotetét, amely 1937-ben
jelent meg ,,A szellemi eszkézok. Gondolat, nyelv, matematika” cimen, mdstészt a Rabelais masodik
részének mdsodik konyvét. A szellemi eszk6z0k — maga a nyelvillapot, lexikdja, szintaxisa, a rendel-
kezésre 1116 eszk6zok és a tudomanyos nyelv, valamint ,,a gondolkodas érzékeny hordozdja™, vagyis az
érzékelés rendszere, amelynek viltozé 6kondmidja irdnyitja az affektivitds struktirdjat: ,,Barmennyirc
is hasonlitanak rdnk Rabelais kortdrsai, intellektudlis hovatartozasukban nagyon messze: vannak
téliink, és a strukturdjuk nem egyezik a miénkkel.”'! (kiemelés t6lem — R. C.) Egy adott korban a
kiilonbozd hordozdk (nyelviek, fogalmiak, affektivek) keresztezGdése irdnyitja az ,,érzési és gondol-
koddsi mdédokat”, amelyek sajatos intellektudlis alakzatokat metszenck ki (példdul a lehetséges és a
lehetetlen, vagy a természeti és a természet f6lotti hatara).

E. Panofsky: Architecture gothique et pensée scolastique, és L'abbé Suger de Saint Denis.
Forditotta és az utdszét irta: Pierre Bourdieu. Paris, Les Editions du Minuit, 1967. ,

197, Febvre: Le probléme de Pincroyance au XVI® si¢cle. La religion de Rabelais. 1942. Uj
kiadds: Paris, 1968, L’Evolution de ’Humanité, Albin Michel, 141--142.

''Uo. 394.
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Mind a torténésznek, mind az etnoldgusnak elsGrendi feladata megtaldini ezeket a régi képzete-
ket valtozatlan sajatszeriiségiikben, anélkiil, hogy anakronisztikus kategdridkat hldzndnak rdjuk, vagy a
20, szazad szellemi eszkoztdranak mértékével mérnék Sket, mintegy folyamatos fejlddés sziikséges
eredményeként feifogva ezt az eszkoztdrat. Itt Febvre megegyezik Lévy-Bruhllel, mindketten a régi
gondolatok helytelen értelmezésétél dvnak. A hasonidsdg bizonyitdsdra ime egy részlet A primitiy
gondolkodds bevezetésébdl: ,, Ahelyett, hogy magunkat a primitiv népek helyébe képzelnénk, amelye-
ket tanulméanyozunk, és gy gondolkodtatndnk Sket, ahogy mi gondolkodndnk az & helyiikkben, ami
legteljebb csak (majdnem mindig, hamis) valésziniségi feltételezésekhez vezethet; torekedjiink arra,
hogy 6vakodjunk sajat gondolkodadsi szokdsainktdl, a primitiv népeket pedig kollektiv megnyilvinuli-
saiknak és ezek Osszefiiggéseinek elemzésével igyekezziink felfedni.”! ? Vessiik dssze Febvre 1944-ben
kiadott ,,Amour sacré, amour profane. Autour de I’Heptaméron” (Szent és vildgi szerelem, Gondola-
tok a Heptameronrdl) cimid konyvének els§ oldalaival: ,,Ezeknek az Gsoknek azt az ismeretanyagot
kolcsonozni — és egyuttal azt az eszmeanyagot is —, amellyel mi rendelkeziink, de amellyel koziiliik a
legokosabb sem vértezhette fel magdt, ugyanolyan, mint utinozni a derék missziondriusokat, akik
annak idején csodalkozva jottek vissza az Antilldkrol, mert minden vadember hitt Istenben — még egy
1épés és keresztények lesznek; nagyvonalian felruhdzni Led pdpa kortdrsait a viligegyetemnek és az
életnek olyan felfogdsdval, amelyet a mi tudomanyunknak koszénhetiink, s amelynek jéformdn egyet-
len eleme sem lehetett meg a reneszansz ember tudatdban — <ajnos, ldmpdval kell keresni az olyan
torténészeket (csak a legnagyobbak ilyenek), akik visszariadnak a miltnak cttdl az eltorzitdsatdl, az
emberi fejlddésnek ilyen megcsonkitdsdtél. Es mindez azért van, mert nem teszik fel azt a kérdést,
amit mi fentebb féltettiink: az érthetGség kérdését. A 16. szdzadi embernek nem hozzdnk viszonyitva,
hanem sajét kortdrsaihoz viszonyitva kell érthetSnck lennie.”! ?

A szellemi eszko6ztdr fogalma Febvre bemutatdsdban rejt azért magaban néhdny kiilonbséget az
ugyanabban az idGben Panofsky altal feldllitott fogalmakhoz képest, még ha kozel is all hozzdjuk.
ElGszOr is, maga az eszkoztdr sz6 Febvre-nél néhdnyszor vagy ,,szellemi eszk6zok” , ami azt sejteti,
hogy az intellektudlis eszkozOk mintegy tdrgyiasult fegyvertdra (szavak, szimbdlumok, fogalmak stb.)
dll a gondolkodas rendelkezésére; szemben Panofskyval, aki a mentdlis szokdst dgy hatdrozza meg,
mint tudattalan sémdk, interiorizdlddott principiumok &sszességét, amely egy adott kor gondolkodasi
médjainak egységét adja, barmi is legyen a gondolat targya. A 12-13, szdzadban példdul az ellentétek
tisztdzasanak és kibékitésének clve alkot egy skolasztikus modus operandit, amelynek alkalmazdsi
teriilcte nem korldtozddott a teoldgia eszmerendszerére. Ebbdl az eltérésbdl egy masik is kovetkezik.
Febvre-nél a szellemi eszkoztdr, amelyet egy kor emberei haszndlhatnak, adott mennyiségil (az 6
kifejezésével élve) ,,eszmeanyagot” jelent. Ennélfogva az egyes tdrsadalmi csoportok gondolkodasdt
mindenckelStt a rendelkezésre dllo ,,eszk6z0k” keskenyebb vagy szélesebb sdvja hatarozza meg: az
okosabbak a 1étezé szavakat és fogalmakat majdnem teljesen fOlhasznéljdk, a gyengébbek viszont
koruk szellemi eszkOztdrdnak csak elenyészG részét hasznaljak, ami dltal sajat kortdrsaikhoz képest is
korlitozzak gondolkoddsi lehetGségeiket. Panof<kyndl hangsily mds (paradox mddon szocidlisabb). A
gondolkodasi szokdsok magukban hordjdk bevésGdéses eredetiiket, vagyis e ,,szokdsformdld erSket”
(habit-forming forces) — példdul az iskolarendszer kiilonbozd viltozatai — amelyek jellemzGek minden
csoportra. fgy lehetdvé valik szamara, hogy Mtrejottiik egységében fogja fel az adott kornyezet kiilon-
b628, szellemi termékei kozt fenndlld struktirahomoldgidk és a csoportok kozti eltéréseket, amelyek
észlelési és érzékelési, rendszerbeli kiilonbségekként, bukkannak fel, és amelyek kialakuldsuk kiion-
b6z8ségebll erednek. Ugyanaz a felfogdsa Marc Blochnak is, amikor La société féodale (A feudilis
tarsadalom) cimi{ konyvének ,,Erzési és gondolkoddsi médok™ c. tejezetében az intellektudlis képzett-
ség fuggvényében osztilyozza a nyelvi szintet és a kulturalis vilagképet.' * Azonban, mint Febvre-nél,

'2[. Lévy-Bruhl: La mentalité primitive, 1922, l',‘j kiadas: Paris, Retz, 1976, 41.

Y3 [. Febvre: Amour sacté, amour profane. Autour de I'Heptaméron, 1944, Uj kiadds: Paris,
Idées, Gallimard, 1971, 10. ,

VM. Bloch: La Société féodale. 1939. Uj kiadds, in: L’Evolution de ’'Humanité, Albin Michel,
1968, 115-128.
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itt is hidnyzik azoknak a mechanizmusoknak az elemzése (ami Panofskyndl kozponti kérdés),
amelyekkel az alapvetd gondolati kategéridk — adott tdrsadalmi hatderSk kozt — interiorizdlt, nem
tudatos sémadkka valnak, s amelyek minden egyedi gondolatot és cselekvést strukturdlnak.

Ezen elméleti korldtok ellenére nyilvinvald, hogy az Annales torténészei elsG generdcidjdnak
felfogdsa erGsen ranyomta bélyegét a francia histoire intelleciuelle fejlédésére. Mds volt a kérdés: nem
egy kor legmerészebb gondolatainak megértése a fontos, hanem a gondolat hatdrainak megértése. A
féktelen szellemek és az egyediildllé gondolatok torténetével szemben létrejott az adott korban rendel-
kezésre 4ll6 és elosztott szellemi eszkdzok és kategdridk kollektiv megjelenési formdinak torténete, Ez
a terv alapozza meg Lucien Febvre-nél az életrajzok tanulmdnyozdsinak elsGrendiiségét, Luther
(1928), Rabelais és des Periers (1942), Navarrai Maigit (1944): megannyi ,,case study”, amelyekbd]
megallapithatd, hogy a 16. szdzad embere szdmdra milyen a vildg értékelése és képzete, hol vannak az
elgondolhatésdg hatdrai, hogyan alakul a korra jellemzg6 vallds-tudomany-erkolcs viszony. fgy az egyént
mintegy visszakapja a sajat kora, mert barki is legyen az illetd, nem vonhatja ki magdt azok aldl a
meghatdrozé tényezdk aldl, amelyek kortdrsai cselekvését és gondolkoddsit is irdnyitjak. A Febvre
tipusy szellemi életrajz tulajdonképpen tdrsadalomtorténet, mivel hését egyszerre teszi azon kollektiv
feltételek tantjdvd és produktumdvd, amelyek a szabad egyéni invencidt korldtozzak. Igy nyitva dlit az
ut (melldzve Febvre sajatos vonzdddsat az életrajzhoz) az egy csoportra vagy korra jellemzd hit-érték-
és képzetrendszerek torténete elStt, amelyet a francia torténettudomanyban olyan tag értelmii kifeje-
zéssel jelolnek, hogy fogalmi tartalma homadlyos marad: ,,histoire des mentalités” (mentalitdstérténet),
Ezt kell most megvizsgdlnunk.

2. Mentalitdstorténet | histoire intellectuelle

A hatvanas évektdl kezdve a mentalitds fogalma a francia térténetirdsban olyan torténelemmel
Osszekapcsolva jelenik meg, amely céljdul nem az eszmék és nem a tdrsadalmi és gazdasigi alapok
vizegdlatat tlizi ki. Ez az igazdn francia mentalitastorténet, amelynek inkdbb gyakorlata van, mint
elmélete, néhdny — hirdet§inél tobbé-kevésbé kozds — alapelven nyugszik.' * MindenekelStt a menta-
lités definicidja: ,,az egyén mentalitdsa, birmilyen nagy ember legyen is, éppen az, ami kozos benne
koranak tobbi emberével” vagy:,,a mentalitdstorténet szintje a mindennapinak és az automatikusnak a
szintje, éppen ez az, ami elkeriili a torténelem egyéni alanyait, mert ez fedi fel gondolataik személy-
telen tartalmat” (mindkét definizié J. Le Gofftél szarmazik). Igy a térténelemnek olyan alapvetd
tirgya jott 1étre, amely pontosan az ellenkezGje a klasszikus szellemtorténetének: az eszmével, amely
az individualizdlédott szellem tudatos terméke, szemben dll a mentalitds, amely mindig kollektiv, és a
tirsadalom tagjainak itéletét és képzeteit irdnyitja, anélkiil, hogy Sk ennek tudatdban lennénck. Tehat
a gondolat és a tudat viszonya Uj megvilagitdsba keriil, amely kozel 41l a Durkheim-kovet$ szociolé-
gusok felfogdsahoz, a hangsily a gondolattartalmon és a gondolatsémdkon van, amelyek, még ha a
megformaldsuk egyedi is, valéjdban tudattalan és interiorizdlédott megjelenési formak, amelyek kovet-
keztében egy csoport vagy tdrsadalom képzet- és értékrendszerrel bir, anélkiil, hogy ezt sziikséges
lenne kifejteni.

Egy mdsik egyezés: a mentalitds fogalmdnak rendkiviil tdg felfogdsa, ami — mint R. Mandrou
frja — feldlel ,,mindent, ami gondolhatd és érezhetd: az értelem és az érzés teriiletét”, Innen ered a
pszichologiai kategéridkra forditott ugyanolyan nagy figyelem (ha ugyan nem nagyobb), mint az
intellektualis kategdridkra, 1étrehozvdn ezzel még egy eltérést a torténeti pszicholdgidval ily médon
azonositott mentalitdstorténet és a hagyomdnyos szellemtorténet kozott. Febvre-nél, aki figyelmes

'SLdsd G. Duby: ,,L’histoire des mentalités.” L'Histoire et ses méthodes. Paris, Gallimard, La
Pléiade, 1961, 937-966. R. Mandrou: ,L’histoire des mentalités”. Encyclopedia Universalis, VI,
kot, 1968, 436-438. G. Duby ,Histoire sociale et histoire des mentalités. Le Moyen Age”. 1970,
Anjourd’hui I'Histoire, Paris, Editions Sociales, 1974, 26-27. J. Le Goff: ,Les mentalités. Une
histoire ambigue”. Faire de PHistoire, Paris, Gallimard, 1974, 111, két., 76-94; P, Aries: .1 Histotre
des mentalités” és R. Chartier: ,,Outillage mental’”, La Nouvelle Histoire. Paris, Retz, 1978, 422~
423, 448-452.
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olvasdja volt O. Blondelnak (/ntroduction d la psychologie historique — Bevezetés a torténeti pszicho-
16gidba, 1929) és M. Wallonnak (Principes de psychologie appliquée — Az alkalmazott pszicholdgia
alapelvei, 1930)' ¢ tovibbd kdvetdinél R. Mandrou: (Introduction d la France moderne — Bevezetés
Franciaorszdg torténetébe 1500—1640, 1961-ben jelent meg s az alcime ,, Torténeti pszicholdgiai tanul-
mény”) ez az azonositis dllandéan jelen van, sGt; ez alapozza meg 1. Meyerson életmiivét, amely
meghatdroz6 fontossdgh volt a gorog kultdra tanulmdnyozdsdnak 4talakuldsa szempontjibdl' "VEgy
adott kor embere érzelmi vildgdnak rekonstrudldsdn tidlmenden (nagyjdbdl ez Febvre célja), azokat az
alapvet$ pszicholdgiai kategoridkat kell a vizsgdlat kozéppontjdba allitani, amelyek a tér és idG szerke-
zetében a képzelet tevékenységében az emberi cselekvések kollektiv felfogdsdban miikddnek kozre, és
meg kell ragadni, hogy ezek miben kiilonboznek az egyes torténelmi korok szerint.{Legyen példdul a
személyiség - fogalma, gy ahogy azt J. P, Vernant Meyerson nyoman megkozeliti: ,,nincs és nem is
lehet olyan személyiségmodell, amely kiviil 41l az emberi torténelem folyamatan, annak viszontag-
sdgain, helyi vdltozatain és idGbeli dtalakuldsain. A vizsgdlat célja tehdt nem az, hogy megillapitsa,
van-e gorog személyiség; hanem annak meghatdrozdsa, hogy az Okori gordg ember mely vondsaiban
kiilonbozik a ma emberétd]1”.! ® Hasonld felfogdsbél kiindulva javasolta az 1960-as stoekholmi Nem-
zetkozi Torténettudomdnyi Kongresszuson A, Dupront a kollektiv pszicholdgia torténetének, mint
6néallé humdn tudomédnynak a létrehozdsdt, mégpedig igen széles vizsgdlddasi teriilettel ,,az értékek,
mentalitdsok, formdk, szimbdélumok és mitoszok™ teriiletén.’ ° A Kollektiv pszicholdgidnak ez a defini-
ciGja a szellemtorténet teljes ujjdalakitdsdt jelenti, A kollektiv pszicholdgia torténetének legfébb tdr-
gyategy adott kor emberének kollektiv tudatdban (,,mental collectif’, Dupront kifejezése)?® 1év4 alap-
vet$ fogalmak és eszmeer0k képezik. Azok az eszmék, amelyeket megragadunk az ket jelol szavak
korforgdsdban, belehelyezve tdrsadalmi kézegiikbe, mind affektiv és érzelmi toltésiikkel, mind pedig
intellektudlis tartalmukkal értelmezve Oket; igy, mint a mitoszok vagy értékrendszerek, azon ,,kollek-
tiv er6k” egyikévé vilnak, ,,amelyek dltal az emberek a korukat atélik’", vagyis egy civilizdcié ,,kollek-
tiv pszichéjének” alkotdjava. Itt egyiitt taldljuk, mintegy az Annales hagyomdnyainak Kiteljesedése-
ként a kollektiv mentalitds alapvetSen pszicholdgiai karakterizacidjat és az eszmetdrténet 1ij meghats-
rozasat a kollektiv tudat egységes kutatdsa alapjdn.

Nyilvdnvald, hogy a mentalitdstorténetnek {mint a szocio-kulturdlis torténet részének, melynek
targya a kollektiv, az automatikus, az. ismétl3d&) — valamilyen médon szdmszeriisithetSnek kell lennie:
A kollektivitas pszicholdgidjanak torténete sorozatokat igényel, ha nem is teljes sorozatokat, de a
iehetd legszélesebbeket.” Ebbdl is ldthatd, hogy mi mindent koszonhet a mentalitdstorténet a gazda-
sdg- és a tdrsadalomtodrténetnek, amelyek a harmincas évek nagy valsigai kozepette €s a hdborut
kozvetleniil kovetS idSkben a francia torténelemkutatds ,,nehéz” részét alkottak (a kutatdsok szama és
néhény villalkozds kimenctele miatt). Amikor a hatvanas években kicmelkedik a kultirtdrténet, mint
a torténelemtudomadny legfrekventdltabb és legujitébb teriilete, ezt azzal teszi, hogy dtveszi és dtala-
kitja azt a metodoldgidt és problematikdt, amely a tdrsadalom- és gazdasagtorténet sikerét megala-
pozta. A terv egyszeri, P. Chaunu a posteriori viligosan Kifejti: ,,a feladat az, hogy a harmadik szintet
[az affektiv és mentdlis szintet, R, C.) alkalmassd tegyiik regresszids statisztikai feldolgozdsra, vagyis a
sorozatok matcmatikai analizisére, a dokumentum kettGs feldolgozdsdra: elGszor dnmagdban, majd a
homogén széridn beliili viszonyaban, amelyben az alapinformaécié rejlik. Azoknak a médszereknek a

16y5, hdrom cikkét: ,,Méthodes et solutions pratiques. Henri Wallon et la Psychologie
appliquée”. Annales d’Histoire Economique et Sociale, 1931.; ,,Une vue d’ensemble. Histoirc et
psychologic”. Encyclopédic L'ranqaise, 1938; és . Comment reconstituer la vie aftective d’autrefois?
La sensibilité et 'histoire™, Annales d’Histoire Sociale, 1941, UJ kiadds, in: Combats pour I'Histoire,
i.m,. 201--238.

171, Meyerson: Le fonctions psychologiques et les oeuvres. Paris, 1948,

Y3J,—P. Vernant: Mythe et pensée chez les Grecs. Etudes de psychologie historique. Paris,
Maspero, 1965, 13-14,

19 A, Dupront: ,Problemes et méthodes d’unc histoire de la psychologie collective™, Annales
E.S.C. 1961, 3--11.

#%Vo. 8.
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lehetS legteljesebb alkalmazdsardl van s26, amelyeket hosszu évek Gta eldbb a gazdasdgtorténet, majd a
tarsadalmi mennyiségek kutatdi fejlesztettek ki.”?!

A széridknak, vagyis a homogén, ismétl6dé és Gsszehasonlithatd adatok kezelésének és gyiijté-
sének nyujtott elsGbbségnek tobb kovetkezménye van, elsGsorban a szocidlisan nagymértékben repre-
zentativ dokumentumegységek elSnyben részesitése, mert ezek, hosszabb periddusra vonatkozd,
bonyolult adatok vizsgilatdt teszik lehetGvé. Tovibba kovetkezik a tdrsadalomtoérténet klasszikus for-
rdsainak ujraolvasdsa és ujrafelhaszndldsa (példdul a jegyzdi archivumoké), valamint olyan uj forrasok
feltdrdsa, amelyek segitenek rekonstrudlni a gondolkoddsi és érzési mddokat. Til a metodoldgiai
hasonlatossdgon, a ,,harmadik szint szeridlis torténctének™ (hogy P. Chaunu kifejezését hasznaljuk,
melyet egyébként késGbb még megvizsgdlunk) a gazdasdg- és tarsadalomtorténettel kozos, kettds prob-
lematikdja van. El§sz6r az idGtartam problémdja: hogyan egyeztessiik Ossze a mentalitdsok hosszan
tarté idejét, amelyek nem nagyon mozgékonyak, és képlékenyek, a hit vagy az érzések hirtelen
kollektiv viltozdsdnak vagy megsziinésének rovid idejével? A kérdés (amelyet példaul Franciaorszdg
1760-1800 kozodtti dekrisztianizaldddsa vet fel) a Mediterrdneum kozponti problémadjdt isméthi:
hogyan értelmezziik a torténelmi jelenségek kiilonbozé idStartaménak (révid idS, konjunktura, hosszi
idGtartam) egymadsra épiilését, taldlkozasi pontjaikat és egybefonddasukat? 2?2

A miivelddéstorténet masik problematikus 6roksége a kulturalis szintek és trsadalmi csoportok
viszonyanak felfogdsmaodja. E. Labrousse és a francia tarsadalomtorténeti ,,iskola™ szellemében, a men-
talitds tényeinek osztdlyozasdhoz végzett vizsgilatok mindig olyan szocidlis elemzés ereddi, amely
vagyoni szinteket dllit fel, jovedelemtipusokat kiilonboztet meg és osztdlyozza a foglalkozdwokat.
Tehat ebbdl az elSre adott szocidlis és foglalkozdsi osztdlyozdsbdl indul ki a kiillonb6zé kulturalis
viselkedések és gondolatrendszerek rekonstrukciGja. Ebbdl ered a szellemi, illetve kulturalis és a szoci-
alis felosztds azonossdga, barmilyen legyen is az a hatdr, amely elvdlasztja a népet és a nemeseket, az
uralkoddkat és az elnyomottakat, vagy azok a hatdrok, amelyek felosztjdk a szocidlis skdlat. A tar.a-
dalminak ez a mdr-mdr zsarnoki uralma, amely el6re megéllapitja a kulturilis kiilonbségeket, amelye-
ket azutin mdr csak jellemezni kell — nem mds, mint a legtisztdbb bizonvitéka annak. hogy a
miivel3déstorténet fiigg attdl a tdrsadalomtorténettSl, amely a habord utdni francia torténctirdst jel-
lemzi (meg kell jegyezniink, hogy ez a fiiggdség Febvre-nél és Blochndl nincs meg, mivel 6k érzéke-
nyebbek mind az adott kor minden emberére érvényes kategdridk, mind a rendelkezésre ailo szellemi
felszerelés kiilonb6z6 haszndlatai irant).

Tudatosan vagy tudattalanul, de ezeken a metodoldgiai alapokon fejlédott az utdbbi 15 évben a
francia térténelemtudomanyban a mentalitdstorténet. Sokkal jobban megfelelt a francia torténészek 4j
felismeréseinek, mint az histoire intellectuelle. Ezck koziil hdrom igen fontos; koziiliik az elsG az a
felismerés, hogy a tdrsadalomtudomdnyok és a torténettudomdny kozott 4j cgyensuly keletkezett.
Elméleti és intézményes elsGbbségében sértve, a francia torténetirds ugy reagdlt, hogy magédhoz csatolta
azokat a szomszédos tudomdnyokat, (antropolégia, szocioldgia), amelyck megkérddjelezték uralmat.
Igy a figyelem Uj trgyak felé fordult (a haldllal kapcsolatos kollektiv gondolatok és gesztusok, hitek é<
ritudlék, nevelési modellek stb.), amelyek addig az etnoldgidhoz tartoztak é« Uj kérdesek felé, amelyek
addig teljesen idegenek voltak a tdrsadalomtSrténet szamdra, minthogy az mindenekel§tt a tdrsadalmat
alkoté csoportok hierarchizdldsdval foglalkozott. Az is 1j felismerés, hogy a tar<adalmi rétegzédést
nem lehet a vagyoni vagy tdrsadalmi helyzet alapjdn megérteni, hanem ezck kulturalis kiilonbségének
vagy termékei, vagy megnyilvinuldsai. A Kulturalis képességek (pl. irni-olvasni tudas). a kulturalis javak
(a konyv) és a kulturdlis szokdsok (pl. az élettel és a haldllal kapcsolatosak) és igy tobb, kvantitativ
eljarassal végzett kutatds f6 tdrgydva vdltak, amelyck a tarsadalmi hierarchidnak Uj tartalmat kivannak
adni. Es végiil tovdbbi felismerés, hogy ezekhez az Vj teriiletekhez nem elégségesek a klasszikus
metodoldgidk: ezért kell, mint ldttuk, a szeridlis elemzéshez folyamodni. ahol is a végrendeleti for-
muldk, az ikonografiai motivumok és a nyomtatott tartalmak lépnck a gabonadrak helyébe; ezért kell a

*'P. Chaunu: ,,Un nouveau champ pour Phistoire sériclle: le quantitif au troisicine niveau”
Mélanges en I’honneur de Fernand Braudel. Toulouse, Privat. 1973, Il. kot. 105-125.

*?F. Braudel: La Méditerranée et le monde méditerranéen a 1’époque de Philippe 1I. Paris,
A.Colin, 2. kiad., 1966, 1.kot. 16—17.; és ,Histoire et sciences sociales”, 1959, Ecrits sur
P’Histoire, Paris, Flammarion, 1969, 41~ 83.
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torténelmi nyelvillapottal vagy nyelvillapotokkal foglalkozni, a lexikometridtél a térténeti szemanti-
kdig, a szemantikai mezSk leirdsdtél, a kijelentésanalizisig.?® A mentalitéstorténet (amely a szocio-kul-
turdlis torténet része vagy egésze), mivel dthelyezte a tdrsadalom- és gazdasdgtorténet kiindulépontjait
és problémdit, ami egyuttal a térténeti kérdésfeltevés dthelyezését is jelenti, ezaltal az intellektudlis
kutatdsok élvonaldba keriilt, és a régi eszmetorténet megreformdaldsdnak, azaz diszkvalifikdldsanak
szerepében mutatkozhatott (mint azt A. Dupront implicite sejteti).

De ugyanilyen djrafogalmazds az histoire intellectuelle-en beliil is lezajlott, és a mentalitastor-
ténészek dllispontjdval teljesen zllentétes eredményre jutott. A f6 mfi itt Lucien Goldmanné,>* ami
nagyon jO visszhangot kapott az Annales-ban. A kiindulds, amelyen a terv alapul, a hagyomanyos
eszmetorténet biografikus és pozitivista felfogdsdval valé szembendllds. Mint Febvre-nél és mint a
mentalitdstorténetben, itt is mindenekelGtt a gondolatok és a tdrsadalmisdg kozti kapcsolat értelme-
z8sé181 van szé. A Lukdcstol kolesonzott ,,vilagnézet” fogalma teszi lehetdvé ezt a megkozelitést. A
vildgnézet, amely ,,0lyan eszmék, érzések és vagyak egyiittese, amely egy tarsadalmi csoport (leggyak-
rabban osztily) tagjait Osszetartja és szembehelyezi a tobbi csoporttal”?® hdrmas operdcidra nyujt
lehetGséget: meghatdrozott helyet és jelentést tulajdonitani az irodalmi és filozéfiai szovegeknek,
megérteni azokat a rokon vondsokat, amelyek az ellentétes természetdi milvek kozott vannak, é.
kiilonvdlasztani az egyedi miivon belill a ,lényeges” részeket (,,essentiel”, Goldmann kifejezése),
amelyek koherens egészet alkotnak, és amelyekhez minden egyes mi viszonyithaté. Goldmann-nal
tehdt a vildgnézet fogalma egyidejlileg még a febvre-i szellemi eszkdztdr és Panofsky (és Bourdieu)
habitus-fogalménak funkcidit is magdban hordja. ,,A rejt6zk6dé isten™ vitathatd, de példamutatd
alkalmazdsat adta ezeknek a tételeknek, Pascal Gondolatait és Racine kilenc tragédisjit az Andromak-
hétdl az Athalie-ig olyan egyittesnek veszi, amely a legkoherensebben fejezi ki a ,tragikus vildg-
nézetet”, s amely a janzenizmussal azonosithat3, mikozben ezt a kollektiv tudatot sajitos csoportra, a
hivatali nemességre vonatkoztatja, amely az abszolutizmus kialakuldsdval elvesztette hatalmdt, azaz
tdrsadalmi erejét.

Barmilyen legyen is az ilyen elemzés torténelmi érvényessége, egy lényeges gondolatot minden-
képpen hozott, amely a mentalitistorténet hagyomanyos alaptételével teljesen ellentétes, mégpedig
azt, hogy a ,nagy” irok és filozéfusok fejezik ki tdrsadalmi csoportjuk tudatdt a legkoherensebben,
fGmiiveiken keresztil; 6k érik el annak a tdrsadalmi csoportnak lehetséges tudatmaximumadt, amelyet
kifejeznek. Innen ered a nagyobb szovegek elGnyben részesitése (amelyeket ij mddon, a vildgnézetnek
valé megfelelésiik alapjan definidlnak) és ennek a kovetkezménye, a bizalmatlansdg, illetve elutasitds a
kultirtorténet kvantitativ megkozelitési mdédjdval szemben, J6val a jelenlegi bizalmatlansdg elGtt, ami a
kultira antropoldgikus felfogasdn alapszik (pl. L. Stone vagy R. Darnton fenntartasai C. Geertz-cel
szemben), el8szor a Goldmann-féle histoire intellectuelle-ben jelentek meg az elsS figyelmeztetések a
kvantifikdcié illdzidival szemben. ,,A szocioldgiai irodalomtorténetnek a snagy« miiveket kell elGtérbe
helyeznie” irta J. Ehrard,2® ami azt jelenti egyrészt, hogy a kor eszméi ezeknek a szovegeknek az
egyediségében jelennek meg legtisztdbban, legteljesebben, masrészt, hogy a szavak, cimek, motivumok,
kollektiv képzetek szamlaldsa dGnmagaban nem ,,szignifikdns™, azaz képtelen rekonstrudlni a kollektiv
gondolatok ellentmondiésos, konfliktusoktdl terhes és komplex jelentését. A felszinesnek, bandlisnak,
rutinszeriinek a szamszerl Osszegyiijtése nem reprezentativ és a csoport kollektiv tudata (ami a tbbség
szamdra kollektiv ,tudattalan™) csakis néhdny szerz§ gazdag fantdzidjy, illetve konceptudlis munk4ja-
bl olvashatd ki, akik ezt a tudatot az egységesség és az érthetdség legmagasabb fokara emelték.

Ezen a ponton a vita, magdnak az histoire intellectuelle-nek a definicidjat érinti, vagyis sajdt
tirgydnak mibenlétét. 1960-ban Dupront igy vddolja az eszmetorténetet: ,,Az eszmetorténet — amely
egyébként elég bizonytalan korvonali és mindazt, amivel a hagyomanyos torténelem csak igen kevéssé

23V, R. Robin: Histoire ct linguistique, Paris, A. Colin, 1973,

241, Goldmann: Le Dieu caché. Etude sur la vision tragique dans les Pensées de Pascal et
dans le théatre de Racine. Paris, Gallimard, 1955 (magyarul: A rejtézkodS Isten, Gondolat Kiadé,
Budapest, 1977.) és R. Mandrou cikke ,Tragique au XVII® siécle. A propos de travaux récents”,
Annales E.S.C., 1957, 305-313. .

25 L. Goldmann, 26.

26, Ekrard, idézett cikke, 79.
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foglatkozott, mint egy nagy lomtar, befogadja — tulzottan a tiszta intellektualitds, az eszme absztrakt
élete felé fordul, amelyet gyakran tulontul elszigetel a tdrsadalmi kornyezettSl, amelyben gyokerezik.
¢és amely azt kiilonféleképpen fejezi ki. Ami legaldbb annyira fontos, ha nem még fontosabb, mint az
eszme, az az eszme megtestesiilése, jelentései és felhaszndldsi médjai.””? 7 Ebbd] egyenesen kovetkezik
az eszme tarsadalomtorténetének gondolata, melynek tdrgya az eszmék gyokerei és korforgasuk. Egy
tiz évvel késGbbi részletben F. Venturi kétségbe vonja e terv helytdllé~dgdt, mivel — szerinte — pon-
tosan a lényeg hidnyzik belGle: ,,A felvildgosodds tdrsadalomtorténete azzal a veszéllyel jdr — miként
azt kiilonosen Franciaorszigban liathatjuk —, hogy akkor tanulmanyozzuk az eszméket, amikor azok
mar gondolati struktirakkd valtak, anélkiil, hogy a kreativ é. aktiv momentumot valaha i« megragad-
nank, hogy a mult egész geoldgiai struktirdjat vizsgaljuk, csak éppen azt a talajt nem, amelybél
kisarjadnak a novények.?® Eszmék a mentdlis struktirdkkal szemben: ez az ellentét jé! mutatja, hogy
hol van az eltérés, valamint a tirsadalom- (tehdt kvantitativ-) torténet feltételezett, a szellemi alkotasra
irdnyulé redukcionizmusdnak visszautasitdsat. Lz a redukcionizmus egyébként kétarci. Az egyik arc
szocioldgiai, az eszmék jelentését tdrsadalmi kvalifikdcidjukra vezeti vissza, amit az ¢szmét létrechozd
cgyén vagy kornyezet vagy a fogadtatdsuk tdrsadalmi mezdje hatdroz meg.?® Megjegyzendd, hogy ez
miivelédésszocioldgiai vdllalkozdsok elleni kritika nem vonatkozik Goldmann elképzeléseire, hanem
tulajdonképpen azoknak orokébe lép. A vildgnézet fogalma lehetdvé teszi, hogy Osszekapcsoljuk —
anélkiil, hogy az egyiket a madsiktdl szdrmaztathatndnk — egy énmagdban leirt ideoldgiai rendszer
jelentését és azokat a tdrsadalmi és politikai feltételeket, amelyektd] filiggSen egy bizonyos csoport
vagy osztaly, adott torténelmi pillanatban — t6bbé vagy kevésbé, tudatosan vagy nem tudatosan —
részese ennck az ideoldgiai rendszernek. Messze vagyunk tchdt az olyan sommds jellemzéwekidl,
amelyek az eszmeit a tarsadalmiba crészakoljak, és igy példaul a felviligosodast kizdrélagosan polgdri-
nak tiintetik fel, azzal az iiriiggyel, hogy a filozéfusok, illetve olvasék tobbnyire polgdrok voltak.
Azokat a korra jellemzd tartalommal felruhdzott eszméket, vagy inkdbb azokat a fogalmakat illetGen,
amelyeket cgy kor emberei hasznalnak, az eszmetorténész feladata ,,a meghatdrozott g kutatdsa
helyett a funkcid kutatdsa”, azé a funkcidé, amelyet csak a vizsgdlt kor ideoldgiai rendszerének teljes
szdmbavételével lehet megkozeliteni.® ©

Ujabban az eszmék tarsadalomtérténctét érd kritikdk mads célt valasztottak, és a redukcionizmus
mdsik formdjara mutatnak 1d; nem egy eszme vagy idcoldgia létrejottének, illetve fogadtatasanak
feltételcire valé redukaldsdra, hanem Kkulturdlis targyaknak gondolattartalommal vald felruhdzasdra,
vagyis targyiasitasara. A ,harmadik szint{i szeridlis torténet” elgondoldsdban benne van ez a redukcid,
mert szdmldié torckvése vagy azt tételezi fel, hogy az elemzett kulturdlis és intellektudlis tények —
targyak Osszességei (példaul konyvcké, amelyeknek tatisztikailag fel lehet dolgozni a cimét, vagy
képeké, amelyeknek rendszerezni lehet a motivumait): vagy azt, hogy a kollektiv gondolatok, a leg-
ismétlédébb és legszemélytelenebb kifejezGdésilkben megragadva ,,0bjektivalddnak”, vagyis vissza-
vezethetOk egy redukdlt formulahalmazra, amelynek csak a gyakorisagat kell tanulmdnyozni a popu-
ldcié kiillonbozé csoportjaiban, A szocioldgia kisértése itt abban dll, hogy a szavakat, cszméket, gon-
dolatokat és képzeteket egyszer(i tdrgyaknak kell tekinteni, amelyeket Ossze kell szdmolni, hogy
egyenlStlen eloszldsukat megallapitsuk. Ami egyszerre jelenti az analizis (individualis vagy kollektiv)
alanyanak felszamoldsat és mindenfajta (személyes vagy szocidlis) viszony fontowdgdnak tagadasat,
amelyek a tarsadalmi hatderdk és a kulturdlis tdrgyak, illetve gondolattartalmak ko6zott fenndllnak.
Egy alkotdsnak vagy eszmének minden felhaszndldsa vagy birtokbavétele szellemi ,,munka”, amelyet a
csak disztribuciondlis analizis, két<égtelen, képtelen vizsgdlni: ,,Az eszmék kvantitativ torténeténck
esetében csak az olvasé arculata tdrsadalmi, torténeti valtozékonysdganak az ismerete szabhatja meg
valéjaban egy mindségileg is mas eszmetdrténet premisszdit.”*! Példdul, Ginzburg gondolatmenetét

27 A. Dupront, idézett cikke.

28 F Venturi: Utopia e riforma nellTlluminismo. Torino, Einaudi, 1970, 24.

19 Ehrard: Histoire des idées et histoire sociale en France au XVII® siccle: réflexions de
méthode. Niveaux de culture et groupes sociaux, az Ecole normale supérieure-on 1966. mdjus 7-9.
kozott tartott szimpSzium anyaga. Parizs—Hdga, Mouton, 1967, 171--178.

30%Uo. 175, és J, Proust hozzdszdlasa, 181183,

31C. Ginzburg: 1l formaggio ed i vermi. Ii cosmo di un mugnaio del’500. Torino, Einaudi,
1976, XXI-XIl. o.
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sajat szakteriiletén kovetve, az a dontSé kérdés, hogy az olvasék intellektudlisan mit tesznck az olvas-
madnyaikkal, czzel szemben tehetetlen mind a nyomtatott alkotdsok tematikus analizise, mind a kiilon-
féle kategéridgji mivek tdrsadalmi diffuizidjanak elemzése. Ugyanugy, ahogy a szokdsok, izlések és
vélemények koriilményei meghatdrozébbak, mint maguk a miivek,>? azok a médok is fontosabbak,
ahogy az egyén vagy a csoport elsajatit egy intellektudlis motivumot vagy kulturdlis formdt, anndl az
eredménynél, ami a motivumnak vagy formanak statisztikai megoszldsa.

A francia torténészek, biztosak lévén a metodoldgidban, egyetértve a mentalitdstorténet meg-
hatdrozdséban (amely egyébként nem is olyan homdlyos, mint amilyennek mondjik),?? siiketek
maradtak ezekkel a felszOlitdsokkal szemben, Az histoire intellectuelle teriilete az 8 felfogdsukban egy
kimeriilt tradicié hatvédcsatdrozasainak tekintette e kritikdkat, és az eszmetorténet miel6bbi beolvads-
sdt posztuldlta egy nagyobb terilletbe, amelyet tobbféleképpen lehet nevezni (szociokulturalis tor-
ténet, mentalitdstorténet, a kollektiv pszicholdgia torténete, az eszmék tdrsadalomtorténete stb.), Ma
mdr nyilvanvald, ezért hittiik azt, hogy az histoire intellectuelle-ben nem volt semmi mozgas a harmin-
cas évek Gta, A félreismerés kett8s volt. ElGszor, félreismerték az histoire intellectuelle kiindulasdhoz
Bachelard, Koyré vagy Canguilhem altal javasolt episztemoldgiai modelleket. Jellemzd, hogy az
Annales-ban csak egy ismertetést taldlni, ami Bachelard-ral foglalkozik (Lucien Febvre kétoldalas
ismertetGje ,,A tliz pszichoanalizisér8l) és egyetlen sort sem Canguilhem-rl, vagy Koyré egyetlen
cikke csak 1960-ban jelenik meg a folydiratban. Ennek a silyos vaksagnak komoly kovetkezményei
vannak: megfosztotta a francia torténészeket egy sor-olyan fogalom megismerésétdl, amely Gvatossdgra
intette volna Jket a statisztikai kutatdsokbdl levont elhamarkodott kovetkeztetésekkel szemben, és ami
lehetGvé tette volna egy kor kulturdlis alkotdsainak vagy gondolattartalmainak nem eléggé tagoit
leirdsa helyett, azon viszonyok megértését, amelyek egy adott idSben a kiilonboz8 szellemi teriiletek
kozott fenndllnak. Ezaltal lett elgondolhatd, mit szalaszt el a szdmldlé moddszer: egyrészt a kolcsonds
fiiggSségi viszonyokat, amelyek egyesitik a vildgrol alkotott képzeteket, a kiildnboz8 tudomdnyok
fejlédési dllapotdt és technoldgidit; tovabba egy olyan fogalmon keresztiil, mint az episztemoldgiai
akadaly (ami mdsképp fogja meg azt, ami a legélesebb a mentdlis eszkdztar fogalmdban), a kozds
képzetek (érzések, képek, elméletek Osszessége) és a ,,tudomanyosként’ megjelolt ismeretek fejlédée
kozti illeszkedést.®* Ha az episztemolégusokra odafigyeltek volna, akkor madsképpen tehették volna
fel a kérdést, amelyen az egész mentalitdstorténet dll vagy bukik: az egyik rendszerbdl a masikba valé
atmenet okainak és koriitményeinek kérdését, Itt is a targyak, illetve motivumok mutdciéjénak meg-
dllapitdsa szdmlaldsuk utjdn képtelen megragadni az dtalakuldsi folyamatokat. amelyeket csak akkor
érthetiink meg, ha — mint Koyré teszi — a kiilonbozg tudoményteriiletek autonémidjat és fiigedségét
egyiitt szemléljiik. Igy az egyik képzetrendszerbGl a masikba vald dtmenet egyszerre lesz értelmezhet§
radikdlis szakitasként (a tudomdnyokban és a gyakorlati strukturdkban egyardnt) és ingadozdsok,
visszalépések és megtorpandsok alkotta folyamatként,*

Az episztemoldgia nem-ismerete a torténészeket olyan intellektudlis evxzk6z0ktG)] fosztotta meg,
amelyek képesek kifejezni azt, amit az eszmék tdrsadalomtorténete csak megdllapitani tud, s ehhez
jarult még, hogy hosszi ideig nem vettek tudomast arrdl az j modrdl, amellyel a tarsadalom és a sz6
legtagabb értelmében vett mialkotdsok kozti viszonyt értelmezték, ahogy azt az irodalomtorténészek
és az eszmetdrténészek Lucien Goldmann szellemében, de attdl kicsit eitérSen, megfogalmaztdk. A
torténelem szokdsos problematikdja itt két szempontbdl is megvaltozott: egyrészt, a nem mennyiségen
alapuldnak adott elsébbség tekintetében, masrészt, kibontva annak a tdrsadalomnak az ideoldgiai
rendszereit, amelynek konfliktusait tiikrozi, meghosszabbitani vagy leforditam hivatott — ami nem
jelenti a szocidlist6l valé abszolit fiiggetlenséget, hanem csak ennek a viszonynak strukturilis homolé-
gidkban vagy globalis megfelelésekben valo feldllitdsat. Ma a mentalitastorténészek tjra elismerik azok-

32p. Bourdieu: La distinction. Critique sociale du jugement. Paris, Les Editions du Minuit,
1979, 70--87.

33pglddul R. Darnton: ,lIntellectual and cultural history” c. cikkében, 20.

34G. Bachelard: La Formation de ’esprit scientifique. Contribution a une psychoanalyse de la
connaissance objective, Paris, Vrin, 1939,

35 4. Koyré: From the closed world to the infinite universe, Baltimore, The John Hopkins
University Press, 1957. Francia forditdsa: Du monde clos 3 'univers infini. Paris, P.U.F., 1962, 1-6.
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nak a kérdésfeltevéseknek az érvényét, amelycket kordbban figyelmen kiviil hagytak, minden
bizonnyal azért, mert lemondva a totalis torténelem szandékdrdl, s mert az intellektudlis valasztdsok és
a tdrsadalmi helyzet jol behatirolt tarsadalmi <zegmentumokon beliili vagy éppenséggel az egyénen
belilli illeszkedéseinek kérdését teszik fel.®® Csak ebben a redukailt viszonylatban — és kétségteleniil
csakis ebben — érthetdk, determinista redukcidé nélkiil, a hit-, érték- és képzetrendszerek és a tdrsa-
dalmi hovatartozas kozotti kapcsolatok. Az elit gondolkodas torténetének elemzési eljdrdsait itt egy
masik teriileten alkalmazzdk, annak megragaddsdra, hogy egy csoport vagy az ,,atlagember” hogyan
sajdtitja el a maga mddjdn — esetleg torzitva vagy csonkitva — kordnak eszme- és hitvildgdt. Az histoire
intellectuelle (minden esetben specifikus, egy adott ideoldgiai anyagon végzett ,, munkaanalizisként”
felfogva) a fentickben még nem meriit ki, hanem magdhoz csatolja a népi gondolkodds teriiletét is,
amely addig tipikusan a kvantitativ torténelem szdmadra fenntartott teriilet volt. A mentalitdstorténet
és az histoire intellectuelle k6z6tti viszonyt sokkal komplexebben kell érteimezni, mint azt a hatvanas
évek francia torténészei tették.

3. A kérdéses felosztds: a népi és a tudos, termelni és fogyasztani, a valdsdgos és az dbrdzolds

Az elemzési mddszereken és a szaktudomanyi meghatdrozd-sokon tiilmenden, a mai vitdk tétjét
azok az alapvetd felosztdsok képezik, amelyeket eddig mindenki clfogadott. Ezek az elemi megkiilon-
boztetések, amelyeket leggyakrabban ellentétpirok fejeznek ki (tudds/inépi, alkotds/fogyasztas, vaid-
sag/képzelt], mintegy kozds é vitathatatian bdzis volt, amelyre tdmaszkodhattak az histoire intellec-
tuelle vagy a miivelGdéstorténet targyalasi modszerei, ha Gk maguk el is tértek egymastol, Néhdny éve
azonban maguk a felosztasok valtak — gyakran hasonld vagy teljesen azonos — vitdk tdrgydva. A
torténészek lassanként felismerték, hogy azok a kategéridk, amelyck az elemzés teriiletét strukturdljak
(olyan magdtdl értet6dGen, hogy gyakran észre sem venni Sket), maguk is, miként azok a kategoridk is,
amelyeknek a torténctével foglalkoznak, idészaki és mozgd felosztavok termékei. Ezért most a figye-
lem (¢ tanulmdnyban is, de kétségteleniil az cgész torténelemtudomanyon beliil is) az olyan hagyo-
manyos killonbségtételek kritikus Gjraértékelése felé fordul, amelyeket maguktdl értet3dGnek tar-
tottak, jollehet éppen ezeket kell feliilvizsgdlni.

3.1. Az els§ hagyomdnyos osztdlyozas: a tudos és a népi, high culture é« popular culture. Ezt a
felosztdst nyilvanvalonak tekintve, egész sor metodoldgiai kovetkezménnyel kell szdmolni, amelynek
elvét J. Higham fejtette ki 1954-ben:,,a humanista belsé analizise f6ként a szellemi elitre vonatkozik, a
népi gondolkodast illetGen nem jutott nagyon messzire. A tarsadalomtudds kiviilrdl jovs, nyersebb
megkozelitése kozelebb visz benniinket a tomeg-ember torekvéseihez, kollektiv lojalitdsahoz.”??
Franciaorszdgban és az Egyesiilt Allamokban tobb irdsban taldlkozunk ezzel az ellentéttel, egyrészt a
tomeg kulturdja, amely kiilsd, kollektiv és kvantitativ megkozelitést igényel, mdsrészt a magas intellek-
tualitds k6zott, amely csak belsd analizissel kozelithetd meg, s amely individualizdlja az eszmék kétség-
telen eredetiségét. Akarva-akaratlanul. ezen a felosztason alapultak azoknak a torténészeknek a kuta-
tdsai, akik a népi kultira hatalmas teriiletét kivintak vizsgdini, amely ha nem iy az egyediili, de
mindenesetre a francia mentalitastorténészek és az amerikai antropologiai iranyzattdl nagymértékben
inspirdlt mivel6déstorténet kedvenc tdrgya. Vegyilk a francia példdt. A népi kulturdt (vagyis, amit az
histoire culturelle terilletén népinek tekintenek) kétfélcképpen értelmezték: szovegek Osszességeként
(ponyvaregények, olcso konyvek, ,,bibliothéque bleue” = 18. szdzadi népszerii francia kdnyvsorozat),
valamint azon hiedelmek és viselkedések Osszességeként, amelyek a néphit alkotdelemei. Mindkét
esetben, a népi valami mastol vald kiilonbbz8ségében hatdrozdédik meg (a tudds, miivelt irodalom,
illetve az egyhdzdhivatalos katolicizmusa), mindkét esetben a torténész (,,eszmetorténész’ vagy , kul-
tirtorténész™) eldtt jél koriilhatdrolt korpusz van, amelynek 0 rendszerezi a motivumait,

3¢ pgidaul C. Ginzburg miar idézett konyve Domenico Sardella ,.Menocchio™ friauli molnar
kozmoldgidjardl, és N.~Z. Davis néhdny tanulmanya a Society and Culture in Early Modern France,
Stanford University Press, 1975, cimil gyidjteményében, amelyek néhany ,case studybdl” kiindulva
a valldsi vilasztds és a szocidlis hovatartozds kozotti viszony problémajat vetik fel,

37J. Higham: ,Intellectual history and its neighbours™, The Journal of the History of Ideas,
XV, kot. 3, sz. 1954, 346.
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Azonban éppen ez a koriilhatdrolds okozza a problémdt. Egyrészt azoknak a kulturalis szokd-
soknak a szocidlis megitélését, amelyeket eddig népinek neveztek, most dsszetettebben kell dtgondolni.
A ,,néphit” tényleg a parasztok, az elnyomottak (szemben az elittel), a laikusok (szemben a papsiggal)
hite lenne? A ,,aépi” irodalmat a paraszti tdrsadalom olvassa (vagy hallgatja)-e avagy egy kozbiilsd
kozOnség, amely az analfabéta nép és az irastuddk vékony rétege kozt helyezkedik el, netdn az egész
tirsadalom olvassa, jollehet mindegyik csoport a maga mddjdn fejti meg, a jelek betiizgetésétdl a
folyékony olvasisig? Igen nehéz problémdk ezek, amelyek mindenesetre jelzik, hogy egyiltaldn nem
egyszerli dolog bizonyos szokdsok és tdrgyak Osszessége alapjan megdllapitani azt a kulturdlis vagy
intellektudlis szinvonalat, amit népinek lehet tekinteni. Masrészt mindazok a kulturilis formak,
amelyekben a torténészek a nép kultirdjit ismerik fel, ma mindig vegyes halmazokként jelentkez-
nek, igen kiilonb6z6 eredetd elemeket tartalmaznak, nehezen szétvidlaszthaté 6sszefonédottsdgban. A
,.bibliothéque bleue” irodalma hivatdsos irék és nyomddszok produktuma volt, de a szdbeli és a nép
kozt terjedS irodalom alkotasi eljdrdsai, motivumai alapjan. Az olvasdk a vasdrlds kisebb vagy nagyobb
mértékével kimutatjdk elGszeretetiiket, és ezdltal izlésiik képes befolydsolni maguknak a miiveknek a
1étrejottét. Ezzel szemben a folklort, amely a tGbbség vallisdnak tdmasza, minden korban erdsen
,»,megdolgozzdk™ az egyhdz normdi és tilalmai. A probléma tehat annak a kérdése, hogy mit neveziink
népinek: azt-e, amit a nép alkot, vagy azt, amit neki szantak. A fontos mindenckelStt annak a médnak
a megdllapitasa, hogy a gyakorlatban a képzetek és alkotasok hogyan keresztezGdnek és kapcsolédnak
a kiilonb6z6 kulturdlis alkotdsokban.

Ezek a megdllapitasok csak latszdlag esnek tdvol az histoire intellectuelle-16l, éspedig két okbdl.
Egyrészt nyilvinvald hogy az elit kultira is igen nagy részben olyan anyagokon végzett miiveletek
utjdn jott létre, amelyek nem tartoznak hozzi. Az dtvétel, az ujraalkalmazds és 4talakitds finom
jatékdn alapszik péiddul Rabelais és a ,,népi kultiira™ ® vagy a Perrault testvérek és a szébeli iroda-
lom®? viszonya. Az elit, nem-elit kultura kozott igy feldllitott viszony ugyanugy vonatkozik a for-
madkra, mint a tartalmakra, a kifejezésmodokra, mint a képzetrendszerekre, vagyis a szellemtorténet-
nek tulajdonitott egész terilletre. Ezek a keresztezGdések azonban nem ugy értenddk, mint kiilsGleges
viszonyok két el6re adott és egymds mellé helyzett halmaz k6zott (az egyik a tudés, a masik a népi),
hanem mint kulturélis és intellektudlis ,,6tvdzetek™ 1étrehozoi, amelyeknek az elemei ugyanigy egy-
masba vannak olvadva, mint valamely valédi Otvozeté. Bahtyin szerint, egyes korokban (példiul a
reneszansz idején) éppen a tudés, vagy magasabb kultira miiveiben mutatkozik meg legjobban, leg-
koherensebben a népi kultura, s még a lényege is itt nyilvinul meg a legteljesebben. Bahtyin szdmara
Rabelais életmiive nélkiilozhetetlen, mihelyt a népi komikum leglényegescbb elemeit akarjuk meg-
ismerni. Abban a viligban, amelyct étrchozott, Gsszes heterogén elemének belsG egysége olyan kivé-
teles tisztasdggal jelenik meg, hogy életmiive a népi kultiira egész enciklopédidjit nyujtja.* ® , Enciklo-
pédia”: vagyis a ,,népi komikum” szavainak, képeinek vagy formdinak haszndlatin tulmend szoveg
olyan vildg- és életszemléleten alapul, ami magdnak a farsangi kultirdnak a felfogdsa, ezt pedig minden
népi kifejezés ,,sziilGanyjanak™ szokds tekinteni.

Egyébként, amennyiben kérdésessé tesszilkk a népiltudds felosztdst, ugy fel kell szdmolni a
mindkét teriilet kontrasztos feldolgozdsahoz sziikségesnek tartott metodoldgiai differencidkat is. A
»Népi” nem természeténél fogva alkalmas a ,,social scientist” szdmdra a kvantitativ és kiilnG analizis
céljabdl és mint azt C. Ginzburg kimutatja, amikor a dokumentumok lehetdvé teszik, mintegy nagyité
alatt lithatd, hogy a nép képviselGje miként értelmezte és haszndlta azokat a szétszdrt intellektualis
elemeket, amelyeket a magasabb kuitura olvasdsa utjdn szerzett. Bahtyin gondolatmenete itt a vissza-
jdra fordul, mivel a képzetrendszer a tudds és konyvkultira toredékeinek alapjdn joén létre és mas
értelmet ad ez utibbiaknak, 1évén, hogy alapjdban mas kultira: ,,A Menocchio dltal kutatott konyvek
mogott pontosan meghatdroztunk egy olvasdsi kédot, és amogott az ordlis kultira egy szildrd réte-
gét.”*! Tehdt nem lehet sziikségszeriinek elfogadni azt a kapcsolatot, amit példaul F. Gilbert 4llit fel a

38V6. M. Bakhtine: L’oeuvre de Frangois Rabelais et la culture populairc au Moyen Age ct
sous la Renaissance. Paris, Gallimard, 1970. (Magyar kiaddsa 1982-ben.)

3%M. Soriano: Les contes dc Perrault. Culture savante et traditions populaires. Paris,
Gallimard, 1968.

oM. Bakhtine, 67.

41C. Ginzburg, 80.
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szeHemtorténeti kutatdsok tdrsadalmi kiszélesedése és a statisztikai eljdrdsok alkalmazdsa k6zt.* > Ha
bizonyos feltételek kozott a legkidolgozottabb szovegekre is elfogadhatd a kiilsS (vagy belsd) kvanti-
tativ mddszer, akkor megforditva, amennyiben az irat megengedi, a legnévtelenebb olvasé szellemi
munkaja is érdemes lehet arra az elemzési eljdrdsra, melyet dltaldban csak a ,legnagyobb” gondol-
koddk szamidra szoktak fenntartani.

3.2. Ha kétségbe vonjuk a tudds [népi ellentétpdrt, az maga utdn vonja egy masik megkérddgjele-
2646t is, mégpedig olyan ellentétét, amelyet a torténészek — akdr eszme-, akar mentalitdstorténészek —
alapvetGnek tartottak: az alkotds és fogyasztds, a 1étrehozds éy befogadds kézotti ellentétet. Ebbdl az
elsGdleges megkiilonboztetésbdl implicite egy sor tovdbbi kovetkezmény adédik. Elsdsorban a Kul-
turdlis fogyasztds olyan képzete, amely teljesen ellentétes a szellemi alkotdséval: passzivitds szemben az
invencidval, fiiggGség a szabadsdggal, elidegenedés a tudatossdggal. A ,,fogyaszt6™ értelmi felfogéképes-
sége (hogy a régi pedagdgia hasonlatdval éljiink) olyan, mint a lagy viasz, amelyben teljesen: olvas-
hatdan rajzolédnak ki a szellemi alkotdk készitette eszmék és képek. Innen a masodik kdvetkezmény:
sziikségszeri tudomdnyos felosztds egyfelGl a retrospektiv miivelGdésszocioldgidt igényld szellemi
diffdzié tanulmdnyozasa, mdsfelS] a szellemi alkotds tanulmédnyozdsa k6zt, mely utébbihoz a formak
esztétikai megkozelitése, illetve az eszmék filozofiai megértése sziikséges. A termelésnek és a fogyasz-
tisnak ilyen gyokeres szétvdlasztdsa arra a feltételezésre vezet, hogy az eszméknek, illetve formdknak
bels6 értelmiik van, amely teljesen fiiggetlen attdl, hogy az egyén vagy a csoport hogyan sajatitja el.
Ezdltal a torténész leggyakrabban lopva, a sajit ,,fogyasztdsat™ vezeti be, és anélkiil, hogy tudatdban
lenne, ezt emeli egyetemes, interpretacids kategdridva. Ijgy tenni, mintha ezeknck a szovegeknek (és
képeknek) 6nmagukban adott jelentése lenne az olvasdson kiviil, amely létrehozza ezt a jelentést, akdr
akarjuk, akir nem — arra vezet, hogy az intellektudlis (és szenzoridlis) mezGbe soreljuk, ami a t6r-
ténész teriilete, aki elemzi a szovegeket, éspedig olyan gondolatkategdridkkal, amelyeknek a torténeti-
sége teljesen figyelmen kiviil marad, s amelyeket igy burkoltan dllandénak tekintenek.

Ennek a torténetiségnek a rekonstrudldsa megkivanja, hogy magat a kulturalis vagy intellektudlis
»fogyasztdst” is termelésnek tekintsilk, mert noha nem hoz létre semmilyen targyat, mégis olyan
képzeteket alkot, amelyek soha nem azonosak azokkal, amelyekkel az elGdllité — szerzd vagy miivész
— miivét felruhdzza. Ezért dltaldnos érvényiinek kell tartanunk M. de Certeau definicidjat, amelyet a
mai nyugati tarsadalmakat jellemzd kulturdlis tomegfogyasztdsrél ad: ,,A racionalizdlt, expresszionista
és legaldbb ennyire centralizdlt latvdnyos termelésnek egy mdsik termelés felel meg, amelyet » fogyasz-
tdsnak « neveziink. Az utdbbi ravaszul elszértan, de mindenhol megjelenik, csendes és majdnem l4t-
hatatlan, inivel nem sajt termékkel, hanem a fenndllé gazdasdgi rend adta termékek felhasznaldsi
mdédjaiban jeleritkezik.”*? A termelés és a fogyasztds kézti hatdrvonal megsziintetése annak elismeré-
sét jelenti, hogy a mii csak azon értelmezési stratégidk dltal kap értelmet, amelyek a jelentéseit
alkotjak. A szerzGé csak =gy a sok koziil, amelyik nem zdrja magdba a mi egyetlenként és allandoként
tételezett ,,igazsdgat”. Ezaltal a szerzGnek méltanyos helyet lehet juttatni, akinek (tudatos vagy akarat-
lan) szdndéka nem jelenti alkotdsdnak minden lehetséges magyardzatit, de akinek a miihoz valé kap-
csolatat mindazonaltal nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Ha a kulturans fogyasztast ,mastajta termeléként” detinidljuk, egy szOveg olvasdasa példadul
elkeriilheti a hagyomdnyos ,,passziv” titulust. Olvasds, nézés vagy hallgatds -- olyan intellektudlis
magatartdsok ezek, amelyek tdvolrdl sem helyezik a fogyasztot az &t formaini szandékozé ideoldgiai
éslvagy esztétikai lizenet mindenhatdsaga ald, megengedik az ujraértelmezést, eltérést, kétkedést
vagy ellendlldst. Ez a megdllapitds arra késztet, hogy teljesen ujraértékeljik a népiként jelolt kozon-
ség és a fogyasztdsdra szdnt, tOrténetileg kiilonb6z8 termékek (konyvek és képek, szénoklatok é«
beszédek, dalok, képregények vagy televizidaddsok) kozti viszonyt. Az a ,kozvetett figyelem”,
amely Richard Hoggart szerint jellemzi ezeknek az anyagoknak a népi értelmezését a maguk kora-

42 F. Gilbert, 92.

43M. de Certeau: L'invention du quotidicn. I. Arts de FFaire Paris, U.G.E., 10/18, 1980, 11.

44R. Hoggart: The Uses of Literacy. 1957. Francia forditasa: La culturc du pauvre. Etude
sur le style de vie des classes populaires en Angleterre. Paris, Editions du Minuit, 1970, 263-298. ¢s
J.—C. Passeron bevezetGje, 20-24,
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ségi kultdira minden korban, bizonyos tdvolsdgtartds kovetkeztében helyet szerezni, illetve sajatos
egységet teremteni azokban a modellekben, amelyeket az uralkodé csoportok, illetve a hatalom eré-
szakkal vagy anélkiil, neki szint. Ez a szemlélet ellenstlyozza azt, amelyik azokra a 1épésrél 1épésre
haszndlt vagy intézményes eszkdzokre helyezi a hangsilyt, amelyeknek célja, hogy egy tirsadalom-
ban keretek kozé szoritsdk az idSt és a helyszint, megfegyelmezzék a tdrvényeket és szokdsokat, a
terek szabdlyos rendezésével formadljdk a viselkedéseket és gondolatokat. A feliigyeletnek és ismétlés-
nek ez a technoldgidja azzal a fogyasztdsi és felhaszndldsi taktikdval kell, hogy keveredjen, amelyet
formdlni kivdn, Bdr tavolrél sem rendelkeznek a nekik tulajdonitott abszolit kulturdlé hatdssal, e
kiilonféle eszk6z0k (melyek kozott sok az olyan, amely hagyomdnyosan a miivel§déstorténet részét
képezi) sziikségszeriien helyet hagynak — amint elfogadjdk ket — az eltérésre, slkanyaroddsra és
Ujraértelmezésre,

Vajon e megjegyzések, melyek egy sor olyan posztulitumot érintenek a mai francia szocio-
kulturdlis torténetben (kiilondsen a katolikus reformdcié értelmezésében, amelyrél azt tételezik fol,
hogy gybkeresen megsziintetett egy régi folklért), eltdvolitanak-e minket az annyira szigorvan defi-
nidlt szellemtorténettSl? Ugy tiinik, hogy nem, amennyiben arra dsztdndznek, hogy minden szove-
get azokba az olvasdsi viszonyokba helyezziink, amelyeket megkivinnak. Szemben az irodalom- és
filozéfiatorténészek dltal annyira kedvelt koncepciéval, amely szerint egy szoveg értelme gy rejté-
zik, ahogy az dsviny a k&zetben (a kritika eszerint az a miivelet, amely a napfényre hozza a rejtett
értelmet), tehdt e koncepciéval szemben emlékeztetni kell, hogy minden szovegolvasisnak a ter-
méke, olvasdjanak konstrukciGja, aki sem a szerzd helyét, sem pedig a szerz6i helyet nem foglalja
el. Mést ért bele a szovegekbe, mint ami a szoveg szdndéka, Elszakitja ket az eredetiikt8] (ami
szdmdra ismeretlen vagy lényegtelen). A szdveg toredékeit gy kombindlja, hogy tudattalanul alkot
a szOvegek tulajdonsdga altal megengedett jelentések meghatdrozatlan sokasdga altal szervezett tér-
ben.*s A «zOvegek (de a képek mindenfajta kategdridja is), amelyek nyilt teret jelentenek a kiilon-
féle értelmezések szdmdra, nem kezelhet8k ugy, mint tirgyak, amelyeknek csak meg kell dllapitani
az eloszldsdt, sem pedig Ugy, mint entitdsok, amelyeknek a jelentése egyetemes, hanem azon haszni-
latok ellentmonddsos hdlézatdban kell értelmezni a szovegeket, amelyek térténelmileg 1étrehoztdk
Sket. Ez magdtdl értetddden két kérdést vet fol: mi az olvasas? Hogyan kell rekonstrudlni a régi
szOvegeket? A valaszok igen bizonytalanok, de nyilvinvald, hogy az histoire intellectuelle nem
sokdig keriilheti el a vdlaszaddst., EgyelGre j6 mddszer, ha nem vetiink el semmilyen megkozelitési
moédot, ami lehetdvé teszi, hogy — legaldbbis részben — rekonstrudljuk, mit csindltak az olvasdk
olvasmanyaikkal: ilyen a kOzvetlen megkdzelités, vallomds Gtjdn — legyen akdr irdsbeli vagy szébeli,
akdr onkéntes vagy kikényszeritett; ilyen az 4tirds és intertextualitds jelenségeinek vizsgalata, ahol
megsziinik a klasszikus hatdr az irds és az olvasas k6zott, mivel itt az olvasds maga is ,,masik frds”;*¢
végiil ilyen a zdrt korpuszok szeridlis analizise, amennyiben a motivumok dtalakuldsa egy adott
miifajon beliil (példdul illemkonyvek vagy elSkészilletek a haldlra) szdndék (a szoveg szerzdjének
szandéka) és értelmezés (a kO0zonség értelmezése) taldlkozasi pontjaban helyezkedtek el. Az histoire
intellectuelle — anélkiil, hogy az eszmék tdrsadalmi terjedésének torténetére akarndnk csokkenteni
— kozponti kérdéssé kell hogy tegye, mi a szOveg és az (egyéni vagy Kollektiv) olvasds kozotti
viszony, amely mindannyiszor megalkotta a szdveget (vagyis szétszedi, hogy djra megalkossa).

3.3. Mi a stdtusa annak a sokféle szovegnek, amelyet az histoire intellectuelle elemzése tdr-
gyaul vilaszt? Hagyomdnyosan a funkcidjukat tekintik egységilk meghatdrozdjanak: mindegyik
ugyanannak a létez8nek a képzete, amit kiilonbdz8 — filozéfiai vagy irodalmi — médon igyekeznek
értelmezni, A valésdg és a képzet ellentéte igy a féhelyre keriil, hogy megkiilonboztesse az egyes
torténelemtipusokat és ugyanakkor szétvdlassza a szovegtipusokat is. A gazdasdg vagy a tdrsadalom
torténészével szemben, aki azt rekonstruilja, hogy mi volt, 4ll a mentalitdstOrténész vagy az histoire
intellectuelle miivelSje, akinek tdrgya nem a létez8, hanem az a mdd, ahogy az emberek azt értel-
mezik és dtalakitjdk. A torténészi munka ilyen megoszldsinak megfelel az anyag minden mezdre jel-
lemz6 felosztdsa. A ,,dokumentum jellegli” szovegekkel, amelyek — kell§ kritikdval kezelve — fel-
fedik, hogy milyen volt a régi valdsig, szemben dllhatnak az ,irodalmi” szdvegek, amelyeket a

*5M. de Certeau, 285286, és az cgész XII. fejezet ,,Lire: Un braconnage”, 279296,
*¢A hatalmasra duzzadt bibliografidbol csak R. Barthes: Le plaisir du texte, Paris, Le Seuil,
1973, c¢. mivét idézziik,
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fikciéval egy szintre helyeznek, s amelyeket igy nem lehet a valésdg tanujdnak tekinteni, Ezt az
alapvetd felosztdst nem vdltoztatta meg sem a régi ,,dokumentumok” statikus sorozatban valé fel-
dolgozdsa, ami csak jobban kiemeli igazsagértékiiket, sem pedig az irodalmi szdvegek ujabb alkaima-
zdsa, mert ebben az esetben elvesztik irodalmi természetiiket és a dokumentum stdtusdba keriilnek,
ami megengedhet§, mivel ugyanazt mondjdk, csak mdsképpen, mint amit a tdrsadalomelemzés a
sajat modszereivel mdr megdllapitott. Az egyedi szdveg igy valik a szdmszeriiség térvényeinek ,,meg-
é1t” illusztracidjava.

A torténészek hallgatva a modern irodalomkritika,*? illetSleg a szocioldgia szavaira, ma vitat-
jak a tuilzottan egyszerili felosztdsokat. Nyilvinvalé, hogy semmilyen szoveg, még a ldtszdlag leg-
dokumentélisabb jellegii, a ,,legobjektivebb” (pl. hivatalos statisztikai tdblizat) sem all tiszta kapcso-
latban azzal a valdsaggal, amelyet kozvetit. Akdr irodalmi, akdr dokumentum jellegii szévegrdl van
sz0, sohasem szabadulhat meg szoveg mivoltatdl, vagyis attél, hogy kategdridk, észlelési és értékelési
sémdk és olyan szabalyok alapjdn felépitett rendszer, amely sajit keletkezésének feltételeit tiikrozi.
A szoveg és a valGsdg viszonya (a valGsdgot vigy lehetne definidlni, hogy ez az, amit a szoveg annak
tekint, mint sajat magdn Kkiviil 4116 vonatkoztatdsi pontot) leiré modellek és minden irdsi helyzetre
jellemzd intellektudlis metszetek szerint szervezGdik., Mindez el8szor is ahhoz vezet, hogy a koltdi
elképzeléseket nem lehet egy torténelmi valdsdg redlis tiikkrozGdésének egyszerii dokumentumaként
kezelni, hanem <zOvegként felfogott sajdtossdgukat mds szovegekhez vald viszonyként kell tekinteni,
amelynek szervezGdési szabdlyai mint formalis kidolgozdsok, mdst eredményeznek, mint az egyszerii
leirds, Ami tovabbd ahhoz vezet, hogy az ,,anyagdokumentumok” is olyan szembesitési eljardsoknak
engedelmeskednek, amelyekben jelen vannak alkoték fogalmai és rogeszméi,és amelyben megmutat-
koznak a szdveg miifajara jellemzd irdsi elvek, amelyeket elGzetesen tisztdzni kell a dokumentum
mindenfajta ,,pozitiv’ olvasdsa elStt.*® A valésdgos igy Uj értelmet kap: nem az a valdsdgos, vagy
nemcsak az a valosdgos, amit a szoveg realitdsnak tekint, hanem az is, ahogyan annak tekinti, kelet-
kezésének torténetiségében és irdsi stratégidjiban.*’

Amikor az histoire intellectuelle félreteszi az elszigetelten, vagy pedig egy kor- vagy csoport-
rendszerre redukalt korpuszaban vizsgdlt szovegeket, ugyanolyan nehézségekkel taldlja magdt szem-
ben, mint amikor Ossze akarja parositani a képzeteket és az ezeket reprezentdld tdrsadalmi tartal-
makat. A tilzottan egyszeri olvasmanyok helyett, amelyek az ideoldgia abszolit autondmidjit
kovetelik, vagy megforditva, egyediil csak a tilkrozés szerepét tulajdonitjdk neki, masfajta értelmezés
kell, s ennek elvét Bourdieu fejti ki.,®° Egyrészt abbdl kiindulva, hogy az észlelési és értékelési
«€madk, amelyek egy csoport képzeteinek Osszességét jelentik, a legalapvetSbb tdrsadalmi ellentmon-
ddsok interiorizdcidjanak termékei, lehetévé teszi a felosztdsi vagy osztdlyozasi elvek és a tényleges
tarsadalmi felosztds kozti viszony tételezését: ,,azok a kognitiv struktirdk, amelyeket a tdrsadalmi
erGk mozgatnak, hogy gyakorlatilag megismerjék a tarsadalmi kdvetelményeket, beiktatott tarsadalmi
struktirdk.”®! Am madsfelSl az igy létesiilt kapcsolat nem képez fiiggdségi kapcsolatot a mentilis
strukturdk és sajat anyagi meghatdrozoik kozott, A tdrsadalminak a megjelenitései valdjdban maguk
is képezdi a tdrsadalmi valésdgnak. Hatalmi eszk6zok, olyan alapvetd kiizdelmek tétjei, mint a gaz-
dasagiak, a tdrsadalmi rend osztalyozdsi szisztémdi, vagy képei maguk is e rend dtformaldi: amikor
médositjdk a (vagyoni, rang, viselkedési) koveteléseket, melyek valamely pozicidhoz csatolédnak;
amikor eltoljdk, el6bb a képzeletben, majd a gyakorlatban, a csoportok kézti hatdrokat, s6t amikor

17Vo. J.-M. Goulemot. ,Histoire littéraire”, La Nouvelle Histoire, i. m_ 308--313.

4 ¥ Példaul vo, hdrom dokumentumegység, illetve ,,szoveg” megkozelitési modjat: L a Blintgyi
Igazgatésag beszamoldja M. Perrot: Délinquance et systeme pénitentiaire en France au XIX®
siccle”, Annales E.S.C., 1975, 67-91.; 2. az djkor marginalitds kozegeinek leirasat R. Chartier: ,La
.monarchic d'argot’ entre le mythe et 'histoire”, Les marginaux et les exclus dans Phistoire, Paris,
U.G.F. 1018, 1979, 275--311.; 3. J.—B. Thiers: Traité des superstitions, R. Chartier és J. Revel:
..L¢ paysan, Pours et Saint-Augustin™ ¢. munkdjdban, Marscille folydirat, 1980,

4% Lasd Goulemot megjegyzéseit Valentin Jamerey Duval: Mémoire. Fnfance et éducation
paysanne au XVIII€ si¢cle. Paris, Le Sycomore, 1980,

*0p, Bourdieu: La distinction, i, m,, ,Conclusion: classes et classements”, 543564,
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4j csoportok, uj osztilyok létezésére vezetnek.®® gy ,az antagonisztikus érdekellentétli csoportok
kozdtti targyalasok- emlékeztetnek az osztdlyba sorelds kériili osztdlyok létrehozdsit €l8segitd, sziin-
telen harcokra, jéllehet maguk is osztdlyok kozti kiizdelmek termékei és az egymds kozott kelet-
kezett erdviszonyoktdl fiiggenek.”*®

Eltéritett-e vajon megint ez a szociolgiai kitérS az histoire intellectuelle-t51? Nem, ha el-
fogadjuk, hogy az olyan szovegek vagy diszkurziv formicidk értelmezése, amelyekbdl valamilyen
ideoldgia olvashaté ki, ugyanaz a kockdzattal jir, mint a tarsadalmi tények értelmezése, ti. vagy
azoknak a megjelenitéseknek a megsemmisitése az ,,objektiv valésdgban, amelyet feltevés szerint
tiitkrozniiik kellene, vagy a tarsadalmi vildg valdsdgdnak azonositdsa egyediil a sajit megjelenitésével
oly mddon, hogy kikiiszob616dik minden, az ideoldgia teriiletén az ideoldgidn kiviil es8 utalas”.** Ez
a kettds buktatd, amit az eszmetorténészek gyakran nem tudtak elkeriilni, mert nem tekintették
kozpontinak azokat a kolcsonviszonyokat, amelyek egy adott térténelmi pillanatban a fogalmi rend-
szerek és tarsadalmi viszonyok koézt dllnak fenn. Ebb8l a szempontbdl kifejezetten példamutatéd
G. Dubynek a 11-12.szdzad trifunkciondlis tdrsadalomképérdl sz6l6 tanulménya, A hdrom rend
modelljét, ahogy az a kiilonboz4 szdvegeken beliil miikodik ott, ahol taldlkozni lehet vele, ebben az
esetben egyszerre fogja fel a tdrsadalmi és politikai evolicidkhoz valé viszonydban, melyek igazoljdk
a szerkezetét és ujboli alkalmazdsat, valamint azokban a polemikus vagy legitimdlo, egyideji vagy
egymas utani kezelési modokban, ahogyan a kiilonboz8 osztalyok és hatalma élnek vele: tehit a
puispok, a kirdly, az arisztokrdcia.®® Egy idOnek a tdrsadalmi elképzelése igy alapvetS, mentdlis
strukturaként szervezGdik, megjelenitések rendszereként, amelynek el kell késziteni a genecaldgidjat,
tovdbbd valdsagként, mely annyira olyan redlis, mint a tdrsadaimi kapcsolatok konkrétuma.

4. Konkluzic?

A miifaj szabalyai ellenére <¢ varjon az olvasdé olyan javasiatokat, amelyek megmondhatjik,
hogy ezek utdn mi is legyen az histoire intellectuelle, vagy megforditva, mi ne legyen ezentul, Tl
azon, mennyire elbizakodott lenne az ilyen kovetkeztetés, nem lenne megfeield a k6zos gondol-
kodds jelenlegi dllapotdban, amely alighogy megkezdte csupdn a problémak masféle felvetését: tobbé
nem kifejezett diszciplindris Osszeiitkozéseken Keresztiil, ahol a jel6lések és definicidk implicite az
egyetemi szférdn beliili intézményes elosztds konfliktusaira utalnak, hanem problematikusnak
tekintve az addig maguktél értetGdGnek tartott kategdridkat és felosztasokat, Igy mar nem az egyik
vagy a masik tudomdny illetékességérdl vagy metodoldgidjardl van sz6, hanem az alapfogalmakrdl,
amelyekben mindegyik megegyezik. A kérdésfeltevés ilyen &thelyezése révén a mai vitdknak maddja
nyilik elkeriilni a meghatdrozdsok konfrontdcidjdnak formalizmusdt és dlproblémadit, ugyanakkor
lehetdvé teszik az histoire intellectuelle visszahelyezesét a tdrsadalomtudomdnyok kozé. A tudds és
a népi vagy a valésdg és a képzetei kozti viszonyok nemcsak a szakemberek iigye, hanem kihivas
mind a szociolégusoknak, mind a torténészeknek, Az histoire intellectuelle-nek ki kell jonnie az
elzdrtsaghdl, hogy ré<zt vegyen a kozos vitdkon és a szomszédos tarsadalomtudomdanyok erre vonat-
kozé vizsgdlatainak fényében feliil kell vizsgdlnia azokat a felosztésokat, amelyekre elemzéseit
alapozza (anélkiil, hogy ennek feltétleniil tudatdban lenne).

Az histoire intellectuelle jelenleg elfogadhaté egyetlen definicidja kétségteleniil C. Schorskéé,
noha & sem metodolégidjat, sem a kotelezd alapfogalmakat nem jeloli meg, csak a munka kettds

*2L. Boltanski: ,Taxinomies sociales et luttes de classes. La mobilisation de la .classe
moyenne’ et I'invention des ,cadres’.” Actes de la Recherche en Sciences Sociales, Les classesenjeux.
29,1979,75-105.

$3P. Bourdieu, 561.

#%Vo, P. Bourdieu: Le sens pratique. Paris, Les Editions de Minuit, 9. fejezet ,,L’objectivité
du subjectif”, 233--247,

**G. Duby: Les trois ordres ou limaginaire du féodalisme, Paris, Gallimard, 1978, és
J. Le Goff: ,Les trois fonctions indoeuropéennes. L*historien et PEurope féodale”. Annales E.S.C.,
1980, 1187-1215.
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dimenzigjat jelzi: ,,A torténész arra torekszik, hogy a tirgydt idében egy olyan térben helyezze el és
értelmezze, ahol két vonal metszi egymast. Az egyik vonal vertikilis vagy diakronikus, amelynek
mentén meghatdrozza egy szoveg- vagy gondolatrendszer viszonydt a kulturdlis tevékenység- ugvan-
azon dgdban 1évG el6z8 kifejezésekhez (festészet, politika stb). A madsik vonal horizontalis vagy szin-
kronikus, amelynek mentén megdliapitja az intellektudlis objektum tartalminak viszonydt azokhoz a
jelenségekhez, amelyek ugyanabban az idSben a kultura mas dgaiban megjelentek.”%¢

Ez az eszmetdrténész feladatanak ugyanazon koncepcidja, mint H. V. White-€, kettds modellt és
kettOs kérdésfelvetést javasol: ,,Gombrich és Kuhn modelleket adtak nekiink, hogyan irjuk a miifajok,
stilusok, diszciplindk torténetét. Goldmann megmutatja nekiink, hogyan egyesitsiik ezeket a tdrsa-
dalom-, politikai és gazdasigtorténészek altal nyujtott alapon.”*’ Mondanunk sem kell, hogy aki
Franciaorszagban megprobalja megfejteni az ,,intellcktudlis tdrgyat” (hogy Schorske szavaval éljiink),
az egyetért a kulturdlis tér e definicigjdval (igy tehdt kutatdsi teriiletiik meghatarozdsaval), mint olyan
kétdimenzids terével, amely lehetGvé teszi, hogy egy szellemi vagy miivészi terméket egyszerre
értelmezziink a sajat mufajanak vagy tudomdnydganak specifikussagdban, a tobbi kulturdlis termékhez
valé viszonydban és a tdrsadalmi (tdrsadalmi-gazdasdgi vagy politikai) totalitds mas teriilctein 1évé,
kiilonbdz6 utaldkhoz valé viszonydban. Egy szoveget olvasni vagy egy gondolatrendszert értelmezni
tehat annyit jelent, mint Osszefogni ezeket a killonbozS kérdéseket, amelyek osszefonddottsagukban
alkotjdk azt, amit az histoire intellectuelle targyanak tekinthetiink.

Mindazonaltal, minden nyilvinvalésdga mellett, az ilyen meghatdrozas j6 néhany csapdat tar-
togat. Két fogalom jelent itt problémat és kénnyen megtéveszthet: az intellektudlis targy (,intellec-
tual object™) és a kultira fogalma.

Foucault nyomdn teljesen érthetS, hogy ezeket az ,intellektudlis targyakat” nem lehet gy
kezelni, mint a ,természetes targyakat”, amelyeknek csak a torténelmi létezési maodjaik véltoznak
meg. Az Griilet, az orvostudomadny, az dllam nem egyetemesen: értelmezhetS kategdridk, melyeknek
mindegyik kor sajitosan alakitja ki a tartalmat. A szokincsiink csaldka dllandésdga mogott nem a
tirgyakat kell felismerni, hanem az objektiviciékat, amelyek mindig eredeti képzGdményt alkotnak.
Ahogy P, Veyne szellemesen irja (akinek gondolatmenetét kovetjiik): ,a foldi vildgban nem orok
figurdkkal sakkoznak, a vezér, a futd, a figurdk — olyanok, amilyeneket a sakktdblin az egymast
kovetd helyzetek létrehoznak.”®® A tdrgyakhoz vald viszony az, amely alkotja Gket, minden eset-
ben specifikusan és mindig egyedi Osszedllitdsban és eloszlasban. Az histoire intellectuelle nem eshet
a szavak csapddjdba, amelyek azt az illiziét keithetik, hogy a kiilonféle diszkurzids és hasznalati
mez8k egyszer s mindenkorra adottak, meghatdrozzak a targyakat, amelyeknek a korvonalai, <6t
tartalmuk sem vditozik; éppen ellenkezdleg, kdzponti kérdéssé kell tenni azokat a megszakitdsokat,
amelyek kovetkeztében koronként eltér§ és ellentmonddsos mddon jelennek meg, tomoriilnek é«
oszlanak el az ismeretek és a tettek. Ez az igazi targya, vagyis ,.visszavezetni a feltételezett termé-
szetes tdrgyakat azokra a datdlt és ritka szokdsokra, amelyek objektivizaljak Oket, és megmagyarazni
ezeket a szokdsokat, mégpedig nem egyediili okbdl kiindulva, hanem mindazon rokon szokdsok alap-
jén, amelyekben gydkereznek.”*® Ami a ldthaté szokasok és a tudatos beszéd alapjan ,rejtett” vagy
»burkolt” grammatikdnak (mint Veyne irja) a rekonstrudldsit jelenti, amely az értelmiiket megadja.
A torténelem ugy tudja majd értelmezni a tdrgyat azon felosztdsok és reldcidk azonositdsaval,
amelyek a megragadni kivant tdrgyat alkotjdk (eszmetorténet, ideoldgiai formacidk torténete, beszéd-
szokdsok: torténcte — az elnevezés lényegtelen), hogy nem kell lecsokkentenie egy dltaldnosnak fel-
tételezett Kategdria eseti- alakzatdra.

A kultira fogalma legaldbb olyan kockdzatos, mint a kulturalis targyé. Ennek a kifejtése
azonban nem ide tartozik. Annyit azért mindenesetre megjegyezhetiink, hogy egy kozos képzet, ami

s Schorske: Fin-de-siccle Vienna. Politics and Culture, New York, A. A. Knopi,
XXI-XXII. o.
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a ,harmadik szintid szeridlis torténelemben” rendkiviil érzékeny, a kultdrdt dgy épiti fel, mint a tdr-
sadalmi totalitds egy fokozatdt, amely a tdrsadalmi és a gazdasdgi f6lott van, s amelyek a hierarchia
elsd két fokit alkotjdk. Ez a hdrmas felosztds, amelyet a kvantitativista torténészek segédeszkoz-
ként haszndlnak, hogy a szeridlis mddszer kiildnb6z6 alkalmazdsi teriileteit elhatdroljdk, a marxista
felosztdst koveti, miként azt L. Althusser rendszerezte. E felosztds — amely egyrészt azt tételezi,
hogy az egyik fokozat — a gazdasdgi — a meghatdrozé, masrészt, hogy a kulturilis vagy ideolégiai a
tarsadalmi totalitds kiillon szintjét alkotja (amely vildgosan azonosithaté és felismerhetd korldtok
kdzé van szoritva) — tobbé nem fogadhatd el. Azt kell értelmezni, hogy minden viszony, beleértve
azt is, amit tdrsadalmi, illetve ‘gazdasigi viszonynak neveziink, miként szervez8dik a kiilonbozé tar-
sadalmi alanyok értékelési és érzékelési sémdit mozgaté logikdk szerint, vagyis azokat a {6 megjele-
nitéseket, amelyeket ,kuiltirdnak” lehet nevezni, akdr egy tdrsadalom egésze; akdr egy meghatd-
rozott csoporté is legyen. A kultira szé szokdsos: felfogdsdban a legsilyosabb hiba nem annyira az,
hogy dltaldban csak az elitnek a szellemi vagy miivészi teljesitményét fedi, hanem, hogy azt sejteti,
mintha a ,kulturdlis” a szokdsoknak vagy az alkotdsnak csak-egy specidlis teriiletére lenne érvényes.
A kultira, és egyben az histoire intellectuelle teriiletének masfajta értelmezése azt koveteli, hogy
ugy fogjuk fel, mint azon jelentések Osszességét, amely a latszdlag legkevésbé: kulturdlt beszédben és
magatartdsban fejez8dik ki, ahogy C. Geertz teszi: ,,az a kultiirakoncepcid, amelyhez én is csatla-
kozom, a szimbdlumokban megjelend jelentéseknek egy olyan torténetileg dtordkitett rendszerét
jelenti, az 6roklott fogalmaknak egy olyan, szimbolikus formdkban kifejezett rendszerét, amelynek
segitségével az emberek kozlik, megorokitik és fejlesztik ismeretciket az életrdl, viselkedésiiket az
élettel szemben.”®® ,Ritual and social Change: a Javanese Example”®' cim{ esszéjében kimutatja,
hogy a tdrsadalom minden képzetének, mint hierarchiafokozatokba strukturdlédott totalitdsnak a
felszimoldsa, -azzal a kockdzattal jir, hogy feloldja a tarsadalmit azokba a jelentésekbe, amelyeket a
tarsadalom tagjai alkotnak rdla az elméleti, illetve gyakorlati ismeretiken keresztiil. Ez tehdt ujfajta
kapcsolddds a ,,cultural structure” és a ,,social structure” ko6z6tt, amelyet anélkiil kell megalkotni,
hogy belevetitenénk azt a tiikkorképet, ami az egyiket a madsik visszatiikrozésévé teszi, sem azt az
ttétel képét, amely az egyes fokozatokat rendszerbe illG, a f6 mozgdst az elsd lncszemnek dttevd
kerékként alkotja meg.

Az histoire intellectuelle, ha nem is tud kitérni az ilyen elméleti kérdésfeltevések ¢ldl, a
gvakorlatban tdrgyak (vagy objektivaciok) sokasdgdval keriil szembe. Valamennyi megkivdnja az
elemezend$ korpusz létrehozdsat, és elhatdroldsit csakigy, mint az elemzés eljdrdsdt, és végiil egy
masik diszkurziét, amellyel a torténész megkisérel szamot adni kiinduldsként vilasztott targyanak
bonyolultsigirél. Ami kiviil reked a teriiletén, illetve szdndékdn, az az olyan Osszegzd diszkurzio
készitése, amely dltal egyszerre nyilik mdd az &sszes lehetséges tdrgy szdmbavételére. Az histoire
intellectuelle (vagy mds torténet) tulajdonképpen fesziiltség; egy ,,hit” — a miltat érteclmezni lehet —
és egy gyengeség — végiggondolni a multbSl behatdrolt targyat — azt eredményezi, hogy cgyidejiileg
képtelenség az Osszes tobbit is értelmezni. Innen ez a ,,széthuliott” torténelem, ami nem annyira
metodoldgiai kitérS kellemetlen kovetkezménye, mint inkdbb a torténelmi diszkurzid létrejottét
szabdlyozd torvényeknek az 4tvitele; egyszerre kellene végiggondolni a vezért, a futdt és az egymas-
hoz val6é elmozduldsuk- terét, és éppen ez az, ami lehetetlen. E lehetetlenség tudatdban taldn majd
megvalGsulhat a kolcsonds tirelem a kiilonb6z8 moédszertanok koézt, amelyek nem alkotnak majd
lekiizdhetetlen ellentétpirokat. Ami mindenképpen annak feltételezését kivdanja, hogy a kiilonbozd
metodoldgidk dltal létrehozott elemzések egymds kozotti viszonya nem olyan, mint egy befejezhetd
mozaik darabjainak egymadshoz valé kapcsolata.
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