RICHARD MARSINA

A mai Szlovikia teriiletének betelepiilésérdl
a 11. szdzadtél a 13. szdzad kozepéig*

Szlovdkia fogalma alatt itt az 1918 utdni hatdrokkal kijeldlt tertiletet értjiik, noha
tudatdban vagyunk annak, hogy a széban forgé korszakban Szlovdkia mai teriilete nem
jelentett sem foldrajzi, sem pedig politikai-kozigazgatdsi értelemben Osszefiiggé egységet.
Ezen a teriilleten a 11. szdzadban néhdny vdrmegye, illetve egyes virmegyék része teriilt
el,! ugyanakkor e teriilet nagy része még nem tagolédott be a Magyar Kirdlysig szerve-
zetébe, noha kétségkiviil mdr ekkor, a 11. szdzad elején is a Kirdlysdg érdekszférdjdba
tartozott.

Vidzlatunkban elsGdleges forrdsként csupdn az okleveleket haszndljuk, joliehet a
legkordbbi korszakokra — esetiinkben a 11.szdzadra — vonatkozokbdl minddssze néhany
maradt rink.? J6 par késébb keletkezett oklevél alapos elemzése azonban lehetdvé teszi
olyan interpretdcidjukat, hogy egynémely telepiiléstorténeti vonatkozdsu adatukat akdr a
11. szdzadi helyzetre is tehetjilk. A régészeti kutatdsok eredményeit csak mdsodlagosan
haszndljuk tanulmdnyunkban. A régészeti leleték idGbeli besoroldsa nem egy esetben
nagyon korilményes, sokszor csupdn esetleges, ami tdg teret hagy az id6hatdrokkal kap-
csolatos feltételezéseknek. Mdsodlagos felhasznaldsuk esetiinkben semmiképp sem jelenti
forrasértékiik egyediildlld jelentSségének tagaddsdt. Legnagyobb jelentdséglk az egyértel-
miien datdlhato régészeti leleteknek van, de akkor is rendkiviil fontosak, ha kozvetlen
fog6dzot, sGt bizonyitékot szolgiltatnak az oklevelek alapjdn csak feltételezhets kordbbi
telepiilések 1étezésérdl.

Kétségtelen, hogy a betelepiilés az adott korszakban (és nemcsak a mai Szlovdkia
teriiletén) szinte dllandéan novekedd, terebélyesedd folyamat volt. A telepiiltség noveke-
dése a telepiilések novekedése, valamint a hdl6zat sliribbé vildsa révén tortént. A telepilt-
ség terjedésérdl a szé valddi értelmében a ritkdn telepiilt vagy telepitetlen teriileten lehe-
tett sz6, ahol sziikségszeriien keletkeztek uj telepiilések (falvak) nagyobb szimban, és

*ElGaddsként elhangzott a Magyar—Csehszlovdk Torténész Vegyesbizottsdg ,Szlovdkia beta-
goléddsa a kozépkori magyar allamba” ¢. iilésszakan (Veszprém, 1981. szeptember 15-16.).

! Az aldbbi egész kirdlyi varmegyék tartoztak ide: Pozsony, Nyitra, Bars, Gomér (Szepesség
teriiletével egyiitt) és Trencsén (ez utdbbi véglegesen minden bizonnyal csupan 1018 utdn). Csak terii-
letiik egy részével idetartoz$ varmegyék a kovetkezdk voltak: Borsod (a kés6bbi 6ndllé Torna vir-
megye teriilete), Esztergom, Hont, Komdrom, Négrdd, Ujvdr (egyiitt Abaij és Sdros virmegyékkel),
Ung és Zemplén. V5. Gyorffy Gy.. Istvian kirdly és miive, Budapest, 1977, 209.

?A maj Szlovdkia teriiletére is vonatkozé 16 darab 11. szdzadi oklevél kéziil minddssze hat
szolgdl telepiiléstorténeti adatokkal (hacsak nem szamitjuk kozéjilk a késGbbi eredetli hamisitvanyo-
kat). Marsina, R. (kiad.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (tovabb: CDSI) I. két., Bratis-
lavae, 1971,47-60.0.49-64.sz.
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ezzel parhuzamosan, a régi telepiilések lakossdganak megnovekedésével az e telepiilések-
hez tartozé mivelt (termd-) foldterilet nagysdga is megnovekedett. A kozepes telepiilt-
ségli teriileteken a telepiiléshdlézat egyrészt a megmiivelhetd foldteriilet novelésével,
masrészt — kisebb mértékben — (j telepiilések kialakitdsdval valt slirlibbé. Utobbi esetben
a faluhatdrokat a régi, mdr 1étezG telepiilés teriiletébdl vilasztottdk le. Szlovikia fokoza-
tos betelepiilése sordn fontos tényezdnek bizonyult teriiletének foldrajzi jellege. A mai
Szlovdkia teriiletének kétharmad része hegyvidék. A telepiilések kialakuldsara legalkalma-
sabbnak a sok — ardnylag (helyenként szinte teljesen) zdrt — volgykatlan bizonyult. A leg-
régibb telepiilések altaldban ezeknek a kozepén, rendszerint nagyobb foly kozelében és a
legfontosabb utak mentén alakultak k1. A voélgyek peremén tobbnyire lakatlan sdavok
maradtak. Mindez a terep adottsdgainak tulajdonithat6. A volgykatlan peremének és a
kornyezd volgyeknek a betelepitése (nem egy esetben a fontosabb utak mentén is) csak
késébbi keletii.

Hangsilyoznunk kell, hogy az dltalunk vizsgdlt korszakban bizonyos dtalakulds
zajlott le, mégpedig abban az értelemben, hogy a kordbban nagyszdmu, nem Kirdlyi tulaj-
donban levs foéldbirtok és az ennek megfelels, ugyancsak nagyszamu telepiilésegység
fokozatosan egyre terjedelmesebbé vélt, s ennek folytin egyre nagyobb ardnyban alakul-
tak ki az ardnylag nagy (s6t kozponti jelentSségli) telepiilések (falvak, kozségek). Ennek a
folyamatnak kétségkiviil a foldmivelésben is megvolt a megfeleldje, mégpedig a kevésbé
intenziv féldmivelési rendszerekrdl az intenzivebb gazdilkoddsi szisztémdkra vald atté-
résben.

Tudatdban vagyunk az itt hasznalt fogalmak viszonylagossdgdnak. Az dtlagosan tele-
pitett, lakatlan vagy a ritkdn telepitett teriilletek kiterjedésiikben és tartalmi szempontbol
egyardnt kiilonbozoképpen értheték és definidlhatdk. E fogalmak értelmezése és magya-
rizata azonban nem csupidn a foldrajzi tényezGktdl fligg, hanem figg a széban forgd
korszaktél, minthogy az évszdzadok folyamdn a technika és vele egyiitt a fold megmiive-
lésének lehetGségei is eltérdek voitak. Es ilyen szempontbél nem csupdn a foldteriilet
megmiivelésre valé alkalmassdga (mindsége), hanem példdul a tengerszint feletti magassag
és a vizviszonyok is szerepet jatszottak. Az ,dtlagosan vagy ritkdn telepitett teriiletek”
fogalmainak viszonylagossdgdt legjobban a termékeny siksigok és a kevésbé termékeny
hegyvidékek telepiilési lehetdségeinek kiilonbozdsége jelzi. Ha lehetdségiink lenne a tele-
pulések siirtiségét kiszamitani, és matematikai pontossiggal is meg akarnank azt hatdrozni,
ugy annyit mdr elére megjésolhatnank, hogy a termékeny siksdg négyzetkilométerenkénti
atlagos teleptiléssiiriiségére joval magasabb értékii egyiitthatét kapndnk, mint a hegyvidé-
kek esetében, ahol a megmiivelhetd mezGgazdasigi foldteriilet csak toredéke az egész
vidéknek. Az adott korszakban, amikor a lakossdg abszolit tobbsége foldmiiveld munkd-
val biztositotta megélhetését, ez a korilmény meghatdrozé tényezdként érvényesiilt.
Nyilvdnvald, hogy Szlovdkia betelepitése sordn — lévén sz0 javarészt hegyvidéki, s6t rész-
ben magashegyvidéki teriiletr§l — ez a tényez§ fontos szerepet jatszott. Tovdbbi fontos
tényez6 a foldgazdédlkodds adott formdja. Amennyiben a klasszikus mez&gazdasagi tevé-
kenységnek a gabonafélék termesztését tekintjiik, ugy példdul a sz6lGtermesztésben
ugyanakkora foldteriileten joval nagyobb volt a munkaerd sziikséglet, mint az olyan terii-
leteken, ahol az dllattenyésztés van tilsilyban. Mindez a telepiiléssiiriiségben is sziikség-
szerlien visszatiikkrozGdik. Nincs okunk azt feltételezni, hogy a 13. szdzad kozepéig
Szlovdkia fteriiletén a lakossiag nagyobb része nem foldmiiveléssel foglalkozott volna.
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Egyediil talin Selmecbdnya kornyékét tekinthetjiik kivételnek, ahol valgszinfileg mdr a
11. szdzadban, de a 12. szdzad végétsl vagy legkésSbb a 13. szdzad elejétdl nagy obb mér-
tékben kibontakozé nemesfémbanydszat jelentds szere phez jutott.?

A rendelkezésiinkre dllé szakirodalomban Szlovikia betelepitésének probléméjirél,
a torténeti Magyarorszdg fenndlldsénak elsG 250 évére vonatkozdan, ellentétes vélemé-
nyekkel talilkozhatunk. Igaz, olyan korszakrél van szé, amelybdl (nemcsak Szlovdkia
teriiletére vonatkozéan) nagyon kevés irdsos forrdsanyag maradt fenn* Az irdsos forrd-
sok hidnyiban, az emlitett foldrajzi tényez6k meérlegelésével és figyelembevételével a
multban a legkdnnyebb megoldasnak az mutatkozott, ha a mai Szlovdkia teriiletének
nagy részét a vizsgdlt korszakban betelepitetlen térségként konyvelték el. Erre féként
abban az esetben keriilhetett sor, ha az ilyen alldspontot képviselG torténész nem toreke- |
dett a késébbi keltezésli fennmaradt irdsos forrdsanyag részletes elemzésére, amely alap-
jan pedig ugyancsak bizonyos képet alkothatunk a kordbbi idészakrél. Az emlitett néze-
tek java része azonban akkor keletkezett, amikor Szlovikia teriiletének régészeti feltdrd-
sidban még csupan a kezdeteknél tartottak. Manapsig mar nehezebben lehet ilyen 4lta-
lanos itéleteket alkotni, minthogy a régészeti kutatisok ma mdr nagy szimban nyjtanak
kézzelfoghaté bizonyitékokat Szlovdkia olyan teriileteinek betelepitésére a torténeti
Magyarorszdg elsG évszdzadaiban, amelyekre nézve az iitalunk vizsgdlt korszakbél csak
nagyon kevés irdsos forrds 4ll rendelkezésiinkre.® Joliehet, mindezt ehelyiitt is sziikséges-
nek véltiik megemliteni és hangsilyozni, meggy5z3désiink, hogy a meglevé irdsos anyag
megfeleld elemzése utdn nehezen lehet a fent emlitetthez hasonlé sommds itéletre jutni.

A széban forgo nézetek illusztrdldsdra két régi (egy magyar és egy cseh) torténész
nézeteit mutatjuk be:Kardcsonyi Janosét, illetve Viclav Chaloupeckyét. Kardcsonyi Korai
munkdja szerint Szlovdkia teriiletén az sszefiiggd telepiilésrend 1. Istvan idejében a Kis-
Kidrpdtok alatt végz8dott, a Vdg volgyében hozzdvetSleg Trencsénig nyult fel (Trencsén
allitélag Prokuj, lengyel f6ur székhelye volt); a Nyitra mentén Nyitrazsimbokrétig a
Garam volgyében Garamszentbenedekig; Négrdd virmegyében koriilbeliil a Gdcs-Patakalja
vonal; Gomorben PelsGc magassagdig ért volna a telepités. Torna varmegye mint Kirdlyi
prédium dllitélag szintén lakatlan volt. Abauj varmegye telepitése Kardcsonyi szerint Gonc-
nél végz6dott (tehdt a mai Szlovdkia teriiletét sem érte el), Zemplén pedig nagyjabdl a
Téoketerebes—Ungvir vonalig telepiilt be. A felsorolt helységek dltal kijelolt vonalon tul
fekvs teriiletek, a Szepességgel egyiitt, Kardcsonyi szerint I. Istvan kordban még betele-
pitetlenek voltak ® Hiisz év utdn megjelent munkdjdban, amelyet éllitélag mar a vilg-

3A selmecbdnyai badnydszat kezdeteit egészen I. Istvdn uralkoddsdnak idejére visszavezeti
Gyérffy Gy., 206—-207. (1. a kis térképet). A mdr intenziv selmecbdnyai banyavallalkozds legkordbbi,
kétségkiviil hiteles bizonyitéka 1217-b3l vald; CDSI L. k6t., 220. De vitathatatlan tényként kell el-
konyvelniink azt, hogy a selmecbdnyai bdnyavdllalkozds fellendiilése legkésGbb a 12, szdzad utolsé
negyedében sziikségszeriien bekovetkezett.

“A 11. szdzadra vonatkozdan vo. a 2. sz. jegyzettel. A 12. szdzadra vonatkozéan ugyan a
CDSI1 I. koét. sszesen SO egységet, tehdt a 11. szdzadi anyagnak tébb, mint hdromszorosit tartalmazza
(61-101. 0. 65-114. sz.), de koziiliikk csupdn 40 tartalmaz telepiiléstérténeti jellegii adatot (beleértve
a tisztségviselSk emlitését is).

5B. Chropovsky: Slovanské osidlenie na Slovensku a jeho problémy. Historicky casopis (tovabb
HC), X. 1962, 216 -237. (596 lokalitdst emlit). US. (szetk.): V¥znamné slovanské naleziskd na Slo-
vensku, Bratislava, 1978. (142 lokalitdst emlit).

¢ Kardcsonyi J.: Halaviny vondsok hazdnk Szent Istvdn korabeli hatdrairdl. Szdzadok XXXV,
1901, 1039-1058.
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hdboru idején elkészitett, Kardcsonyi Szlovdkia betelepiilésére vonatkozé sajat kordbbi
nézeteihez kapcsolddva azt éllitotta, hogy a mai szlovdkok elédei nem azonosak a terii-
let 9. szdzadi szldv lakossdgdval, mert az dllit6lag egészen beolvadt a magyarsdgba. A szlo-
vdkok szerinte a fehérhorvdtok utédai, akik a Morva és Odra felsd folydsvidékérél a
12. szazadtdl kezdédSen fokozatosan telepiiltek be a torténeti Magyarorszdg teriiletére,
és csak ily médon sikeriilt 6ndll6 etnikumként fennmaradniuk.”

Chaloupecky szerint Szlovdkia teriiletének legkordbbi telepiilései Esztergom, Bars
(tovdbbd az 4llitdsa szerint keleti irdnyban jéval nagyobb kiterjedésii) Hont, valamint
Nyitra, Pozsony és esetleg Trencsén virmegyében (ez utébbinak természetesen csupdn
déli részeiben) léteztek. Minden mads teriileten a széban forgd idészakban &serddk és
gyepiik voltak. A szlovdk nép szerinte nem egy szldv torzsbdl alakult ki, hanem valésdgos
szlav mikrokozmoszt jelentett. A széban forgd teriileten haszndlatos nyelvviltozatok
alapja azonban a cseh nyelv volt, s ez a Nyitra mentét6l a Vdg, Garam és Ipoly volgyéig
egyformdn elterjedt, és kezdetektdl fogva hasznalatos volt.?

A két hires régi torténész Szlovikia betelepitésére vonatkozo nézetei s ezzel egyiitt
szilkségszerten a szlovdkok eredetérdl vallott elképzeléseik sok mindenben megegyeznek,
de tobb vonatkozdsban is ellentmondanak egymadsnak. Ami Szlovikia legkordbbi betele-
piilésének kiterjedését illeti, véleményilik majdnem azonos, ugyanakkor a szlovdkok ere-
detét illetGen elvi jellegii ellentmondds fesziil nézeteik k6zott. Kardcsonyi teljesen kizdrja
a 12. szdzad el6tti, illetve a 11. szdzad utdni, Szlovdkia teriiletén él§ szldv lakossdg kon-
tinuitdsat (elképzelései szerint a mai Szlovdkia teriiletén semmilyen eredeti szldv népesség
nem tartozkodott), hiszen a 11. szdzad el6tt és a 11. szdzad utdn kiilonb6zd szirmazasi
szldvok laktdk e teriletet. Chaloupecky ezzel szemben egy pillanatig sem kételkedik
abban, hogy a mai Szlovdkia délnyugati (Morva folyétdl a Garam volgyéig terjedd) teriile-
tén €16 szldv lakossdgot a 11. szdzad utdn is ugyanazoknak a szlavoknak a leszdrmazottjai
alkottdk, akik a 9—11. szdzadban e teriileten éltek. Nem tartjuk sziikségesnek, hogy dol-
gozatunkban kritikai elemzését adjuk Kardcsonyi és Chaloupecky nézeteinek. Ezek rész-
letes elemzésébdl kitlinne, hogy nem vették figyelembe kell6 mértékben a fennmaradt
hiteles torténelmi forrdsokat, és nem interpretdltik azokat teljes mélységiikben. Mindez
nem csupdn a torténeti kutatdsok mai dlldsa alapjdn, hanem a korabeli kutatdsok eredmé-
nyeihez mérten is megdllapithaté. Az ilyen elemzésbdl tovdbbd az is kitlinne, hogy az
iltaldnos tnegallapitdsok nincsenek mindig teljes Osszhangban sem a részmegdllapitdsok-
kal, sem a szerz&k dltal is idézett olyan forrdsokkal, amelyeket kommentar nélkiil k6zol-
nek, pedig ez utdbbiak egész koncepcidjukat megzavarjik, kétségbe vonjdk, s6t megcd-
foljak .°

*Kardcsonyi J.: Torténelmi jogunk hazdnk teriileti épségéhez. Budapest, 1921.

8. Chaloupecky: Staré Slovensko. Bratislava, 1923, V. Chaloupecky nézeteit legegyértel-
miibben a francia reziimében fejezi ki (a konyv végén 1-XX. 0.). Chaloupecky Szlovikia betelepiilé-
sére vonatkozd nézeteibdl indult ki Vdclay Mencl az épitészettorténeti emlékek datdldsindl és Alexan-
der MHuscava: Kolonizdcia Liptova do konca XIV. storotia. Bratislava, 1930. c. munkdjdban. Mar
D. Rapant: Stary Liptov. Bratislava, 1934 (Kiilonlenyomat a Bratislava cimii folyéirat 1933. V1. évf.
4--5. szamabol) c. tanulmdnydban ramutatott Hid$Cava és vele egyiitt Chaloupecky professzor mddszer-
tani kiindulépontjainak tarthatatlansagdra és inadekvat voltdra.

°V. Chaloupecky példaul azt allitja, hogy ,,a Piihé és Zsolna kozt elteriild vidékr6l az elsd hir-
adasok csupdn a XIIl. szdzad mésodik felébd! szdrmaznak” (i. m. 86.), de rdgton ezt kovetden idézi az
1244, évi oklevelet (melynek hitelességét nem vonja kétségbe) és amely a Zsolndtd) északra esd teriilet

3 Técténelmi Szemle 1984/3
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Egy dologban azonban a két szerzé nézeteit megegyezd tipusiaknak tekinthetjiik.
Nézeteikkel mindketten érveket kivantak felsorakoztatni a szlovik kérdés (pontosabban
taldn a régi Magyarorszag, illetve Csehszlovdkia integritdsa kérdésének) — mondhatni —
munkdjuk megirasdnak idején aktudlisnak vélt politikai megolddsa érdekében. Ezt a
szdndékot egyikiikk sem titkolta, ellenkezéleg, mindketten hangsilyoztdk azt. Karicsonyi
azzal az dllitdsdval, hogy a szlovdksdg a mdr 1étez6 magyar dllamban késGbb letelepiilt
népesség, azt kivinta bebizonyitani, hogy (a tobbi teriilettel egyiitt) Szlovakidt is jogosu-
latlanul csatoltak el Magyarorszdgtél.!® Chaloupecky viszont azt bizonygatta, hogy az
eredeti Szlovdkia kicsi volt és jorészt lakatlan, s régi lakosai (szdrmazdsukat tekintve)
tulajdonképpen csehek voltak, akik a késébbiek sordn is, fiiggetleniil dliami hovatartozd-
sukt6l, dlland6 kapcsolatban dlltak Cseh- és Morvaorszdggal, onnan érte Gket a legtobb
hatds, s mindig is nyelvi, foldrajzi és kulturdlis egységet alkottak a cseh orszdgrészekkel.
Ezeket a korilményeket szerinte az (akkor djonnan alakult) Csehszlovikia alapjanak kell
tekinteni, s ugyanakkor ezek jelentik a szlovdk torténelem f6 jellegzetességét is. Mindezzel
Csehszlovdkia kialakuldsdnak mély torténeti megalapozdsdhoz kivint hozzdjdrulni, egy-
uttal azonban az egységes csehszlovik nemzet elméletének jogosultsdgdt is bizonyitani
kivanta.!! Mig Kardcsonyi J. Szlovdkia kozépsS és keleti részeinek lakatlansigirél kiala-
kitott tézisével a magyarok és Magyarorszdg (vagyis tulajdonképpen a magyarok dllama-
nak) elsGdleges hozzdjaruldsit bizonygatta a telepiiltséggel, igy V. Chaloupecky mint a
szldv nyelvek és nyelvjdrdsok kivdlé ismerdje azért szdllt sikra ugyanezért a tételért, mert
viligos volt szdmdra, hogy a kozép-szlovdkiai nyelvjdrdsokat aligha tiintetheti fel cseh
dialektusként, még kevésbé etnikai értelemben csehekként az azokat haszndld népességet.

Mint ahogy azt mdr emlitettiik a 11—12. szdzadbdl (igaz, nem csupdn Szlovikia
teriiletére vonatkozoéan) nagyon kevés irdsos torténelmi forrds maradt fenn. Szamuk koz-
vetleniil a 13. szdzad elsé negyedében tobbszorosére nétt.!? Ez a koriilmény nem a
Szlovdkia vagy akdr a torténeti Magyarorszdg betelepitésében lezajlé viltozdsokkal, hanem
a jogi gyakorlatban és irdsbeliségben végbement fejlGdéssel fiiggott ossze. Ez a megdlla-
pitds egyardnt érvényes a mai Szlovdkia teriiletére vagy akdr az egész torténeti Magyar-

telepiiltségét bizonyitja. Uo. a 87. oldal 347. sz. jegyzetében az 1267. évi oklewelet idézve tudatdban
van annak, hogy az oklevél azt bizonyitja, hogy Teplicz (Tepli¢ka), Varin és Zsolna mar II. Andrds
idejében (1205-1235 kdzt) létezett. Véleményét késGbb is fenntartotta. pedig idGkozben rdjott, hogy
Trencsén virmegye felsG részeinek (csoportos) betelepiilésére mdr 1208-b4l is akad irdsos forrds.
V', Chaloupecky: Kniha Zilinskd 1934, XVII.

19 Kardcsonyi J. 1921. évi idézett munkdjanak érvelése érzeimi hirokat is megpendit, vo. pl.
a bevezetést, 3—6. 0. — Mdr itt meg Kell jegyezniink, hogy Kardcsonyi nézeteit egy évvel konyve megje-
lenése utdn (ill. egy évvel Chaloupecky munkadjdnak kiadasa elGtt) Madlyusz Elemér - jéllehet csak a
tirdci terillet vonatkozdsdban — megcifolta: Mdlvusz E.: Tiroc megye kialakuldsa. Budapest, 1922,
vo, tovabba: Mdlyusz E.. A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szdzadok, 73. évf. 1939, 257.,
valamint UG Az egynyelvil orszdg. Szazadok, 75. évf. 1941, 113.

Y1y Chaloupecky: XX. o. — nézeteit egészen az vjkorig levezette mdsik munkajdban: Valasi
na Slovensku. Praha, 1947; vo. ehhez P. Ratkos recenzidjdt, Historicky sbornik V. Turé. Sv. Martin,
1947,526-530.

12Ez mdr az 10011204, illetve az 1205 -1235 kozt kibocsatott oklevelek szdmanak puszta
Osszehasonlitdsabdl is kideriil. A CDSI 1. kot. alapjdn ez az ardny 83:331. Ezt kévetden az oklevelek
kibocsatdsa még gyakoribba vait. |
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orszagra vonatkozéan, de éppugy Cseh- és Morvaorszdgra és Lengyelorszagra is.!® A 13.
szdzad el6tti idGkbdl szdrmazé irdsos anyag hidnyat tehdi nem lehet kizdrélagos és dontd
érvként alkalmazni a telepitettség megitélésében. Mdsrészt viszont az is igaz, hogy a torté-
nésznek a betelepitésrdl alkotott vélemény kialakitdsdban a fennmaradt irdsos forrdsokra
kell timaszkodnia, s azokbd! kell kiindulnia. Kardcsonyi és Chaloupecky az esetek tobbsé-
gében az irdsos forrdsokat (emlitéseket) a telepiilések kezdeteinek jelzéseként értelmez-
ték, annak megengedésével, hogy a telepiilések esetleg valamivel (esetenként néhdny év-
tizeddel) kordbbi alapitasiak, mint az illetd oklevelek keltezése. Hangsulyoznunk kell
azonban, hogy csupdn ardnylag kevés oklevél esetében lehetséges az ilyen leegyszerisitett
és mechanikus értelmezés. Nagyon kevés olyan oklevél maradt ugyanis fenn, amely a tele-
pilések alapitdsinak (kezdeteinek) bizonyitéka (irdsba foglaldsa). Az oklevelek tilnyomé
tobbsége csupan arra bizonyiték, hogy kiadasuk idején az emlitett helységek betelepitett
teriiletek voltak. Hogy miéta voltak betelepitettek ezek a teriiletek, az ezekbél az okleve-
elemzése segit. Az elemzés sordn azonban nem csupdn magabdl az oklevélbdl kell ki-
indulni, hanem fel kell haszndlni mds, esetleg masodlagos forrasokat is.!*

Ennek a véleménynek a helyességét igazoljdk az utébbi évtizedek régészeti kutatdsai-
nak eredményei, amelyek alapjan olyan teriileteken is 13. szdzad el&tti telepiilésekrdl
szerziink tudomdst, amelyekre nézve csak jéval késébbi idGkbal akadnak torténeti forrd-
sok.'® Konkrét eseteket hozhatunk fel arra nézve is, hogy bizonyos helység elsé irdsbeli
emlitése a 13. szdzad elejérdl szarmazik, ezt kovetGen azonban csak a 14. szdzad végén
emliti oklevél az illetd helység nevét — tehat kozel kétszaz évvel késébb.'® Komoly
torténész aligha kovetkeztethet ebbdl arra, hogy a koztes idGszakban az adott helység
lakatlan lett volna. Ezért ha valamely helységre a 9—10., 9—11. vagy 9—12. szdzadbdl
régészeti bizonyiték 4ll rendelkezésiinkre, ugyanakkor az irdsbeli emlités csupdn a 13.
szdzad kozepérdl, helyénvalonak ldtszik az a feltételezés, hogy az adott esetben a tele-
piilés folyamatos volt. A régészek csupan bizonyos fdzisit ielhették fel a 9—12. szdzadi
telepiilésnek, minthogy a széban forgd korszakban a lakdhely gyakran valtozott, és nem
kot6dott csupdn egyetlenegy helyhez. Mddosult formdban ugyanez a kereszténység
felvétele elGtti id6k temetdire is vonatkozhat. A keresztény hitre valé dttérés kezdetén,
amikor az egyhdzkozségek hdlézata csak fokozatosan valt siirlivé, kérdésesnek tekinthet-

! *Csehorszdgra és Morvaorszdgra vonatkozéan vo. Codex diplomaticus et epistolaris Bohemiae
1-V. kot. Pragae, 1904 -1974, edd. G. Friedrich, J. Sebdnek és S. Duskovd. Szilézidra vonatk ozéan
pedig, amely az irdsbeliség fejlodését tekintve Lengyelorszdg legfejlettebb teriiletei k6zé tartozott, vo.:
C. Maleczynski: Codex diplomaticus Silesiae, I -1II. kot. Wratislawiae, 1951, 1959, 1964 ; Kis-Lengyel-
orszdgra vonatkozéan vo.: F. Piekosiriski: Kodeks dyplomatyczny malopolski 1-I1. Krakow, 1884,
1886.

14 B8vebben ehhez vo. Marsina, R.: Listiny a ich vyznam prc vyskum osidlenia. Historické
studie XI, Bratislava, 1966,43-55.

1 spéldaul Kos kozségben (privigyei jdras) régészetileg a telepiilés mdr a 9--10. szdzadra vonat-
kozdan is bizonyitott, de ugyanigy a 13. szdzadra és a 14. szizad elsG felére vonatkozdan is. VO.
Vyznamné slovanské naleziskd, i. m. 109. Kds telepiilésre a legkordbbi irdsos forrds azonban csupdn
1367-b61 4ll rendelkezésiinkre, MOL DL 5588.

"¢ Bdnovd (Bdnfalva) kozség (ma Zsolndhoz tartozik) elsS irdsos emlitése 1208-bél vals, CDSI
I. kot. 116. 148 sz. Bidnovd masodik irdsos emlitését viszont csak 1393-ban kibocsitott oklevélben
taldljuk : Mdlyusz, E.: Zsigmond-kori oklevéltar (tovabb: ZsO) I. két. Budapest, 1951, 315. 2872 sz.

3=



.

376 RICHARD MARSINA

jik, hogy vajon a szentelt foldbe valé temetkezést elrendels torvényeket betartottik -,
és a korabeli kiterjedt egyhdzkozségek teriiletén valéban csupin egyetlen helyen (az
egyhazkozség temploma koriil) temették e el a holtakat.

Amennyiben valamely telepiilés a 13. szdzad kozepéig (esetleg még tovibb) meg-
szakitds nélkiil kirdlyi birtok volt, nincs okunk azt feltételezni, hogy oklevélben is emlités
tortént réla. Egyébként is a 13. szdzad el6tt a foldtulajdonban bekovetkezett vdltozasok
rendszeresebb irdsbeli rogzitését a mai Szlovdkia (de az egész régi Magyarorszagra) vonat-
kozdan is gyakorlatilag csupdn az egyhdzi intézmények birtokai esetében figyelhetjik
meg.!’

Az irdsbeli forrdsok alapjan Szlovdkia teriiletének betelepiilésérdl teljesebb dttekin-
tést (amely tekintettel a fennmaradt anyag hidnyos voltdra, a kutatdsok mai dlldséra, nem
lehet egészen teljes), csak a 13. szdzad kozepéig nyul6 korszakra vonatkozoan lehet ssze-
illitani. Ekozben természetesen figyelembe kell venni néhdny — valamivel késGbbi kelte-
zésli — oklevél adatait, valamint a tdrgyalt régié (vagy minirégic) telepiilésviszonyainak
egész fejlédését is. Egy ilyen dttekintést mdr elkészitettiink:'® az frdsos forrdsok alapjan
koriilbeliil 1600, a régészeti kutatdsok alapjan pedig mintegy 800 telepiilést tartalmaz.
(Ez utébbiak koziil sokra egydltaldn nincsen irdsbeli emlités.)! °

A kidolgozott dttekintés abban az értelemben igazolja a Szlovdkia betelepitésének
fejldését legszkeptikusabban megitéls torténészek véleményének helyességét, hogy a
legsiirlibb telepiilés valéban a mai Szlovakia (tigabb értelemben vett) délnyugati és déli
teriiletein volt taldlhatd. Nevezetesen Pozsony, Nyitra megye (alsé és kozépsd részein),
Komadrom, Bars varmegye (alsé és ko6zéps§ vidékén), Hont, Nogrdd, Gomor virmegyének
déli teriiletein, Szepes és Torna virmegye kozépsS részein, valamint Abaij és Zemplén
varmegyéknek a mai Szlovdkia teriiletére esS déli részein, tovdbbd Ung varmegyében,
illetve Trencsén hegyen tili, déli és kozépsé teriletein. Ugyanakkor a széban forgé
teleplilésjegyzékbsl az is kideriil, hogy nem tekinthetjiik telepitetlennek az adott kor-
szakban Trencsén és Nyitra virmegye fels6 vidékeit sem, de Zélyom, Tuiréc és Arva vir-
megye f6utak menti korzeteit sem, valamint Lipto és Szepes virmegyét, illetve Abauj és
Zemplén virmegye északi részeit (elGbbiét Sdrossal egyiitt) ugyancsak nem. Legnagyobb
szdmban (200—250) Nyitra, Pozsony és Trencsén virmegyében helyezkedtek el a szdmba
vett telepiilések. Tobb, mint 100 telepiilés 1étezése bizonyithaté Gomor (-Kishont), Bars,
(a mai Szlovikia teriiletére es6) Hont és Szepes varmegyékben. Kozel 100 helységet je-

1 7Dalmdcidtd]l eltekintve Magyarorszdgon az elsé hiteles oklevél, amelyet viligi személyek
részére allitotak ki, csak 1156-bél maradt fent (a kedvezményezettek kiilfoldi hospesek voltak). A
tovdbbiak pedig csak a 12. szdzad hatvanas éveibGl. V6. Szentpétery, E.: Regesta regum stirpis Arpa-
dianae critico-diplomatica (tovabb RRSA) 1. k&t. Budapestini, 1923. 30. 85 sz.: 34-35. 101, 104 és
105 sz. A késSbbiekben is, egészen a 13. szdzad elejéig tilsilyban voltak az egyhdzi kedvezménye-
zettek részére kibocsdtott oklevelek.

18 A térkép az Osidlenie od polovice 10. storodia do r. 1250 cimmel az Atlas Slovenskej socialis-
tickej republiky. (IX. fejezet, 14 sz.) c. kiadvdnyban jelent meg. J6llehet a térképre figyelmetlenségbdl
helytelen adatok is felkeriiltek, egészében kétségkiviil helyesen rogziti Szlovdkia betelepiilésének dlla-
potdt a 13. szdzad kozepe tdjan.

19 A csak irdsos forrdssal, ill. a régészetileg &s irdsos forrdssal egyarant, valamint a csak régészeti-
leg bizonyitott telepiilések a térképen mds-mds szinnel szerepelnek. Miszaki okok miatt (jélichet a
térkép szerzdi, R. Marsina és A. Hrabovstiak, a lakott telepiilések teljes jegyzékét az Atlasz rendelke-
zésre bocsitottdk) a kiadott térképen az Gsszes bizonyitott telepiilés mégsem keriilt feltiintetésre .
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gyeztink fel Abaidj és Torna varmegyéknek a mai Szlovdkia teriiletére esé kozos részein,
mintegy 80-at taldltunk Zemplén és Komdrom virmegyének a mai Szlovdkia teriiletéhez
tartozo szakaszdn, illetve Sdros varmegyében. Mintegy 50—50 helységre van irdsbeli em-
litésiink Nograd varmegyének a mai Szlovdkia teriiletéhez tartozé részén és Tirdcban,
30-at emlitenek Liptdban, illetve Esztergom és Ung vdrmegyéknek a mai Szlovékia teri-
letéhez tartozé részein és mindossze 5-6t Arva virmegyében. A 13. szdzad koze péig irdsos
forrrasokban emlitett helységek numerikus folsoroldsit azonban csupdn mint viszonylagos
mutatot haszndlhatjuk, ezért a feltiintetett adatokat nem lehet kozvetleniil és mechaniku-
san Osszehasonlitani. A Pozsony €s Trencsén virmegyék teriiletén a 13. szazad kozepéig
irdsos forrdsban emlitett helységek kozel egyforma szdma nem jelenti, hogy a két vir-
megyének hozzivetSleg azonos szami lakossdga lett volna, hiszen kétségkiviil Pozsony
varmegyében tobb ardnylag nagy népességi telepiilés volt, mig Trencsén virmegyében
inkdbb a kisebb szdmu lakossagnak helyet ad¢ telepiilések voltak tulsilyban. Ezzel szem-
ben kozvetlenill is Gsszehasonlithaté az az adat, mely szerint Trencsén virmegyében vala-
mivel tobb helység volt, mint a (késébbi) Zélyom, Tiréc, Lipté és Arva virmegyék jéval
nagyobb Osszteriiletén osszesen. A Trencsén varmegyétGl Gsszterliletiiket nézve ugyancsak
nagyobb Szepes és Sdros virmegyék szintén ritkdbban voltak telepitve. Erdekes jelen-
ség, hogy némely virmegyében a telepiilések (s ezzel osszefliggésben részben a népsiir(i-
ség) 13. szdzad kozepéig terjedé fejlédésére vonatkozd (részben a rendelkezésre dllo
adatok kombindciéjabdl kikovetkeztethets) viszonyoknak a késGbbiekben is megtaldljuk
a megfeleldit, hiszen még a 16. szdzad végén is hasonl6 reldciok 1éteztek.2®

Nem konnyd feladat annak meghatdrozasa, vagy akdrcsak feltételezése, hogy az
adott telepiilésszimbol mit tekinthetiink a 13. szdzad elsG felébdl szdrmazé Gj telepiilés-
nek, és mely telepiilések alakultak ki mdr a 12. és 11.szdzad folyaman. Tekintettel arra,
hogy a Szlovikia betelepitésének alakuldsit a legkételkedGbben megitéld torténészek
sem tartjdk kétségbevonhaténak a hozzdvetsSlegesen Galgoc--Garamszentbenedek —
Losonc—Pelséc dltal kijelolhetd vonaltdl délre esd teriletek 11. szdzadi betelepitését,
tegylink ezittal néhany szirdprébat a jelzett vonaltdl északra esé teriileten.

Szlovdkia 11. szdzadi telepiilésviszonyainak adatokban leggazdagabb forrdsa a
zobori bencés rendi apatsdg 1113-bdl szdarmazé birtokosszeirdsa, amely a rend birtokainak
hatdrleirdsdt vagy legaldbb a szomszédok megnevezését tartalmazza.’' Ez az osszeirds
tobb olyan — a mai Szlovdkia nyugati részén taldlhaté — birtokot s még tobb szomszédos
telepiilést (birtokot) emlit, amely a jelzett hatdrvonaltdl északra esik. Ha ezeket a birto-
kokat térképre vissziik,2? a sz6ban forgé teriileten 6nall6 telepiiléscsoportok rajzolddnak
ki. Minden bizonnyal nem feltételezhetjiik, hogy ezek — az irdsos forrdssal adatolhaté
telepiiléscsoportok — egy egyébként telepitetlen térségben helyezkedtek el, mégpedig
mindossze abbél kiindulva, hogy a korilottiik levé telepiilésekre nincs 11. szdzadi irdsos

20 Az 1598. évi hdzdsszeirds szerint példdul Trencsén vdrmegyében koriilbelii annyi hdz volt,
mint Tdréc, Arva, Lipté és Zélyom varmegyékben (a banyavdrosok nélkiil) osszesen. A harom nyu-
gati virmegyében (Pozsony, Nyitra, Trencsén) hozzavetdleg a mai Szlovakia egész teriiletén regisztralt
Osszes haznak a fele volt megtaldlhatd.

21CDSI 1. kot. 64. 69. sz. — Az oklevél elemzésére vonatkozdan vo. Marsina, R .: Zoborska lis-
tina z r. 1113, FFUK Historica XIV, Bratislava, 1963, 142.

2% Uo. a mellékletben, 160.
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adatunk. J6val inkdbb helyénvalénak tlinik az a feltételezés, hogy az emlitett telepiilés-
csoportok kozotti teriileten is telepiilések voltak, és hogy a két — irdsos forrdssal adatol-
haté — telepiilés kozt vezets utak sem teljesen telepitetlen vidéken haladtak keresztiil.
A telepités hidnyat csupdn a hegyvidéki Ovezetek dtjardindl lehet joggal feltételezni, mint
példdul FelsG-Nyitra és Turéc virmegye hatira mentén. Ardnylag kevés adatot tartalmaz
az emlitett vonaltél északra esd teriiletekre a garamszentbenedeki apatsag 1075. évi alapi-
tolevele 2® A bozoki apdtsdg 1135. évi alapitdlevele?* pedig tartalmaz ugyan értékes tele-
piléstorténeti adatokat, de csak sziikebb foldrajzi teriiletre (f6ként Hont vdrmegyére)
vonatkozdan.

A garamszentbenedeki oklevél a garamszentkereszt-geletneki medence 11. szdzadi
telepitését is igazolja. Az emiitett teriilet korabeli megnevezése valdsziniileg Susolie (ter-
ram in Susolgi) volt. A garamszentbenedeki apdtsdg — Garamtdl keletre elteriil§ — $usoliei
birtoka?® azonban mdr akkor sem jelentette a kornyék egyediili telepiilését. Té8le nyugat-
ra minden bizonnyal mdr akkor is megvolt az esztergomi érsekség birtoka (Garamszent-
kereszt térségében)?® és alighanem helytelen lenne azt feltételezni, hogy a széban forgéd
medencében mindossze ez a két egyhdzi birtok képviselte a telepitést, amelyre kozvetien
irdsos forrdssal vagy utaldssal is rendelkeziink. Kétségkiviil Geletneket is a mar meglevd
telepiilések kozé kell sorolnunk,®” és taldn még néhdny tovdbbi helységet, amelyeket
azonban utaldsok hidnydban csak nehezen lehet konkretizdlni. Osszességében azonban
vitathatatlannak tinik, hogy a garamszentkereszti-geletneki medencében mdr a 11. szdzad
folyamadn is tobb telepiilés 1étezett.

Az 1113. évi zobori oklevél egyontetiien bizonyitja a Vdg volgyének Galgéctdl
Trencsénig terjedd betelepitését, mégpedig a folyé mindkét partjan. Kozvetleniil zobori
birtok e vidéken csupin Kaplat (a Drahéc-Vagdebrdd hatdrdban taldlhatd) Vedréd, Vig-
terbete, Osztrd, Krakovén és Trencsén egy része volt, de a szomszéd telepiilések, birtokok
felsoroldsa az irdsos forrdssal kozvetleniil adatolhaté Vig volgyi teleplilések szamdt tovabb
noveli. Az oklevélben az aldbbi telepiilésekrél esik sz6 név szerint is: Madunic (Végme-
dence), *Bohunic (Vigbdnya), *Attrak (Otrokovce -?), *Ludince, Pecsenéd (Peéenady),
*Straze (Sztrdzsa — Végér), Basséc (BaSovee), Orvistye (Orviste), Postyén (Piestany),
Kocurany, Nozdrkoc (Nozdrkovee) és a ma mdr nem létezd *Dobrata, *Bin (a mai
Cervenik-V:igvdrésvér hatdrdban), *Poscoz, *Mecane, *Cunoz, *Rad¢ice, *Dobrany és
*Latk(ovee). Ez utébbiakat részben mas kozségekhez csatoltdk, s neviikre vonatkozdan

23CDS! 1., két. 53. 58. sz. az oklevé] kritikai elemzéséhez vo. R. Marsina: Stidie k slovenskému
diplomataru 1j2. Historické Studie, XVIIL, 1973, 55.. v. tovdbba L. Juck: Majetky hronskoberiadi-
ckého opdstvador. 1235, wo. 121, .,

24CDS1 1. kot. 70. 77. 74 és 79. sz. — az oklevelek kritikai elemzését 1. Studie k Slov. dipl. . . .,
i.m. 102-113. ,

*s _ terram in Susolgi” (= v Susolji); CDSI 1. k6t. 55, 58. sz.

2€ Dejiny Ziaru nad Hronom. Szerk. P. Ratkos, (Martin) 1978: 19~20.: a megfelels szovegrész
szerzGje (P. Ratkos) tilsdgosan dvatosan fogalmazta meg kovetkeztetéseit; tulajdonképpen csak az idé-
zett forrdsokat reprodukaita,

27J51llehet a ,,Gelednek” név valdszinlileg csak az interpoldlt részben szerepel, a ,,G™ haszndlata
a névben arra utal, hogy a 13. szdzad el6tt keletkezett és vették at a magyarok is. Ugyanez érvényes
a ,,Goznucha” (Hvozdnica) elnevezésre vonatkozdan is, amelyet alighanem a szdban forgé terilleten
legkordbban kialakult telepiiiések csoportjdba sorolhatunk; CDS!1. két. 57. 58, sz.
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semmilyen késSbbi utalds sem maradt fenn.2® Trencséntél délre a rendelkezésiinkre 4ll6
oklevelek annyi telepiilésegységet emlitenek, hogy csak bajosan lehetne 6ket lokalizdl-
ni.2? Epp ebben a térségben, kozvetleniil Trencsén alatt teriilt el a nyitrai piispok birtoka
is, amelyet irdsos forrdsban ugyan csak késGbb (1208 tdjan) lelhetiink fel kozvetleniil 2 °
de tobb, mint valdészinili, hogy a nyitrai piispok ezt a birtokot mér a nyitrai pispokségnek
a 11-12. szdzad forduldjan tortént megalapitdsa (illetve felujitdsa) alkalmadval megkapta
(hacsak ugyan mdr nem volt azelStt is a nyitrai templom vagy nyitrai kdptalan tulaj-
dona).®' Megint csak helytelen lenne azt feltételezni, hogy a 11. szdzadban a Vig volgyé-
ben Galgéc és Trencsén kozott ez a hisz irdsos forrdssal adatolhaté telepiilésegység jelen-
tette az adott térség Osszes lakott helységét. Figyelembe véve a foldrajzi viszonyokat,
beleértve a fold mindségét, sokkal inkdbb jogosultnak tlinik az a feltételezés, hogy a
széban forgd teriileten az emlitettnél tobbszorosen nagyobb szimban 1éteztek mdr tele-
piilések. Ez a megdllapitds azért is vitathatatlan, mert aligha lehet feltételezni, hogy ezen
az ardnylag kiterjedt teriileten ne lett volna kirdlyi (vdr-) vagy magdnbirtok, hanem
csupdn szétszort egyhazi birtok.

A Nyitra virmegye fels6 részén taldlhaté legrégebbi csoportos telepiilés egyértelmi
bizonyitékdt az 1113. évi zobori oklevél szolgdltatja, amely a zobori apdtsdg birtokait
tartalmazza, azok hatdrait konkrét pontokat megjelélve irja le, amibdl vitan felil kitiinik,
hogy az apétsagi birtok koriil 1113-ban egész sor lakott telepiilés helyezkedett el.*?
De maga az apdtsdgi birtok is mdr a 12. szdzad el&tti telepités, tehdt 11. szdzadi, mint-
hogy esetében aranylag kis teriiletrsl volt sz6. Es miutdn konkrétan megjeldlt telepii-
1ésekkel volt szomszédos, nyilvinvald, hogy az adott telepiilésszerkezet kialakitdsihoz
hosszabb iddre volt sziikség. Az apdtsdgi birtok késdbbi Apiti (Opatovce) elnevezése
azt bizonyitja, hogy az apdtsdgnak ajandékozott birtok vagy kihalds miatt tulajdonos
nélkil maradt birtok volt, vagy valamely nagyobb birtoktdl vdlasztottdk le, és csak
miutdn apdti tulajdonba keriilt, azutdn kapta fokozatosan sajitos elnevezését,

Az 1113. évi zobori oklevélben Tiréc varmegyei telepiilésekrél is emlités torténik,
minthogy a zobori apdtsagnak ott is volt birtoka, amely hasonléan az el5bbi esetekhez,
ugyancsak nem lakatlan teriileten teriilt el. A birtok hatdrainak pontszerii leirdsdbol ezit-
tal is kitlinik, hogy koriilotte lakott telepiilések helyezkedtek el. Ezek neve azonban csak
részben ismert (mert az oklevél épp ezen a helyen hidnyos, megsériilt).>® Az ily médon

28 Zoborska listina z 1. 1113, i. m. 151 -153. A helynevek szlovdk transcriptiojdra vonatkozéan
vO. Stanislav, J.: Dejiny slovenského jazyka, [11. kot ., Bratistava, 1957. 100—109.; valamint R. Krajlo-
vi¢: Svedectvo dejin o slovendine. (Martin), 1980.41.

** A megvizsgalt anyagban nem taldltunk fogddzdkat konkrétabb és pontosabb lokalizdlasuk-
hoz. A széban forgé terilletnek majdnem minden régi (és mostani) helyneve mads. Tobbnyire valdszin-
leg kisebb birtokokrol volt sz6 (pl. Nozdrkovee és ,,terra viri nomine Mala”’).

30CDSII. k6t. 115, 148. sz,

31 Az elmondottak alapjin mddositanunk kell a Zoborskd listina z r. 1113, id. tanulmdnyban
kifejtett megdllapitdsunkat (153. o.), amelyben feltételeztiik, hogy 1113-ban a nyitrai templomnak
ezen a teriileten még nem volt birtoka (minthogy ez az apdtsag hatdrleirdsdban kozvetleniil nem szere-
pelt); a nyitrai templomnak ezt a birtokat azért nem kellett megemliteni, mert a két birtok kozt
helyezkedett el az emlitett Nozdrkovce (Nozderkdcz). Kiterjedésében, a vizsgilt dvezetben a nyitrai
templom birtoka joval nagyobb volt a zobori apatsdgénal.

32xRadlice, Novdk, Kocurany, Bajméc és Privigye (Prievidza<{ny)) helységekrdl van szé.
CDSI 1. kdt. 66. 69.sz.
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adatolt telepiiléscsoport épp a Nyitra virmegye északi részébdl, a Bajmdc kornyéki —
ugyanazon oklevéllel adatolhato — telepiilésektsl vezetd Gt mentén helyezkedett el. Hang-
silyozni kell, hogy az irdsos forrdssal adatolt telpiilések Turéc varmegye felsd (vagyis déli)
részén teriiltek el és nehezen feltételezhets, hogy a jéval nagyobb kiterjedési, telepitésre
éppligy vagy talin még inkdbb alkalmas északra es6 Als6-Tiréc a széban forgd kor-
szakban telepitetlen lett volna. A feltdrt tirdci régészeti lelGhelyek mindenesetre a 11.
szdzadinal is régebbi telepiilési kontinuitdsrél taniskodnak.>*

Trencsén virmegye fels§ részében, a zsolnai és biccsei medencében a fennmaradt
irdsos forrdsok alapjan megdllapithaté, hogy mar a 13, szdzad elStt is léteztek csoportos
telepiilések. Az e terilletre vonatkozé legkordbbi fennmaradt oklevél 1208 tdjin, a nyitrai
puspok hricséi birtokdnak hatarleirdsdban a birtok koriil elteriils telepiilések egész hils-
zatit rogzitette 5 Mis oklevelekbdl tudjuk, hogy a nyitrai pispokok mdr a 13. szdzad
elsé negyedében itteni birtokaikat tovabbiak vésdrldsdval igyekeztek kiterjeszteni. Ezek-
nek a forrdsoknak az alapjin megdllapithatjuk tehdt, hogy a nyitrai piispok birtoka ebben
a korzetben a 13. szdzadindl kordbbi keletii (eredetii).>® Minthogy azonban dltaldban fel-
tételezziik, hogy a nyitrai plispokséget a 11—12. szdzad forduléjan alapitottdk (illetve
Ujitottdk fel), nagyon valdszinlinek ldtszik, hogy ezt az arinylag nagyobb kiterjedési
foldbirtokot a nyitrai templom maér akkor megkapta (hacsak ez a birtok mér kordbban is
nem tartozott a nyitrai templom vagyis a nyitrai tdrsas kdptalan tulajdondba, hiszen
annak birtokai jelenthették az uj pilispokség anyagi biztonsigdnak alapjait; a piispokség
keretén belill egyébként a 18. szdzadig nem létezett a préposti tisztség).> 7 Még ha ezeket
a birtokokat csak a 11-12. szdzad forduléjdn adomdnyozték is a nyitrai templomnak,
illetve plispoknek, akkor is azt bizonyitjik, hogy mdr a 11. szdzadban léteztek a zsolnai
és biccsei medencében csoportos telepiilések. Mindezt, némely helység esetében, régészeti
kutatdsok révén nyert bizonyitékokkal is aldtdmaszthatjuk *®

Arvdban, jéllehet ott mar a 13. szdzad kdzepén vér dllott, az adott fél évszizadra
vonatkozoan csak néhdny telepilés adatolhaté irdsos forrdssal. Ezek az Arvidn keresztiil

33826 szerint szerepel *VieSéany, Tétpréna (Slovenské Pravno). Az oklevél megrongdlodott
(rekonstrualhatatlan) szovegrésze minden bizonnyal a zobori birtok keleti szomszédainak felsoroldsat
tartalmazta. V6.: Zoborskd listina z r. 1113, i. m. 20. o. — V. Chaloupecky : Staré Slovensko. . ., 159.
599. sz. jegyzetben (annak ellenére, hogy jol ismerte a zobori oklevelet és annak vonatkozé adatait)
kizdrja Turéc megye 13. szdzad elStti betelepiilésének lehetdségét, sGt vitatkozik Mdlyusz Elemérrel,
aki a 13. szdzad eldtti id8szakban 33 régi szlav telepiilés létezését feltételezte (vo. 10. sz. jegyze-
tiinkkel).

34V6. V. Budinsky-Kricka: Prvé stredoveké radové pohrebistia v Turéi a Liptove, Turc. Sv.
Martin, 1944; tovdbbd vo. Ivanéind: Maly Cepéin és Martin, in: Vyznamné slovanské naleziskd na
Slovensku, Bratislava 1978, 96, és 125-127.

35CDSII. 115. 148, sz.

36CDSI 1. kot. 321, 442*, 443, sz. Biccse egy részének megvdsdridsdra 1234-ben (vagy vala-
mivel kordbban) keriilt sor, azt megelézen pedig 1204--1223 kozott, I1.) Jadnos piispok idejében.
Trencsén megye felsS részének betelepiilésérd] altaliban 1. R. Marsina: Osidlenie hornej TrenCianskej
pred tatirskym vpadom, Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, Historica XV, Bratis-
lava, 1964.47-70.

37BGvebben 1. R. Marsina: Stidie k Slovenskému diplomatdru 1/2, Historické $tudie XVIIL.
1963,5-118., fGként a 37-55.

38Fz elsSsorban Zsolndra vonatkozik, ahol a szldvok jelenléte régészetileg az 5 —6. szazad for-
duldjatol adatolt. V&. J. Moravcik: Slovania na severozdpadnom Slovensku. Vlastivedny casopis, XXX,
1981. 114117,
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vezets lengyelorszagi it mellett alakultak ki>® Ezen az drvai képen a feltdrt régészeti lele-
tek sem véltoztatnak lényegesen.*® Az intenzivebb betelepiilés csak a 13. szazad kozepé-
tél indult meg, de f6ként a 14. szdzadban és a késSbbi évszdzadokban bontakozott ki.
Arva teriiletét a 13. szdzadban és az azt megel5z6 idékben tehdt tilnyomérészt betele-
pitetlen teriiletként kell elkonyvelniink.

Lipté betelepitése Arvdval sszehasonlitva a 13. szdzad kozepén,®! a régészeti
leletek alapjdn pedig mér azt megel6zden is jéval intenzivebb volt a tir6cindl, viszont
ritkdbb telepiiléshalézat alakult ki. Osszességében azonban Lipt6rdl sem lehet globdlisan
kijelenteni, hogy a 13. szdzad kozepe el6tt lakatlan volt, vagy hogy csupdn a 13. szdzad
kozepe utin kezdGdott el teriiletének betelepitése.*? Az itteni betelepités a Liptdi
medence kozponti részében dsszpontosult, ugyanakkor peremei és nyilvdnyai lakatlanok
maradtak. Lipto betelepitését a 13. szdzad kozepéig mint ardnylag ritkdt lehet jellemezni.
A 13. szdzad elGtti telepitést — templom és valészintileg egyhdzkozség létezését is —
régészetileg bizonyitott ténynek vessziik * *

A Szepesség betelepitése a 13. szdzad kozepén a tijegység kozépsG részére és a
Poprad volgyébe osszpontosult.** Ha a német kolonizicié a Szepességet valéban mar a
12. szdzad kozepén, Il. Géza uralkoddsa idején elérte (erre nézve a vélemények elté-
rGek*%), gy a német telepiilések elhelyezkedése bizonyos vonatkozdsban timpontokat
adhat a Szepesség kordbbi telepitésével kapcsolatos elképzeléseink megalkotdsihoz.
A szepességi német telepiilések nem alkottak Osszefiiggs teriiletet. Ebbol kovetkezik,
hogy alapitdsuk idején sziikségszerlien egy régebbi (és ritkdbb) tele piiléshdlézatnak kellett
léteznie, amit (lehet, hogy csak részben) az \ij telepesek foldhoz juttatdsdndl is figyelembe
vettek. Ez a régebbi telepiiléshdldzat mar a 11. szdzadban is létezett, st a régészeti leletek
tantibizonysaga szerint mar a 11. szizad el6tt is *®

1

39 A Kavuliak: Historicky miestopis Oravy. Bratislava, 1955; Gyorify Gy.: Az Arpid-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza 1. k6t. Budapest 1963, 189-194.

49 A mdr idézett Vyznamné slovanské naleziskd c. gylijteményes kotetben Arva megyére vonat-
kozdan egyetlen adat sem szerepel.

41 A 13. szdzad kozepe tdjan hiteles irdsos forrdsokkal koriilbeliil 30 telepiiléscgység létezését
lehet bizonyitani.

42]lyen kovetkeztetésekre jutott A. Huscava fentebb idézett munkdjidban (Kolonizdcia Lip-
tova), amelynek 10. oldalin a kovetkezdket irja: ,,A XIII. szdzad elején Liptd olyan teriilet volt,
amelyet még emberi kéz nem érintett.” HisCava munkdja Chaloupecky professzor irdnyitdsdval késziilt
disszertacié volt, és Liptéra vonatkozdéan a Chaloupecky dltal a Staré Slovensko c. konyvben hangoz-
tatott nézeteket igazolta. Husava nézeteinek birdlatira 1. 8. sz. jegyzetiinket.

43 iptovskd Mara és Paludza, in: Vyznamné slovanské naleziskd. . ., 121-123.157-159.

44 Fekete Nagy A.. A Szepesség teriileti és tdrsadalmi kialakuldsa. Budapest, 1934. Szepesség
betelepiilésére vonatkozé iujabb kutatdsi eredményeket k6z6l: B. Varsik: Osidlenie koSickej kotliny,
I11. két., Bratislava, 1977, 185-218. A 218. oldalon sszegezve megallapitja, hogy a Herndd és mellék-
folyéinak vidékét, valamint a Poprdd felsd folydsvidéket (a mai Poprdd és Busdc-BuSovee kozti szaka-
szon) a 10-12. szdzadban szlovdk jellegli nyugati szldv népesség lakta. A Szepesség északi részének
betelepiilésére vonatkozdan 1. J. Beriké: Osidlenie severného Spisa do polovice 14. storocia. Historické
stidie XV, Bratislava, 1970, 161-189. Ud.: Osidlenie oblasti spiSského Zamaguria. In: Zamagurie,
Kosice, 1972, 15-33. U6 Dedinské kolonizdcia horného Spisa na nemeckom prave (do polovice 14.
storoéia). In: Spis III-IV, Spisskd Novd Ves, 1973,29-51.

*SMdlyusz E.: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. . . 389. Malyusz a németek szepességi
betelepiilésének kezdetét a 13. szdzad elejére helyezi.

46A szepességi régészeti kutatdsokrol F. Javorsky beszdmoldi tuddsitanak: Archeologické
vyskumy a ndlezy na Slovensku v r. 1976 (Nitra 1977), 133-166.: Archeologické vyskumy a nilezy
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Séros betelepitése a 13. szdzad kozepén féként a Tarca és mellékfolydja, a Szekesd
volgyébe osszpontosult. A Tarca volgyén 4t vezetett a régi lengyelorszagi Gt.*? Jéllehet,
erre a terilletre vonatkozé irdsos forrds nem maradt fenn a 13. szdzad el6tti id6kbdl, az
ardnylag siir( telepiiléshdlézat a 13. szazad kozepe tdjdn azt jelzi, hogy a folyamatos tele-
piilés kezdetei itt kordbbiak.*® Az eddigi régészeti leletek alapjdn kijelenthetjiik, hogy
ezek a kezdetek egészen a 9. szdzadig nyrilnak vissza.*®

A mai Szlovdkia nyugati felérél a fennmaradt hiteles irdsos forrdsok alapjdn is meg-
allapithatd, hogy szinte az egész szoban forgo teriilet mar a 13. szazad elStt is lakott volt,
s6t nagyobb részére, a kozvetlen irdsos forrdsok alapjdn, mindezt mdr a 11.szdzadban is
feltételezni lehet. A régészeti kutatisok és nyelvi bizonyitékok®® lehetévé teszik az adott
terileten levd telepiilések 9—10. szdzadig visszanyulé kontinuitisdnak feltételezését.
A mai Szlovédkia teriiletének keleti felére (beleértve Szlovikia kozépsd részeit, a Vag vol-
gyének fels§ szakaszat — Lipt6t) csupdn a 13. szdzadbdl maradtak fenn hiteles irdsos for-
rasok, igy tehdt csupdn a régészeti leletekbdl és nyelvi bizonyitékokbdl lehet kovetkez-
tetni a teriilet 13. szdzad el6tti telepitésérsl. !

Osszefoglaléan Szlovdkia 13. szdzad el6tti telepiilésviszonyairél megdllapithatjuk,
hogy azok, akik teriiletének tilnyomo részére vonatkozéan az adott korszakban a telepii-
lések hidnyat tételezték fel, mégpedig sajit szubjektiv elképzeléseik alapjn (mikozben
elsésorban a kézvetlen irdsos forrdsok hidnydra alapoztik elképzeléseiket), végeredmény-
ben a valdsdgosnal joval nagyobb teriletekrdl dllitottdk, hogy azok telepitetlenek voltak.
Mentségiikre azt hozhatjuk fel, hogy az idG tdjt a régészeti feltards még csupdn kezdeti
szakaszdban volt. A mdsik oldalon viszont a fennmaradt forrdsok interpretdldsiban
mechanikus és pozitivisztikus médon jirtak el, minthogy a telepiilések torténetének kez-
detét egyszeriien az irdsos forrdsok eléforduldsihoz kototték. Az oklevelek rendszeresebb
kibocsitdsa azonban a jogi szférdban lezajlott fejldéssel, nem pedig a telepulések léte-
zésével, ill. hidnydval fliggott ossze. A fennmaradt forrdsok alapos elemzése bizonyitja,
hogy a kordbban egészében telepitetlennek hitt teriileteknek csupdn egyes részei voltak
lakatlanok. Természetes, hogy els@sorban a magas fekvésli hegyvonulatok voltak huza-

na Slovensku v 1. 1977 (Nitra 1978) 138 -166. — Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku v r.
1978 (Nitra 1979), 123-131.

*7Sdros megye betelepiilésére vonatkozoan 1. B. Varsik: Osidlenie ko¥icke;j kotlmy, II1. kot.
i. m. f6ként a 219-394. F. Ulichy: Vilenenie Sari$a do Uhorského $tdtu a osidlenie Sariga v 13-14.
storoci, Nové Obzory, XII. 1970, 5-14, 15--45_; tovabbd Nové Obzory XIII. 1971, 133-209. Ud:
Vznik a vyvin Sansskej stolice v 13—14. storodi, Slovensk4 archivistika, X11I/1, 1978, 143-155.

48 A fennmaradt hiteles irdsos forrasok a 13. kozepe tdjin mintegy 100 telepulesegyseg 1éte-
2ését bizonyitjdk.

*9V§. Koprivnica, Nizna Sebastova Presov, Sarifské Sokolovcee, in: Vyznamné slovanské ndle-
ziskd. .., 104-105, 147, 175-177, 205-207. Tovabba D. Caplomc Archeologicky vyskum zanik-
nutej suedovekej dediny vo Svinici, okr. KoSice vidick. In: Archaeologia Historica III, Brno, 1978,
19-29. UG: Archeologicky vyskum stredovekej dediny vo Svinici, Vlastivedny Casopis, XXX, 1981,
106-111.

59Ezekkel részletesebben J. Stanislav és R. Krajcovi¢ foglalkozott az id. munkakban. Vo.
még P. Ratkosnak 56. sz. jegyzetiinkben idézett tanulmdnyat.

$1Kelet-Szlovdkia betelepiilésének kérdéskorével az utobbi évtizedekben rendkiviil részlete-
sen foglalkozott B. Varsik: Osidlenie kosickej kotliny, 1-111. kdt. Bratislava, 1964, 1973, 1978. A
keletszlovdkiai betelepiilés fejlédését dltaliban értékeld fejezetek Varsik munkdjanak III. koteté-
ben taldlhatdk.
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mosabb ideig lakatlanok (ezek mindmdig azok is maradtak), de betelepitetlen 6vezetek
voltak a mai Szlovakia teriiletének nyugati, foként pedig északi részein. Ez utébbi vidéke-
ken azonban a betelepitetien részek éllanddan sziikiltek. Ami a nagy obb osszefiiggs tele-
pités nélkili teriileteket illeti, konkrétan a 11—13. szdzadban, ilyennek tekinthetjiik
Trencsén virmegye északi részét (Kiszuca vidékét), majdnem egész Arva virmegyét,
Szepes virmegye északnyugati részét és Sdros virmegye északi részét, Zemplén virmegyé-
nek (hozzivetSleg Homonndtdl északra esd) felsé részét, tovdbba azt a nagy és Ossze-
fiiggd vidéket, melyhez a Szepesség déli, a Garam fels6 vidéke, valamint Gomor és Kis-
hont északi része tartoztak. Ide sorolhaté még Bars virmegye legészakibb és Turéc leg-
délibb vidékeinek jéval kisebb, de egymdssal ugyancsak Osszefiiggs teriilete. A 11-—13.
szdzad kozepe kozti idGszakban Nyitra és Trencsén vdrmegye északi teriiletei, Z6tyom,
Lipt6, Sdros varmegyék, valamint Zemplén virmegye kozépsé €s Nogrdd északi részei
tartoztak a ritkdn telepiilt régick sordba. A korabeli viszonyokra és a természeti adottsi-
gokra valé tekintettel aligha lehet Turdc virmegyét és a Poprdd folyo menti szepességi
teriileteket ritkdn telepiilt vidéknek tekinteni. Elmondhatjuk tehdt, hogy az az dltalinos
megdllapitds, mely szerint a mai Szlovdkia teriiletének egész északi és kOzéps§ része a
13. szdzad elStt betelepitetlen lett volna, nem felel meg a témadra vonatkozé kutatdsok
mai dllapotdnak.

A mai Szlovdkia teriiletén élt lakossdg nemzetiségi rétegzGdése a 9. szdzadtél 1250-
ig terjedd id6szakban nem volt véltozatlan, fokozatosan kiilonbozé eltoléddsokra és val-
tozdsokra keriilt sor. A folyamatot jol meg lehet ragadni a leginkdbb mértékado forrds-
anyagban az 1250-ig keletkezett oklevelekben elGforduld viz- és helyrajzi elnevezések,
hatdrmegjelolések alapjan.’? Ezek az elnevezések azt a nyelvet tiikrozik, amely a széban
forgé iddszakban is folyamatosan fejlédott. A nyelvtorténetbdl tudjuk, hogy a nyelv-
fejldés egyes jelenségei a fejlédésnek melyik szakaszdban jelentkeztek, mikor véltak
lehetségessé, illetve produktiv tényezékké, s milyen szabdlyok, torvényszer(iségek érvé-
nyesiiltek e jelenségek kolcsonos interetnikus dtvétele soran.’® Mindez lehetdvé teszi szd-
munkra, hogy ezeket a foldrajzi neveket hozzdvetélegesen idérendbe soroljuk, €s ennek
alapjan fogalmat alkossunk a kiilonbo6z§ etnikumok érintkezésének idejérdl, amelyet ily
médon szinte kronoldgiailag is meg lehet hatdrozni.®*

Szlovékia egész teriiletének lakossdga, de néhdny szomszédos déli teriilet (Abayj,
Borsod, Négrdad varmegyék déli részeinek népessége is) a 10. szdzad kozepéig kétségkiviil

S?Freknek az elnevezéseknek nagy része megtaldlhaté V. Smilauer: Vodopis starého Slo-
venska (Praha és Bratislava 1932) c. munkdjaban, ahol a szerz$ azokat nyelvi szempontok szerint is
besorolta és értékelte. — J. Stanislav: Slovensky juh v stredoveku I. k6t (Uréenie akosti a systema-
ticky opis osidlenia), II. két. (Slovnik mien, 26 térképmelléklettel) cimmel megjelent munkdjaban
(Turliansky Sviity Martin, 1948) Dél-Szlovikia, de a torténeti Magyarorszag mas részeinek a szldv
eredetli elnevezéseit (helyneveit) is igyekezett dsszegyijteni. Néhdny etimolégiai megolddsdt azonban
a szlovdk szakmai korék is vitathaténak vélték. (Ennek a munkdnak az a hidnyossdga -~ amelyrdl
egyébként a szerzG maga nem sokat tchet —, hogy tobb esetben Fejér Gy. forraskiadvanyara kellett
tamaszkodni, ahol a helyneveket és személyneveket nemegyszer helyteleniil irtdk at.)

$3V6. J. Stanislav. Dejeny slovenského jazyka, I-II1. kot. Bratislava, 1956 -1957; Krajéovic,
R.: Ndtrt dejin slovenského jazyka. Bratislava, 1964. L. Novdk: K najstarsim dejindm slovenského
jazyka. Bratislava, 1980.

$4A szlovdk nyelv fejlodésében a legerSteljesebb és legjobban megragadhatd a glh véltozds,
amely a 13. szdzad el§tt zajlott le.
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szldv, konkrétabban, nyugati szldv népesség volt.>® Ezt kovetSen hatoltak be és telepiil-
tek is le fokozatosan erre a teriiletre a magyarok. Huzamosabb letelepiilésitk a mai Szlo-
vdkia teriiletén nem egyszeri, hanem tobb szakaszos eseményt jelentett, amely pdrhuza-
mos volt annak az dllamnak az épitésével és kiterjesztésével, amelyben a magyarok hege-
mon szerepet jitszottak.>® A magyarok legelészor a mai Szlovakia teriiletének dél-
nyugati, Pozsony—Szered—Nyitra—Léva vonalté] délre esd részére jutottak el. Es itt vagy
a régi telepiiléseken, vagy mellettiik, vagy éppen a korabbi telepiilések kozotti, addig
szabadon maradt telepitetlen teriileteken alapitottak uj telepiiléseket. ElsG széllashelyei-
ket a korabeli legfontosabb titvonalak mentén, hatirGr-falvakként alakitottdk ki. Az 6r-
falvak rendszere Kiépiilt a széban forgé teriileten is, amely el6renyomuldsuknak ebben a
szakaszdban a kozvetlen hatdrSrvidéket jelentette. A 11.szdzad vége felé a tomegesebb
jellegii — de nem kizdrdlagos — magyar betelepiilés terjedésének hatdrdt hozzavetsGleg a
Pozsony—Szered—Nyitra—Léva—Losonc—Rimaszombat—PelsGc—Terebes vonallal jelol-
hetjik. Tehdt a magyar betelepiilés a mai Szlovdkia déli teriileteire korldtozodott, azokra
a részekre, amelyeken a magyar nemzetiség mindmadig jelentGs ardanyban él. Ezen a terii-
leten azonban tovdbbra is fennmaradtak azok a telepiilések, amelyekben az eredeti szldv
lakossdg élt.57 Igaz, kozilik sokan fokozatosan asszimildlédtak. Mindeniitt, ahol a
magyar telepiilések tilsilyban voltak, magyarokkd viltak. Néhdny helyen azonban, ahol
a régi népesség volt tulsulyban, kétségkiviil sor keriilt az djonnan betelepiiitek asszimild-
ldsara is. Az szintén vitathatatlannak ldtszik, hogy amint manapsig, gy mdr akkor is
létezett a vdltakozdé szlovik—magyar telepiiléseknek olyan dtmeneti ovezete, amely
tébbnyire a fent jelzett vonaltdl délebbre esett. Osszességében ez az asszimiliciés folya-
mat joval nagyobb nyereséget jelentett a magyarok szdmdra, mint az eredeti szlovak
népességnek .

Ennek az asszimildciés folyamatnak a bizonyitékait a legrégibb okleveleinkben elg-
fordulé helynevek szolgaltatjak. A mai Ersekujvér kornyékén példdul még 1113 tdjan is
olyan nyugati szldv elnevezések fordultak els, amelyek a késébbi oklevelekben mér nem
szerepelnek a hatdrleirdsokban, mégpedig azért, mert mds nevekkel helyettesitették
Sket.5® A 13. szdzad elstt a szlovak—magyar etnikai hatir délebbre huzodott, mint
késébb. Erre nézve a mdr emlitett 1113. évi zobori oklevélbsl, Martirius esztergomi érsek
1156. évi oklevelébél hozhatunk fel bizonyitékokat,’® de hasonlé tanusigokkal szolgil-
hat az 1135. évi bozoki oklevél is.®® A (mai) Ersekujvar szélesebb kornyékérsl az 1113.
évi zobori oklevél Mocsonok (Mudceniky), Debra, Bolerad, Streka, Krél, Chotem, Tr,

“*Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a magyarok még a helynevek régi dszldv alakjaival
ismerkedtek meg, és abban a formdjaban vették it azokat. A magyar nyelvben is ebben az eredeti
alakban rogziiltek, és a késGbbiekben sem voltak kitéve azoknak a valtozdsoknak, amelyek a szlovdk
nyelv fejlidésében végbementek. .

$¢P. Ratkos: Podmanenie Slovenska Madarmi. In: O poéiatkoch slovenskych dejin. Bratislava,
1965, 141-179. Ugyanez a tanuimdny francidul is megjelent a Studia historica slovaca c. évkonyv
1. folyamdban, Bratislava, 1965, 7--57.

*"Erre nézve bizonyitéknak azt hozhatjuk fel, hogy a szlovik és magyar helynevek parhuzamo-
san is eléfordulnak .

#3Nyilvinvaléan kitiinik ez példdul Negyed 1113. évi hatdrleirdsabdl, ill. annak 1206. évi
viltozatibdl. Az utdbbi, sokkal részletesebb hatdrleirdsban a szlovdk helynevek csak ritkdn fordulnak
el6. CDSII. kot. 109, 137. sz,

$°CDS11.ko6t. 78. 81. sz.

¢°yUo. 70. 74. sz.
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Chmelfan(y), Péséan(y), Dvorec, Kopec, Kut nevii telepiiléseket emlit.' Esztergom vir-
megye tiz falujdbol, melyeknek tizedét Martirius esztergomi érsek az esztergomi képta-
lannak adomdnyozta 1156-ban, négynek az elnevezése (Muzsla, Udol, Vrt és Svodov)
szlav név.%? Kniezsa Istvin a széban forgé oklevél helyneveinek nyelvtorténeti elemzése
alapjan megdllapitotta, hogy Zoboraljan (tulajdonképpen a Zobortdl délkeletre esd teri-
leten) és a Zsitva torkolatdnal, az dltala kordbban osszedllitott nemzetiségi térképre®? egy
vegyes magyar—szlovdk szigetet kell berajzolni és a magyar—szlovdk vegyes telepitett-
ségli teriilet hatdrat délebbre kell megjeloini.®* Ha azonban kévetkezetesen kivanunk el-
jdmi, mds forrdsok adatainak figyelembevétele alapjan®® a magyar—szlovék vegyes tele-
pultségii ovezet hatdrdt még ennél is délebbre kell kitolnunk. Hasonlé példdkat lehet fel-
hozni Pozsony virmegyébdl, a Csallokoz teriiletérsl, ahol szdimos régi elnevezés olyan
bonyolult fejlédésen ment keresztiil a magyar nyelvben, hogy régi szliv alakja szinte
felismerhetetlen, kivehetetlen .5

A 11. szdzad utdn a tomegesebb jellegli magyar telepiilés a mai Szlovikia teriileté-
nek nyugati és k6z€ps6 részén — kutatdsaink mostani ismeretei szerint — nem terjedt
tovdbb észak felé. 7 Masként alakult a helyzet a széban forgé teriilet keleti részén. A 12.
szdzadtol kezdédGen a magyar telepiilések benyomultak a kassai medencébe, mégpedig a
Hernad foly6é mentén Baracdig, a Boldva mentén Szepsiig, a Tarca volgyében pedig Also-
és Fels6ocsvarig (ma Kosické Olsany). Fokozatosan kiszoritottak a régi (valdszinfileg
ardnylag ritka) szldv telepiiléseket.®® A 12. szdzadban ardnylag nagy szimi magyar
hatdrGr-népesség telepedett le az eperjesi medencében, majd a 13, szdzadban sok magyar
szdrmazdsy személy nyert itt birtokot a kirdlyi tulajdomi teriileteken. Az eperjesi meden-
ce kozépss része tehdt a 12—13. szdzad sordn jelentds mértékben elmagyarosodott, és
az eredeti szldv lakossdg visszaszorult a medence hegyesebb, addig telepitetleniil hagyott
periféridira, s6t az addig lakatlan északi, gyepiikén tiili részekre (ultra indagines).®®
Ezzel a terjeszkedéssel a magyar betelepiilés a mai Szlovakia teriiletén elérte legnagyobb
kiterjedését.

A németek a vizsgalt idészakon beliil a lakossag fiatal, késGbb telepiilt rétegét je-
lentették. A legkordbbi rdluk sz6lé hiraddsok szepességi betelepiilésiikrdl tuddsitanak,
ahol mdr a 12. szizad kozepe tdjdn letelepedtek. Késdbb, a 13. szdzad kezdetén, majd

6 1Erre vonatkozoéan vo. J. Stanislav, 111, kot. 101-107. és Krajéovié, R., 41. Ezeknek a nevek-
nek az etimoldgidjdval Kniezsa Istvan is foglalkozott: Kniezsa I.: A zobori apdtsag 1111.¢s 1113. évi
oklevelei mint nyelvi (nyelvjardsi) emlékek. Debrecen, 1949, és (az dltalunk felsorolt foldmjzi elneve-
zések esetében) a szlovak nyclvészekéhez hasonlé eredményekre jutott.

$2Kpniezsa 1.: Az esztergomi kdptalan 1156, évi dézsmajegyzékének helységei. Szdzadok, 73.
évf. 1939, 169-170.

$3Kniezsa 1.: A magyar nemzetiségek a XI. szdzadban, térképmelléklettel, Budapest, 1938.

64 Kniezsa I.: Az esztergomi kdptalan. . ., 187.

$5Flegendé itt Muzsldra utalnunk, amelyet Kniezsa I. is emlit, de kétségkiviil idetartozik a
Cokot helynév is, amelyre 1075, 1157, 1209. és mas évekbd! is van adatunk:CDS1 1. kot. §5. 58. sz.,
81. 83. sz., 118. 150. sz. Ez a helynév egészen a 16. szdzadig haszndlatos voit: Urbére feuddlnych
panstiev na Slovensku I. k&t. kiad.: R. Marsina, M. Kusik. Bratislava, 1959, 11/149.

66 Példdul *Krcany-Karéan-Karc vagy *Kréava, Karéava-Karda; Ceke — Lezna = Cscklész;
V. Sedldk kolléga hivta fel rd a figyelmemet.

¢7Nem tekinthetjiik tdmegesebb jellegii magyar betelepiilésnek a kivdltsigos rétegekhez tarto-
26k 13. szdzadi oklevelekkel adatolhatd letelepiilését.

¢ & Varsik B. 111. kot. 182.

¢*VUo.,521.
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pedig a tatdrjdrast kovetSen ideérkezd tdjabb telepeshulldimokkal erésodtek meg.”°
Valészintileg a 13. szdzad elejére kell helyezniink a Selmecbdnydn és kornyékén észlel-
hets német bearamlds kezdeteit.”! Ugyancsak madr 1250 el6tt mds vdrosokban (pl. Nagy-
szombatban) is letelepiiltek németek.”? Pozsonyban, tekintettel a német etnikai teriilet
kozelségére, a németek jelenléte — jollehet, az nem volt dllandé jellegli és intenzitdsi —
mdr a 10. szdzad végétdl feltételezhetd, ugyanakkor biztosra vehetjiik, hogy jelentGsebb
szerephez csupan a 13. szdzadtél kezd6dGen jutottak.”® A Pozsony és Nagyszombat
kozotti Osszefliggs jellegli német telepiilés az dltalunk vizsgilt idGszakndl késdbbi keletd,
minden kétséget kizdréan csak a tatdrjrds utdni idékben alakult ki.”* A mai Szlovikia
teriiletén a vallon telepiilés csak szérvanyosan fordult €16.73

Szlovékia teriiletének tobbi részét abszolut tulsillyal a mai szlovdkok elddei laktdk.
Itt a magyarok csupdn a kivaltsigos rétegek kozt jatszottak jelentSsebb szerepet. Az idén-
ként e terilleteken is el6fordulé magyar helynevek inkdbb csupdn annak bizonyitékai,
hogy az oklevélhez sziikséges adatok szolgdltatdsdban a magyarok is kézremlkodtek,
tehdt nem a csoportos (tdmeges) magyar telepiilések létezését igazoljdk. A mai Szlovdkia
terilletének tilnyomo tobbségét mdr a 13. szdzad el6tti idGkben is a mai szlovdkok elédei
laktdk. E teriilethez sorolhaték a mdr a 11. szdzadban is siirlin betelepiilt — Trencséntél
délre es6 — Vidg volgyi részek és a Nyitra kozépss folyamvidéke. Amint azt mdr a betele-
piilésrél szélvan megdllapitottuk, nem maradtak telepitetlenek az északabbra esé dvezetek
sem. Az 1250-g terjedd idszakbdl fennmaradt irdsos forrdsokban kimutathaté szlovdk
vizrajzi és helynevek, illetve hatdrmegjelolések abszolut tdlsulydt erre a teriiletre vonatko-
z6an csak tgy lehet interpretdlni, hogy e nevek hordozéja csak az a szldv népesség lehe-
tett, amelynek utédai mindmdig ezen a teriileten laknak.

Mindazok az elméletek, amelyek ardnylag nagy csoportokban mads szldv népesség
kés6bbi betelepiilését feltételezik, azok szdmadra, akik ismerik a szlovdk nyelvet és nyelv-

7°JSllehet tudatdban vagyunk annak, hogy a németek 12. szdzadi szepességi jelenlétére vonat-
kozéan nem &ll rendelkezésiinkre okleveles bizonyiték, ideérkezésiik idSpontidt illeten kovetjiik a
hagyomdnyos felfogdst, amely betelepiilésiiket a 12. szdzad els§ feléig terjedd idSre helyezi. Az il-
taluk lakott teriilet azonban minden bizonnyal lényegesen kisebb volt, mint ahogy azt a késGbbi
id6kbdl ismerjiik. A’ szepességi német betelepillés kozvetlen bizonyitékdnak tekinthetjiik mar pl.
tl. Andras 1209. évi, Adolf szepességi prépost szamdra kibocsdtott adomdnylevelét, CDSI I. kot.
122. 154 sz,

71Selmecbdnya szélesebb kirnyékének német betelepiilésére vonatkozéan 1. Imre kiraly
adomanylevelét tekinthetjiik a legkordbbi (tehdt még az 1205. év elGtti) hiteles forrdsnak, amelynek
kedvezményezettje Rudiger comes volt, és amelyet 1219-ben, illetve 1222-ben emlit egy-egy oklevél:
CDS1 1. k6t. 183. 236. sz., 202. 273. sz. 1232-ben pedig Sebechle'by (Szebelléb) telepiilés mint . villa,
ubi Saxones residebant” szerepel; CDSI 1. kot. 282. 395. sz. Ujbdli betelepiilésiikre vonatkozodan
1233-b6l van adatunk : CDS1 1. ké6t. 304.417. sz.

72 Legkordbbi nagyszombati privilégiumuk 1238-bél vald.

73 Csak ebbdl az idGbél van erre nézve konkrét okleveles adatunk.

74 Az 1208. évi bazini adomdnylevél hatirleirdsdban, és ennek 1216. évi megujitdsiban még
semmilyen német hatdrnév nem szerepel; CDS1 1. két. 113. 143, sz, 160. 205. sz. Eberhardon (ma
Malinovo) azonban valdsziniileg mdr a tatirjards el6tt megtortént a német betelepiilés; CDSI 1. kot.
121.153.sz. 162.207.sz.

75A 13. szdzad kozepéig (valdszindi) vallon népesség bizonyitéka Szepesolaszi vonatkozdsiban
all rendelkezésiinkre. V6. P. Ratko¥: Privilégium SpiSskych Viich z r. 1243 a turnianske prédium.
Slovenska archivistika, XIV/1, 1979, 73 -86.
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jardsokat, nehezen litszanak elfogadhatéaknak. A Liptoban és Arva als6 részein egyarant
eltefjedt kozépszlovdk nyelvjdrds egymagdban kizdrja annak feltételezését, hogy ezek a
terilletek egy tomegesebb méretdl lengyelorszagi kolonizicié révén telepiiltek volna be.
Nagyobb szdmban érkezé lengyel letelepiilGk — tekintettel a nyelvi rokonsdgra — minden
bizonnyal erételjesebben befolydsoltdk volna a teriilet lakossdga dltal beszélt nyelvjardst.
Természetesen nem lehet kizdrni, hogy a 13. szdzad feléig tarté idGszakban is el6fordulha-
tott szérvanyos lengyel betelepiilés,”® de ezek a betelepiilék nyilvin rovid idén beliil
asszimildlodtak, és szdrmazdsukra a késdbbiek sordn mdr csupdn neviik emlékeztetett. A
lengyelorszagi (kisdengyelorszagi), de a sziléziai betelepiilGk 13. szdzad el&tti tomegesebb
bevindorldsdt, letelepiilését jogosulatlan feltételezésnek tartjuk, mdr csak azért is, mert
ezek a teriiletek, f6ként a Kdrpdtok északi lejtSi, akkoriban még eléggé ritkdn lakott
vidékek voltak, s igy ott is megfelelé mennyiségben akadt fold a letelepiilésre. A 13.
szdzad utdn a fennmaradt hiteles forrdsok szdma mdr olyan nagy, hogy a lengyel telepesek
tomeges jelenlétének ezekben mdr erdteljesen meg kellene nyilvanulnia.””’

A lengyelek és ruszinok hatdsa (ha figyelmen kiviill hagyjuk Kardcsonyi J. fehér-
horvitokkal kapcsolatos nézetét, ez a népesség onmagdban is kiilon torténeti problémat
jelent) a mai Szlovdkia teriiletének betelepiilésére és a szlovdk nyelvjdrasokra ma is jol
megragadhato; viszonylag j6l megrajzolhatok hatdrai és pontosan megjeldlhets kialaku-
lisdnak ideje is. Végiil is a lengyel torténetirds és nyelvtudomdny nagyon részletesen
foglalkozott a lengyel népesség teriileti kiterjedésével, tobbek kozt a mai Szlovdkia terii-
letének vonatkozdsdban is. Sohasem jutott azonban még csak jelzésszerlien sem olyan
konkliziokra, hogy példdul a mai Szlovikia északi teriilete nagy részének betelepiilése
egy kozépkori tomeges lengyel kolonizicié eredménye lett volna. Lengyelnek csupdn a
Kiszuca vidékére, Arvanak és Szepességnek a hatdr menti kiils§ részeire kiterjedd tjkori
betelepiilést tekintik a lengyel torténészek.’® Viszonylag jelentds lengyel befolydsrdl
beszélhetiink a Szepesség teriletén, ami a lengyelek ardnylag korai, a 13. szdzad elsd
harmaddra tehetS szepességi térhoditdsdval,”® részben pedig a 13 szepességi varosnak,
valamint Lublé vdrdnak és a hozzd tartozé uradalomnak, illetve Podolin, Gnézda varosai-
nak lengyel zdlogba addsival fliggott Ossze. Mint ismeretes, ezek tobb, mint 350 évig
lengyel kozigazgatds ald tartoztak.®® Hasonloképpen Sdros virmegye északi részében is
jelentSs volt a lengyel hatds®' A ruszinokrél—ukrdnokrdl kozismert, hogy tomeges

76V Béla 1265-ben kiadott privilégiuma alapjan a kiralyi népnek (populi) Liptoban joga volt
Lengyelorszagbdl vagy més orszagokbdl jobbagyot (szolgdt) vagy zsellért hozatni: Wenczel, G.(ed.)
Codex diplomaticus Arpadianus continuatus XI. kot. 502. 350. sz.

77Az idegen telepesekre vonatkozé szérvanyos utaldsok néhdny okleveliinkben nem indokoljdk
az iltaldnositott értelmezést, azokat mindig konkrét idd és tér osszefiiggésében kell megvizsgdlni.
Tanulmdnyunk kronoldgiai hatdraira vald tekintettel az Gjabb (késGbbi) keletli forrdsokat részletesen
nem soroljuk fel és nem idézziik Sket konkrétan.

78 A szlovékiai lengyel betelepiilésrGl megjelent legtartalmasabb munka Semkowicz, Wi. forrds-
kiadvanya: Materiaty Zrédlowe do dziejin osadnictw Gomej Orawy a Spisza, I-II. k6t. Zakopane,
1932, 1939.

79Mdr 1235-b6l van forrdsunk a szepességi prépost és a krakkoi piispok podolini tizedek tar-
gyaban folyé vitajardl. CDS1I. kot. 323. 446. sz.

801412 és 1770 koézt voltak ezek a vdrosok zalogban nem osszefiiggS teriiletrdl volt sz6,
a lengyeleknek zdlogba adott teriilet legdélebbre ess vdrosa Iglé (Spisskd Nova Ves) volt.

8! Erre nézve a bartfai cisztercitdk birtokaira vonatkozé 1247. évi nem hiteles (vagy hami-
sitott) oklevé! a bizonyiték; B. Varsik: K otdzke falza bardejovskej listiny z r. 1247. Slovenskd archi-
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méretli szlovdkiai betelepiilésiik kezdetét a 14. szdzad elStti idészakra nem helyezhet-
jilk 22 s hogy betelepiilésiik elterjedését idSben és térben egyardnt konkrétan is nyomon
tudjuk kovetni és be tudjuk hatdrolni.®?

Az itt csupdn nagy vonalakban felvazolt és a szemléltetés szintjén adatolt fejlédés-
kép az utébbi évtizedek marxista szlovdk torténetirdsinak nagyon rovid és dltalanositott
formdban eldadott eredményeit képviseli. Es talan nem tiinik tulzisnak, ha végezetiil
megallapitjuk, hogy ma mdr jogosulatlan és lehetetlen villalkozdsnak kellene tartani azt,
ha valaki Szlovdkia legkordbbi torténelmérGl a szlovdk torténetirds nézeteinek, ered-
ményeinek ismere te nélkiil prébalna képet alkotni.®*

Richard Marsina: On the Settlements on the Territory of Slovakia
from the Eleventh to the Middle of the Thirteenth Century

Based on a mechanistic — positivistic interpretation of written sources earlier experts — on the
Hungarian part mainly Janos Kardcsonyi, on the Czech part Viclav Choloupecky — described most of
the present territory of Slovakia as an unsettled, uninhabited area. These views also served contem-
porary political interests.

The author describes the scttlement in Slovakia as a gradual, permanently extending process
which sometimes stagnated or even declined but on the whole it resulted in a quantitative increase.
No full account of the earlicst phase of the settlement can be given based only on the preserved
written sources. The regular issue of diplomas dealing with economic and proprietorship problems was
closely connected to the Jevel of social development and especially to the level of legal development.

In spite of the small number of diplomas preserved from the period before the thirteenth
century, on the basis of those available one can say that the North-Western part of today’s Slovakia
wasn’t unsettled either. What is even more the few written sources let us suppose that there existed a
settlement in this area as early as the eleventh century. (Archeological excavations suggest even earlier
settlements.) We have no written sources on the settlements in Eastern Slovakia in the period before
the thirteenth century. However, archeology and toponymy supply evidence for the settlements.

In general we can say that up to the middle of the thirteenth century there were far fewer
uninhabited areas in Slovakia than carlier researchers supposed. The areas along the borders of present-

vistika X/2.. 1975, 141-150.; F. Ulicny: Listina Bela IV. z . 1247 o majetkoch bardejovskych cis-
tercitov. Slovenskd archivistika XIV/1, 1979, 87-99.

*2Erre nézve vo. P. Ratkos” Vznik a osidlenie makovického hradného panstva. In: Prispevky k
dejindm vychodného Slovenska. Bratislava, 1964 ,38 -54. US: O osidleni ¢ic¢vanského hradného panstva
koncom 15. storoéia. Nové obzory VI, Predov, 1964, 109-112.

®3 Tanulmdnyunk f6 feladata az volt, hogy nagy vonalakban felvizoljuk a betelepiilés alakuldsat
és ezzel pirhuzamosan réviden a nemzetiségi viszonyok valtozasait a mai Szlovakia teriiletén 1250-ig.
Nem kivintuk megoldani a szlovdkok etnogenezisének kérdését. Arra nézve vo. Slovdci a ndrodny
vyvin (szerk. J. Mésdro§), Bratislava, 1966; P. Ratkos: Otdzky vyvoja slovenskej ndrodnosti do za-
&atku 17. storocia. Historicky Casopis, XX, 1972, 19-64.

* 4 Tanulmédnyunkban az idltalunk vizsgdlt idGszak vonatkozdsiban a mai szlovikok el&deirdl
vagy egyszerusitve (az el§zG értelemben) szlovdkokrdl beszéltiink, mert meg vagyunk gydzddve arrdl,
hogy a szldv lakossdg kontinuitdsa a 9. és 13. szdzad kozotti iddszakban, illetve azt kovetden (f6ként
a mai Szlovdkidnak azokon a teriiletein, amelyekkel kapcsolatban a legkordbbi telepiiléstorténeti forrd-
saink rendelkezésiinkre illnak) vitathatlan. Ugyanakkor tudatiban vagyunk annak, hogy Szlovdkia
teriilletén (hasonloképpen, mint pl. a mai Magyarorszdg teriiletén) is az évszdzadok folyamdn kiilén-
b6z6 etnikai elemek telepedtck le, amelyek azonban mindenhol, ahol az eredeti hazai népesség volt
tilsulyban (mint példaul az etnikailag magyar teriileteken is), asszimildlédtak.
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day Slovakia (partly in the West and the North) remained unsettled, most of these places, however,
are lying quite high above sea level (and have been uninhabited up to the present).

Only the preserved place and personal names supply evidence for the ethnic composition of
Slovakia. Undoubtedly, up to the middle of the 10th century Western Slavs, the predecessors of pre-
sent-day Slovaks had been living here. From the first half of the 12th century on Hungarians started
a gradual moving to the South Western part of Slovakia and (beside the native inhabitants) established
permanent settlements. First they were borderguard settlers then started a productive activity . Larger
groups of Hungarians could not be found further North than the line Galgéc (Hlohivec) — Szered (Se-
red) — Garamszentbenedek (Svity Bendik) — Losonc (Ludenec) — Pelséc (Plesivec). In the twelfth and
thirteenth centuries in Eastern Slovakia larger Hungarian settlements could be found also in the Eperjes
(Pregov) basin: according to the available evidences this was the largest extension of Hungarian settle-
ments in present-day Slovakia.

Puxapa Mapcuna: 3acesienne TeppuTopun ceroausuneit CloBaKuK
¢ 11 — nmo cepeannnt 13 Bexos

Hcxons u3 MeXaHHYeCKHX TO3HTHBHCTCKHX HHTEPIIPETAIMH MTHCbMEHHBIX HCTOMHHKOB 110 BONIPOCY
panHero 3acesicHus CroBakuy o(OpPMHIIIACH CTapble BIIJIA bl — C BEHIEPCKOH CTOPOHDI IIaBHBIM 06pa3oM
Slnoma Kapa4onu, a ¢ gemickoil cTopoHs! Bannapa Xanoyneuxoro — 1o KoTopsM G0/bIuylo 4acThb
ceromsmuHed CnoBakuH NpUHATO ObLIO cyMTaTh X0 13-r0 Beka HeoObITaEMOI, Ge3OAHOM TeppUTOpHEN.

ABTOp CTaTbH NoHeMaeT 3acesieHde CJIOBAKMH KaK HOCTENEHHbIH MPOLecC, KOTOPLIA BCe BpeMs
PACLUMPAETCSH, XOTA BPEMEHAMH NEPEXHBACT 3aCTOM, JaXKE K PErPecC, HO C TOMKH IPEHHS PA3BHTHS B LIEJIOM
3ace/ICHHE BCE-TAKH MOKA3LIBAET YMCJIEHHBIH pocT. JIOCKaHaILHO He YJIOBHTb CaMblif paHHMil mepHOn
34CEJICHHUA €CJIY B3ATh BO BHHMaHHUE O/IHH THCbMEHHbIE HCTOYHHKH. PerynsapHoe n3nanue rpaMoT o npasax
COBCTBEHHOCTH 1 06 IKOHOMMKH GBINIO TECHO CBA3AHO C OCTHIHY THIM YPOBHEM OOLLECTBEHHOTO PA3BUTHS,
T1aBHBIM 06pa3soM C ypOBHEM, JOCTHTHYTHIM B NpaBoBoii cepe.

HecmoTpa Ha He6oJIblIOe KOJMYECTBO FPaMOT, OCTABUIMXCS C BpeMeH, paHblle 13-ro Beka, Ha
OCHOBE HAHUICHHDBIX IOKYMEHTOB CJIOXKHO YCTAHOBHTDb, Y4TO J4XE H CEBEPO-3aNadHAN YaCTh CErOAHALUIHEN
Cnopaxuu Oblma oObITacMoOi 3emicii. Ha OCHOBE KMMEIOUIMXCA HEMHOTOMHCIICHHBIX MHMChbMEHHbIX
HCTOYHHKOB MbI AOMYCTHM IPEAMNOI0KEHHE O CYIIECTBOBAHHH HACEJIEHHOT O MYHKTA B 3TOM Kpalo yxe B 11
Beke. (ITo apxeomorwyeckHM NaHHBLIM Jaxe paHbiue 11-ro Beka HAa30OMJIMCH 36Ch TAaKME MYHKTBI.)
TTone3usix 1is H3Y4EHHA HCTOPKHU HACENIEHHOTO MYHKTA MIHCBbMEHHBIX KCTOYHHKOB BpeMeH o 13-ro Beka He
HMEIOTCS. 3aCENIEHHOCTE TEPPHTOPHH CBOET'O BPEMEHN MOXHO JOKYMEHTHPOBATD [IPH IOMOLLH APXE0JIo-
THYECKHX ¥ TOMOHOMACTHIECKMX MCTOYHUKOB.

I'oBopa 06 oTHOwIEHUAX 3aceseHHOCTH CIIOBAKHM A0 CepeanHbl 13-r0 Beka MOXHO BBIXOAHTH K
BBIBOJIY, TIO KOTOPOMY HE3acesIeHHbie TEPPHTOPHH OLUIM 3HAYHTEILHO MeHbllle YeM paHblle 06 3ToM
nymand. [nasubiM 06pa3oM norpaHH4Hble paifoHbl ceroAnsuHel CIOBaKMM — Ha 3aNafie U Ha ceBepe —
OCTAJINCh HE3ACENEHHBIMH, KOTOPBIE 60JIbIIeH YaCTbIO ABJIAIOTCA TEPPHTOPHAMH Ha BBICOTE HAl YPOBHEM
MOp# (KOTOpbIE OT 4aCTH 0 HalHX AHEH OCTAJIMCh HE3ACEICHHBIMH).

Hacenenne CtoBakuH onpeAeTUTS ITHHYECKH BO3MOXHO TOJILKO Ha OCHOBE OCTaBLUMXCH HA3BaHHil
mecT ¥ umeH. Ha TeppuTOopHM ceroansiuneit CroBakun 0 cepeauHsl 10-ro Beka XHIM, HECOMHEHHO,
janajiHble CnaBsiHe, npeaku ciosakos. C nepBoi nosnosuHbl 10 Beka NMOCTENEHHO BTOPIJIHCH HA 10TO-
3anafiHylo TeppuTOpHIo CNOBaKHH BEHIPbl, CO3AABas TAM, PALOM C KOPEHHBIMH XHTEJIbLAMH, CBOH
MOCEIEHHs TIOCTOAHHOTO XapakTepa. OHH ABHJIHCL CHA4ala LIOTP2HHYHBIMH [OCEIEHIAMH 2 OTOM —
npon3BoauTeNsMH. CO CTOPOHBI BEHIEPCKOTO HACEICHHN MACCOBOE 34CEJICHME MPOM3OLLIIO N0 JIHHHH
lanrou—Cepen—I apamcenr6enenex—JSlomwonu—ITlensien. Maccooe 3acesnieHue Benrpos B 12—13
Bekax Ha TeppHUTOpuH BocTounoH—C0BakKHH NPOHHKIO IO HbIM HACCJIEHHBIM NYHKTOM BEHIPOB Ha
TEPPHTOPHH ceroausiiner CroBakun.
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