Tanulmanyok

R. VARKONYI AGNES

Zrinyi Miklés szovetsége Wesselényivel és Nadasdyval
a torok ellen 1663-ban

Ma mdr nehéz lenne megmondani, hogy 1970-ben, amikor a bécsi Staatsarchivban
az 1663—-1664-es évek torténetét kutattam, és véletleniil kezembe akadt a Wesselényi-
mozgalom 1666. december 19-én keltezett Szovetséglevelének mai tuddsunk szerint egyet-
len ismert eredeti példinya,! mi dobbentett meg jobban, a tartalom vagy a latvany.
A dédtumot mds szini tintdval irtdk rd, mint a szOveget. A negyedik sorban durva javitds
nyoma ldtszik. Kifehéredett, az ablak felé tartva szinte dttetszévé vékonyodott azon a
helyen a papir, ahovd a nddor és az orszagbiré neve utin a horvit bdn keresztnevét, a
JPeter”t irtdk. Egyhuzamban végigolvasva az archaikus és mégis idGtalloan egyszerii
szOveg azt az erSs benyomadst keltette, hogy a tartalma nem felel meg annak a torténeti
helyzetnek, amit a ddtum jelez.

llyen nyugtalanité dokumentum értelmezése nagyon nehéz és kockdzatos. Mégis
meg kellett kisérelni, hogy megismerjik a torténést, amit magdba rejtett, lassuk belsd
torvényeit, el tudjuk helyezni a nagyobb histériai Gssze fiiggésekben.

Il eldrebocsdtani: a vizsgilat nem a Wesselényi-mozgalom alapokmanydnak
szdmité dokumentum 1666. december 19- érvényességét vette célba. Arra kereste a
vdlaszt, hogy a Szovetséglevelet mikor fogalmaztdk meg, és mi az a torténés, amit keletke-
zése Oriz. Az eredmény pedig nem szenzicis. Csupdn egy a lehet8ségek szerint megalapo-
zott hipotézis. Mégis fontos. A magyar politika, a magyar politikai kultira ismeretlen
fejezetét vildgitjia meg.

A szovey

A Szovetséglevél az 1670-ben meginditott perek alkalmadval lefoglalt levelek, iratok,
tandvallatdsi jegyzékonyvek hatalmas tomegébdl keletkezett gydjteményben maradt
fenn.? Betiihiv leirdsban kozoljik:

'Pauler Gyula, a Wesselényi mozgalom térténetének kivdld monogrdfusa, a milt szdzadban

' még litott egy masik eredeti példdnyt az Orszdgos Levéltdr Kamarai levéltirdban, sa Szovetséglevél
" szovegét innen kozdlte: ,Szdrul széra a magyar eredeti utdn, melynek egyik eredeti példdnya a kam.

lev, egyikét pedig Bécsben lattam a titk.levéltérban, csak a pontozdst és a helyesirdst modositottam a
mai {rashoz, s a régies ,,a2" helyett ,,a”-t tettem, ahol kellett.” Pauler Gyula: Wesselényl Ferenc nador

. és tarsainak Osszeeskiivése 1664—1671. Budapest, 1876. 1. kot.: 115~116. — A kamarai levéitdrban

levd eredeti példiny kozelebbi jelzetét nem adta meg, cddig nem sikeriilt feltirni. Az eredeti szovet-
séglevél egykoriit magyar nyelvii mésolata: OL Kamarai It. E 148 Neo Regestrata Acta (Yovabbiak-
ban: NRA) Fasc. 518 N° 12. — Ezt haszndlta a Wesselényi-mozgalom tjabb feldolgozasiban: Benczédi
Ldszlé: Rendiség, abszolutizmus és centralizacio a XVII. szazad végi Magyarorszagon (1664 --1685)
Bp. 1980. 143.

?Bécs, Haus-, Hof-, und Staatsarchiv (tovdbbiakban: HHStA Hung. Spec.) Fasc.: 310 [ B fol:
56-57. Egykoru latin és német mdsolatai: Ugyanitt fol: 66--69. — Vizsgdlataink eredményeit 1973 -

| Torténelmi Szemle 1984/3
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,,Mi Hadadi Groff Vesseleni Ferencz Magiar orszig
Palatinussa, Groff Fogarasf6ldi Nadazdi
Ferencz, azon Magiar orszig Biraia, és Groff
Zrini Peter Horvat orszagi Bdn. Latvan aztot
5  Hogy Magiar orszagnak, s az Magiar Nemzetnek
ligie, s allapattia olj veszedelemben iutot legien;
Hogy ha mi, kik az orszagnak elsé oszlopi va-
giunk, valami szabados tton eleit nem vesziik,
Ezennél eppen végss romlasra jut, az Eg alat
10  illjen hires, Nevezetes Nemes Nemzetnek az eo
sorsa. Es jol lehet ezen mi orszagunk-
nak, se hatariban valo kissebiilesit, se penigh
Nemzetiinknek kevesebbolesit [az ki annak oka-
it tudgia] senki nem csudalhattia. Mert t6b
15  két szaz Esztendeinél, Hogy az Magiar Nemzet
az tob kereszténi orszagokat oltalmazvan, s az
eo melljét; Annak az egész vildgot el nielni
s maga hatalma ald haitani kévdno Poganj-
sagnak Paizul eleiben vetvén; és azzal
20  Sziinetlendl, minden napi vére hullasaval;
Masoknak sokszori, vagy tavilrdl valo né-
zésével, vagy veszedelmiinkre valo segedel
mével tusakodvdn, niomattatot meg ennire,
hol az nilvan valé Ellenségtdl; Hol per indirectum,
25  [de fol tett czellal] attolis, a kitS! oltalmot
kollot volna varni. Mind azon altal, Hogy
ezen meg maradot kevés Nemzetet az kereszténység-
ben s az § Nemében, Es az orszagot csak ezen
szorult hatariban is meg tarthassuk. Igen sziik-
30  ségesnek lattuk; eldbenis azt, hogy mi harman
hiitte]l kStelezziik arra magunkat; Hogy mivel
az illien derekas dolognak titok alat kol marad-
ni, s ugy tolihatnak iobban az fol tett j6 szandé-
kok: Assecuralljuk azért egy mdst Uri parollank-
35 1a,Annak,es hitiinknek, s6t Lolkiink iidvosségénekis
el vesztése alatt; Hogy ezen munkalkodasunkat,
es kotelességonkot, s 4 mellett valg fol tett szdn-
dekinkat, s Gigiekezetinket, Senkinek semmi nemd ok-
bél ki nem jelentjiik ssmmi moddal; S6t azokatis
40 az kik ezen dologban tudossak titokban tartiuk ha-
soniéképpen. Masodszor. Azon obligatio alatt; .

1974 -ben clkészitett Haborii vagy béke (1655-1664) c. monogrifidnkban, majd az ennek alapjin
kidolgozott Magyarorszdg politikai torténete 16501664 . cimii, a Tizkotetes osszefoglalds 111, ko-
tetébe késziilt fejezetiinkben foglaituk §ssze. Tanulminyunkban, ahol koézelebbi forrdsmegjeldlést
nem adunk, ott ezekre a kéziratainkra utalunk.
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valamit Magiar Orszagnak, s Nemzetlinknek javdra
meg maradasdra és el6 menetelére, elménkel fol
talalhatunk, s az meg cselekedhets legyen: Azokat
45  mind el kovettiilk szorgalmatosan; es ha masokhoz
valo foliamodassal kollis annak meg lenni, effectu-
alliuk; nem ldtvin, se remélvén, illien utolsé rom-
lasra jutott allapotunkban, senkit8l bizonyos re-
mensiget el§-meneteliinkre, s6t csak ezen Statusban valo
50 meg maradasunkrais. 3. Hogy mind ezekben, egy-mds
hire nelk6l semmit nem czeleksziink, Hanem mindenekhez
egienls akarattal, es meg egiezet elmével kezdiink, s mun-
kalkoszunk végig dllandokeppen. S6t, mivel minden do-
lognak az eG ki menetele bizontalan; Ha ezen okokbol,
55  vagy minnjajunknak, vagy akarmelljkunknek, sGt azok-
nakis, az kik az mi akaratunkbol tudossak ezen do-
logban. Akarkit6l [senkit ki nem vévén| persecutio-
ja lenne: Tartozunk sub praevio obligamine, minden
uton és modon, minden tehetseglinkkel partiat fogni, s —
60 az galibabol ki segetteni. Adtuk azért egy mds-
nak ezen keziink irasa, es pecsetiink alat koltt
Leveliinkot, Hogy giakran szemiink el&t viselvon;
Ezen dolognak, s-kotelességiinknek violalasaval,
Lolkiinkot az edrok karhozatra ne vessuk, se ez
65  vilagi mod szerint bocsiletlinkot meg ne sertchiik
se el ne veszessok. Kolt Beczben, die 19/
Men[sis] Decembr {is] A[nnjo d|omi]ni 1666.
H. Wesseleny Ferencz  [gyl(irtspecsét]
Groff N. Ferencz [gytlirispecsét]
Groff Zrini Peter [gytrispecsdt|

Els§ pillantdsra a fotékopidn is j6l lathatdk a killonds formai jegyek: a vildgosabb
szin{i tinta, a killonboz8 betiliformdk, az, hogy a ,Peter” sz6 nem tolti ki egészen a ren-
delkezésére 4llo helyet a ,Zrini” és a ,Horvat> szavak kozott, s a datum elhelyezése
szokatlan. Wesselényi kozvetlenill a szoveg utolsé sora ald irta a nevét, bal oldalra. A
keltezés pedig az aldirds, a pecsét és a szoveg kozott szabadon hagyott sziik mezénydn
van beszoritva két rovid sorban.

Feltehetd, hogy a Szovetséglevél szovegét és a keltezést nem egyidSben irtdk.
Mintha az aldirdsok és a gyuriispecsétek utdn keriilt volna a keltezés a szoveg ald, még-
pedig ugy, hogy Néadasdy és Zrinyi Péter aldirdsa mdr rajta volt a papiron, majd dataltdk,
és ezutdn tette rd a nddor is a maga kézjegyét. Ez a jelenség csak igy értékelhetd redlisan,
ha ismerjilk a szovetséglevél-vdltds korabeli mddjit. Az irott dokumentummal t6rténd
kolesonos elkotelezettség szigorni szabdlyai némiképp megmagyardzhatjdk a ddtum szokat-
lan elhelyezését.?

*A Wesselényi-mozgalom szovetséglevelei kozil Wesselényi és Zrinyi Péter, Stubnya, 1666.
iprilis 5-€n kelt szovetséglevelének mindkét példanya megvan (HHStA Hung. Spec. 296 foi: 37) Kiadta

1*
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A ,Peter” szovegrészt még akkor ott Bécsben levéltdros kollegdk segitségével ultra-
violetta ldmpa fényénél vizsgdltuk meg: nagyon halvinyan a ,14s> szétag és egy vessz6
halvany korvonalai tiintek el$, de mivel a papir verzéjan irott szoveg is dtiit, az eredmény
nem volt egyértelmiien értékelhetd. S azonnal rd kellett jonnoém: barmilyen fejlett technikai
eszkozokkel végzett vizsgdlatokkal sem remélhetjiik, hogy sokat megtudunk arrél, amirsl
lényegében tudnunk kell, és ami minket érdekel. Mert mindenki els§ ldtdsra rdjon arra,
hogy ha eredetileg mds név volt beirva, akkor a Szovetséglevél els6 mondata nem lehet
mds, mint a kovetkezs:

,.Mi Hadadi Groff Wesseleni Ferencz Maigar orszag Palatinussa, Groff Fogarasfoldi
Nadazdi Ferencz, azon Magiar orszag Biraia és Groff Zrini Miklds Horvat orszagi Bdn.”
Feltehetd, véletleniil elirtdk a nevet. Kevéssé valészinii. Péter mdr 1665. janudr 244 kine-
vezése Ota viseli a bani méltésigot.* ElGszor Wesselényi nddorral kotott szovetséget
(1666. dprilis 5€n), majd késébb Nddasdyval, azutdn Tattenbach stdjer féirral, késGbb
pedig az orszagbirdval kozosen Apafi Mihdly erdélyi fejedelem szdmadra irt ald elkotelezd
levelet. De sem ezeken, sem mds dokumentumokban nincs nyoma, hogy nagyhirid bétyja-
val Osszetévesztették volna.® Nehezen hihetS az is hogy ilyen fontos allamokmanyt
tudatlan, hanyag emberre biztak volna. Vagy az elhibdzott szoveget nem semmisitik meg.

mindkét példinyt F. Ralki: Acta coniurationem bani Petri a Zrinio et com. Fr. Frangepani illustran-
cia. Zagreb 1873. 15-16.1. — A két. kiilonben szérul széra azonos szdvegii latin nyelvii szévetség-
levél abban tér el egymdstdl, hogy az ,a” példdny Zrinyi nevével kezd8dik és eldszor a horvdt ban
irta ald, a ,)b”" példdny élén Wesselényi neve dll és § az elsS aldir6 is. A szdveg nem hagy semmi két-
séget felSle, hogy a szovetséglevelet egymadsnak adtdk (,.alter alteri dedimus litteras™), kicserélték.
A kicserélés mikéntjérGl Wesselényi és Nddasdy Murdny vardban 1666. julius 28-4n kelt szovetséglevele
1étrejottének koriilményei tdjék oztatnak némileg. Wesselényi Ferenc Murdny vardban 1666. julius 29-6n
kelt Nddasdynak irott levelébdl tudjuk, hogy a szdvetséglevelet Nddasdy kiildte el titkdraval, Szenthe
Bélinttal Wesselényinek, és a nador ezt a levelet, vagy ennek dltala aldirt mdsik példdnyat kiildi vissza
levele kiséretében. Vo.: Pauler 1. kot.: 97-98. -- Eredeti példinya Wesselényi aldirdsdval: HHStA
Hung. Spec. Fasc.: 310/A fol: 33. Mésolata: NRA Fasc.: 518 N° 11. -

Wesselényi kisérdlevelének masolata: Uo.: N° 16, — A szovetséglevél Nddasdy aldirasdval elld-
tott pdrja. vagy Nddasdy aldirdsival is elldtott példdnya mindmdig ismeretlen. - Mindebbdl nagy
biztonsaggal allithatd. hogy a szovetséglevelet annyi példanyban készitették el, ahdnyan a levél szévege
szerint megallapodtak, ezeket meghatdrozott rendben haladva irtdk ald és adtdk 4t egymdsnak. F.zekkel
az ,assecuratoriadevelekkel™ biztositottdk egymdst kolesonds elkotelezettségiikrdl. — Eszerint a
SzivetséglevélbSl harom eredeti példdnynak kellett késziiinie. Mivel a Szdvetséglevél mdig ismert
egyetien eredeti példdnya abban a Fasciculusban maradt fenn, amely a .Nadasdysche Akten’ soro-
zatba tartozik, nagy biztonsiggal dllithato, hogy ezt a példdnyt Nadasdy irataival egyiitt foglaltdk le,
tehdt felichetd, hogy Nddasdy példanya lehetett. A Szovetséglevel mdsik két eredeti példdnya, Wesse-
lénvi és Zrinyi példdnya, mind ez iddig nem Kertilt elG.

* Bdni kinevezése: 1665, janudr 24. Pauler 1. ko1, 51.

S Zrinyi Péter és Nddasdy szovetséglevele: Pozsony 1666. december 28. HHStA Hung. Spec.
Fasc.: 310/B fol: 78. — Zrinyi Péter és Tattenbach szovetséglevele: Csdktornya, 1667. szeptember 9.
HHStA Hung. Spec. Fasc.: 319/A fol:48. — Vo. Tattenbach levele Zrinyinek: ,.Ligdjukat ne tartsa ma-
gdndl, vagy gy vigvdzzon rdja, hogy azt senki mas meg ne taldlia™ idézi: Pauler {.kot. 335, ~ Nddasdy
és Zrinyi Péter (reitjelekkel irt) szovetségleveie: 1667. mdrcius OL NRA Fasc. 519 N° 7. — Nddasdy és
Zrinyi Péter Apafinak adott szovetséglevele: Keresztir 1668. szept 1. OL NRA Fasc.: 518 N° 17.

A Habsburg-dilamhatalom ugyan blnjelként foglalta fe és tartotta szdmon Zrinyi Péternek
Frangepdnnal kotott Brisacz 1653, dec. 14<4n kelt szivetséglevelét is. HHStA Hung. Spec. Fasc.:
296/A foi: 1 -4, — A lefoglalt iratok jegyzéke: Ugvanott:Fasc.: 308/A fol: 57-58.

o -
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Meégis, nincs miért kimélniink ennek az dllitdsnak a témadhatd pontjait. Miért ne jarhatott
volna rd a szovegleird keze a ,Miklés™-ra? Még csak alig tobb, mint két esztendeje, hogy
ez a név egész Eurdpaban a vitéz horvdt bdn képzetével jelentett egyet. Bécsben, ahol a
hdrom féur 1666 decemberében taldlkozott, Lipét csdszdr ili éppen a lakodalmat, egy-
mdst érik a fogaddsok, bdlok, pazar tedtrumok, hetedhét orszdgra sz6l6 vaddszatot rendez-
nek a Praterben, s kozben a magyar f8urak titokban a francia kirdly kovetével Gremonville-
lel is tdrgyalnak © nincs sok id6 nyugodt munkdra. Rdad4sul a szévetségkotés technikdja
szerint a Szovetséglevelet harom példdnyban kellett elkésziteni. llyen zaklatott korilmé-
nyek kozott miért dobtdk volna el a javitott példinyt, hiszen aldirdsok és gydrlispecsétek
hitelesitették ezt is. Véletlen tévedésbdl pedig semminemii tovdbbi kovetkeztetés nem
vonhato le, s ezzel a kérdés le is zdarhato lehetett volna.

ElGkerult azonban, ugyancsak a bécsi levéltarbodl és megint véletleniil a Szovetség-
levél fogalmazvanya.” Két szovegvdltozat, két réteg kiilonithets el rajta: el6szor folyama-
tosan leirtdk az els6 vdltozatot. majd ezt kihtuzdsokkal, betolddsokkal és kiegészitésekkel
dtformditdk. Eredeti Fogalmazvanyrdl és javitott Fogalmazvinyrdl kell tehdt beszélniink.
Az eredeti Fogalmazviny két homogén szovegrészbdl van Osszeszerkesztve. Az egyik a
Szovetséglevélbdl valé. A mdsik szovegrészt Wesselényi és Ndadasdy 1666. julius 28-in
Murdnyban kelt biztositékdevele, a Murdnyi szovetség mondatai alkotjik.® Az eredeti
Fogalmazvinyba belevették azt is, hogy a murdnyi megillapoddst akarjik megerdsiteni
és mindhdarmukra kiterjeszteni. A két pontbol dlld eredeti Fogalmazvinyt datdltdk is:
1666. december 19. Majd ezutdn kihuztidk beldle a Murdnyi szovetség részleteit, hogy a
Szovetséglevél tovabbi részeit tegyék be helyébe, s6t végil dthuztdk a szoveg csaknem
teljes utolsé harmadat, tordlve a ditumot is, majd a Szovetséglevél sorait illesztették be
helyette a szoveg végén tjra kiirva a keltezést is. A két kéz irdsdt viselé Fogalmazvany
tigy keletkezett, hogy a fogalmazé, majd a javitd eldtt ott volt a Murdnyi szdvetség. és
ott kellett lennie a Szovetséglevélnek is. A murdnyi szovegben mdr megtalilhaté a Szovet-
séglevél némely fordulata és szdosszetétele: . Hazinknak elsG oszlopi lévén.. " Uri

§4. Wolf: Fiirst Wenzel Lobkowitz, erster gecheimer Rath Kaiser Leopoids 1. 1609-1677.
Wien, 1869. 155. ~ Az eskiivdi protokollra Ch. Ehalr: Ausdrucksformen absolutistischer Herrschaft.

 Wien, 1980, 116. — Targyaldsok Gremonville bécsi francia kovettel: J. Bérenger: Francia-magyar

kapcsolatok a Wesselényi dsszeeskiivés idején (1664 —~1668). Torténelmi Szemle, 1967, 286.

7L(ite)ra B. Conceptus coniunctionis Palatini Nadazdi et Zrini in Hung. idiomate. HHStA Hung.
Spec. Fasc.: 292 fol: 194 -195.

®Az egybeszerkesztés jellegzetes példdi: (az aldhizott szdvegrész a Szovetséglevélbdl vald,

- kiemelés: V. A)

,Ldtvdn aztot, hogy Magiar orszdghnak és a Magiar Nemzemek iigye es allapottia olly veszede-
lembe jutor legyen Hogy ha Mi kik az orszagnak elsé oszlopi vagiunk, az koztiink eddig fon levd
Gyiilolséget és idegenséget szabados uton ie nem tévén meg nem orvosoljuk és minapi kettonk, ugy

" mint + + kozot ez irant kolt leveliink szerint (kit most confirmalunk és mind harmunkra ¢xtendaltatni

akarunk) fel tet io ertelernmel nem segettiiik, feld romldsra ne juttassa az egicnetlenseg az egh alat
illjen hires nevezetes neves nemzetnek az ¢o sorsat.” Tovibba: AMindazon dltal hogy azon meg ma-
radott hires nenmizetet az keresztenységben, s az e nemeben €s az orszdgot is ezen szorult Hatdriban
is meg tarthassuk Igen sziikségesnek lattuk Elsoben is azt hogy mi harman hiittel kotelezziik azon meg
emlétet kettonk kozot valo levelnek szentdl valo meg allasara es tartasara magunkat. Hogy Kegyelmes
Urunk, torvényiink es szabadsigunknak meg maraddsdban és szolgalattiban egymastul el nem sza-
kadunk...”
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paroldnkra és igaz keresztény hitiinkre fogadjuk egymdsnak és assecurallyuk egymdst.”
A Szovetséglevél megfelel6 részleteit elsd pillantdsra barki, még egy joszemf kisdidk is ki-
keresheti. De a tapasztalt kutaték tudjdk, mindez lehet kozkeletii kifejezés, toposz, a
szOvetséglevelek bevett fordulata. Mégsem tehetjiik le itt a tollat. A Szovetséglevél kon-
cepcidja teljesen masnemi, mint a Murdnyi szovetségé, s6t a tobbi, a Wesselényi-mozga-
lom idején keletkezett — korabeli kifejezésekkel élve — ,assecuratorid™k, biztositék-
levelek, liga-levelek gondolatrendszerével sem egyezik.

A koncepcio

Murdnyban 1666 nyardn Wesselényi és Nddasdy azért kotott szovetséget — amint
irjdk —, mert kordbban sok ellentét volt kozottiik, és nem akarjik, hogy holtuk utdn egye-
netlenségitknek tulajdonitsdk az orszdg ,.utolsé sorsra jutott dllapotjd”-t. Biztositjdk egy-
mast, hogy egyenl értelemmel megcselekszenek mindent, ami a csdszar — ,,Urunknak™ —,
tovdbbd nemzetiik, hazdjuk, orszdguk torvénye, a kozonséges jO és szabadsdguk javdra
szolgdl. ,Ha az illyen dolgokat e6 Folsége, vagy az Udvar eleiben akarjuk vinni, azt
Communicatis Consiliis et unitis animis chelekesziik.”'® A két féméltésig, a nddor
és az orszdgbird tehdt biztositotta egymadst, hogy egyetértésben tevékenykedik. Az adott
hatalmi és uralmi keretek kozott. Uralkodojuk, a Habsburg-csdszdr és magyar kirdly
javdt szolgdljak, miként szolgdljdk nemzetiik és a k6zjo érdekeit. A megéllapodds mégis
sérti a Habsburg-kormdnyzat elveit. Orszdgos ligyekrél egymds tudta nélkiil nem targyal-
nak az udvarral — szogezi le a két f6uir, és ez a korabeli értelemben mdr kimeriti a kons-,
pirdcié biinds fogalmat.

A Szovetséglevél koncepcidja egészen mds, egyértelmilen és hatdrozottan torok-
ellenes. A hdrom féméltésdg abban dllapodik meg, hogy kilfoldi segitségért folyamodnak,;
mert csak igy tudjdk megtartani az orszdgot szorult hatdraiban, a kereszténységben az‘
egész vildgot elnyeléssel fenyegetd poginysiggal szemben. Hidnyzik a rendi gondolat-

[

*Szovetseglevél : Murdnyi szovetséglevél : ;
,Mikik az orszagnak els oszlopi vagyunk ” ,Hazanknak elsG oszlopi lévén™ ;
LAssecuralljuk azért egymast uri parolankra, ,,Uri paroldnkra és igaz Keresztény hitiinkre fovadjuk‘

Annak és hitlinknek sét lelkiink iidvosségének ©  egymadsnak és assecurallyuk egymast”
is elvesztése alatt.”

' 0Wesselényi és Nddasdy szovetséglevele 1666. jin. 28. Murany. l

,,Adgyuk egy masnak tuttara, hogy noha mi kézoéttii(n)k tobszor talam az irigy €s gonosz aka-
ratu emberek nyughatatlansdga miat, az elSt vald idiikben, holmi izetlenségek és abbdl szarmazni szo-
kot idegensségek is torténtek légyen. Mindazonaltal hazanknak elsé oszlopi 1évén; hogy jévenddben;
Nemzetiink ezen utolsé sorsra jutott allapatyaban is holtunk utdn az mi egyenetlenségiinket romlasnak|
okul ne tarcha, s Koporsonkba letiinkor is idegen emiékezettel felGliink ne legyen, Confidens joakaw‘
roink altal, 16t egyenld, és igaz Keresztény hitiinkre fogadgyuk egy mas(na)k, és assecurayuk egy mast.
Hogy mind azokban valamik Urunk(na)k, Nemzetiink(ne)k, és hazdnk(na)k s az kozdnséges jonak,
Orszagunk Torvényének, és Szabadsagunk(na)k javit, és annak eldmenetét illetik, mind azokat egyenlé
értelemmel és Conjunctioval segiteni, p(ro)movealni és manutenealni fogjuk, és mind azokban egymas-
tul el nem al(l)unk; SGt ha az illen dolgokat ed F6lsége, vagy az Udvar eleiben akariuk vinni, azt Comq
municatis Consiliis e(t) unitis animis chelekesziik...”” OL NRA Fasc. 518 N° 16.
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vildgra jellemz6 megfogalmazds, az, hogy szabadsdgukat akarndk megvédeni. Arrdl sincs
sz0, hogy a csdszdr javat szolgalndk, vagy hogy lgyeiket kozosen akarndk az udvar elé
vinni. A Habsburg-kormdnyzat és az orszdg viszonydra jézan tapintattal utalnak:a ,ma-
sok tdvolrél” nézték a tordk ellen harcolékat — a segedelem egyenesen veszedelmiikre
volt — ,a kitdl oltalmat koll6tt volna vami”, az romldsukat okozta. Ezek a megallapita-
sok sok konkrét eseménnye! helyettesithetSk be, de valamennyi a torok hdborukkal kap-
csolatos. Virad ostromadt tétleniil nézte a rakamazi taborbdl a csdszdri hadsereg, I1. Rdkdczi
Gyorgy sok biztatdst kapott az udvartdl, hogy a térokkel meg ne egyezzen, de segitséget
végiil sem, és kdrbecslG jegyzGkonyvek és levelek sokasdga tudésit réla, hogy mibe keriilt
az orszdg lakossdginak és az udvarnak Montecuccoli eredménytelen erdélyi hadjdrata
1661-ben.!' A Szovetséglevél eszmei tengelyét torokellenes gondolatok adjik: a magyar-
sdg kétszdz év 6ta harcol a kereszténységet, s6t az egész vilagot elnyeléssel fenyegets és
a maga hatalma ald hajtani akar6 poginysdg ellen.

Nyilvdnval6, a Szovetséglevél és a Murdnyi szovetség két kilonbdz4 koncepcid
jegyében sziletett. Az eredeti Fogalmazvany montdizstechnikdja arra vall, hogy ezt a
koncepcidbeli eltérést megprobdltdk dthidalni. Vajon miért vetették el ezt a megoldast?
Miért hagytdk ki végil is az el6z8 megdllapoddsra valé utalds formuldjit és azt, hogy
most harmojukra akarjak azt kiterjeszteni? Pedig ezek a formula-elemek a kés&bbi szovet-
séglevelekben mindig megtaldlhaték. A kérdések kérdése azonban ezeknél lényegesebb:
miért a Szovetséglevelet fogadtdk el, hiszen az nem vag Ossze a Wesselényi-mozgalom
1666 decemberében ismeretes torténeti helyzetével.

Ellentétes torténelmi kihivdasok: 1666, 1663.

Torténelmiinkben a Wesselényi-Osszeeskiivés vagy Wesselényi-mozgalom néven
szdmon tartott szervezkedésr§l az ujabb kutatdsok is megdllapitottdk, hogy az a vasvari
béke (1664 . aug. 10.) utdn keletkezett. Az igy szervezkedd fGurak 1665 ota folyamodtak
kiilfoldi hatalmakhoz segitségért. Zrinyi Péter Frangepdnnal egyiitt még az év elején meg-
prébilta feleleveniteni Janos Filop mainzi érsekkel a vasvari béke utin megszakadt kap-
csolatot. Tdrgyaltak Rémadval, Velencével, és 1665 jiliusit6l napirenden van a francia
szovetség ligye is.'? Miért csak 1666 decemberében hatdroztik volna el hogy kilfoldi
segitségért folyamodnak? Pedig a Szovetséglevélben erre kotelezik magukat. Ellenvethets:
Franciaorszdg bécsi kovetével, Gremonville-lel éppen 1666 decemberében elevenedtek fel
a tdrgyaldsok, Wesselényi és Zrinyi Péter 16-dn adott 4t neki egy, a kirdlynak cimzett
levelet.!® Az eredeti Fogalmazvinyban azonban nincs nyoma, hogy fontosnak lattak
volna bevenni a kilfoldi segélykérést mindhdarmukra érvényes kozos megdllapoddsukba.
Logikus is. hiszen az mdr tobbszor megtortént.

' 1 Orszdgegyesitd kisérletek . Magyarorszdg politikai torténete. 16501664 . Kézirat.

12D Kosdry: Frangais en Hongrie 1664, Revue d’Histoire Compare. 24.Kk0t. 1946, ~
Kopeczi B.: Franciaorszag a birodalom megmentGje és a kereszténység bajnoka. Vasi Szemle, 1964, —
Benczédi 1980, 18.

' 2Bérenger 1967, 283-284.
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A Wesselényi-mozgalom 1666 végén jellemzé politikai irdnyvonaldval pedig egyene-
sen ellentétes a Szovetséglevé] tartalma. Igaz, hogy 1666 nyardn még heves vitdk folyhat-
tak a torok orientdciordl. Az erdélyi megbizottként kint jaré Bethlen Miklés még olyan
tervekrdl is beszdmolhatott, hogy a torok kitlizése utdn hogyan jeloljék majd ki a tejede-
lemség és a kirdlysdg hatdrdt.!* Mégis az a lényeg, amit a szervezkedés modern feldolgo-
zdja hangsilyoz: ,a francia tdrgyaldsokkal pdrhuzamosan, mint komor kisér$ szélam,
mindvégig jelen volt a kiilsé kapcsolatkeresés mdsik nagy alternativdja: a Portdhoz fordu-
14s, a toroknek valé behddolds szandéka. A dontd fordulat még a vezetd magyar féurak
hdrmas bécsi szovetsége eldtr, az 1666. augusztus 23-dn kezd$dS murdnyi dsszejovetelen
tortént ez irdnyba. Ett&] kezdve valt a torék orientdcié a Habsburgellenes rendi mozga-
lom vezet6 szélamdva.” Ismeretes. hogy Wesselényi nddor szdvetségtervezete a torokkel,
formailag mint koveti utasitds, 1666. augusztus 27-€n kelt, s az erdélyi fejedelem kovete
vitte a Portdra. A dokumentum — ujraértékelGje szerint — a torok szovetség terve mogott
a realitdsokkal szdmol6 ,mélyebb megfontoldsok, nemzeti feleldsségtdl dthatott javits
szandékok is meghizédtak™.'® Mint politikai program, merGben ellentétes a Szévetség-
levélben megfogaimazottal.

Aligha hiheté, hogy a hdrom féméltdsag kolesonos elkotelezettségiik elvi alapjdt
az évszdzados tOrok harcok, céljat a kereszténységet és a vildgot elnyeléssel fenyegets
pogdnysdg elleni védelem jegyében ontse formdba azutdn is, hogy szdvetséget keresett,
hodoldst ajdnlott a Portdn. De miért ne irhattdk volna meg éppen a tordk orientdcié
ellensulyozasaként ily médon, mintegy Gnigazoldsul a Szovetséglevelet 1666 decemberé-
ben? Jogos kérdés. Igazsigtartalmdt azonban ellenGrizniink kell. A médszer is kézenfekvé.
Vizsgdljuk meg ebbdl a szempontbdl a tobbi szovetséglevelet. Az eredmény egyértelmil:
visszautalnak a bécsi megdllapoddsra, de a Szovetséglevél torokellenes gondolatait soha
nem idézik vissza. Nddasdy 1667. marcius 9-6n Besztercén kelt és a szervezkedésbe beava-
tott — korabeli kifejezéssel élve — | interessatus nemesek’-nek adott hitlevelében még a
ddtumot is felidézve hivatkozik a bécsi obligdcidra, ily mddon rogzitve a célt: litvdn
utolsé romldshoz kozelitG sorsdt ,.édes hazdnknak ... rednk kovetkezendd veszedelmé-
nek el tdvoztatasara es kozonséges javara megh maraddsdra nézend$ dolgokban” értetiek
egyet.'® Ez ugyan még magyarizhato ugy, hogy az interessatus nemesek korében rend-
kiviil er8s volt a torok orientdcié partja. Az viszont elgondolkoztatd, hogy a Szovetség-
levél torokellenes gondolatait, gondolatformdit méskor se idézik vissza. A nddor haldla
utdn Nddasdy és Zrinyi ismét megersitvén szovetségiiket egymadssal, a bécsi megallapodds
céljara hivatkozva a haza szabadsdgdt emlitik.'” Apafi fejedelemnek adott assecuratorid-
jukban ugyancsak hivatkozva a nddorral tett hdrmas kotésiikre a ,Magyar Nemzet. . .

t4Bethlen Miklds levelei Apafi Mihdly fejedelemnek és Teleki Mihdlynak Murdnybdl 1666.
jil. 22. és jiil. 27. Bethlen Mik1ds levelezése. Osszegyijtotte, sajté ald rendezte Jankovics Jozsef. Sajté
alatt.

Y$Benczédi L.. A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozésa. Térténelmi Szemle, 1974.
602. — U6, 1980, 20. — A kordbban orszagos érdek nevében és nemzetkdzi meggondoldsok alapjan
hevesen és kovetkezetesen a tordk elleni harcot propagdlé és mindennemii behddolds ellen harcold
Wesselényi politikai irdnyvéltdsdnak személyi motivumaival még adés a térténettudomany.

!¢ Fogalmazvdnya: HHStA Hung. Spec. Fasc.: 311 fol: 38, Eredeti: OL NRA Fasc. 518 N° 15.

' "Nddasdy és Zrinyi Péter hitlevele, Wesselényi haldla utdn megijitjdk szovetségiiket s.d. Mdso-
lat: HHStA Hung. Spec. Fasc.: 310/B fol: 11
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megromlott Szabadsiginak és Torvényinek helyben dllatasdra igyekezvén az orszgnak
F& oszlopi lévén”, arra tettek erds hitet — mint irjdk —, hogy ,hazink javdt, megh mara-
ddsdt nézendd dolgokban egyet értiink”.! ®

Nehéz szabadulni a gondolattél, hogy ha csupdn ezekbdl, a késSbbi szovetséglevelek
hivatkozdsaibdl kellene rekonstrudlni a bécsi megdllapodds szovegét, az inkdbb a Murdnyi
szOvetséghez, mint a Szovetséglevélhez lenne hasonlatos.

Nincs mit csoddlkoznunk azonban, hogy a Szovetséglevél koncepci6jdt még tore-
dékesen sem taldljuk. Az 1665—1670 kozotti 6t év torténetébdl mintha kiesett volna a
torok elleni hdbord gondolata Magyarorszagon, mindazzal a képzettel egyiitt, ami az év-
szdzadok sordn szervesen hozzdépiilt. A vdltozds nem csupdn hazai jelenség. Eurépai mére-
tekben mdr régen jelzik a kutatdk a politikai irdnyzatok és a tdrsadalmi-gazdasigi tenden-
cidk Osszefiiggésében észlelhets eszmei és gondolatrendszerbeli dtalakuldsok kezdeteit.!®
A Magyar Kirdlysdgban mindez a vasvéri békével (1664 . aug. 10.) Iétrejott gyokeres for-
dulat utdn figyethetd meg.

A Habsburgok megallapoddsa a Portdval a j6 esélyekkel foly6 hdboriu kellds koze-
pén, ugy, hogy azt nemcsak a magyar politikusok feje folott, hanem eurdpai szovetsége-
seik, sGt bizonyos udvari korok kizdrdsdval nagy titokban kototték meg, amikor az tobb
mint egy hénap multdn kiszivdrgott. majd hivatalosan is nyilvinossdgra jutott, orszdgos
traumdt okozott. A kortdrsak tudatdban megkérddjelezte a magyarsdg addigi torok elleni
harcainak értékét és értelmét, mindazt, amit a kereszténység védGpajzsa gondolat kifeje-
zett.??

18 1d4tvin és esziinkben vévén réghi nagy elmélkezet§ dicséretes Magyar Nemzetiinknek utolsé
romldshoz kozelité sorsdt, annak meghromlott szabadsdginak és Torvény(i)nek helyben allatdsdra igye-
kezvén az Orszaghnak F& oszlopi lévén, ElsGben is az boldog em]ékezetS nehai Groff Hadady Wesselenyi
Ferencz Palatinus Urammal, erds hittel valo Sziivetséget tettiink, hogy minden hazdnk iavit, megh
maradasit nezendS dolgokban edgyet értiink, mind azokban szivessen munkdlkodunk tehetségiink
szerint, abban tudds Interessatus Attyafiakkal edgyot. . .”” HHStA Hung. Spec. Fasc.: 311 fol: 44. ¢és
OL NRA Fasc. 518 N° 17.

V®Képeczi Béla: Magyarorszdg a kereszténység ellensége. Bp. 1976. Tovdbbi vo. dsszefoglald-
sunk: Kortorténet és kozvélemény. Ismertetés. In: Magyarorszdg keresztutjain. Bp. 1978. 421 -427.

20A vasvari békét elitéld dokumentumok kétetnyi anyagdbél néhdny jellegzetes véleményt
idéziink :

,Bdn Uram (Zrinyi Mikl6s) levelének massat lattam, az ki felette desperalt Lamentatioval van.
Az Békességh ellen kicsiny nagy rend, mint szajokbdl kifér, becsteleniil széinak.” Wesselényi Rot-
talnak (fogalmazviny) Szdmorcze, 1664. nov. 1. OL E Archivum Familiac Wesselényi (AFW)
Fasc. 5. fol: 44, — ,,— .. .igen megszomorodtam nemcsak én, de sokan. Példa beszéd az, hogy az zsi-
dok is egyszer akartanak utat csinalni, de mivel szombat volt, nem lehetett. Ugy mi is tobb keresz-
tények készek voltunk ed Felsége szolgdlatyara az pogdny ellen de mdr az békességh meg 61 min-
ket ...az pogdny igen erdl, hogy békesség 16t, Isten rontsa el ily békességet.” Gregorius Gicha voivoda
Rottalnak Ex castris Szuker (?) 1664, nov. 1. OL P 507 Nddasdy It. Levelezés Fasc. 17 N* 596. —
£z boldogtalan békességgel egy igaz magyar se contentus itten...” — Barsony Gyorgy Rottalnak
Szakolcza 1664. nov. 21. — a levél azért is fontos, mert az egyik utolsd tuddsitas Zrinyinek a torok
elleni harcdrél. OL P 507 Nddasdy It. Levelezés Fasc. 17 N° 525

A varmegyei tiltakozdsok kettds toltetiiek: egyszerre hangsilyozzak, mennyire megndveke-
dett az orszagot megsemmisiiléssel fenyegetl torok veszély, és mekkora csaldddst okozott, s6t

. veszélyérzetet keltett, hogy a csdszdr remélt segitségében csalddni kellett, st mivel ,,sine nobis, de

nobis” kototték meg a békét, a magyar allamisagot litjdk megtamadva. ,,...sziviink csiiggedésével
hallyuk hiret concludalt Békességnek. Kin nem azért csiigged sziviink, hogy fene vad természetiien

. egyediil vér ontdst ldtni szomjuhozndnk, hanem kivaltképpen, hogy Nagysdgod, mint Nador Ispanunk,
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Az éles viltozast taldn semmi nem bizonyitja olyan beszédesen, mint az 1665—
68-as évek jellegzetes publicisztikai irdsa, a Nddasdy Ordtiéja néven ismert ropirat.?! A
mi egyik vezérgondolata Magyarorszdg és a torok viszonya. Kérdésfeltevései és magyara-
zatai azonban teljesen jak a vasvdri békét megel6z6 id6khoz képest. Nem akartatok ho-
dolni — frja a szerzé —, ragaszkodtatok a kereszténységhez €s ime, azok csaltak meg ben-
neteket, akikhez a legnagyobb reménységteket fiiztétek. Akiben mint oltalmazéban biz-
tatok, az hivebb a torokhoz, mint a keresztényekhez. Eladott a toroknek. Rikényszerit,
hogy hddolj, s ha megteszed, mert nem tehetsz madst, hitetlen hiredet kélti Eurépdban.
Az Orati6 ldtszolag zavaros, taldnyos szévegével régen is nehezen boldogultak a torténet-
irék. A mi modern kritikai vizsgdlatival pedig ma is adés még a tudomdny 2% Annyit
azonban tudunk, hogy Nadasdy bdr vallatéinak azt mondta, hogy ha fejét veszik, se tudja
mar pontosan eldonteni, hogy mikor is irhatta ezt a miivet, de elismeri, az Osszeeskiivik
irdsaibol dllitotta dssze.?® Nagy biztonsdggal mondhato tehdt, hogy jellegzetes tirsadal-
mi csoport, az orszdg északkeleti végein €15, a torok tdmaddsoknak legjobban kitett
protestdns nemesség kozvéleményét fejezte ki. De ne feledjiik, Nddasdy a nyugati védet-
tebb vidékek katolikus fSurainak jellegzetes képviselGje, még 1666 tavaszdn is ragaszkodik
a vasvari békéhez.2* S ha elhatdrozasanak okai még nem is egészen vildgosak, tény, hogy

két év mulva nevét adja az Uj programhoz, s6t lehet, hogy 6 fogalmazza meg orszd-

gos érvénnyel. Lehetséges, hogy rendszeresebb és mélyrehaté kutatdsok még feltdrjak
majd a régi gondolatok tovabbélését is. Foleg a védettebb, biztonsdgosabb vidékekrdl.
S6t a szervezkedSk kozott is vannak mds hangok. Példdul Forgach Addm Thokély Istvin-
nak irott levelében hevesen elitéli azokat, akik a torokhoéz kapcesolndk magukat, mondvan
a Porta ,testi-lelki szabadsdgukban™ partjukat fogja, de véleménye szerint ,némely az

torokkel dlmodozik, dm ldssa, de az Békdk kozt bizony Goélyakirdlyt vdlaszt magdnak™.

mediatorunk, Vice Kirdlyunk és a téb(b) e haza Columnai kin marattanak annak a békességnek szerze-
sebiil és Concludatiojabul.” A tovdbbiakban arrdl imak, hogy a hédolds még terhesebb lesz ezutdn.
Toma varmegye Wesselényinek, 1664, Torndn celebralt gy(ilésiikkbsl, 1664. december (?) 17. OL E
199 AFW Fasc. 5.fol:2-3

?1Ndidasdy Ferenc Oratioja az orszdg négy rendjéhez. Kozli: Ifj. Kemény Lajos. T6rténelmi
Tir, 1896.

22N4dasdy sajat kezil javitdsaival, betolddsaival ellitott kézirata: HHStA Hung. Spec. Fasc.:
310/B fol: 105-112. — A szdveg értékelésénél madig meg nem oldott kérdés tobbek ko6zott, hogy
Ndidasdy az egyike azoknak, akik elsGként értesiilnek a vasvari békérdl, és hatdrozottan elhatdrolja
magit a békét ellenzGktdl: ,,az ki igaz szivvel kivintam az békességet, nem hogy szdlottam vagy
annyival inkdbb irtam volna ellene .. " levele Rottalnak Bécs 1664 . dec. 4. OL P 507 Nadasdy It. Leve-
lezés Fasc. 16 N” 554. V6.: A galgéci tiborban 1664. szept. 25<4n kelt Rottalnak irott levele uo.
Fasc. 16. N° 554. Kés3bb is kovetkezetesen a torok béke mellett van. Idevag irdsai koziil: , Méltésa-
gos Palatinus ur irasson az torok békesség fol bontdk elien erdssen az Varmegyékre, sGt statuallion
példdt. . . Nddasdy levele ismeretlennek, Sdrvar 1667. jan. 27. HHStA Hung. Spec. Fasc.: 311/B fol:
16-17.

23N4dasdy Oratioja, i. m., Torténelmi Tar, 1896. 101-102. Lehetséges, hogy az 1668. évi fel-
kelés tervével van szorosabb kapcsolatban, Vo.: Benczédi 1980.23. és 144,

24 Murakozi dllapotokrul a hol az békességh ellen (a mint Nagysagod is irja) legh te$b csinta-
lansdgok szoktak esni Zrini Péter uramnak mingiart irtunk, hogi E6 kglme is az alatta vald katonakot
és Haydukat megh fenicse & az békességh ellen semmit cselekedni ne engedjien. ..” Bécs, 1666.
mdj. 14. Nddasdy a Kanizsai Hancza Basianak. HHStA Hung. Spec. Fasc.: 310/B fol: 15—16.

—
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S6t tudjuk, a Tordk Afiumot is mdsoljdk ebben az id6ben.*® E korszak embereinek
éppen ugy, mint Nddasdynak, keziik iigyében volt a Torok Afium, vagy meritettek abbol
a korabeli kozds gondolati anyagbol, amelynek szavait, fordulatait Zrinyi kidltvinya
mentette dt az elkovetkezendd szdzadokra is. A Szévetséglevél megfogalmazasinak
idejét keresé vizsgdlatunk szempontjdbdl azonban az a perdontd, hogy Nddasdy és tdrsai
mit nem vettek dt belSle. Amit kihagytak, amit nem vettek dt, az 1664 Gszéig még eleven
eszme, 1666-ban mdr anakronizmus.

,Kétszdz esztendeje 1észen immdr, hogy a magyar torokkel harcol™ . ..  ha ezt én
véghez viszem, bizonyos vagyok benne, el nem nyel a pogdny eb egyszersmind, hanem
még egyszer talpra dll a inagyar” — olvashaté az Afiumban.?® Vagy idézziink Zrinyi mds
miiveibGl: ,Hitunk mogott — mint Diomedes Aiax pajzsdnak oltalmdban -- rejtézik az
egész kereszténység €s hogy biztonsigban élhet, nekiink koszénheti.”??

A Mityis kirdly életérdl szolo elmélkedésekben ugyanez mds viltozatban: .,. . . az
kirdly meghaborodék, és észbe kezdé magdt venni, hogy a keresztény fejedeimek, akik az
6 paizsa alatt ilnek vala békességben, el akarjdk vala hagyni csak magdt a torok hatalmas-
sdga ellen.”?® Zrinyi miiveibd! vagy mds egykoru, vagy korabbi miivekbdl béven idézhet-
nénk még hasonlé gondolatokat, gondolatformdkat. De taldn ennyi is elegendd Idtni: aki
a Szovetséglevelet fogalmazta, az ezeket a nagyon kozkeleti gondolati formdkat — két-
szdz esztend@s harc, elnyeléssel fenyegetd pogdnysdg, a keresziénység védelmére mellét
pajzsul veté magyarsdg — egyetlen nagyivii mondatba szerkesztette egybe. Hasonld,
szinte merész tomoritésével ezeknek a toposzoknak nem taldlkoztam még korabeli szove-
gekben. Mindebbdl annyi kovetkeztetés vonhato le nagy biztonsdggal, hogy a Szovetség-
levél inkdbb a vasviri béke el6tti idGszak szovegkornyezetébe illeszkedik . mint az 1666-0s
évbe.

Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk, ha a torokellenes toposzok utjdra vetiink némi
pillantdst. A toposz meghatdrozott helyen, Osszefiiggésben és céllal haszndlhato gondolat-
forma, kulcsa a torténetiség.2® S noha a torténettudomanyban még elvégzendé feladat a
toposzok és a magyar torténelem tdrsadalmi-politikai Osszefiiggéseinek kimunkaldsa,
annyi bizonyos, hogy a torok ellen harcolé magyarsdg gazdag toposzvildga az 1664 utdni
id6kben elhalvinyul, széthull, format vélt, vagy j tartalommal telit6dik. Buda ostromai
korul — régen feltlint mdr a csend. 1686 utdn pedig Lipot csdszdr viseli ,,a kereszténység
védelmez&je” nagymiilti paldstjit. Rakdczi publicisztikdjdban a régi toposz Gj formaban
és 4j tartalomhoz idomulva tiinik fel: az eurdpai hatalmi egyensily érdekében fontos

2SForgach Addm levele Thokoly Istvannak, Bécs. 1667. okt. 1. OL P 287 Forgdch levéltar
Fasc.: 40 fol: 309. — Kiilénosen a Torok Afium Bénisféle mdsolata figyelemre mélté témank Ossze-
fiiggésében : Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattir (OSZKK) Quart Hung. 412.

26 A7 Torok Afium ellen vald orvossdg. Zrinyi Miklds 6sszes miivei (Szerk.: Klaniczay Tibor),
Bp. 1958. (tovdbbiakban: ZMOM) 1. két.: 656 és 659. — A nemzet talpra dllitdsdnak motivumdt
Wesselényi beleszévi Nddasdynak irott levelébe, amellyel a Muranyi szovetség levelét visszakiildi:
, Az konyorild Isten Nemzetiink Kesernyét megh szdnvdn, remélem sziviink meg szdlé Kegyelme
altal, akaria talpra dllitdsdt” (Kiemelés, V. A.)

277rinyi Montecuccolinak, (1662). ZMOM II. két. 319.

2 8 M4tyds kirdly életérdl valo elmélkedések. ZMOM 1. kot. 621.

29F R. Curtius: Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, 1948. V§.: Bdn
Imre vitacikke, [tK, 1954. 442-452. Osszefoglaléan: Tamai Andor: A toposzkutatds kérdéséhez.
Literatura, 1975/1. 66 és kk.
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Magyarorszdg és Erdély ondllé dllamisdga, és ebben az értelemben illeszkedik érvrendsze-
riikbe a régi toposz uj formaban : Magyarorszdg és Erdély ,,Eurépa védSbastydja> 3°

Nagy jelent6sége van tehdt annak a ténynek, hogy a Szdvetséglevélben a torok
veszély €s a magyarsdg tordkellenes harcdnak toposzai még eleven Gsszefiiggésben vannak
a szoveg funkcidjdval, 616 gondolati tartopillérek, szerves szerkezeti hordozéi a konkrét
tartalomnak. Osszességiikben megadjik a felelsség, veszélyeztetettség, a cselekvd elhatd-
rozds elméleti indokdt, mintegy ideologikus vetiiletei a megdllapoddsnak.

A Szovetséglevél koncepcidja tehdt nem illeszthetd 1666 politikai szitudciGjéba.
Gondolatvildga pedig idegeniil hat ennek az idGszaknak, ennek a mozgalomnak a szdvegei
kozott.

Ezek utdn, ennyi kétellyel sarokba szoritva, végre fel kell tenniink a kérdést: mikor
fogalmaztdk tehdt? Redlis valaszt vizsgdlataink eddigi médszereivel nem remélhetiink.
Ha életre akarjuk kelteni torténeti Osszefiiggéseibe illesztve a szoveget, tgy, hogy értel-
mezhesstik, kérdéslink csak ez lehet: mikor adott kihivast a torténelem a Szovetséglevél-
ben foglalt programra és cselekvésre?

A torok elleni harc minden addigi legnagyobb torténelmi kihivdsa kozvetleniil a
vasvari békét megel6z5 idGszakra tehetS. Ekkor a legnagyobb a térok magyarorszdgi ha-
talmanak terjeszkedése, és ekkor észlelhet§ a torok eurdpai hatalmdnak megtorésére
célzé gondolatok, diplomadciai akcidk, szervezkedések tomeges feltlinése. Mindkét ten-
dencia 1663-ban éri el csticspontjdt. Kopriili Ahmed nagyvezér 1663. szeptember 26-dn
elfoglalja Ersekujvart, oktoberben pedig mar szervezik a nemzetkozi torok elleni koaliciét,
s az év végére mdr kész a terv, és készen dllnak a csapatok a kor kiemelkedGen nagy jelen-
t&ségl haditettére, az eszéki hid felégetésére > !

A kezdetek messzire nyulnak vissza, de a torténések csak 1663 elején vettek hatdro-
zott irdnyt. Eurdpa az év elején értesiil a torok hadjdrat hireir6l, de nem sokat torédik
még vele. A Habsburg-udvarban kovetjelentések jelzik: a Portén minden addigindl maga-
sabbra emelték a béke megujitdsdnak drdt, Zrinyi-Ujvdr leromboldsdt, a csdszdri katonasag
ellenérzése alatt tartott kelet-magyarorszdgi teriiletek dtengedését kovetelik tobbek
kozott, de az udvari politika irdnyitéja, Portia herceg olyan rendiiletleniil bizott benne,
hogy mindez nem lesz akadily, s&t ki is elégiti a Portdt, hogy a katonasdg 1étszdmat csok-
kentik, és néhdny ezredet itiranyitanak Spanyolorszdgba.>? A rendi dllamszervezet elsé
emberének, a magyar nddornak Apafi Mihdly irta meg a nagyvezér szandékdt: Magyar-
orszig teljes behddoltatdsdra késziil, Pozsonyban orszdggyiilést és kirdlyvdlasztdst tervez,
s a kor fogalmai szerint mdr 6reg Wesselényi csaknem kétségbeesik.*® A kildtdsokrdl,
még inkdbb a kdvetends politikdrdl, a hdbori vagy a béke kérdéseirdl végletesen megosz-
lottak a vélemények.

3¢ Explosio” (Rdday Pdl) 1706. julius—augusztus. Rdday Pal Iratai, 1703-1706. Sajté ald
rendezte Benda Kdlmdn, Maksay Ferenc, Esze Tamas, Pap Lasz16. Budapest, 1955. 647 és kk, 655.

31Perjés Géza: Zrinyi Miklés és kora. Budapest, 1965. 281 és kk.

32G. Probszt-Ohstorff: Die Porcia. Aufstieg und Wirken eines Fiirstenhauses. Klagenfurt,
1971. 136. — Perjés 1965, 330. G. Wagner: Das Tiirkenjahr 1664 . Eine européische Beweguny. Eisen-
stadt, 1964.

33 Kopriilii Ahmed nagyvezér terve Apafi magyar kiralysdgdrol: Wesselényi Rottalnak (Német)
Lipcse, 1663. febr. 13. OL P 507 Nadasdy It. Levelezés, Fasc.: 16 N° 466. A nagyvezér Apafit , Kassai
kirdllyd” akarja tenni. Wesselényi a 13 vdrmegyének (1663. Szent Péter, okt. 17) OL E 199 AFW
Fasc. 7.1V/1 t fol: 102.
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Az abszolit hatalmdt épit6 Habsburg-kormdnyzatban a dinasztia és az udvari
arisztokracia érdekeit szem el6tt tartok éppen gy hozhattak fel a maguk szempontjdbdl
redlis érveket a torok hdboru eloddzdsdra, mint azok a magyarok, akik rendi vagy helyi
érdekeiket tették az orszdgos érdek elé, akdr még részleges hddolds drdn is. A torok tdma-
das kiiszobén ugyanis az orszdgban anarchia uralkodott, és a tdrsadalom szinte teljesen
kormdnyozhatatiannd valt.

Az egyhdzi rend és a zommel katolikus féurak, a vdrmegyék tobbségben protestins
koznemessége és a virosok kozott végletesen kiélezddtek az ellentétek. A linzi béke vallds-
ugyi végzései miatt a templomok, alapitvanyok, iskoldk hovatartozisdért a lelkiismereti
szabadsdg és kotelesség nevében folyod, tarsadalmi érdekekkel dtitatott kiizdelmek szinte
véltdldzas allapotban tartottdk az egész orszdgot. Ek6zben pedig a birodalom az dj,
kiépiilében levs dlland6 hadsereget, az eltartds roppant terheit ardnytalan méretekben
héritotta a kirdlysdgra, a lakossdg hevesen védekezett, mivel pedig a kormdnyzat tiltotta
a hatdr menti harcokat, a tordk varSrségek messze be-behatoltak az orszdg maradék teri-
letére, és jardsnyi vidékeket csatoltak a szultin birodalmdhoz. A magyar politikusok
1659-ben és 1661-ben tobbszor prébidlkoztak reformokkal, a korményzat szerkezeti dt-
alakitdsival és a Habsburg-udvarral koz0s torokellenes cselekvés megszervezésével, de a
kisérletek sorra mind zdtonyra futottak. Végil az 1662-es orszdggytlésen a Habsburg-
kormdnyzat és a rendek, a koznemesség €s fénemesség ellentétei a végsSkig kiélezGdtek.

A magyar kirdlysdg hdrom féméltosigdt a nddort, az orszagbir6t és a horvdt bant
1662 végén stlyos elvi és személyi ellentétek osztottdk meg.>* Eletkoruk, csaladi mult-

. juk, vildglatdsuk és politikai tdjékozdéddsuk egyardnt kiilonbozs. Wesselényi, miként

nddori hivataldbol is kovetkezett, a kormdnyzat és az orszdg megegyezését szorgalmazta,
az egyenlGtlen eréviszonyokra hivatkozva engedékenységre akarta rabirni a kznemessé-
get, és az orszdg belsé dllapota és az egyenlétlen erdviszonyok miatt éppen annyira kép-
telennek vélte egyedill hdboruba bocsdtkozni a tordkkel, mint szembehelyezkedni a
kirllyal, vagyis a hallatlan er6folényben levé Habsburg-udvar szandékdval >

Nédasdy taldn a kincstdrnak nyujtott komoly hitelével visdrolta vissza az udvar
kordbban kissé megingott bizalmdt, viszonya Porcia herceggel, a kormdnyzat békepdrtjd-
nak vezetdjével jonak mondhatd, és elvetette a torok hdbori gondolatdt. Nevét pedig
Magyarorszdgon harcos téritési akcioi gy(loletessé tették, s amikor Onkényesen magdnak
sajdtitotta ki Batthydny Kristof dundntili fékapitdny hatiskorének egy részét, a nddort
és a bant is felhdboritotta ¢

Zrinyi az orszagegység miel6bbi helyredllitdsit tekintette legfébb necessitdsnak
A békét, ami gyakorlatilag a hatdr menti harcok, hédoltatdsok, az dllando vérveszteség
ideje volt, a magyar dllamisdg létét veszélyeztetd behozhatatlan id6veszteségnek tartotta
és szinte provokilta, hogy kirobbanjon a hdbort, vagyis a torok visszaszoritdsinak nem-
zetkozi erbket Osszefogdsra késztetd vallalkozdsa. Zrinyi-Ujvdrat nemcsak hogy a kor-

34 Klaniczay Tibor: Zrinyi Mikl6s, Bp. 1964. 640, 734.kk.

3 s Redlis helyzetfelismerésére: levele gr, Palfty Miklésnak. Lipcse 1663. febr. 5. Pozsony Pélffy
It. Arm | Lat. 6. fasc: 4.

3¢ A mi pedig azon leukai fundatiomat illeti, sok izbéli reménkedésim utdn is az én kegyelmes
csdszaromnak kész pénziil adott nyilvdn vald addssigomot az én j6 szdndékomra & felségétdl ki nem
kérhettem, hanem a tisztviseldk tiil biztatd szokkal egyik esztenddrdl masikra halasztattam. . >’ Nddasdy
Ferenc orszdgbir6 végrendelete, Kozli: Schonherr Gyula, Torténelmi Tdr, 1888. 184,
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mdnyzat heves tilalmdval dacolva épitette fel, hanem létkérdésnek tartotta. Egy mdig
kiadatlan levelében kijelentette — ,,az io I(ste)n tugia, élny sem kivanok ilyen forman” —
ha ugyanis vdrardl le kellene mondania.>”

A vezetésre hivatott hdrom f6méltésag, a nddor, az orszagbird és a horvdt bdn ellen-
téteiben tulajdonképpen az orszdg mély politikai vdlsiga jutott kifejezésre.

A megegyezés

Zrinyi mdr a Szigeti veszedelemben a bels6 gy (ilolkodést, ellentéteket, a vészes szét-
hizdst mondja az orszdg legfébb bilinének, majd Szulejmdn szavaival egyik legnagyobb
gyengeségének. 1663 vilsdgos tavaszdn pedig Lipot csdszdrnak beadott irdsdban lesz6gezi:
,.- - - nincsen elképzelhetd gondoskodds. . . hanem 6rokds irigykedés, folytonos széthuizds
és a legnagyobb foku kolcsonds gy(ilolkodés.” Wesselényi pedig ugyancsak kiméletlen
kritikdval ostorozza a belsé egyenetlenségek ezemyi megnyilvdnuldsdt. Nddasdy egyik
kordbbi levelében irja: ,egynehdnyan erétlenek vagyunk,a tobbinek nincs egy akaratja.”®

Az elvi egyetértés 1663-ban alakul ki kozottikk a novekvs veszedelem silya alatt,
rovid fél év kellett, hogy a kozds cselekvésre Gsszefogjanak.

Wesselényi 1663. mdrcius 26. és dprilis 1. k6zdtt a pozsonyi tandcskozdson vdllalt
az udvari elvdrdsokkal szemben kozosséget Zrinyi tetteket kovetel$ politikdjaval. A ta-
ndcskozdst Lip6t csdszdr kivdnsdga szerint Bécsben kellett volna megtartani. A csdsziri
intimatum tartalma és a tandcskozdsra kiildott csdszdri biztosok dlldspontja semmi kétsé-
get nem hagy felGle: a torok béke ligyét kell megbeszélniiik, vagyis a magyar politikusok-
kal elfogadtatni Porcia herceg dlldspontjit, azt, hogy minden 4ron, Zrinyi-Ujvér lerom-
boldsa és teriiletek dtengedése drdn is békét vasiroljanak a Portin. A szdndék gyakorlati-
lag Zrinyi politikdja ellen is, annak mintegy a magyar politikusok utjén valé tapintatos
leszerelésére iranyult.?®

37 Ugy hallom edes Battiam Uram, az en io szandekomnak es mostani farochogomnak, Aivel
egi kis erdseget epitek, az Udvarnal mas interpretatioia vagyon, bizoni sziivem szerent bankodom raita,
anival inkab, hogi minden kedvem evel el vesz minden szerensegre, es az io I(ste)n tugia, élny sem
kivanok ilyen forman, de leg alab az en io okaimot, kikel az epiiletre inditattam, senki bizoni meltan
nem impugnalhatia.” Zrinyi Miklds Rottal Janosnak, Légrdd (1660) aug. 1. OL P 507 Nddasdy-t.
Levelezés. Fasc. 19. N° 688, fol: 141, Egykoru kiemelések.

38 Klaniczay T.: Zrinyi Miklés. Bp. 1964 1. — Kiadta: Csapodi Csaba. 1tK. 1962. 748749,
Nddasdy — II. Rdkdczi Gyorgynek, 1659. januar 27. Kozli: Sziidgyi Sindor: 11. Rikéczi Gyorgy
fejedelem és Nddasdy Ferenc. Rajzok és tanulmdnyok. Budapest, 1875. II. kétet 18.

29 tudom megh {6t étek fel ado szagdt kel csak énnekem biizolndém” — irja Wesselényi
Szelepcsényi kancellarnak 1663. mdrcius 6-<in Stubnydrdl vdlaszk ént arra, hogy a kancelldr kifejtette
neki a pozsonyi tandcskozdsra Ugy vdrjdk Gt, mint a Messids¢ — ,Jgen nagy morosa Delectatioval ol-
vastam az Messias nevét; ugyanis méltisdgos Kalocsai Ersek uram, az igaz Messiast is sokan vdrtak, de
némelliek az utdn meg is feszitették, s nem is kétlem, s bizoni tokeletesseggel el hittem, sokan fesite-
semre s kinzasomra varnak oda engemet, kiknek én is mondhatom Edes Mesterem szavait: Pater ig-
nosce illis, quia non sciunt, quid faciunt”, — Masnap Wesselényi Bory Mihdly titkdrdt kiildi az udvar-
ba, hogy a csidszartdl felmentését kérje, a pozsonyi tandcskozdson nem tud részt venni: levele Portia
hercegnek, Stubnya, 1663. mdrcius 7. MindkettG: OL F 199 AFW Fasc. 8.1V/4t. Konceptusok 1663,
fol: 8—12. - Zrinyivel Vitnyédi kozli a tandcskozds tervét: Bées 1663, marcius 10. Vitnyédy Leveles-
konyve, MTA Kézirattar, K 83 11. 1193, — El6zményeirdl: Wesselényi fogalmazvinya ,,Pro Convo-
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Wesselényi mdr honapok 6ta silyos személyi vdlsigban él ekkor. A felsG-magyar-
orszdgi virmegyék Kassira gyfilve tiltakoztak az 1662. évi orszdggytilés végzései ellen,
s6t megtagadtdk a végzések kihirdetését. A kormdnyzat megtorldsként Kassdra csdszari
Orséget akart telepiteni, s a nador feladatdva tette, hogy dtvéve a felsG-magyarorszdg féka-
pitdnysdgi tisztséget, mintegy csellel vigye be a katonasigot a virosba.’® Wesselényi tud-
ta, hogy Fels6-Magyarorszagon robbandsig fesziilt a helyzet, Koprilii Ahmed valldsszabad-
sdgot igér a protestdnsoknak, Zemplén virmegye viszont a csdszdri katonasdg ellen késziil
zdsziot emelni. A csdszdri kivansdg a tervezett formdban torvénytelen, viszont az orszdg-
rész konnyen elveszhet. Ebben a sarokba szoritott dllapotban kellett felismernie Wesselé-
nyinek, hogy a maradék orszdg minden addigindl nagyobb veszélybe keriilt: nem a hiboru
vagy béke forog most kérdésben, amit Zrinyi mar kordbban is ldtott, hanem a teljes 6n-
feladds vagy a megmaradas lgye. Wesselényi az Uj politika elsG 1épéseként a tandcskozdst
Bécsben nem, csak Pozsonyban hajlandé megtartani, a kassai utat a csdszdri kivansdg sze-
rint nem, hanem csak a torvényes formdak szerint vdllalja, dtvéve a kassai generalissdg tiszt-
ségét. A tandcskozdson pedig az udvar véleményével szemben Zrinyi dlldspontjit tette
magdéva : Magyarorszdgon.eddig sem volt béke, késziilni kell a hdborira.

A pozsonyi tandcskozdson Zrinyi személyesen nem lehetett jelen. A hatdrGrség el-
maradt fizetése lgyében irott leveleibdl tudjuk, hogy a hatdrvidéken és a Dundntilon
stlyos katonai vdlsdg fenyeget: nagy a nyomor és kiiszobon a teljes felbomlds. Batthyany
katondi késziilnek eloszlani, az Udvari Kamara az elmaradt jiranddsdgokbdl csak egy-egy
csoportnak fizet valamit, és ezzel inkdbb egymadsra uszitja, mintsem megnyugtatja a hadi-
népet.*!

candis” — Németlipcse, 1663. madrcius 16. és levele ugyanakkor Kohdry Istvannak, amelyben a 26-i
tandcskozdst megelézendéen mdrcius 24-re Németlipcsére osszehivott tandcskozdsra invitdlja: ,,ndlam
leven Léczei doktor Uram is e6 kegyelme. . .” OL E 199, AFW Fasc.:8 IV/4t fol: 19/v-20. — 1. Lipét
leirata Esterhazy Péalhoz. Bécs, 1663. mdrcius 19. Intimdtum, hogy jelenjék meg Pozsonyban a torék
béke ligyében tartand$ tandcskozdson, (,,...occasione praesentis cum Turca pacis tractatus...™,
ahol egyéb orszagos ligyekrdl is szé lesz. OL — Esterhdzy csaldd hercegi dga. Pdl nddor iratai, P 125 —
8082. sz. — Wesselényi 1663. marcius 26-dn érkezett Pozsonyba: ,.. . . ezen Sraban érkezett Snagysdga,
Sfblsége parancsolatjabul, minemii tandcsok végett ide Pozsonyban.” Csdky Ferenc Csdky Istvinnak,
Pozsony 1663. marcius 26. OL — A Csdky csaldd k6zponti levéltira P 71. - Fasc.: 266. — Erre Ivinyi
Emma hivta fel a figyelmem, eziton koszonom.

Jelen voltak: kirdlyi biztosok: Rottal Jdnos, grof Peter Strozzi és bdaré Hohenfeld. Magyar
fGurak: Wesselényi nador, Nddasdy orszdgbird, Lippay Gyorgy esztergomni érsek, Szelepcsényi kan-
cellar, kalocsai érsek, Szécsényi Gyorgy gydri piispdk, Forgdch Addm érsekujviri fékapitdny, Ester-
hdzy Pal, és Palffy Miklos. VS.: Széchy Kdroly: Grof Zrinyi Miklds. Budapest, 1902, V. kotet 9,

49Wesselényi 1659-ben lemondott az addig viselt felsG-magyarorszagi tékapitanyi tisztségrdl,
utéda, Homonnai Drugeth Gyorgy 1661-ben meghalt, a vicegeneralisi tisztséget gersei Pethd Zsigmond
viselte, s Wesselényinek 1663-ban csdszdri parancsra kellett ismét dtvennie a fOkapitdnysagot. —
Wesselényi levele a fGkapitanysdghoz tartozo végvarak kapitinyaihoz — Csdky Istvan szatmari, Sennyei
Ferenc kdlloi, gersei Pethd Ferenc onodi, Wesselényi Ldszlo szendrGi, Papp Jdnos didsgy6ri, Fabidn
Farkas putnoki kapitanyokhoz, Németlipcse 1663. majus 4. OL E 199 AFW Fasc.: 1V/41. Konceptu-
sok: 1663. fol: 26.

*1Vitny¢édy szennt Zrinyinek a pozsonyi tandcskozdsra mdrcius 20-dn kelt meghivoja elveszett.,
Molin velencei kovet jelentése kicmeli, hogy nem vett részt a tandcskozdson. Széchy V. kot. 9. -
Zrinyi dprilis 22. és mdjus 15. kozott bizonyithatdan Csdktornyan van. Levelei valdsziniileg Johann
Sigismund Stiadler Hofkriegs-Zahlmeisternek, Csdktornya 1663. dprilis 22, 23, 25, 27-n. Bécs, Hof-
kammerarchiv, Hoffinanz Ungarn Fasc.: 215 fol: 64 -67. Egykoru mdsolatok a fizetGmesternck 1663.
mdjus 5€n az Udvari Kamara tanicsa elé a hatarGrség elldtdsdra forditandd rendkiviili kiaddsok sziik-
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Zrinyi ebben a ketségbeejté hclyzetben Osszehivta a kapitdnyokat, s a védelmet
szervezte. Nagy biztonsdggal dllithatjuk azonban, hogy a nddori tandcskozisra elkiildte
véleményét.

Melyik irdsa lehetett ez? Kovetkeztetésekre vagyunk utalva. Taldn az az irds az,
amelyet Vitnyédy ,resolutionak” nevez, és néhdny héttel késobb ezekkel a szavakkal
kild meg Keczer Andrisnak, a fels6-magyarorszdgi koznemesség egyik vezetSjének:
,Jddssdtok resolutidjdt, ugy azt is, torédiink irdsunkban is elSttiink levS veszedelmiinkén,
nem bdnom, mdsokkal is ha kozli, taldn valamely j6 magyart olvasisa folserkent tunya
mély dlmabil.”*? Zrinyi csak mdsolatbol ismert 1663. mdjus 2-4n keltezett irisa pedig
egyenesen ezt mondja: .z az en Testamentumom es resolutiom”, s nemcsak a hdboru
mellett sz6l, hanem a belsé meghasonldst mondja legfébb bajnak: ,,mi, az kik egimast
jobban hogisem akar melly Nemzetet ez vilagon gyulollyik. . . mi, az kik mindenik az
maga Privatumdért eleghet perel es pattog, az publicumért megnémul. . .” S6t mdr tudatos
szervezésre vall a Csdky Istvdn szatmdri kapitdnynak dprilis 28-dn Csdktornydrdl sajit kezl-
leg irt levele: ,,. .. mely igen vész hazank, nemzetiink lathatod e ezt szaroz szemmel es
nyughatik e meg 161kdd rajta, hogy semmit ne chelekegyel?” A levél azért is fontos, mert
a Torok Afiummal is Osszecseng. [tt olvashaté az a majd tobb irdsban visszatér§, szinte
jelszdszeri mondds, ami az Afiumnak is zdréakkordja: ,,avagy most, avagy sohasem”.4?

Zrinyi tehat a nddori tandcskozdsra mdr programot adhatott. A program lényege:
kivédeni a timaddst és megszervezni a belsd egységet. Nem tudjuk, kikhez jutott el ott ez
4 program. Hatdsa nem lehetett egyértelmd, a tandcskozdson részt vevé magyar urak
koziil tobben elismerték: a csdszdri biztosok véleménye megalapozott, az orszdg nincs
felkésziilve a hdboruira. De Wesselényi nemcsak: ,erdsen széllott a torok béke ellen™,
hanem minden, amit ezutdn tett, Zrinyi programjénak jegyében tortént.**

A tandcskozdst kovetSen levelet vélt Zrinyivel. Sajnos, Zrinyi irdsdt nem ismerjiik.
De f&bb gondolatai Wesselényi vdlaszdbdl némileg rekonstrudlhaték. A hosszu, csak ki-

ségességének igazoldsira. A levelek cimzettjiénck beazonositdsiban Ress Imre, az Orszdgos Levéltar
bécsi kirendeltségének vezetdje volt segitségemre, eziiton koszoném.

Vitnvédy — Radosicsnak, Sopron 1663. mdjus 7. Fabd Andrds: Vitnyédy Istvan levelei. Tor-
ténelmi Tar, 1870. 66. — Handly Matyds — Erd8dy Imrének Monyordkerék, 1663. mdjus 29. Cseh-
szlovakia, Allami levéltdr, Erd8dy levéltir, Levelezés Karton: 2 fol: 33, — Marczali H.: Regesztdk
Kiilf6ldi levéltirakbol. Torténelmi Tdr, 1881. 123124,

4?Vitnyédy Zrinyinek, Sopron. 1663. mdj. 12. - Vitnyédy Keczer, Andrasnak 1663, Sopron.
jun. 11.Fabd,75. ~ V6.: Felterjesztése a Haditandcshoz (1663. mdrcius). Széchy, V. kot. 9.

43Zrinyi Miklés ismeretlennek. Csaktornya. 1663. mdjus 2—15. ZMOM 1I. 328-329. Az ere-
detit idézzitk: OL P 659 Grof Teleki csaldd marosvasdrhelyi levéltara, 9. csomo 253. sz. Kovdcs
Sandor Ivin taldléan nevezte ezt az irdst ,Kis Afium”nak. — Zrinyi Csaky Istvdnnak, Csdktornya,
1663. dprilis 28. ZMOM 11.322-323. — Tarok Afium,i.h.676.

4% Neumann jelentése, Bécs, 1663. madrc. 31. Marczali, Regesztdk, 123, — Wesselényi patensci-
nek kritikus hangja is Osszecseng Zrinyi irdsaival: ,,. . . réghi dicséretes eleink sziiltte fiainak mond-
hattya é az magdt, akar ki is az ki ez haza veszedelmét megh vetvén egész keresztény vildghnak méité
karpalo nyelvére bocsatkozik... ki Istennel feldb bocsiild pakosztas fosvénységbe meriilt ertikit
nagyobbra tartvdn, ki nyugodalmas életét hitviny kecske, juh, diszno nevelését, tyuk iiltetését fellyebb
bocsiilvén az bocsiiletnél, felenk bdba szivét vevén magaban.. » Wesselényi Arva vdrmegyének, Po-
zsony, 1663. aug. 23. Romdnia, Kolozsvar, Allami Levéltdr. (A volt Erdélyi Mizeum levéltira.) Mike
Sandor gy{ijtemény, 1663. (87).
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vonatosan ismertethet$ levélben Wesselényi kifejti, hogy csak sulyos tusakodds utdn vil-
lalja el a nehéz munkit. Elmondja aggdlyait. A haza ,.olthatatlan tiizzel kezd. . . lingol-
tatni”, de nincs honnan vizet vegyen, sem edényt nem Kap, st sokan ,olajjal oltds
gyalant gerjesztik lobbanandé tiizét™”. A nehézségeket el@szdmldlva a Habsburg-kormany-
zatot illetd kritikdja egybevdg a Szovetséglevél szavaival: ,,az honnet oltalmat, és segedel-
met remelhetnenk, megh vetest, gondatlansigot (kapnak), és semmi érdemlett bért érdem
nem varhat.” Az orszdg viszonyairdl lesdjtéan ir:, az igazsdghnak folytatdsa begatlodott”.
Kemeény kritikdval illeti osztdlyos tdrsait: ,Pénzzel rakott kufarsigh, szepseggel fel ekesi-
tett kurvassdgh, kdrtya, s- koczka szerenczejen vesztSbb, s -nyerGbb, nyert vildghi dicze 6-
ségh; vildgh alhatatlan pompa taldlmdnya, szem, s has hizlald, s amyik szék tolt6 étkek,
héz oltdzetek czikornyaja vet hatalmat ez vildgi életben;” Aki a haza oltalmdt javallja,
annak drulé lesz a neve, szdmkivetés az osztilyrésze. Legnagyobb baj az egyenetlenség
,,Megh hiilt egy mds ellen Magyar idegeniilt szeretet, egy mdst nem ertd, se6t arczal tama-
dé ertetlenségh hirlink, s nevink. . .” Szdmol vele, hogy kevés megértésre szdmithatnak
,AZ kiknek oltalmajért fajdalmas, s tor6dott munkdnkat fel vessziik, s mindeniinket
koczka vakot avagy hatot hozo szerenczejere vettyiik, azoktul nem aldast, hanem atkot
vesziink erdem helyett fizet§ bériil.” S&t litja veszedelmeit ,az kiknek nyugodalmokért
vallalom is ez szdraz gdllydn val6é rettenetes, s veszedelmes munkdmat, Brutus rosaja
helyett (noha azis nehez ugyan)” megvetéssel és Gldoztetéssel fizetnek.” Mégis egytittmi-
kodési készségét kifejezve zdrja levelét:

»vettem hidt el6 egy valtoztathatatlan szant (szent?) akaratot; ElseGben megh ismert igaz
bardtimnak tokelletes kedvét keresS szolgaja maradgyak; hittel kotelemnek hiveseget
éltem fottaval megh tartczam. . . Vegzem Kedves Uram attyamfia, s edes fiam Uram ira-
somat, kdnnyebb lévén hogy ez kdnyvel por gyanant aztatot irasomot megh hit két Groff
fiamanak kiildhettem, kinek ajanlom koteles szeretetiben magamat, kérvén az Szerencze
. alhatatlan emeld, s — meg le tapottato ream mért sorsaban legyetek allando Szeretet
baratsagban, enis eltem fottaigh allando és tekelletessen marando leszek. . .5

A szervezkedés részleteirdl itt nem szélhatunk. Annyit mégis jé tudnunk, hogy tébbnyire
a torvényes formik keretei kozott zajlott. A nador mdédszerének szinte iskolapélddja az
1663. mdjus 22€n keltezett virmegyei korlevél. Tdjékoztatja a cimzetteket, hogy a kii-
sz06bon dlié torok tdmadds miatt a koronds kirdly gondoskodik majd a védelemrdl, a vér-
megyék tehdt szervezzenek comissariussigokat a bejovendd csdszdri katonasdg ellatdsdra.
Majd a korlevél igy folytatédik:

© . Kérem kénszeritem kegyelmeteket, serkentse fedl magaban magyar szivét és édes eleinek
vitéz vérébedl sziiletteth Poginy ellen valo forro haragjit. Kardoth, kardoth, fegyvert,
bdtor szivet szerezzen s nevelljen magdban, s mivel az id§ eljott mellyben avagy ezt is

*5Wesselényi Zrinyinek. Murany, 1663. mdj. 14. OL E 199 AFW Fasc: 8. fol: 233 v. Zrinyi
még mdig ¢l6 nem keriilt levelének hangnemére kovetkeztethetiink 1663 tavaszdn irt leveleibdl (Sagre-
donak [?), 4prilis 30., ismeretlen erdélyi bardtjdnak, mdj. ?~15. és Csdky Istvdn szatmdri kapitdnynak
dprilis 28-dn.) kelt. V§.: Klaniczay, 737-740.

2 Torténelmi Szemle 1984/3
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elveszssiik. . . a mi keveset még Magyar orszdgban birunk, avagy a poginy ebnek szégyen
valldsdval s utolsé romldsdval, tedlink s Eleinktedl. . . prédalt hazink orszdgldsdbdl is
kiverjitk.* ¢

Gondoljuk meg: a bécsi kormdnyzat még djabb ajdnlatot, az eddigieknél nagyobb ered-
ményeket terjeszt a Préféta kibontott zdszlajdval mdr Nandorfehérvir ald érkezd nagy-
vezér elé, a kirdly nem engedélyezi az altaldnos felkelés kihirdetését, a Haditandcs tiltja
a védelmi harcokat is, mindent, ami a nagyvezért megnyugtatds helyett felbdszitené.*’
A nddor pedig korlevelébe harcba szélité kidltvdnyt rejt, és a torok kitizését helyezi
kildtdsba.

Majd a mdr megvaltozott koriilmények kozott, amikor a Kirdly meghirdette a
persondlis insurrectiét, a nddornak Kassdardl julius 6-dn Horvdtorszdgnak cimzett kidlt-
vinya mdr a Zrinyivel vallalt nyilt érdekazonossdg dokumentuma:

,,AZ kigielmetek sereny es felette Vitez Orélléja mellé, ugi mint Vitez Horv‘at Ban, tekin-
tetes es Nagos Grof Zrenyi Miklos Uram 6 kigielme mellé tdborban kiki seregestiil sal-
3 »4 8

ion.

Nddasdy Ferenc, a kirdlysdg mdsodik legfGbb foméltdsagviselGje, az orszagbird
nélkiil azonban politikai Osszefogds, az orszdg katonai megszervezése lehetetlen. Meg-
nyerésére mdr kordbban torténtek kisérletek. Ide illeszthet6 az ismert, de felettébb
sOtét mozzanatnak itélt tény: Wesselényi és Vitnyédy tobb kisérletet tett, hogy meg-
szerezze, vagy megvasdrolja a Rdkoczi-hdz kilfoldi kapesolatait intéz6 Mednydnszky
Jéndstol Nddasdy és 1I. Rdkoczi Gyorgy levelezését.*® Masként latjuk azonban ezt a
probalkozdst, ha szdmba vessziik, hogy mit is tartalmazott ez a levelezés.

Az 50es évek vélsdgdbol Nddasdy is kereste a kiutat, kapcsolatban volt a kirdly-
sdg elégedetlen arisztokratdival, dsszekottetésben éllott a német fejedelmekkel, és nagyon
szoros, konspirativ elemekkel dtszStt egyiittmikodést épitett ki I1. Rakéczi Gyorgy-
gyel 5° Ennek az idejétmilt viszonynak 1663-ban t6bb eleme uj aktualitdst nyert.

*¢ Wesselényi GyGr virmegyének, Murdny, 1663. majus 22. Uj Magyar Mdzeum, 1854, I. kot.
43-44.

*7Simon Reniger jelentése Lip6t csdszdrnak, Griechisch Weissenburg (Ndndorfehérvar), 1663.
jun. 14, HHStA Mainzer Erzkanzlei-Archiv, Reichstagsakten Fasc. 217.

*®Wesselényi Horvdtorszagnak, Kassa 1663. jul. 6. (sajdt kezii fogalmazviny) OL E 199 AFW
Fasc. 7,1V/1 t fol: 3.

*® Szildgyi Sdndor: 11. Rékdczi Gyorgy fejedelem és Nddasdy Ferenc. Rajzok és tanulmédnyok,
1I. k6t. Budapest, 1875. 20. — Vitnyédy Mednydnszky Jéndsnak, Wienna, 1663. febr. 16. HHStA
Hung. Spec. Fasc. 310/A fol: 22.

59 JNem niughatik az 6rdog. Tegnap magatul ed Folsegetiil vettem levelet, ezutan in Origina-
libus kiildiem fol az leveleket. Mar meg koll leni. Kerem Kgldt eyel nappal irion az Fejedelemnek erriil
conformallia az leveleket mar ehez, az mit ertetni akar velek iria meg, az mit magunk kézt akar ma-
radni vagy titkos botiikkel ir, maganos cedulaban adjungallia, azt czelekszem en is.” Nddasdy
Mednyanszky Jdnasnak, Szaibersdorf, 1658, julius 20. HHStA Hung. Spec. Fasc. 309 fol: 54—-55. —
II. Rékéezi Gyorgy — Nédasdynak, Fogaras, 1659. febr. 26. Bécs Nationalbibliothek Handschriften-
sammlung N° 23 — Szildgyi 14-15. B. Mednydnszky Dénes: Nidasdy és Wesselényi levelezéseibdl.
Torténelmi Tar, 1880.231-233.
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Nddasdy annak idején sokat tett, hogy a német fejedelmeket megnyerje Erdély megmen-
tésére, szorgalmazta a Habsburg-kormdnyzat és a fejedelem kibékulését, de az ismert okok
miatt ugy, ahogy Rékdczival megdllapodott, mivel leveleit be kell mutatnia az udvarban,
a csdszdrra nem tartozoé ugyekrdl kilon irjon. Kideriil ezekbdl a levelekbdl az is, hogy tud-
ja, sokan Rdkéczi és az orszdg reményteien helyzete miatt végletes véleményre jutottak:
engedjen dt a fejedelem a toroknek magyarorszdgi teriileteket, egyetlen megoldds az orszd-
gos hodolds. O viszont ezt is keresztény fejedelmeket segitségre 0sztonz8 eszkoznek latta,
és szembehelyezkedett az udvari politikdval.

,Megfogyatkoztunk magunk is tagjainkban; eliittiink jaroink élvén holtak, érzéketlenek;
... érezziik az fdjdalmat, orvosldst nem taldlhatunk; mert mas nincs, hanem az, mely
taldn a kereszténységgel ellenkezni lattatnék — ha mindnydjan a pogdny ald adjuk magun-
kat. .. De dm viszont és itt is ldtjuk, mely hamisan tartja hiitit, mint banik Erdélylyel, az
két Oldhorszdggal, .. .hanem ha taldn az inditand fol az keresztény fejedelmeknek az
pogdnysag ellen szivét.”5?

A Nddasdy—II. Rikéczi Gyorgy levelezés tehdt 1663-ban egyszerre lehetett fontos
nemzetkozi és belilgyi informacidkat szolgdltaté dokumentum és az orszdghiré megnye-
rése érdekében ,szeliden kényszerit6” fegyver.

Az 1670-ben elkobzott iratok ko6zott van Nddasdynak két 1663 tavaszdn kelt levele.
A szovegbdl félreérthetetleniil kideriil, hogy valakik nagyon elitélik 6t erdszakos téritési
akci6i miatt, és azt kivdnjik, hogy a templomfoglaldsoknak vessen véget. Nddasdy erre
mdr ismert,az udvari politikdval egybevdgo érvekkel felel: a maga 6rokségét oltalmazta
éppen ugy, mint Bocskai, Bethlen, Rakdczi a magukét fegyverrel. Miért lett terheld irat
mégis ez a levél? Mert kijelentette : mégis kész tdrgyalni. Ugy érzi nagy méltatlansag, hogy
elidegenitették téle ,Hazdm fiai szeretetit™, keserves szimdra, tudnia: ,egész édes nem-
zetemnél. . . gyiloletes.” Levelét igy zdrja: ,Kegyelmed nyugodjék meg azon, soha én
bizony az négy szabad Statusnak Libertassa ellen cselekedni nem kivdnok.” Nem sokkal
késGbb pedig kijelenti: ,Mindeneket szivembiil kivetvén K(egyelmedne)k és Hazdmnak
mint az el6tt kivanok szolgalni.”s ?

A megegyezés egyik feltétele volt, hogy Nddasdy hagyjon fel az erdszakos téritések-
kel, mivel 1663 tavaszdn a vallisi tolerancia a belsé egység alapvetG kovetelménye. Ha
Nddasdyban meg is volt a hajlandésdg, hogy bekapcsolddjék az 4j magyar politikdba, a
tdrgyaldsok ugy latszik, tobbszor elakadtak. Az orszdgbird rendkiviil dvatos, még minden
bizonytalan és régebben alapelvként szogezte le: ,,Miolta Isten észt adott és e vildg forgd-
siba elegyedtem, mindenkor kivdltképpen valé feltett célom volt: interessatus ne le-

*!Nddasdy II. Rdkéczi Gyorgynek, Kismarton, 1659. jan. 27. Kozli: Szildgyi Sdndor:
I1. Rakécezi Gyorgy fejedelem dsszekottetése gr. Nadasdy Ferenczczel. Szazadok, 1874.472. — Szenthe
Balint ugyancsak azt vallja, hogy II. Rdkdczi Gyorgy lengyelorszdgi kudarca utin Nidasdy javasolta:
13 vdrmegye behddoltatdsdval engeszteliék ki a torokot. HHStA Hung. Spec. 291/D fol: 85-102.
Valésziniileg ezekre utalhatott Vitnyédy, amikor a hédoldst ,sollicitalo” elfogott levelekrd! ir,
mivel ekkor Nddasdyval is kapcsolatban volt: V6. Péter Katalin: Zrinyi Miklds terve II. Rdkéczi
Gyorgy magyar kirdlysagarol, Szdzadok, 1972. 3.sz. 661.

**Nddasdy levelei Mednydnszky Jondsnak, Pottendorf, 1663. dpr. 23. és méj. 19. HHStA
Hung. Spec. Fasc. 310/A fol:27-31.
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gyek.”S3 Végiil is ugy tiinik, nagyrészt Lippay Gyorgy érsek kozremiikodésének koszon-
hetd, hogy csatlakozott Zrinyi és Wesselényi mozgalmdhoz.

Nagy nehézségeket okoz, hogy Zrinyi hatalmas alakja mellett valahogy drnyékban
maradt a kor tobbi magyar politikusa. Nincs monogrifia Wesselényir6l, Nddasdy rend-
kiviil osszetett személyiségét alig ismerjiik, Lippay Gyorgy esztergomi érseknek pedig
kilonosen méltatlan felejtés, vagy egyoldali mindsités jutott osztdlyrésziil. Ujabban
éppen irodalomtorténész kutaté fogalmazta meg: Zrinyi és Lippay viszonya sokkal izgal-
masabb, drnyaltabb, mint ahogyan azt eddig szdmon tartotta a tudomdny.®* Valban
Zrinyi méltanyolta Lippayt, mint politikust, Lippay pedig teljes horderejében felismerte
a horvdt bdn kiilonleges tehetségét és torténelmi jelentSségét. Politikai kulturdjukat nagy
nyitottsdg, érzékenység jellemzi, gyorsan és elevenen tudnak reagdlni a vdltozo valosdg
kovetelményeire .

Zrinyi oriilt, amikor Palffy P4l nddor haldla utdn 1654-ben Lippayt kinevezték hely-
tartonak, s a horvitorszdgi felkeld jobbégysdg lecsendesitése tigyében tandcsait kéri. Majd
yjonnan eldkeriilt levelének tanusdga szerint, kdszoni ,jo akarattiat es attjai affectioiat”
és leszogezi, ,miniaunknak penig Nagodban vagjon reménységiink.”®5 Az 1655. évi
orszdggyilésen Lippaynak oroszldnrésze volt abban, hogy belekeriilt a kirdlyvdlasztds
feltételei kozé: Lipot uralkoddsa idején kiveri a torokot Magyarorszagrél. Ha késGbb
Zrinyi hevesen birdlta is Lippayt, Vdrad elvesztése utdn mdr a f6bb kérdésekben nemcsak
egyetértenek, hanem egyiitt is miikodnek. Az esztergomi érseket a torok tamadds szemé-
lyesen is silyosan érintette, és orszdgos méltosdganak teljes stlydval segitette — miként
mdr 1661-ben is — a féméltosdgok megegyezését a torokellenes politika sikere érdekében.
1663-ban tehat k6z6s célok vezették Sket.

Lippay mdjus végén tandcskozdst hivott Ossze. A pozsonyi érseki rezidencidban a
torok elleni hdbori megszervezésérdl és arrdl tirgyaltak, mennyiben és hogyan szdmit-
hatnak a Habsburg-kormdnyzatra s a keresztény orszigok segélyére. Wesselényi utban
volt mdr Kassdra, véleményét kiildte el a tandcskozdsra. ,,Or6ke minket keresztényeket
hdarom dolog vesztet[t], | mo az hitetlenség, soha idejében fel nem serkentiink, hanem az
mikor kormiinkre éghet.” A mdsodik okot abban ldtja, hogy kétségbeestek, ha a poginy-
sig hatalmas erejével a maguk népének kis szdmdt Osszevetették. Végiil leszogezi, hogy a
kereszténységben elvesztették bizalmukat, mivel lattdk a killonboz6 hatalmak egyenet-
lenségeit.*® Tirgyaltak az orszdg katonai haderejének reformjirdl, és a brandenburgi

$3Nddasdy Mednyénszky Jondsnak, Szaibersdorf, 1656. nov. 16. Idézi: Szildgyi, 232.

54 Lippayrdl a politikusrél, Zrinyi és Lippay kapcsolatirdl Pauler Gyula még redlis és drnyalt
kér kialakitdsdt kezdeményezte (i. m. I. kot. 21-23.) KésGbb, f6leg Széchy Kdroly monografidji-
ban, az érsek politikdja egyoldali mindsitésben részesiilt, és a torok elleni hibord megszervezésében
vitt nagyszabiasi mikodése sem kapott kell§ figyelmet. Vo.: Széchy Kdroly: Gréf Zrinyi Miklds
1620-1664. Budapest, 1900. II1. k6t. 31, 45, tovabba V. kot. 16 és kk. — Realisabb értékelését iro-
dalomtorténészek kezdeményezték: Klaniczay, 373. Csonkds Mihdly: Adalékok a koltd Zrinyi Mikios
életrajzahoz. ItK, 1955. Legutdbb: Kovdes Sdndor Ivdn: Mikor irta Zrinyi a Szigeti veszedelmet?
Kézirat.

$5Zrinyi Lippay Gyorgynek Csdktornya 1654. h.n. [janudr] 14. és Légrad (1654) febr. 2.
Esztergom Primdsi levéltar. Arc. Sex. X. N° 196/7, 196/8 Acta Radicalia 154. 155. Vé.: ZMOM 11.
kot. 199-200.

SéWesselényi Lippaynak, ,Murdnyallyan”, 1663. mdj. 26. OL E 199 AFW Fasc: 7 fol: 148—
149. — Wesselényi és az udvar viszonyardl: Holgyi Gdspdr Palffy MiklGsnak. Tyrnaviae, 1663. majus 22.
Szlovdk Kozponti Allami lt. Pozsony . Pélffy 1t. Arm. VIII, Lad. 10. Fasc. 11. fol: 55.
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bécsi kovet jelentése szerint a f6urak katonasdgot ajdnlottak fel. Zrinyi, aki nem volt ott,
dllitolag harmincezer fényi hadsereg kidllitdsat vallalta.S 7

Az érseki tandcs megdllapoddsait a csdszdr elé vitték. Ezt kivdnta a politikai realiz-
mus, Zrinyi és Wesselényi sem gondoltdk masként, a Habsburg-birodalom erejét, nemzet-
kozi tekintélyét nem nélkillzhették. A junius elején (1 —3) Lip6t csdszar nydri reziden-
cidjdban, Laxenburgban tartott hdromnapos ,consilium” ,directora” Néddasdy volt, s
Lippay érsek vezetésével az egyhdzi rend képviselSi, az als6-magyarorszagi féurak és var-
megsyfi nemesek vettek rajta részt. Zrinyi nem kapott meghivdst. Wesselényi sem volt
ott.

A laxenburgi tanicskozdsra beadott magyar program mégis Zrinyi és Wesselényi el-
képzeléseit tartalmazta. Kérték, hogy a magyar és a horvat katonasdgbdl dllitsanak hadse-
reget a csdszdri katonasdg mellé, adjdk ki a végvdrak évek 6ta elmaradt jaranddsdgait, siir-
gisen vegyék igénybe a német fejedelemségektdl a hagyomdnyos torok segélyt, adjanak
szabad kezet a torok tdmaddsok kivédésére, és engedélyezze a csiszdr, hogy a nddor meg-
hirdesse az orszdgos insurrekciot. Javasoltdk azt is Lippay kezdeményezésére ,hogy Zrinyit
nevezze ki a csdszar Magyarorszdg f6parancsnokdnak. A lakossdg belsd nyugalma érdeké-
ben silyos kikotésként hangzott el, hogy a csdszdri hadsereg csak abban az esetben jojjon
be az orszigba, ha a Portdval kirobban a nyilt hdbori, elhelyezésiikrdl, elldtdsukrol a
magyar politikusok gondoskodnak.

A laxenburgi tandcskozis kevés eredményt hozott. Lip6t csdszdr megigérte, gondos-
kodnak a végvdrakrol, de a végeken még mindig védltozatlanul tilos harcolni a t6rok ellen.
Elkiildte segélykérG levelét a vilaszt6 fejedelmeknek, de a magyar kirdlysdgban csak a
persondlis insurrectiot és csak olyan formdban engedélyezte, hogy a vdrmegyék hadi
mustrdra gytljenek ssze, és azonnal oszoljanak haza, mustrdjit pedig a nddor és a keri-
leti fékapitinyok hatdskorét is megsértve Nddasdyra bizta. Lippay azonban Portianak
kiildott felterjesztéseiben ostromolja a mdr vétkes oOndltatdst. Elmondja, nemzetkozi
Osszefogast remélhetnek a torok ellen, és Zrinyi a kereszténység vilasztott bajnoka, az
egyetlen, aki feltartéztathatja a torok tdmaddst, akdr mdr az eszéki hidndl is. Vajon
Nédasdy tudott errsl?®°®

Laxenburgbdl az orszdghbiré ,szomordan” tdvozott. Consiliumi direktorsiga kétes
sikereket hozott, 0j feladatkérét nem tudta vagy mdr nem is akarta elldtni. Mintha 4t-
csaptak volna a feje fol6tt az események.

$ "Neumann jelentése, 1663. mdjus 23. jin. 2. Marczali, Regesztak. 125.

S#Vitnyédy Zrinyinek Bécs 1663. jun. 4, MTA Kézirattdr K 83 il. 11931196 a laxenburgi
tandcskozds résztvevdinek névsordval. Fabd, 69-70. — Chiaromanni, Pirma bécsi ligynokének jelen-
tései, Laxenburg, 1663. jin. 2. és Bécs juin. 9. Ovdry, 197—-198. — Lipét csdszir a Vilasztéfejedel-
meknek, Bécs 1663. jun. 7. HHStA Mainzer Erzkanzlerarchiv. Fasc. 270 fol: 139-143. — Leslie—
Lobkowitznak Graz, 1663. jun. 1. Csehszlovdkia, Lobkowitz levéltar, Stitny Archiv v. Litomericich
(Lobkovitz 1t.) C. 154. fol. 155. — Az érseki elGterjesztés szovegét nem ismerjilkk. Taldn azonos azzal,
amit mint az ,.érsek uram” jajdt>’ kiild el Morocz Istvan Palffy Mikldsnak, 1663 . julius 1-én Beckettfal-
vin kelt levelében. Szlovik Kdzponti Allami It. Pozsony . Pélffy 1t. Arm.VIII.Lad. 10.Fasc. 11.fol: 66.

59 Zrinyi tordk osszekottetésének szobeszédérdl, irodalommal: A. Levison: Nuntiaturberichte
vom Kaiserhofe Leopolds I. Archiv fiir dsterreichische Geschichte 1913,755. — Wesselényi —Lobkowitz-
nak a Haditandcs elndkének, 1663, Enyicke, jilius 18. és Szentbenedek, aug. 9. Lobkowitz It. C 42.
fol: 52. — Lippay Gyo6rgy Portidnak, Pozsony, 1663. jun. 28. és aug. 1. HHStA Hung., Spec. Porcia
Akten. Fasc. 341 fol:211-212, 259-260.
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Julius elején tobb mint szdzezer f6nyire becsiilt hadsereg hompolygott 4t az eszéki
hidon. Két hét milva a nagyvezér Buddn tartott haditandcsot. De a csdszdr kovete felajdn-
lotta: ura kész adét is fizetni. A nagyvezéri elhatdrozds megmdsithatatlan: ostrom ald
veszik Ersekujvart. Most kovetkezik be a régen kivdnt politikai fordulat. A csdszdri udvar
Linzbe menekiil, a Haditandcs nagy erdvel szervezi az ellendlldst, de hosszi hénapok
mulasztdsait nem lehet hirtelen behozni, Montecuccoli minddssze 6500 fényi hadsereggel
all Magyarévdrndl, szigort parancesal, hogy csak a legsziikségesebb védelemre szoritkozhat
és még minden bizonytalan.

Mégis a magyar politikusok kezdeményezése, hatdrozott cselekvSkészsége végre
meghozza eredményeit. Zrinyire ruhdzzdk a magyar hadsereg fGvezérségének nehéz tiszt-
ségét, Lip6t csdszdr lelkes levélben biztositja tdmogatdsdrdl, és még lelkesebb tuddsitisok
adjdk hirtl:ivott az egészségére. Zrinyi julius végén Bécsben tdrgyal. Beadvdnyaibdl ismer-
jik a fGvezéri tisztségével kapcsolatos részleteket. Kikoti, hogy a béni teenddket dccsére
ruhdzzdk, adjanak siirgSsen 16szert, hadmérnokot, fegyvereket, toborzdsi engedélyt, gon-
doskodjanak Zrinyi-Ujvdr lerongyolédott és kiéhezett puskdsairdl, és kildjenek segéd-
csapatokat. A csdszdri jovdhagyds hirét — Vitnyédy tudodsitdsa szerint — Lippay hozta
meg.5°

Nddasdy mégis nehezen szdnta rd magdt, hogy lemondjon a dundntili generdlissdg
évvel ezelStt még a cimét is megtagadta téle, és elfogadja Zrinyi f8ségét, akinek elsoprd
tehetségét és tekintélyét 6 a kortdrsi vélemények szerint — a katonai antitalentum —
keserl nagyravdgydssal figyelte. A végveszély ordjidban azonban a Habsburg-udvar poli-
tikdjdban is gyors véltds figyelhetd meg. Segitséget kérnek Eurdpa hatalmaitdl, érvényt
kap azok véleménye is, akik ugy ldtjdk, hogy a dinasztia rd van utalva a magyar politi-
kusokra. Az elemi védelem érdeke megkoveteli, hogy a belsG anarchia helyett a f6mélto-
sdgok kolcsonosen egyiittmiikddve szervezzék meg az orszdg erdit. Nddasdy tOprengései-
161 és szorongdsairdl végrendelete tudosit.! Miért éppen jilius 106n irta meg végakara-
tat? Vitnyédy jilius 13-dn kelt levele latszélag magyardzhatnd: ,,Chameleon igen haldlos
beteg. reménytelen is gydgyuldsa, valahdnyszor mdr holt hire volt és most is hirdetik
haldldt.”®? Csakhogy az orszdgbiré éppen hosszi betegségébdl felgydgyulvan irja meg
végrendeletét, kifejtvén, hdrom évig tarté silyos bajdban meggy6z3dott réla, idejében
kell foldi dolgait elrendezni, nehogy ujabb nyavalya alkalmatlannd tegye rd. Vagyondbdl
hatalmas egyhdzi alapitvinyokat tesz, mindazt, amivel a kincstar tartozik neki, a csdszdr-
nak adott kolcsonnel egyiitt ugyancsak az egyhdzra hagyja. Kikoti:a palosok minden va-

6¢ Baan Uram ed Ngha tudom eddigh Bécsben vagyon” Bory Mihdly Rottainak, Kereszttur
1663. aug. 9. OL P 507 Nédasdy 1t. Levelezés Fasc. 16. N° 540. Augusztus 13-4n Zrinyi Uj Zrinyi-
varbdl keltezi levelét Cian Monettinak II. k6t. 333. Zrinyi elGterjesztése a fovezérséggel kapcsolat-
ban. (1663. jil. 12.?) HHStA Hung. Spec. Porcia Akten Fasc. 341. fol:235/v.

¢ 1Ndidasdy — Portidnak, Pottendorf, 1663. jul. 18. HHStA Hung. Spec. Porcia Acten. Fasc.
341 fol: 243-245. — A Habsburg-udvarnak a magyar politikusokra vald rdutaltsagat 1663-ban minden
bizonnyal eldszor Le Clerc, a Hollandidban é16 hugenotta pap és tandr hangsilyozta, kiemelve, hogy
Lipét azért fordult a francia kirdlyhoz timogatdsért, hogy ne kellien a magyarok segitségét kérnie.
Erre a torténeti irodalmunkban mdig kell§ figyelembe nem vett Ssszefiiggésre Kopeczi Béla hivta fel
a figyelmet: ,Magyarorszdg a kereszténység ellensége” Bp. 1976. 266.

¢ 2Vitnyédy Zrinyinek, Sopron, 1663.jal. 13. és aug. 14. Fabg, 95, 108.
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sirnap mondjanak misét ,Magyarorszdgnak régi virdgzé dllapotjdra és igaz hitre vald
megtéritéseirt” (vagyis visszafoglaldsdért). Ha az ,eretnekek™ miatt a jezsuitdknak el
kellene hagyni az orszdgot, a rdjuk hagyomanyozott Otvenezer forintnyi alapitvinyt
-Magyarorszigbdl kivinni szabad ne legyen”. Mivel pedig — irja — ,.tudom ebben az mi
romldsra tért orszdgunkban az eretnekségnek dithosségét”, ha megtamadndk végrende-
letét ,Atok legyen az foldon, dtok az égben”, s6t még azt sem kiméli. aki a Pdpa, vagy a
magyar kirdly tekintélyével vonnd kétségbe végakaratdt: ,dtkomban légyenek”. Meg-
koveteli: maradéki az 6 fogyatkozdsai miatt ,drtatlanul ne szenvedjenek”, vagyis cseleke-
deteit, biineit, ne kérjék szdmon gyermekein®® AKki igy ir, az tisztdban van az elGtte
dll6 1épések horderejével .

Illetéktelen kezek sokszor felbontottdk a leveleket. Rejtjelek bonyolult rendszeré-
ben, dlnevekkel, képes kifejezésekkel kozolték a legfontosabb hireket a szervezkeddk.
Kialakultak bizonyos egyezményes rendszerek, a szovegek alatt fut egy madsik szoveg, és
nehéz eldonteni, mikor mi mit jelent. Ritka pillanat egy-egy dévatlan elszolds, de még az
ovatos Vitnyédyvel is megtortént: ,Judex curiae uram feldl az a hir — irta még marcius-
ban Nddasdyrdl —, koszvényben fekszik, taldn nem akar jelen lenni a consiliumban.”¢*
Akirdl azt mondjik, hogy beteg, nem biztos, hogy valoban az dgyat nyomja. vagy valami
nagy oka van, hogy ugy tegyen. Csak mindennek tudatdban értelmezhetG Vitnyédy levele.
.Ha meg taldlna halni — fejezi be jilius 13-dn Chameleon, azaz Nddasdy haldlos beteg-
ségérél szolod hiraddsat Zrinyinek — nem jé volna< Ngd nevével instdlni érette?” Majd
megirja: Nddasdy tiszttartdjdval lizent, ki akar vele békiilni, kérdi, mit tegyen, s a vdlasz
nem jon konnyen, mert augusztus 26-in is megismétli a kérdést. Zrinyi bizalmatlan?
Vagy a megjegyzés részleteit kell inég tisztizniok 6*

Mir allt a hdbord. Mikor kezd3dott? Augusztus 7-€n, amikor a nagyvezér kicsalta
Ersekujvdr 6rségét, és csaknem megsemmisitette Pdrkdny alatt? Vagy a kovetkezd héten.
13-d4n? Hétezer fényi torok timadta meg Zrinyi-Ujvzirat. és véres fejjel menekilt aldla.
Piccolomini gréf adta dt Zrinyinek a legmesszebbmend tdmogatdsdrdl biztosité csdsziri
levelet, és jelentésében a mai riportok elevenségével bizalmas kiildetésérdl is szdmot ad;
kérnie kellett Zrinyit. ha lehetséges ne bdszitse a torokot és ne legyen akadalya, hogy
az udvar békét kothessen. Mi madst mondhatott Zrinyi, mint kitéré vdlaszt, hiségérdl
biztositva -a csaszdrt, mikozben teljes ervel szervezkedtek. Elérkezett a rég virt iddG,
hogy a torokkel harcba szdlljanak, de mdris kideriilt. az ellenfél hatajmasabb. a haboru
sulyosabb, helyzetik nehezebb, mint amire szimitottak. Ersek\]jvairt tobb mint félszdz-
ezer f6nyi tor6k hadsereg ostromolja. Pozsony kornyékeén, a Csallékozben, a Vig mentén
tatdr csapatok szabadon fosztogatjdk a falvakat, és hidba hirdetett a nddor dltalinos fel-
kelést. sokan nem tudtak, vagy nem mertek. vagy nem is akartak kimozdulni otthonaik-
bol 6¢

®3Nddasdy Végrendelete,i. m. 178, 381, 371.

¢4Vitnyédy — Dvomikovicsnak, Sopron, 1663. marcius 28. Fahd, 57.

“SVitnyédy - Zrinymek. Sopron, 1663. julius 13, augusztus 14-26. Fahd, 95, 108, 114.

¢ .. ..Hun van, hun van gyiilésekben nagy méltosagos asztalok felSt, ki bor, ki komlés ser
soretiil megheviilt batran ki mondot ajanlas és éghez hat6 fényes vald kérkedés, igy edntem, amugy
edntem uram hivsighe s hazdm mellett véremet nem keméllyem értékemet. . . ki terjesztett karjaink-
kal, ki nyilt 6bldimmel hivunk mindent, nincs oly veszedelem kire mintegy lepentyii (leped3?) haznak
€gG tiize oltdsdra ne kivanyam magamat vetni, s ti édes nemzetiink (kik ezt a szét érdemlik) hazank
haszontalan herejétiil és szaladé népétiil vesztek e példat? és senki hazdnk sdtoros tdborat nem szapo-
rittya e?” — Wesselényi Arva virmegyének. Pozsony, 1663. aug. 23. Mike Séndor gyiijtemény. i. h.
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Ebben a sulyos helyzetben a nddor,az orszdgbird és a ban szeptember 8<in K&szegen
taldlkozott és tandcskozott. Majd Zrinyi mint Magyarorszag fGparancsnoka Vathra
(Vas megye) hadimustrdt rendelt, s szeptember 16-ra mintegy 10 000 f8nyi fegyveres
gylilt Ossze az orszdg vildgi és egyhdzi féméltosdgaival egyiitt. Nagy esemény volt, nagyon
sok forras tdjékoztat rola. A hdrom féméltosidg megegyezett. Mindenekel6tt a katonai és a
hadszervezeti kérdésekben dllapodtak meg, és ez a kormanyzat tudtdval tortént. Elrendez-
ték a hatdskori viszonyokat a nddor és a katonai f6parancsnok, vagyis Wesselényi és
Zrinyi kozott. Megdllapitottdk egytttmiikodésiik mddozatait. A nddor elfogadta, hogy
Zrinyi ,,mindeneknek fog parancsolni”. Zrinyihelyettese Batthydny Kristof lett. Nadasdy
aldvetette magdt Zrinyi f6parancsnoksdganak, és lemondott a dundntili f6kapitdnyi hatds-
korre vonatkozé igényeirdl. Ersekujvar felmentésének €s a magyar hadsereg megszerve-
zésének tervezetét Zrinyi és Wesselényi kozosen dolgoztdk ki. Jellemz8, hogy csak az
értékes elemeket akartdk megtartani az Osszegylilt fegyveres seregbdl. Ezeknek szdma
egyre novekedett, Eszterhdzy Jdnos 15 000 fére tette.®” Ersekujvar felmentésérdl elkés-
tek, bdr mdig nem tisztdzta azt a hadtorténetirds. hogy egyiltaldn képes lehetett volna
rd barmilyen egy-két hénap alatt Osszegy(lt eurdpai hadsereg. Nehéz elddnteni, hogy
csupdn hanyagsdg, elkésettség kovetkezménye volt, vagy a torok hadsereg folényébdl,
haditechnikai felkészilltségébdl kovetkezett, hogy a nagyvezér 1663. oktéber 26-in
bevonult az északnyugat-magyarorszdgi virrendszer kdzpontjdba.

A hdrom féméltésdg megdllapoddsdnak tobb részlete nem keriilt nyilvdnossdg elé.
Szeptember és december kozott a siiril, részben rejtjeles levelezés azonban b&ségesen tdjé-
koztat réla, hogy milyen nagy horderejii elhatdrozasra jutottak. A Szent Korondt az udvar
kivdnsdga ellenére egyelGre nem viszik ki az orszdgbdl, a magyar hadsereget rendszeresen
fizetik, és erre részben megajdnldsokat tesznek, részben tetemes Kkolcsont vesznek fel.
A valldsi tldozéseket és a kolcsonos ellenségeskedéseket félreteszik. Mindennél beszéde-
sebben sz6l azonban megegyezésiikr6i Wesselényinek Zrinyihez irott levele. A nddor és
az orszdgbird a vathi hadimustrardl egyenesen Bécsbe mentek, innen irta szeptember 24-én
Wesselényi a kdvetkez§ sorokat a bannak:

,.Meltosagos Vitez Gréf Horvat Ban Uram fiam Ajinlom Kigielmednek igaz szolgdlato-
mat; mig mas derekassabb dolgokrul tudositom Kigyelmedet, akarom tutara adnom,

67A felsorolhatatlanul sok tdjékoztatds koziil: ,Rohonczon nem voltunk, hanem Készegen,
ottan judex curiae uram, hogy dltaljott az Gydngyoson, elhullatta a generdlissagot, § judex curiae,
mert nem a katonasigra termett, Bottyan Christof pedig, mivel nem torvénytudd, generdlis marad,
erre adtak az uraknak kezet mindketten. Ban uram & Nga leszen, a ki palatinus 6 Nga utdn, mintha
maga jelen volna mindeneknek fog parancsolni...” Vitnyédy — Vitnyédy Pdlnak, Sopron 1663.
szept. 9. Fabo, 122-123. Bory Mihdly — Rottalnak, Keresztir, 1663. szept. 10. — OL Nadasdy 1t.
P-507 lev. A. V. N° 540. — ,Tegnap éjfélkor K&szegen, s megh itten délutin két rendbeli levelét
vettem . ..” Wesselényi Rottalnak, Keresztur, 1663. szept. 9. h. n. OL E 199 AFW Fasc. 7 [V/it
fol: 117-118. — Wesselényi levelei a vathi tdborbdl: 1663, szept. 16. OL Forgdch 1t. P 287 Fasc.
40 fol: 404 —405, 413. — Montecuccoli ismeretiennek, Bécs, 1663. szept. 9. Bécs. Kriegsarchiv, Alte
Feldakten 1663. Fasc. 9. N° 45. — W. von Waldendorf — Jdnos Fiilop mainzi érseknek, a Rajnai Liga
elnokének, Bécs, 1663. szept. 16. HHStA Mainzer Erzkanzierarchiv. Reichstagsakten, Fasc. 218. —
A vathi hadiszemlérdl, az sszegyiiltek 1étszdmdrdl, Zrinyi hatalmas tekintélyérSl: Eszterhazy Janos
jelentései Montecuccolinak, Pdpa, 1663. szept. 16, 21, 28. 19. Kriegsarchiv, Alte Feldakten 1663.
Fasc.9.N° 115-118.
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mi itt levé Urak s magiarok az Kijelmed [!] ijvese (jovése) serint is azon vagiunk az kigiel-
meg magiar tabora ne egiestesek Montekukuli U(rral) hanem vegzesiink szerint (az én ki-
emelésem. V. A.) Kigyelmed salyon Komaromhoz s Montekukuli Ura(m) Pozsonyhoz és
hogi ne legien Kigyelmeden Com(m)endoja, melyet senki az magiarok kozill fel sem
val(l)al, s en se engedhetnem azt meg. En mellem agiak Strozi Uramot, Kigielmed mellé
Zuza Uramat. . %8

Elvben kifogdsolhato, hogy a végveszély 6rdjaban a magyarorszdgi hader6t nem haj-
landéak a csdszdri hadvezetés ald engedni De a politikai realizmus kovetelményeirdl
csakis annak tudatdban donthetiink, hogy Montecuccoli 1662. évi kudarcival minden
hitelét eljitszotta nemcsak a magyarorszagl tdrsadalom, de a csdszdri hadvezetés tobb
tekintélye elGtt is. Ha a magyar politikusok le akarjak gydzni az orszdgos bizalmatlansd-
got, a helyenként vészes tiinetekkel jelentkezd anarchidt, vallalniok kell ezt a kockdzatot.
Zrinyi tekintélye volt szamukra a biztositék, hogy nem alap nélkil kockaztatnak. Alig
tobb, mint egy hénap miltdn kelt nddori levél tdjékoztat errdl:

»Méltosdgos Tekintetes és Nagos Groff Vitez Horvdth Bddn, hazink egyediil Magyar
oltalma s reménye, nekem kedves Ur(am) fiam, ajinlom Kglk fogyhatatlan igaz szolgd-
latomat. Vizvari taborabul az hénak 10 napjin irt Kld méltésdgos levelét mai napon
felette betegh és nyomorult agyban fetrenghd nyavalyamban mer$ orientanum gyanant
nagy cousolatiommal vettem. Aldassek az felséges I(ste)nnek neve maga hectori j6 hirevel
és nevevel az ottomany fenyesked6 hodnak homalyito czorbitassaval hoszta viddmsdgra
az szegeny czak nem utolso kétséghben esett magyar vilagot. Az Ur I(ste)n az Kglmed
nevet egik (égig) magasztalvan szaporicza naponkint vitéz oktato vezerseget; (az én kieme-
lésem V. A.) van mdr negyed vagy 6tdd napja, hogy ezen Kglmed vitezi actussa kdzonsé-
gessen czak nem a czeczemd gyermekek szajaban is, magha dicséretes fel magasztaldsd-
val, I(ste)n aldatik, noha itten ezerek(ne)k veszedelméril hireltetik Kglmed szép heroicus
actussa, kibill mind ollyat abrazol geniusom, VOX populi, VOX DEI. Ha eddigh nem is
migh az levelem Kgldet éri, ottan hamar okos vezerseghe (az én kiemelésem V. A.) altal,
bdtor szive, fenyes, s éles kargya miat Ezer szamok foghnak halni Kglmed ldbai elét az
pogannak.”"¢?®

Ha nem is ezen a fenntartds nélkili elismerés hangjdn, de Nddasdyt is nagy biza-
lommal tdjékoztatja Wesselényi ezekben a hdnapokban a fejleményekr6l, tudatja a nehéz-
ségeket, azt, hogy decemberre Osszehivja a vairmegyék koveteit és leszogezi ,€én . . . sem-
mit el nem mulatok, valamit megcselekedhetem™. Ezek a levelek a biinjelként lefoglalt
iratok kozott maradtak fenn.”®

Mindezeken kivill pedig a k&szegi tandcskozdson donthettek arrdl is, hogy testiile-
tileg fordulnak kiils6 segitségért. Vagyis a Szovetséglevél szavaival:

$8Wesselényi — Zrinyinek. Bécs. 1663. szept. 24. (fogalmazvdany) OL E 199 AFW Fasc. 7.
IV/it. fol: 34.

5%Wesselényi — Zrinyinek, Murdny, 1663. okt. 29. uo. Fasc. 8 IV. 4t. fol: 137-138/v. és egy
kénnyebb olvasati, javitott fogalmazvany : fol: 239-241.

"%Wesselényi levelei Nddasdynak, Trencsén, 1663, okt. 10. és Murdny, nov. 20. HHStA Hung.
Spec. 310 Konv. A fol:32-34, 36-37.
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wvalamit Magiar Orszagnak, s Nemzetiinknek javira meg maradasdra és el& menetelére,
elménkel fol talalhatunk, s az meg cselekedhets leszen; Azokat mind el kovettiiik szoz-
galmatosan; es ha masokhoz valo foliamodassal kéllis annak meg lenni, effectualliuk. . .”
(kiemelés: V. A)

A Szovetséglevélnek ezt a kijelentését két tény helyezi éles megvildgitdsba.

Egyrészt a foméltdsigviselék évek Ota sorozatosan ostromoitdk az udvart hogy
szervezze meg a nemzetkozi torokellenes Osszefogdst mivel ez nem csupdn a kirdlysag
és Erdély érdeke, hanem a dinasztidé is és Eurdpa szamos orszdga virakozdan tekint a
Habsburg csdszdrra, s6t kész segitséget nyujtani a torok ellen. Az udvarban azonban
hidba voltak, akik mérlegelve Velence s fGleg a pdpai dllam strgetéseit is, foglalkoztak
a térokellenes nemzetkozi Gsszefogds kérdésével s6t nem fukarkodtak forrd igéretekkel
sem, gyakorlatilag nem tortént érdemleges 1épés.

Madsrészt a magyar f6méltdsdgvisel6k valoban megkeresik a franciabardt német feje-
delemségek, a Rajnai Liga eindkét, Janos Fillop mainzi érseket.

A kapcsolatoknak mdr vannak el6zményei. De testiileti szinten most tehetik meg a
dontd lépést. Nem kis kockdzatot vallalnak. Lipot csdszdr és magyar kirdly, mint barmely
uralkodd, a kiilpolitikdt természetszeriileg tartja szuverén joginak. Rendszeresen vissza-
utasitotta a rendek kérését, hogy a torok segély kieszkozlése tigyében koveteket kiildhes-
senek a német fejedelmekhez. Kudarcok, csaléddsok sora, mindenekeltt pedig a végss
veszedelem kényszeriti mégis a f6méltosdgvisel fGurakat erre a veszélyes 1épésre.

Valéban megtorténte ez a 1épés? Az eddig ismert forrdsok alapjan nagy biztonsdg-
gal dllithatd, hogy igen, bdr olyan dont6 bizonyitékokkal, mint koveti instrukcid, vagy
koveti beszamol6, nem rendelkeziink. ,

A nddor titkdra Bory Mihdly 1663. szeptember 30.-dn Regensburgbdl keltez egy
levelet, s Reifenberg titkdrral :és6bb is szoros kapcsolatban dll. Eszterhdzy Janos gy &ri
vicekapitdny tudositdsa szerint a nador és az orszdgbiré a vathi tdborbdl egyiitt ment
Bécsbe, a Rajnai Liga bécsi residense pedig részletes tdjékoztatdst kiild Janos Filopnek a
magyarorszagi eseményekrSl és amu f6, a magyarorszdgi f6méltésigviselSk megallapoda-
sar6l.”! Oktdber végén a Rajnai Liga gy(ilésén tdrgyaldsra kerill egy részletes javaslat a
torok elleni hdboriirdl. A javaslat iréjat nem ismerjiik, lényegbevigd mondanivalgja, hogy
itt az id6, tdmad6 hdboruat kell inditani a t6r6k ellen tobb orszdg szovetségében. Az év
végén Zrinyi és Janos Fillop mdr kolcsonos elkotelezettségrdl biztositjak egymadst. A ko-
vetkezS év elején pedig miutdn Bory Mihdly meghozza Jdnos Fiilop hivatalos valaszit a
nddornak, Wesselényi gy Uidvozli 6t aranyszegélyii linnepélyes levélben, mint a nemzet-
kozi torokellenes koalicié szervez6jét, hogy Magyarorszdg helyzetét a Szovetséglevélbdl
ismerSs képpel jellemzi: ,sok szdz esztendSktill fogvdst sullyat, s terhét viselvén paisul
az keresztény vildghnak, az poginy Isten kdromlé ellenségh ellen. . .72

71 Bory Mihdly — Rottal Jdnosnak, Regensburg, 1663. szept. 30. OL Nadasdy It. P 507 Lev.
A.V. N° 540. - W. von Waldendorf — Janos Fiilop mainzi érseknek, Bécs 1663. szept. 16. HHStA
Mainzer Erzkanzlerarchiv. Reichstigsakten. Fasc. 218.

72Zrinyi mozgalmdnak remzetkozi kapcsolatait Torok vildg és magyar kilpolitika cimi tanul-
mdnyunkban (1975) foglaltuk &ssze. In: Magyarorszdg keresztitjain Bp. 1978. — Wesselényi Janos
Fiilopnek Stubnyafiirdd, 1664. februdr 27. Fogalmazviany, OL E 199 AFW Fasc. 7. fol: 14—-15.
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A megegyezés belpolitikai és kiilpolitikai vonatkozasainak vazlatos dttekintése utdn
érdemes annak ideologikus vetiileteire is némi pillantdst vetniink. Mindhdrom f&1r kozel
egyid6ben ad ki, ir vagy irat olyan miiveket, amelyek eszmeileg egybecsengdek, gondola-
taik kozds ideoldgiai koordindta-rendszerbe illeszkednek. Wesselényi titkdra Gyongyosi
Istvin legjelentsebb miive, a Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénus, jitékos formdban, a
kor bonyolult szimbdlumrendszerében Zrinyi és Wesselényi ,tdrsolkoddsat”, vagyis sz6-
vetkezését is kifejezi. Ami ugyanis a m@ felszinén futd torténettel 1644 eseményeivel,
Wesselényi és Széchy Madria nevével helyettesithetd be, az 1663 -1664-ben mas nevekre
és mdsként értendS. Tudomdnyos kozhely, hogy Zrinyit kortdrsai magyar Marsnak
nevezik, a nddor onmagdt Orionnak s a pasquillus hagyomdnyban viszonylag kozeli
példa, a nddor az uj Vénus. A bizonyithatéan végleges formdjat 1663 &szén, 1664 elején
elnyert mi mdsodik valosagrétege, a betétek sora, az 1663 folyaman kibontakozé esemé-
nyek célzatos kifejezGje: az orszag végveszélybe jutott, a romlds legfGbb oka az egyenet-
lenkedés, tehdt siirgetd kivinsdg a megegyezés, de legaldbb annyira az, hogy okosan, ko-
riltekintéen szervezkedjenek. ,,Az ki dolgaiban el6l akar menni, | Titkos szdndékdban
nem kell czégért tenni’” — utal a megegyezésre. ,,Vénusz | és Mars ko6zott van régi szovet-
ség” — ez a mi harmadik részének negyedik stréfdjdban megfogalmazott gondolat mas
és mas formaban az elsé és mdsodik részben is megtaldlhaté s mintegy a cimre visszautald
alapgondolat. Mindenekel&tt pedig j6 katonai diszciplindt kivan: kovessék az antik héso-
ket, akik hazaszeretetbdl, taldlékonysagbol 6rok példaval szolgdltak .”?

Hasonl6 gondolatokat fejez ki az 1664 -ben Nddasdy dldozatkészségébdl megjelent
hires szép képeskdnyv, a Mauzoleum. A Niirnbergben napvildgot latott miivet maga az
orszdgbiré latta el ajdnlé sorokkal: a magyar vezérek és kirdlyok képcsarnokdt a magyar
rendeknek ajdnlja: ,Mint az égé Tr6jdbol Aeneas az §s6k reliquiait vitte magdval, gy a
langbaboritott Magyarorszagon is meg kell Oriznlink a dicsé &sok emlékezetét. . . a
kilfoldi is szdmon tartja halhatatlan érdemeiket. . . kovessék az 6sok dicsé példdiat.””*

Zrinyi tobb 1663-ban keletkezett irdsa, s a végleges formdba valdsziniileg az év
nyaran ontott Torék Afium is, majd pedig az 1664 tavaszdn keletkezett ,Grof Zrinyi
Miklés igaz tandcsa .. .” szoros gondolati egységet mutat ezekkel a miivekkel. E mivek
alapelvei messzemenéen egybevignak a Torok Afium ellen valé orvossig eszméivel. ha a
miifaj, még inkdbb a funkcié miatt, és azért, mert kiilonboz5 tdrsadalmi rétegekhez szdl-
tak, nagyon kiilonbodznek is egymastol.”

A hdrom f6méltésdg megegyezése tehdt sokoldaldan bizonyithatd tény. Ily médon
a Szovetséglevél eredetileg a Wesselényi, Nadasdy és Zrinyi Miklés kozott 1663 6szén
létrejott megdllapodds dokumentuma lenne?

73Martinké Andrds dllapitotta meg: Gyongydsi miivének cimét igy kell érteniink: ,,2 Mdrssal
tarsalgo, szévetkezd, egyesiilé Murdnyi Vénus”. Marninkd Andrds: Térsalkodik, tarsalog. Tarsalog vagy
tarsalkodik a Murdnyi Vénus? Magyar Nyelv 1941. 57-58. — Vdrkonyi Agnes: Marssal tirsolkodé
Murdnyi Vénus 1664 -ben. lrodalomtorténet 1980. 1.sz. t6leg: 94-96. — , Magyarok romlassat, orszagh
pusztulassat Mars Zrjnj hogj meg lata. . .” Anno 1664. Régi Magyar koltdk tdra. 17. szdzad 10. (Sajto
ald rendezte Varga Imre) Bp. 1981. 267. — Kibédi Varga Aron: Retorika, poétika, mifajok. Gyon-
gy Osi Istvan koltdi vildga. Irodalomtorténet 1983. 545.

74 Rozsa Gyorgy : Magyar torténetabrizolds a 17. szazadban Bp., 1971,

7sSzelestei N. Ldszlo: Zrinyi Miklds tandcsai a csdszdrnak 1664. tavaszan [tK 1930. 185--198.
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A Wesselényi-mozgalom felszdmoldsa utdn az egyik vallatdsi jegyz8konyvben olvas-
haté kérdésre — a torok hdboru idején, Ersekiijvir elfoglaldsa utin a nador és az orszag-
biré mar biinos szdndékkal taldlkoztak? Szenthe Bdlint, Nddasdy akkori titkdra, most
mint védlott, rovidre fogva igy felelt: Wesselényi, Zrinyi Mikls és Nddasdy egyiitt voltak
dundntili magyar tdborban, majd az orszdgbiré rezidencidjdban Keresztiron és Potten-
dorffban, itt adtdk az elsé biztositélevelet — assecuratoriat — egymdsnak. Szenthe azt
vallotta, hogy ezt a biztositdlevelet G irta. Ha vallomdsa igaz, a Szovetséglevél vizsgdlatd-
ban tovabbi kérdésekre kell felelniink. A legsilyosabb: Miért Nadasdy titkdrdt és nem
a mdr kordbban megegyezett Wesselényi és Zrinyi valamelyik meghitt emberét biztdk
meg ezzel a nagy diszkréciot kivané feladattal?

Tudomdnyunk szigori torvényei szerint azonban a vallatdssal nyert informdcidk
onmagukban nem tekinthet&k perdontd tudomdnyos bizonyitékoknak.

Vizsgdlataink eredményeit Gsszefoglalva: nagy biztonsdggal dllithaté hipotézis, hogy
a Szovetséglevél mdig ismert egyetlen eredeti példdnya keletkezésében a féméltésagok,
Wesselényi Ferenc nddor, Nddasdy Ferenc orszagbiré és Zrinyi Miklés horvidt ban meg-
egyezésének dokumentuma. Ismereteink azonban ma még nem elegendGek, hogy a
Szovetséglevél keletkezésével kapcsolatos valamennyi kérdésre felelni tudjunk. Hol van-
nak a Szovetséglevél tovibbi példdnyai? 1663 Gszén és 1666. december 19-6n még két-két
példdnynak kellett késziilnie. Mi volt a szerepe Szenthe Bélintnak? A szovetséglevé] irds-
képe az § kézirdsdval litszik leginkdbb egyezdnek. Vajon a Szovetséglevél szép, kiegyen-
suilyozott, archaikus szovege kozvetlenil vagy kozvetve tolmdcsolja Zrinyi gondolatait?

Nagy torténelmi események idejét csak nagyobb idShatdrok kozott szabjak meg a
fejl6dés torvényszerli folyamatai. Mikor kovetkeznek be pontosan, az sok tényezd egybe-
jatszasdn, nem utolsdésorban az embereken mulik. Zrinyi, Wesselényi és Nddasdy meg-
egyezésiikkel a magyar politika megdjuldsi képességét példdzva bizonyitottdk, hogy a
rendi szerkezetli orszigban is képesek Onmaguk megszervezésére a felelGsséggel dthatott
politikusok, s elébementek az évszdzad torténelmi jelentSségli nagy eseményének.

Elgondoldsukat végill nem sikeriilt keresztiilvinni. Magyarorszdg nem az § elkép-
zeléseik szerint megvaldsulva, nem dllamhatalmi szinten vehetett részt a torok kitizésében.
De mégis a Zrinyiék szervezkedésében felvidzolt nemzetkdzi koalicié torte meg két évtized
mulva az oszmdn hatalom eurépai hatalmdt. Maga az elv, a cselekvési program, az, hogy
erds belsé egységet teremtve és a korabeli Eurépa szovetségrendszerébe kapcsolddva
lattdk lehetségesnek Zrinyi'és tdrsal a torok kilizését, az orszdg egyesitését, mint torté-
nelmi alternativa, mint az allamisdg dtmentésének egyik mddja, a magyar histéria szerves
része maradt.

7¢HHStA Hung, Spec. 291/D fol: 79.88. ~ Erre Benczédi Laszlo hivta fel a figyelmem, eziiton
kGszonom.
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A, R. Virkonyi: Mikl6s Zrinyi’s Alliance with Nidasdy and
Wesselényi against the Turks in 1663

The study reconstructs the political movement of the high-ranking office-holders of the Hun-
garian Kingdom at the time of the 1663 —64 Turkish War.

The starting point is the critical examination of the “letter of alliance” of December 19, 1666
of the conspiracy of estates headed by Wesselényi. On the basis of formal characteristics (in Peter
Zrinyi’s name the word Peter was inserted into the place of a longer name written in the same lighter
ink as the date which was squeered in between the text and the signatures) and of comparison with the
original draft and other “letters of alliance” it arrives at the hypotheses that the text was originally
written early autumn in 1663 and it is a document of the agreement between Palatine Wesselényi,
Lord Chief Justice Ferenc Nddasdy and the Governor of Croatia, Mikids Zrinyi. The letter of alliance
is aimed at the anti-Turkish fights. Both in its ideas and in its language it shows similarities and identi-
ties with Miklds Zrinyi’s work: “Az tordk dfium ellen vald orvossdg” (Medicine for the Turkish Poi-
son). The study describes the emergence and more important events of the Hungarian politicians’
movement. Taking into consideration the talks between Emperor Leopold and the Hungarian poli-
ticians in Pozsony (Bratislava) and in Luxemburg it analyses Vienna’s views on war and peace. The
Cardinal of Esztergom, Gyodrgy Lippay greatly favoured the agreement and Vienna, being unable to
avoid Grand Vizier Kopriili Ahmed’s campaign, tolerated the movement of the Hungarian politicians.
Giving a sketch of a so far unknovn chapter of Hungarian political culture the study points out the
historical significance of the movement.

A. P. Bapkonu: Coo3 MukJiowma 3puun
¢ Beunuesienw 1 Hanawau npotus Typkon B 1663 1.

ABTOpPOM DPEKOHCTPYHPYETCA NOJIMTHYECKOE JIBHXEHHE JIMIL [JIABHBIX MPHABOPHBIX YHHOB
BEHIepCKOro KOPONeBCTBa BO BPEM# TyPELKOH BOWHbI 1663—1664 ronos.

CraThs HAUMHAETCA KPUTHKOHR HCTOYHMKA mucbMa oT 19 nekabpsa 1666 roaa o corose cocnoBHOM
opraHu3auMi noj pykosoactsoM Bewnuenenn. Mcxons u3 BHelmHMx ocoGeHHOCTEH HOKYMEHTa — Kak
HanpuMep B HanucaHun umeHH [etepa 3punu cnoso [etep nmo3aree HanucaHo BMecTo Honee AMHHHETO,
yXKe CTEPTOro MMEHH, TAKHMH xe 6osee CBETI/ILIMH YEPHHIAMH, KAKHAMH HAlKCaHa 1aTa, BCTABJICHHAA B
CTPOKY MeXY TEKCTOM M MOJMUCIAMH, — Jlajlee Ha OCHOBE CONOCTABJICHHSA JOKYMEHTA C OPHTHHAJIOM H C
OpYrHMMH MUCbMaMH O COl03aX, aBTOP TOTOB BLICKA3aTh I'HIOTE3Y, 110 KOTOPOMY AAaHHLIH TEKCT MO BCeH
BEPOATHOCTH OBbLT HAalMCaH paHHeH oceHblo 1663 roja M oH sBJISETCA NEPBOHAYATLHBIM JOKYMEHTOM
COrIALLEHHS HAMECTHIKA KOPOJIA Belnucieun, raaBHoro koposiesckoro cyusi ®epenita Hanawan v 6ana
Kpoatuu Muxknowma 3punu. [TucbMo 0 coro3e cofepxuT 60eBOe aHTHTYPELKOE HANpPaBJIeHHe, W aBTopa
CTaThH HAMOMHUT NaMpaer Muxuiowa 3puHu. ABTOp AaJjiee MOKa3biBACT HA44JI0 H 3HAYHTE/IbHbBIE CTARHH
JIBHXKEHUA BEHT€PCKHX NOJUTHYECKUX AesiTeneit. FoBops o 6paTHCIaBCKHX H TaKCEHOYPIrcKHMX COBEILAHMSAX
uMmnepartopa Jleonosnaa ¢ BEHrepckMMH TIOJIHTHYECKHMH JIMIIAMH B CTaTbe JaH aHAIN3 NO3HIHM Benbl no
BOIIPOCAM MHPA M BOHHBIL. Apxuenuckon Jcrept oma Jbepab JIuniau coaeHcTBoBa yelieXy COralUCHHS U
B cuily Toro, 4To Bete tie yaanock o16m1s noxoy Konpionio Axmeia, OHa TOJICPAHTHO OTHOCHSIACH K
IBHKEHHIO BEHIEPCKHX MOJMTHYECKHX JEATENEH.

ABTOpP CTaTbH OCBELUAET N0 CHX [IOP HE3HAKOMYIO [/laBy MOMTHYECKYIO KyJbTypy Benrpum,
NMOIYEPKUBAA HCTOPHYECKOE 3HAYCHHE ABHXKCHHA.



