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Nemesi élet a kozépkorban*

Eddigi kutatdsaim, amelyek a kozépkori nemesség szetkezetét és onértékelését vizsgdltdk,
lényegében két téma koré csoportosultak, amelyek a mostani elGadis jellegét is meghatirozzak.
El8szor a frank hercegi cimmel foglalkoztam, az ,.Intitulatio” cimi, Herwig Wolfram vezette kuta-
tasi program keretében, majd egy nagyobb konyvet irtam a politikai ellenzékrdl a frank birodalom-
ban.! Késébb azonban az alsé-ausztriai tartomdnyi kormany megbizott minket, hogy a Kuenringe-
rekrl egy tartomdnyi kidllitdst készitsiink el5. A Kuenringerek — osztrdk miniszteridlis-nemzetség
volt, amely a 11. szdzadtdl a 16. szdzadig élt, és elsGsorban a 12. és 13, szdzadban, jelent3s mérték-
ben meghatdrozta az osztrdk belpolitikit. T6bbszor keriiltek ellentétbe a tartomdnyi fejedelmekkel,
a Babenbergekkel, majd a Habsburgokkal Nem kis mértékben a tartomdnyi fejedelmek propagan-
ddja kovetkeztében keletkezett rablolovag hiriik, ami a lakossdg korében bizonyos mértékig nép-
szerlivé tette Gket. Ezt az alkalmat haszndltuk ki az el6z6 évben, hogy a kozépkori tdrsadaimi
kapcsolatrendszert és szokdsokat oélunk szerint a regiondlis kereteken messze tilmutatva mutassuk
be.? Az a hatdrozott cél, hogy a kozépkori tirsadalomrdl minél dtfogdbb képet adjunk, és a nem
kis szdmui rokontudomdny képviselGivel valé vita nagymértékben megviltoztatta a tirsadalom- és
jogtorténet problémdihoz vald viszonyomat. Ezt mutatja talin mdr az is, ahogy megprobalom
meghatdrozni eladdsom tdrgyat. Ha a mai fogalmakat hivjuk segitségiil, igy azt mondhatndnk: a
nemesség a felsd rétegnek az a 1észe, amely tdrsadalmi és gazdasiagi eldnyeit a hatalomban és a
politikdban intézményesen és az egyénen tilmutatéan mint atorokithetd jogot alapozza meg, és ezt
ideoldgiailag is aldtdimasztja. A lényegi fogalmak itt a jog és az o6rokség. Sok minden masrdl is
kimeritSen lehetne vitatkozni, de ezt ez alkalommal nem tartom sziikségesnek.> Hiszen akdrhogyan
hatdrozzuk is meg végsd soron a nemességet, ezzel mindenképpen dllapotot irunk le, ami engem
nem érdekel kiilonosebben: nem a rend megszilirduldsit szeretném fejtegetéseim targydvd tenni,
hanem keletkezését, miikodését és valtozdsait.

*Az jtt kozolt tanulmdny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetében
1982, dprilis 9<n tartott elSadds szovege. A most megjelend tanulményt csak a legsziikségesebb
labjegyzetekkel ldttuk el, egyébként viltozatlanul hagytuk.

! Karl Brunner: Der frinkische Fiirstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert. In: Intitu-
latio II. Lateinische Herrscher- und Fiirstentitel in neunten und zehnten Jahrhundert. Hrsg. v. Her-
wig Wolfram (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreischische Geschichtsforschung. Erginzungsband
24. Wien 1973) 179-340. Brunner: Oppositionelle Gruppen im Karolingerreich (Verdffentlichungen
des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung 25. Wien 1979).

*Ez alkalommal is szeretnék koszonetet mondani a magyar kollégiknak, elsGsorban a Nem-
zeti Mdzeumban és a Budapest Toérténeti Mizeumban dolgozknak. A Kuenringerekrél vo. K. Brun-
ner: Die Kuenringer (Wissenschaftliche Schriftenreihe Niederosterreich 53. St. Polten 1981), a
zwettli apdtsigban 1981-ben megrendezett kidllitisra lisd: Katalog des Niederdsterreichischen
Landsemuseums. Neue Folge No. 110. (Wien 1981).

3Német nyelvteriileten még mindig Gerd Tellenbach és Karl Schmid iskoldjanak munkdibdl
kell a nemesség és a személyek kutatdsinak kiindulnia, a legfontosabb irodalmat az 1. sz. libjegyzet
sorolja fel. Utalnunk kell tovdbba Kar! Bosl munkdira, amelyeket Gjabbam Wilhelm Stérmer: Frither
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Miért foglalkkozzunk azonban egyiltalin a k6zépkori nemességgel? Bizonyos tarsadalmi roman-
ticizmusbdl adéddan, idGnként, tébbékevésbé hevesen javasoljdk, hogy foglalkozzunk inkdbb az alsé
osztilyokkal. Vonzé téma, amelyhez azonban hosszi korszakokon keresztiil hidnyoznak a forrdsok, és
amelyet csak a kozépkori tarsadalmi szerkezet egészét szem el8tt tartva tudunk megkodzeliteni. A torté-
neti kutatdsban nemcsak azoknak a hagyomdnyoknak és hatdsoknak az Osszefiiggései fontosak,
amelyek kozvetleniil a jelenbe torkollnak. Ellenkezéleg, ha tévesen csak erre a szempontra korldtoz-
zuk kutatdsainkat, Ugy egyfajta furcsa determinizmust visziink a torténelembe, amely a végil be-
kovetkezettet mindendron helyesnek kivdnja bedllitani — ez a tendencia nemecsak a 19. szizad pol-
gdri torténetirasit jellemzi Legaldbb ilyen jelentSs azonban az a tdrténelmi kutatds, amely siilydt a
torténelmi Gsszevetésbdl nyeri, amely a torténelmet mintegy az emberi lehetSségek kisérleti terepé-
nek tekinti. Aligha sziikséges kiilon hangsiilyoznom, hogy itt is lehetségesek zsdkutcik. Mégis szeret-
nénk figyelmeztetni: a jelen politikailag 6ndllé embere, akdrmelyik rendszerben él is, dsszevethetd
strukturdkat a multban nem a jogtalan alsé osztdlyoknal taldl, hanem azokndl, akiket a kozépkor-
ban ,populus”-nak neveztek, azaz szinte minden politikai eseményben részt vevs személyt.?

A torténeti osszehasonlitds sordin — ez szinte bandlisnak tiinik - kiilonb6z8 dolgokat vetiink
egybe, és kilonbségeiket semmiképpen sem akarjuk elsimitani. Azt sem probdljuk meg, mint a
kozépkori példabeszédek, hogy a multbél kozvetleniil a jelen kérdéseire vdlaszokat, vagy a jelen
problémdira recepteket meritsiink — akkor ismét a jo Oreg Hegel koszonne rink. Az osszevetés
megtanit azonban arra, hogy kérdéseket tegyiink fel, és alternativikban gondolkodjunk. fgy minden
kor, hogy Ranke hires mondatit egy kissé mddositsuk, kozvetleniil a jelenhez tartozik —, ami a
kozépkor kutatdja szdmdra ismét csak fontos.

A tdrsadalmi vdltozdsok kozépkori lehet§ségei felé fordulva igen aktudlis kérdéssel foglalko-
zunk. Ezenkiviil a gazdasdgi eszkdzok és az ideoldgiailag megalapozott hatalom dialektikus kapcso-
lata, a kozépkori fels§ réteg egyik alapvetS problémdja kivdléan alkalmas arra, hogy leszimoljunk
azoknak a sematikus elképzeléseknek az egész sordval, amelyek még mindig megtaldlhatdk a jelen-
kori gondolkoddsban.

Ebben az Osszefiiggésben tulajdonképpen nem is olyan fontos, hogy idében mikor kezdjik
fejtegetéseinket, amennyiben az el6zményiiket nem mint statikus adottsigot, hanem mint a fejlédési
folyamat eredményét tekintjiik. Ezért a kora kdzépkori etnogenezis lenyligozd jelenségével most nem
foglalkozom. Ez kiilon téma lehetne. ElsSsorban a kdzép-eurdpai viszonyokbdl indulok ki, amelyek-
ben otthon érzem magam.$

A Karolingok felemelkedése a frank birodalomban 1j mozgdsokat inditott meg a kora kozép-
kori tdrsadalmi rendszerben. Hadi kiséretiiket, amely legitimadciéjit nem utolsdsorban a katonai folé-
nyébdl nyerte, a gyors ilitemben terjeszkedS birodalom igazgatdsdba is belevontdk, és igy e kiséret
problémamentesen integralhatta a régebbi nemesi rétegeket. Mindenesetre a nyolcadik szdzad végéig
észrevehetS, hogy a fokozatosan meginduld feudalizdloddssal a Karolingok egy mdsik koncepciét
szegeztek szembe: az dltaldnos alattvaldi viszony azonban nem volt keresztiilvihetS, mert til hamar
és til kevéssé ellendrizhetSen kényszerilltek dndllé hatalommal jaré feladatokat rdruhdzni a felsG
rétegek egyes csoportjaira. A Karolingok megbizottai pedig a maguk részérdl a nemesi vezets réteg

Adel. Studien zur politischen Fithrungsschicht im frinkischdeutschen Reich vom 8. bis 11. Jahrhun-
dert (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 6/1. és 2. Stuttgart 1973) fejlesztett tovdbb. A
késébbi korszakra még mindig alapvet$: Otto Brunner: Adeliges Landleben und europiischer Geist.
Salzburg, 1949. és ugyans: Land und Herrschaft (5. kiadds, Wien, 1965.) A miniszteridlisok kérdé-
sére ldsd Herwig Wolfram bevezet§ tanulmanyat: Die Ministerialen und das werdende land, a kata-
16gusban (1. 2. libjegyzet) 8—19. és Helmut Birkhan: Ministeralenliteratur in Osterreich. uo. 20—36.

4 Josef Otto Plassmann: Princeps und Populus. (Géttingen 1954); Strmer (lisd 3. jegyzet)
261. skk. Siegfried Epperlein: Herrschaft und Volk im karolingischen Imperium (Forschungen zur
mittelalterlichen Geschichte 14. Berlin 1969) 47; egy sajitos esete: Manfres Hellmann: Der Begriff
»,populus” in der Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Cyrillo-Methodiana (Slawistische For-
schunge 6. 1964/161. skk.

SEzzel osszefiiggésben mondok készonetet bardtomnak és kollégdmnak, Csdky Moricnak, aki
magyar oldalrdl szimos modem gondolatmenetre hivta fel a figyelmemet, és megmutatta, mennyire
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tovabbi csoportjait vontdk vonzdsi koriikbe. Gazdasdgi és katonai okokbdl egyidejiileg a hajétorést
szenvedett — a népességen beliil mdr felsG réteget és kisebbséget alkoté — hadra foghaté frankok
szabadsdganak eszméje is.® Mégis le kell szigezniink — és ez az egész kozépkorra érvényes —, hogy
a tdrsadalom feuddlis strukturdloddsinak modellje csak egy kisérletet jelent arra, hogy a tdrsadalmi
valdsdgot megragadjuk, és a kozépkori Kbzép- és Kelet-Eurépaban még csak nem is a legeredménye-
sebbet.

A hiibériség, a feudalizmus, a kdzépkor tdrsadalmi valdsdgdt koveti, és megkisérli, hogy meg-
hatdrozott tdrsadalmi csoportok szellemében interpretdlja ezt a valdsigot, de nem el8zi meg azt
Kkiilén alapvetd valdsigként. A tdrténelem tovdbbi menete szempontjabdl azok a folyamatok, ame-
lyek az azonos jogdllisiak kozott horizontdlisan jitszédtak le, legalibb olyan fontosak, mint a verti-
kdlis tagozddas folyamatai, amelyeket a mult, melyben a felsS réteg domindlt, lenyligdzve abszolu-
tizalt. A hiibéri jog a kozépkori torténelemnek csak egy metszetét uralta, a valédi élet szempont-
jdbél nem is a legfontosabbat. NyugatEurépiban, de bizonydra Kelet-Eurdpaban is, és egész bizonyo-
san Magyarorszdgon is, mindig voltak olyan struktirdk, amelyek egyiltaldn nem illeszkedtek bele a
hiibéri jog rendszerébe.

E strukturdk egyikét mutatja a miniszterialitds. A tizedik szizadig a politikdt a Karoling-kori
feltorekv8kkel 6sszeolvado ,régi nemesség” hatdrozta meg. A ,,régi” ebben az 9sszefiiggésben nem a
természetes idGvel mérendd, hanem az éntudattal, amely az aktudlis tirsadalmi helyet a heroikus
kor hdseitS] valé leszarmazdsbdl vezette le: igy a magyar f6nemesség nagy része még a késé k6zépkor-
ban is a pogdny torzsfOk leszdrmazottainak tekintette magdt, és a Nibelung-€nek is igy kdszonheti
atorokitését annak a tudatnak, hogy e legendds hdsok koréhez tartozott. Tanulsigos médon azonban
minden kisérlet, amely ezeket a genealdgidkat tudomdnyosan akarta igazolni, megbukott, és nem
pusztdn csak a forrasok hidnya miatt. Csak nemrégiben mutatott rd Reinhard Wenskus, hogy olyan
csoportokban kell gondolkodnunk, amelyeknek kozds hagyomdnyai vannak, és a bioldgiai sszefiig-
géseket — ismét — mint a tdrsadalmi kolcsdnhatdsok kovetkezményeit kell tekinteniink.” Ezzel
egynéhdny dolgot jbdl a feje tetejérdl a talpdra dllitottunk.

A 12. szizadban nagyszamu kisérlettel talilkozunk, hogy ,.régi” nemesi hagyomdnyokat
irdsdban is megdrokitsenek, akdr Sndlléan koltészet rangjdra emelve, akdr a nemesi birtoklds meg-
alapozdsinak szandékdval, mint az vigynevezett Falkensteini Kédex (1166), vagy pedig kolostori
birtokosszeirdsok cimlapjan irdsban és képben megdrokitve.® Ez bizonyos értelemben a ,régi”
nemesség maradvdnyainak vdlasza a feltorekvd tdrsadalmi csoportok igényeire, tovdbbd a gazdasdgi
kormnyezet radikdlisan védltozd tényezdire. Legkésdbb a 13. szdzadban e nemzetségek nagy rés:e
nalunk kihalt, 4m itt ismét csak nem kell a bioldgiai tényezék utdn kutatnunk: ilyenek is akadtak
bizonyosan, a katonai szolgdlatban és a politikai harcokban valé nagyfoki részvétel, tovdbbd az

gylimolesoz8 lehet latszélag oly kiilonbozd struktirdk egybevetése. A német olvass szamdra ez pél-
ddul a kovetkez6 munkdkbdl lesz nagyon vilagos: Erik Fligedi:Das mittelalterliche Konigreich Ungarn
als Gastland. In: Die Deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem d-=r Europiischen Geschichte.
Vortrige und Forschungen 18 (Sigmaringen 1974) 471-507. Gyérgy Gyorffy: Autour de I'état des
seminomades: Les cas de le Hongrie. Studia Historica Academiae Scientiarum Hungarieae 95.(Buda-
pest 1975). Jend Szics: Konig Stefan in der Sicht der modernen ungarischen Geschichtsforschung.
Siidostforschungen 31 (Miinchen 1972) 17-40.

* K. Brunner: Oppositionelle Gruppen. kiilénosen 40 skk.

"Reinhard -Wenskus: Stammesbildung und Verfassung (K6ln—-Graz 1961. utinnyomds 1981.)
eredményeit tovdbbfejlesztette a nemességre vonatkozdéan ugyand: Sichsischer Stemmesadel und
frinkischer Reichsadel. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Phil-hist. Kl.
3. Folge 93., 1976.

8Erre ldsd a szerz§ tanulmdnydt egy hamarosan megjelend tanulmdnykotetben a késGkozép-
kori forrdsokrél. Az érett feudalizmus idGszakdbdl hozott példdkra lasd pl. Peter Johanek: Zur
rechtlichen Funktion vont Traditionnotiz. Traditionsbuch und friiher Siegelurkunde. Vortrige und
Forschungen 23. Sigmaringen 1977. 131. skk. A Falkensteiner Codex \j kiaddsa Elisabeth Noichl
munkdja (Quellen und Erorterungen zur bayerischen Geschichte 29, Miinchen 1978)) hasznos, de
koncepcidjaban nem mindig szerencsés munka.
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egyre szikebbé vdld csalidfogalom kodvetkezményeiként, mely utébbi okait elsGsorban az 6rékéso-
dési jogban kereshetjiik.” Ahol a torténelem egy nemzetség szdmdra tovibbra is funkciét tartoga-
tott, ott a csalddfogalom szélesebb korii értelmezésével — példdul a rokoni kapcsolatokat belevonva
— sikeriilt a litsz6lagos bioldgiai &sszeomldst dthidalni. Kiilonben a Welfek mdr kétszer kihaltak
volna, és j6 ideje Habsburgok sem lennének mdr. Mdsrészt egy pillantds a csalddfira eldrulja, hogy
sosem élt olyan sok Kuenringer, mint kihaldsuk idGpontjdban, a 16. szdzadban.

A 1égi nemesség funkcidit azonban \j emberek vették it, mindenekelStt a kirdlyok, hercegek
1ész€161 és a birodalmi egyhdzban. Ezek az \ij emberek a nem-szabad szolgdldk koziil teljesitmé-
nyiikkel viltak ki, és meghatdrozott szolgdlatokba vontik be Sket, ami de facto rendi felmelkedé-
silket jelentette: fegyveres szolgdlat és meghatirozott vezet§ funkcidk az udvari szolgdlatban,
mindenekelGtt a klasszikus udvari hivatalokban. Ehhez tirsult még feltételezhetSen az uradalmi
birtokigazgatas egész sor funkcidja, amelyek mar a Karoling-kor 6ta a nem-nemes tisztségviselSk
differencidléddsdt lehetdvé tették.

A ,serviensek” , miniszteridlisokka” alakultak, a szolgdlatb6l hatalom lett, felvették és fenn-
tartottdk a nemesi kultirat és életformat.

A legljabb kutatisok nyoman mdar nem beszéliink miniszteridlis kulturdrol. Az dtadok és
dtvevdk tirsadalmi meghatdrozisa mindig nehéz feladat, és a miniszteridlisoknak aligha volt érdekiik,
hogy alacsony tdrsadalmi allisukat hangsilyozzdk, hanem megprébéltak a korszakhoz nem koét8dé
nemesi idedlhoz alkalmazkodni. Az 1j ,nobilisek” hosszi ideig versengtek a régi nemességgel és a
hercegekkel a koltészetben és a fényiizésben, amire kiilondsen szép példa az alsé-ausztriai Zwettl, a
Kuenringerek kolostora, amelyet 1138-ban alapitottak, és 1200 koriil nyerte elsG nagyszabdsu ki
alakitdsit.' ° Amilyen sokféleképpen zajlott le Eurdpa kiilonbozé részein ez a fejlédés, olyan lenyii-
goz6 a Magna Chartdk sorozata, amelyek, hogy csak néhdny példit emlitsiink, a stijerorszigi Geor-
genbergi Oklevéllel (1186), az angol kodifikdldssal vagy az 1222-s Aranybulldval egy nemrég kiala-
kult tirsadalmi rendet akartak megragadni.

Amig Kozép-Eurdpdban a miniszteridlisoknak mindenekelStt a legfelsG rétegei jogaikért és
azok biztositdsdért kiizdéttek, mar formdlddtak azok a tdrsadalmi csoportok, amelyek felvdltottik
Gket — végsG soron madr egy késGbbi korszakba eléremutatva. Aki csak lovag volt, és csak pajzzsal
szdlit csatdba, tudniillik a sajatjdval, hovatovdbb kevésbé kiilonbozétt a parasztoktdl, mint az urak-
tél Ha pedig a tartomdnyi fejedelem nem akarta megengedni, hogy az urak hatalma tilsigosan
nagyra néion, ezzel az egyszerli lovagok, érthetd modon, egyetértettek. A felsd réteg mdsfajta
differencidldddsa zajlott le a vdrosokban. Egészen a kés8 kdzépkorig a vdrosok politikai vezetd réte-
gei, ha a nagy birodalmi varosok sajdtos eseteitGl most eltekintiink, a legszorosabb tdrsadalmi és
személyi osszefonéddsban éltek a vidéki nemességgel. A vdrosokban magukban azonban az 1j gazda-
sagi feltételek kozott 1ij rétegek torekedtek arra, hogy részt kérjenek a vdrosigazgatdsbdl, és a patri-
cidtus is dontésre kényszeriilt.

A miniszteridlisok legfelsG rétegeinek vezetS szerepét fenyegette tovdbbd a jogi fejlédés is.*
A rémai jog tiszta fogalmain iskolizott emberek a jogrudomdny segitségével a miniszteridlis-rend
korlatait is mdsként kezdték megitélni. Ehhez tdrsult még, hogy a tartoményi keretek megszilarduldsa
megnehezitette a tartomdnyhatdrokon tulnyulé politikai cselekvést. Sok alapelvet, amelyet a minisz-

V6. pl. Heinz Dopsch: Probleme stindischer Wandlung beim Adei Osterreichs, der Steier-
mark und Salzburgs vornehmlich im 13. Jahrhundert. Herrschaft und Stand.Hrsg. v. Josef Flecken-
stein (Veroffentlichungen des Max Planck-Instituts fiir Geschichte 51. Gottingen 1977) 207-253.

19Errél részletesebben a katalégusban (ldsd 2. jegyzet). Joachim Bumke: Ministerialitit und
Ritterdichtung. Miinchen 1976. tanulmdnydhoz, aki a tdrsadalmi rendet a germanisztika oldaldrdl
tekintette at, 1dsd Wilhelm Stormer recencidjat, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
deutschen Literatur. 3 (1978). Zwettlre legutdbb lisd Karl Kubes és Joachim Réssl: Stift Zwettl
und seine Kunstschiitze. St. Péiten—Wien 1979.

'1A jogtudomdny kérdéséhez egyelGre lasd a katalgusban Winfried Stelzer tanulmdnyadt: (v6.
2. jegyzet). 267. skk. az ott idézett irodalommal. Az idézett szerz§ nagyobb tanulmdnya: Gelehrtes
Recht in Osterreich von der Mitte des 12. bis zum Beginn des 14. Jh. Mitteilingen des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung. Erg. Band. 16 (1982).
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teridlisok rendjére tipikusnak tartunk, csak a 13. szdzadban fogalmaztak meg. Hirtelen megszaporod-
nak az itéletek, melyek szerint bizonyos birtokjogok nem illetik meg a miniszteridlisokat, és az
egyes hercegek kozotti szerz6dések, amelyek a miniszteridlisaik hdzassigibdl szdrmazd gyermekek
jogi helyzetét rogzitették.

A 13. szdzad végén az osztrdk miniszterialitds legfelsS rétege, akiket ndlunk tartomdnyi
uraknak is neveztek, hasonlé helyzetbe keriilt, mint a régi nemesség egy évszizaddal kordbban.
Bizonyos kérdésckben egészen hasonlé mdédon is reagaltak: a dicsGséget és a jogokat Gj forrdsok
hirdetik ijra, a 12. szdzadi ,hagyomdnykonyvekhez” hasonldéan keletkeznek most a fenyegetett
nemesi dicsGség dokumentdcidi: erre az egyik legimpozinsabb példa a Zwetti Alapitokonyy, az
tgynevezett medvebdr.'? De érdemes tjra egy pillantdst vetniink a hires Heidelbergi Daloskéziratra,
amely taldn jobban ismert, mint a Manesse-kézirat. Az elmiilt években heves vita bontakozott ki a
germanistdk €s torténészek hatdrmezsgyéjén a kéziratban bemutatott kolték tdrsadalmi alldsirdl A
forrds kifejezésmddja azonban, hogy ti. valamennyit ,,irnak’’ nevezi, és csak ritkin ad tovabbi meg-
jeloléseket, kordntsem véletlen: a megbizé felfogisinak megfeleléen nem akartak vagy nem tudtak
tovdbbi felvildgositdst adni, mert nem a valdsdgos tirsadalom differencialt képét akartdk bemutatni,
hanem egy egységesként felfogott nemesi kultirdt.' ®

Az eurdpai tdrsadalom I4. szdzadi italakuldsit még sokat kell kutatni: az dtalakulds nagyobb
ardnyud volt, mint mostandig gondoltuk.'* Mindenesetre jellemzs, hogy a kordbbi 4talakulisokkal
ellentétben az udvari szolgdlatban és a kozigazgatisban még volt lehetdség tdrsadalmi felemelke-
désre, a katonai szolgdlatban azonban mar csak alig, legaldbbis nem sokaknak. A gazdasigi élet té-
nyez6i mind nyilvdnvalébban avatkoztak be a tdrsadalmi életbe. A koézépkor a 14. szdzadra mdr
elérte a novekedés korldrait. A pestis és mds jarvanyok, az eretnekek, zsidék és mds idegenek iildé-
zése, a tOmegmozgalmak kezdetei stb. mind az eurdpai tarsadalom alapvet§ atformdléddsdnak
szimptomdi, éppugy, mint a kisérletek az egyhdz kiilsG és belsG reformjdra, vagy az dllam és a her-
cegi hatalom jogi és ideoldgiai atformdléddsa a reneszdnsz idején.

Bizonydra sokak szdmdra merészségnek tilinik, hogy ilyen gyorsan tekintek 4t rendkiviil
komplex kolcsonhatisokat. Az volt azonban a célom, hogy eldbb kijeloljem eladdsom diakronikus
kereteit, mielGtt ennek mdsodik felében, részben a jelenlegi kutatdsi szokdsokkal elientétben, azt vizs-
galnam, hol keressiik az emberek mindenkori szinkronikus élményhorizontjin azokat a kritériumokat,
amelyek lehetvé teszik, hogy ujraértelmezhessiik a torténelmet. A tdrténetkutatis mindenekel§tt
a német nyelvteriileten alapvetd vilsagon ment dt, amelynek kovetkezményeit még semmiképpen sem
hevert ki.

Miutdn szdzadunkban a tdrténelmet borzalmas mdédon kihaszndltdk arra, hogy igazoljik vele a
rosszat, a széles kézvélemény hirtelen teljesen hdtat forditott neki, ami néhdny orszdgban a torténe-
lemnek mint tantdrgynak az eltorléséhez vezetett. Szinte véletleniil fedeztiik fel, nem utolsésorban a
nagy kidllitisokkal kapcsolatban, hogy a k6z6nség nem dltaliban a torténelemtSl hizddozik, hanem
csak attél a mddtdl, ahogy az akadémikus torténetirds a torténelmet a kozonségnek tdlalta: csont-
és bOrként, his és vér nélkiil, terméketlen elmesziileményként. Ez nem mindig volt azonban igy, és
a kivezetd utat mutattdk példdul hires névrokonom, Otto Brunner miivei is, akitSl eldaddsom cimét
is kolcsondztem.'

A tarsadalmi valosdgot és ezzel a tarsadalmi atalakuldsokat csak az élet kereteinek atfogd
vizsgdlatdval ragadhatjuk meg. Nem dllhatunk meg az ideoldgiai modelleknél, amelyek ko6ziil néhdny-
nak mdr a tdrgyalt korszakban is elsGsorban az volt a célja, hogy a valdsdg egy vitatott aspektusit
vagy az Osszefilggések kivant interpretdcidjit domboritsa ki —, mint ahogy véleményem szerint ez a

12Fz a kézirat megjelent a Joachim Rossl dltal kommentalt fakszimile kiaddsban (Graz 1981));
a kommentdrkotetet, amelyet Joachim Rossl és Karl Brunner készitenek, elGkésziiletben. V5. még a
8. jegyzetben emlitett, megjelenés elgtt all6 tanulmdanyt.

'3V§. Joachim Bumke és Withelm Stérmer vitdjat (ldsd 10. jegyzet).

'*A 14, szizadi vdlsigot mindenekelStt a gazdasdgtirténet tartja vilasztdvonalnak, igy a
Handbuch der europiischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte 2. kotete (Stuttgart, 1980.) ,,a nép-
vindorlasoktdl a fekete haldlig” terjedd kort tdrgyalja. vo. pl. 148. skk.

' $K. Brunner: Adeliges Landleben (mint 3. jegyzet).
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helyzet a hilibériség esetében. Tl sokdig maradtunk meg a felépitménynél. A népnek azonban hirom-
dimenzids torténelemre van sziikksége, egy — mondjuk — megragadhaté torténelemre. Szerencsére
itt is sokfelfl, néha védratlan helyr6l kapunk biztatdst. En példdul, amikor kidllitdsunk koncepcidja
mdr régen kész volt, sokat tanultam Aron Gurjevics nyugatra csak késSbb keriilt konyvébsl,' ¢ és a mds
tudomadnyagakban dolgozd kollégdkkal, akikkel egyiittmikddtem a kidllitds tervének elSkészitésében,
szamos kozos teriiletet fedeztiink fel.

Kiséreljik meg tehdt, hogy megelevenitsiik a kozépkori ember életének és tevékenységének
szinterét.! * ElGszor a haldlra kell gondolnunk. A rovid életli nemzedékek gyorsan kovetik egymast.
Igen sok asszony hal meg gyerekdgyban, a férfiak pedig megfertGzGdnek a munkdban és a harcban,
ahol a legkisebb sebesiilés is a haldlt jelenthette. A kozépkori eurdpai tirsadalomban ezenkiviil az
Oregkor tiszteletének nagyon kevés nyomdt fogjuk taldlni. Ha van valami, ami — ellentétben mond-
juk, a keltdkkal — tipikusan german, akkor ez az a kizdrdlagossdg, amellyel a fiatalsdgot dicsGitik.
A ,senior” német megfeleldje az ,,ir”. A nemzedékek rovid élettartamdnak természetes kovetkez-
ménye, hogy a tdrsadalmi struktura valtozdsait nagyon nehezen tudjuk megragadni: alig foglalja el a
fiatal helyét a tdrsadalomban, méris késziilhetett, hogy lelépjen a szinrGl. A gyerekkor egyszerlien
csak éretlenséget jelentett, és ahol ma nemzedéki ellentétek keletkeznek, ott ekkor a fiatalok madr
régen atvették feladataikat. Gyakorldst, gyakorldst, és még egyszer gyakorldst jelentett ez a leendd
harcosok szamara, hogy minél eldbb elsajatitsdk a legfontosabb fogdsokat, és 6r6kos memorizdldst a
valédi megértés nélkill azok szdmdra, akiknek az egyhdzi palydt szintdk. Ki csodalkozik ezek utdn
azon, hogy a gondolkodds kozéppontjdban a haldl legydzése volt? Itt két, egymds utdn kifejlédott
koncepcié allt egymdssal szemben az egész kozépkor folyaman: a haldl legyGzése a nemzedékek
rendjében és az egyéni haldl legyGzése egy igen pragmatikus tulvildgképben.

Az unoka a nagypapa nevét kapja, a nemzetség erényeit igy vég nélkiili varidcidkban meg-
személyesitve. A legrégibb, rink maradt torténelmi forrdsok mindig névsorok és leszdrmazdsi tablak.
Ezutdn kovetkeznek a monddk, amelyeknek egészen bizonyosan csak egy toredéke maradt rank. Itt
is az az egyik legfontosabb motivum, hogy a jelennek a multbdl kolcsondzzenek dllandésagot. Ez a
koltészet mindig kdzel allt a valldsi szertartdsokhoz, és a szinhdz, a remélt valésdg megjelenitése és
megelevenitése felé mutatott. Ki csoddlkozik, ha sz6 szerint értették, amikor azt hallottdk a prédi-
kdcidban: gyljtsetek magatoknak kincseket a mennyben! (Madté, 6,20), Még véres a harcos keze,
amikor megadja Istennek az Gt megilletd részt. Minél gazdagabb, anndl jobban fél. Ki remélheti,
hogy tulajdonat valéban élvezheti itt a f6ldon? Csak az égben, ahol természetesen a f61di viszonyok
folytatdsa taldlhatd, csak ott remélheti ezt. Hidbavald a keresztény teoldgia. ha a papok maguk is a
nemességbdl szirmaznak. és ugyanigy félnek. Mindenesetre 6k gondoskodnak arrdl, hogy az 6véik a
mennyei kiralyndl elsGbbséget élvezzenek.

Kérem, ne értsenek félre. Tulzok, és tdvol 4ll t6lem, hogy a valédi hit 1étezését a kézépkor-
ban vagy bdrmikor tagadjam. De meg kell érteniink az emberek félelmeit is, hogy megértsiik iszo-
nyatos erdfeszitéseiket, amelyekkel le akartdk gyd&zni ezeket a félelmeket és azt a sorsszerii korldto-
zottsdgot, amelynek mindnydjan ald vagyunk vetve. Evszdzadokig tartott, amig maga az egyén mert
szembeszallni ezekkel a félelmekkel. Mint egy csoport tagja, csak az dllanddsdgot érezhette.

A bioldgiai tényezSk mindenekelStt a nd életét fenyegették. Alig mult tizenkét éves, és mdris
sziilt, és igen nagy volt a valdsziniisége, hogy az utolsé sziilésbe belehalt. Hol maradt itt, néhdny,
pontosan megindokolhaté egyedi esetet leszdmitva, a tdrsadalmilag aktiv szerep lehetSsége? 4 kiut
pedig? A bioldgiai kényszer elGl a menekiilés az apacarendekbe és kozdsségekbe. Az utédok szdmd-
nak korldtozdsa a kései hdzassdg iitjan, €s a nemesi 6rokosék minél kisebb szdma az érett feudaliz-

24

musban és a kései kozépkorban. A né mint személy, torténelmileg egyediilallé dicsGitése a kolté-

16 Aron I. Gurjevics: A kozépkori ember viligképe, Bp. 1974, Ldsd azonban még Arno Borst:
Lebensformen im Mittelalter. Ullstein Taschenbuch 34 004, 1980.

' TEzt az dttekintést részletesebben ldsd: Karl Brunner—Falko Daim: Ritter, Knappen, Edel-
frauen. Ideologie und Realitit des Rittertums im Mittelalter. Wien 1981. Egy érdekes demogrifiai
fejtegetést tartalmaz: Rolf Hachmann: Die Goten und Skandinaven. Quellen und Forschungen zur
Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Volker. Neue Folge. 34. 1970. vé. még Carlo M.
Cipolla—Knut Borchardt: Bevolkerungsgeschichte Europas. Serie Piper Nr. 9. Miinchen 1971.
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szetben, amelynek gyodkerei még kordntsem mondhatdék felderitettnek. Mdria mellett Eva, minden
tokéletlensége ellenére.! ®

Sokkal egyszerlibb dolgokra is gondolnunk kell azonban.'® Mibdl éltek az emberek? A leg-
hatalmasabb is ald volt vetve a természet korforgdsinak. Nem lehet folyton csak hadakozni, a
gabona pedig a nehéz drukhoz tartozik, amelyeket hosszabb tdvon csak vizi uton lehet szdllitani.
Ehhez jdrul, hogy a kozépkori embereknek mdr kordn tartds betegségekkel kellett szamolniuk, kiilo-
nosen ami az anyagcserét illeti. Ha egy szent fogfdjdst gydgyitott, népes zarindoksereggel szamotha-
tott. Nagyon hamar a legelGkelGbb is kdposztat és kasit volt kénytelen enni, akdrcsak a parasztjai,
mert nem tudott mdr rdgni. Az szdmitott luxusnak, ha valaki Olaszorszdgbhdl vagy Franciaorszdgbdl
hozatott bort — ami a nagy tdvolsdg miatt amugy is megtdrt —, és sok fliszert haszndlt. Sziik kor-
ldtai voltak a jélétnek. A reprezenticid a kiilvilignak szSlt. Aki gazdag volt, annak ezt mutatnia
kellett, a ruhdzataban, a kiséretében, a lakdsdban. De err8l késGbb. Még vildgosabb lesz a kép, ha a
napi és éves életciklusokat vessziik szemiigyre. A tél Eurépa nagy részében, ahol hé esik, a kinlddds
hosszd idGszaka, néhdny viddm pillanattal tarkitva. A kardcsony kiilonds iinnep: a halotti merevség
kellGs kozepén sziiletést iinnepliink. A kereszténységbe a téli napforduldval a poginy hit legrégibb
elemei keverednek. Az id6 mintegy megszlinik. A h8sok, akikrSl a hosszi téli estéken beszéltek, a
viharban dtrepiilnek a vdr felett, és a zord éjeken be-betémek. A gonoszokat nagy vardzslattal kell
eliizni. A legnagyobb hizakban is néhiny fiitott terembe hizddnak 6ssze a bennlakdk. Az ablakok
kicsik, és fatdbldk zdrjak el Gket, az emberi és dllati pdrdt egyardnt belélegzik. Oswald von Wolken-
stein leirja, hogyan zajlott az élet a tornydban, ahol alul a konyha volt, még lejjebb taldn az apré-
jészdgot tartottdk, és egészen fent, ahovd minden zaj és illat felszdllt, az uUr csalddja, Ssszezsifolodva,
egymidst idegesitve.?

Ha eltlint a hé, a nemesek rovid idSre elmenekiilhettek és solymdszhartak. Néha odatévedt
egy utazd, és 1j torténeteket hozott. Ordk hosszat tudtak vitatkozni a rendrSl, a nemzetségrél és a
kovetendd politikdrdl, amihez a remélt hdzassdgi Gsszekdttetések is hozzdtartoztak. Kardcsonyig
bojtoltek, és utina ezt mdr nem is kellett megparancsolni. A tél vége felé jott a félelem: az ur
szamara elégségesek voltak a készletek, de nem kellemes, ha sajt parasztjait éhezni ldtta — ki fogja
kihizni ezt az esztendGt? A tdpldlkozds mind egyoldalibb és vitaminokban teljesen szegény lett.
Még ma is a tél vége, az els§ tavaszi viharokkal, az az id§szak, amikor sok ember, fGleg Oregek
meghalnak.

Még mi is, hdzaink, fiitésiink és kényelmes Oltozetiink ellenére is tul hosszlinak taldljuk a
telet. Az elsé meleg a felszabaduldst jelenti. Egy mozgdsra és aktivitdsra hivatott rend pedig mintegy
hosszi alombdl tért vissza. A kozépkor legszebb kolteményei a tavaszt koszéntik, és nem volnink
igazsagosak velilk szemben, ha csak romantikdjukat élveznénk, meg kell prébdlnunk, hogy legalibb
megsejtsiik, mennyire 1étkérdés volt, hogy a tél fogsdgdbdl kiszabaduljanak. Amint vége lett a téli
fogsagnak, serény munka kezdGdott. A szG16t még a fagyban metszették, a szdntdkat elékészitette a
paraszt, igy télen nem kellett vetnie, az épiiletekben a kdrokat, amelyeket a tél okozott, ki kellett
javitani, a helyére keriilt ember és szerszdm egyardnt.

Mihelyt a jészagot a legelGre kiildhették, megszabadultak a legsilyosabb gondoktdl. Hamaro-
san felkerekedtek a nemesek. Hisvét és piinkdsd kozott jott el a lovagok ideje. A téli szlikosségtSl

18Ez j6l lithaté példdul John B. Freed egyik tanulminydban Diemut von Hiigel salzburgi
miniszteridlis-asszonyrdl és rokonsdgdrol. Mitteilungen der Gesellschaft zur Salzburger Landeskunde.
120/121. Salzburg 1981. 581-657. Az dltaldnos irodalom részletes felsorolasdval ldsd: Heide Dienst:
Dominus vir. Von der Herzogin-Markgrifin Agnes und anderen adeligen Frauen des hochen Mittel-
alters, in: Das ewige Klischee. Wien 1981.20-44.

'9A kdzépkor hétkodznapi kultiirdjdrdl vo. a Kataldgusban (lasd 2. jegyzet) 537. skk. az iro-
dalommal 586. skk., djabban még: Die Geschichte der Alltagskultur, hrsg. von Giinther Wiegelmann.
Miinster 1980. és az Institut fiir mittelalterliche Realienkunde, Krems folyamatos kiadvanyai.

29(Oswald von Wolkenstein K. 44. Dieter Kithn forditdsaban: Ich, Wolkenstein. Frankfurt,
1977. Oswaldra vo. Anton Schwob: Oswald von Wolkenstein. Schriftenreihe des Suidtiroler Kultur-
instituts 4. Bozen 1977. V6. még Walter von der Vogelweide II 396: Mochte ich verslafen des
winters zit.
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és a bojt korldtozdsaitél megszabadulva késziilt ember és dllat, hogy jol szerepeljen a lovagi tomén
és a hdboriban. Ha utdnanéziink a ddtumoknak, a frank népgyiilések éta a frank birodalomban a
legfontosabb birodalmi gytléseket, a kirdlyi tandcs iiléseit és az udvari iinnepeket ebben az id§szak-
ban tartottdk.?' Mdr az udvarba vezet$ iiton megsziiletett néhdny dontés. Akdrmerre jart is a ne-
mes, érintette sajit birtokait, mds birtokokrdl pedig kiséretéhez csatlakoztak. A seregszemle meg-
mutatta, hogyan szerepelnek majd ebben az évben. A nemesnek altaldban az udvar, a vdros elStt
félnapi jarofoldre volt egy timaszpontja, mds esetben sajit birtokdn vagy egy kolostorban vilhatott
udvarképessé. Mert a most kezd3dG jaték fontosabb volt, mint az els§ pillanatban gondolnank.
Abban a korban, amely nem ismerte a tomegkommunikacids eszk6zoket, mindenekelStt a magatar-
tds mutatta meg ldthaté formdban a tdrsadalmi valdsigot. A kirdlynSk viszdlya a kolostor elStt, a
Nibelung-énekben, nem értelmetlen ndi perpatvar. (Lasd 814., vo. 822.) Sok szdz ember szeme elGtt
dontottek ezrek tirsadalmi dlldsdrél. Hiszen nem kis kiilénbség volt, hogy egy szabad ember kisére-
téhez tartozott-e valaki, vagy olyasvalakiéhez, aki maga is szolga volt. A szdmunkra ma mdr nevetsé-
gesnek tlind becsiiletbeli iigyek, amelyek, mint tudjdk, a 19. szdzadig léteztek, abban lelik magyard-
zatukat, hogy mindenfajta hatalomnak sziiksége van k6zonségre, amely elismeri, és a tekintélyre
mért minden nyilvinos csapds a hatalom tényleges csokkenését jelentette. Barmilyen meglepden
hangzik is, a hatalom gyakorldsinak a kozépkorban a maindl sokkal szfikebb korldtai voltak. Allan-
dé volt a hidny a szakképzett személyzetben, még a mezlgazdasdgban is. Ha a parasztnak nem
megy jol, a tehén kevesebb tejet ad. Ha minden aldvetettet kiildn-kiilon kellett volna eliendrizni, ez
teljesen igénybe vette volna a személyzetet. A politikai hatalom minden szintjén, ha meg is volt a
lehetGség arra, hogy sziikség esetén erGszakot alkalmazzanak, elengedhetetlen volt az uralomhoz e
lehet8ség bemutatdsa és a propaganda. Forrdsaink nagy része ennek a hatalmi propagandénak koz-
vetlen vagy koOzvetett része, legyen szé akdr oklevélrdl, akdr kronikdrél, egy fegyverzetrGl vagy
éppen egy varrél. fzv. ha megsejtjiik, hogyan miikodott a tirsadalom a kdzépkorban, a forrdskritika-
hoz akdr tovdbbi szempontokat kapunk. Alig hdrom nemzedék vilaszt el minket a rddic és televizié
nélkiili vilagtdl, és mégis olyan nehezen tudjuk elképzelni.

Mdjus végén hdseinket hirtelen csond veszi koriil. Ha alaposabban utdnanéziink, alig talilunk
kolteményeket a nydrrél. Az eposzok sem szolnak err§l az évszakrSl. Ebben csak részben jitszik
szerepet a hdség. Ez az az idGszak, amikor a nemes egzisztencidja alapjaival kell, hogy torddjék. A
nyari munkakrél az erkolcsi értekezésekben irnak, és nem a hdsi dalokban.?? A francia Napkirdly
kordig litjuk, hogy a termelSeszkozoktSl valé megfosztds bevilt eszkdz volt arra, hogy a nemesség
vezetS rétegét hatalmdtdl is megfosszdk. fgy sok lovagi szolga maga is ekére cserélte a kardot. Csak
amikor a termést behordtdk, és az addk is a piacra vagy a csilirokbe keriiltek, csak akkor kezdSdott
ujra a lovagi életforma. Ha a hdbord vagy zavargasok amra kényszeritették a nemeseket, hogy fel-
boritsdk ezt a ritmust, akkor ez elGbb-utébb silyos kdrokhoz vezetett. Véres polgdrhdborik voltak
a magyarokkal vivott Lech-mezei csata kdvetkezményei — a Lech melletti csata augusztusban voit!
Az osztrak krénikdsok ezt irtdk a 956. esztendSrdl: ,,Pax fuit et fames valida™, és tobb mint egy
évtizedig tartott, amig a nemesek az Ottok oldaldn learathattik a gy§zelem gyiimolcseit.?® Az ilyes-
mit hidba keressik a kézikdnyvekben, de senki sem fogja a kozépkori tirsadalomtdrténetet meg-
érteni, aki szimdra nem kdrvonalazddnak vildgosan a hatalom természetes korldtai.

Az G5z, errdl aligha kell sokat beszélni, a vaddszat és a hdbord évszaka volt. Mai értelemben
vett hadtdpra persze nem gondolhatunk. Arrdl a vidékrSl kellett élelmezni a sereget, ahol éppen
voltak. Ez volt gyakran a hdboru legpusztitobb kovetkezménye. Két megjegyzést engedjenek meg,
mert ezekben a kérdésekben ismét csak gyakran van félreértés. A vaddszat nem az élelmiszer beszer-
zését szolgalta. A zsdkmdnyt a sok ember, akik sziikségesek voltak a vaddszathoz, egy linnep kereté-
ben hamar felélték. A vaddszat harci gyakorlat és nemesi elSjog volt, olyannyira, hogy az alpesi

2! V6. az Amo Borst szerkesztésében kiadott gytlijteményes kotetet: Das Rittertum im Mittel-
alter. Wege der Forschung 349. Darmstadt, 1976.

22V, pl. A lilienfeldi kolostor Concordantiae Caritatis kédexének illusztrici6it. Cod. 151.
Katalégus (lasd 2. jegyzet) Nr. 706.

23 Annales Iuvavenses. Szerk. H. Bresleu. Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 30/2.
1934. 743.
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orvvadasz-romantikdnak nagyon komoly hdttere volt a nemességgel szembeni ellenallisban. A hd-
boru a kdzépkorban csak a legritkdbb esetben hasonlitott embertelenségben a maiakhoz. Nemcsak a
kereszténység kozossége és a kozos nemesi kultira akaddlyozta meg az elfogadott oikumenén beliil
a tiulsdgosan kegyetlen Osszecsapdsokat. A hdborl célja rendszerint nem volt mds, mint az erdviszo-
nyok meghatdrozasa. Azutdn kovetkeztek a tdrgyaldsok. Végzetes lett volna, ha az embert mint
termelGeszkdzt, tilsdgosan veszélyeztették volna ezek az dsszecsapdsok. Ez a rendszer csakis az alap-
vet$ a tdrsadalmi dtalakuldsok idején omlott 6ssze. Az ilyen atrocitdsokat mdr a korabeli forrasok is
elborzadva jegyezték fel.?* A harcos élete hosszd, unalmas hétkdznapokbdl és rovid, veszélyes
eufériabol allt. Ontudatdt a mualt héstetteit elbeszéld torténetek adtdk, sorsat azonban csak akkor
érthetjiik meg, ha életét a hétkdznapokban is nyomon kovetjiik.

Ehhez most élete térbeli kereteit kell szemiigyre venniink. A vdr mellett a falut, a harc mellett
a belsS béke biztositdsdt, a hatalom mellett a kézigazgatdst kell figyelemmel kisérniink, tovibba a
tdjékozddasi pontokat a templomban, a kolostorban, mint szellemi kdzpontban, az udvarban, a
vdrosban. Fiiggdségek sokoldali rendszerét taldljuk: hiibéres urakat, vazallusokat, csalddokat, nemesi
csoportosuldsokat és klikkeket, a tartomdnyt, a birodalmat, a lovagsagot és a kereszténységet. Mind-
ebbdl csak egy kis rész szervez8dott a hiibériség formdi szerint, és a kozépkor folyamdn fejlédott ez
is éppen 1igy, mint a parasztok fiiggdségi formdi is a puszta gazdasdgi szerzdésig fejlédtek.

Szerettem volna bemutatni néhdny példdn, amelyekkel a gyakorlatban taldlkoztam, hogy a
,»nagy”’ torténelem, a politika-, jog- és miivelGdéstorténet mennyire osszefiigg a mindennapi élet
kicsi, de sokkal jelenvalobb torténelmével — akkor is, ha be kell vallanom, hogy itt most a kettst
egyszerlien csak egymds mellé allitottam.

A tdrsadalmi 4dtalakulds kérdése az egyes csoportok tdrsadalmon beliili funkcidjanak kérdését
veti fel. Csak az lesz képes struktirdjiban leimi az 4j osztilyok sziiletésének folyamatit, aki kisér-
letet tesz rd, hogy a kdzépkori nemességtSl elvart funkciok egészét megragadja.

Akkor az is vildgos lesz, hogy a késd kozépkorban hogyan valtoztak meg ezek a folyamatok és
ezek a struktirdk: az emberek és a funkcidk kozott, amelyet be kellett volna tolteniiik, ott allt
nemcsak az ideolégia, de a hatalom és a biirokratikusan kormdnyzott allam is. Az uralkodé csopor-
tok természetes dtalakuldsa hosszi idGre megneheziilt, mig végiil kifejlesztettek egy olyan apparé-
tust, amely messzemenden figyelmen Kiviil hagyta a rendi kiilonbségeket. Ennek elSfeltétele volt
azonban az élet térbeli kereteinek és a kdrnyezetnek alapvetl dtalakuldsa — tobbek kozott az is,
hogy Uj legyen a viszony a haldlhoz.

Ha semmi mdsra se képes, a torténész megmutathatja kortdrsainak, mibSl formdlédik a torté-
nelem, és hogy nemcsak a reflektorfénybe éllitott tdrténelemben, de a mindennapi életben is meg-
talalhatjuk a helyiinket.

24Vo. pl. a fontanoyi csatit 841-ben. K. Brunner: QOppositionelle Gruppen. 123.
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