JONAS KAROLY

Adalékok az ellenforradalmi rendszer
miivelddéstorténetéhez
(A Képviseldhdzi Konyvtdr haszndlata és forgalma a két vildghdbort kézott)

A magyar torvényhozds alsé haza az 1860-as évek végén hozta létre — tobb eurdpai kép-
viselShdz példdjat kovetve' — belsS, zdrt jellegli konyvtdrdt, hogy a képviseléknek kdénnyen hozzd-
férhetS informdcios bdzist teremtsen, s ezdltal a torvényhozé munkdnak maximalis szellemi, ideold-
giai tdmogatdst nyujtson. A o€l megvaldsitdsa érdekében a konyvtirt beépitették a képviselGhaz szer-
vezetébe, s igy annak hivatalaként, belsd szakmai intézményeként miikodott. Munkdjanak irdnyits-
sat, szakmai-politikai feliigyeletét a képviselShdz egyik allandd bizottsiga, a konyvtdri (1929-t81
konyvtiri és muzeumi) bizottsig létta el, s ennek vezetSje 1887-t61 — az akkor elfogadott hdz-
szabdlyok értelmében — 1949-ig hivatalbdl a képvisel6hdz (nemzetgylilés, orszdggylilés) elnoke volt.
A bizottsig évenként beszdmoldsi, jelentési kotelezettséggel tartozott a képviselShdznak, amely az
iiléseken hozott hatdrozataival a konyvtdr irdnyitisinak csicsszerveként tevékenykedett. Mindezzel
6sszhangban a képvisel6hdz hdzszabdlyaiban és a kényvtdri ligyrendekben szigorian lefektették,
hogy a konyvtar koteles beszerezni mindazon magyar és kiilfoldi dokumentumokat, kényveket és
idészaki kiadvinyokat, melyekre a képviselSknek a torvényhozéi munkdhoz sziikségiik van? A
gyujtékor széles értelmezése és az anyagi doticidé kovetkeztében a KépviselGhdzi Koényvtar — amely
a férendihdz 5 ezer kétetes konyvtdrdnak 1912-ben toérténd beolvadisitdl,® illetve a felsShdz meg-
alakuldsdtdl (1926) kezdve az egész torvényhozds konyvtdraként funkciondlt — hamarosan az orszdg
egyik jelentSs konyvtdrdavd fejlddott (a 20-as évek végén a konyvtdr kotetszamat tekintve a buda-
pesti konyvtirak kozott a hatodik, az eurdpai parlamenti konyvtirak kozétt pedig az 6t6dik helyet
foglalta el).*

Miutdn a kényvtdr helyzete révén — a képviselGkkel, jelentds politikusokkal valé kontaktusa
miatt — a politikai élettel szoros kapcsolatban volt, s arra kézvetve hatdst is gyakorolt, miivel3dés-
torténeti szempontbdl sem lesz érdektelen, hogy az aldbbiakban megvizsgdljuk: kik, hogyan, mikor
és milyen mértékben vehették és vették igénybe a képviselGhdz jol fejlesztett szakkonyvtirdt, Vizsgd-
16ddsunk ezuttal a két vilighdboru kozotti idSszakra terjed ki, de ahol sziikségesnek érezziik, vissza-
utalunk kordbbi szabdlyokra, tényekre, eseményekre, el6zményekre is.

! Roviditések:
OK — Orszdggylikési Konyvtir
OL — Orszagos Levéltir
AK Kézir. — Akadémiai Konyvtdr Kézirattdra
KB jkv. — Konyvtiri Bizottsdg jegyzkonyvei
Uo. — ugyanott
Kordbban a kovetkezS parlamenti konyvtirak jottek létre: 1796-ban a francia képviselShdz,
1814-ben a norvég, 1815-ben a holland, 1818-ban a bajor orszdggyiilés, 1818-ban az angol alséhdz,
1826-ban az angol felsGhdz, 1848-ban az olasz képvisel6hdz és szendtus, valamint a svdjci parlament
alapitott konyvtirt a torvényhozds tagjainak szolgdlatira. (Ldsd: Az Orszdggyiilés Koényvtirdnak
katalogusa I. Szerk. Nagy Miklds. Bp. 1929. VL p.).

% A képviseléhdz hdzszabdlyai, 1868. 215. §

* Az Orszdggyiilés Konyvtdrdnak kataldgusa I. [Nagy Miklds bevezetd tanulmdnya] XVII.
4Uo. XXIIIL.
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1. A Képvisel6hdzi Konyvtdr haszndloi
a) A képvisel6k

A ,Hiz” — miként az 1868-as hazszabilyok egyértelmiien rogzitik — a kdnyvtdrt sajét , tag-
jainak hasznélatdra™ dllitotta fel. EbbGl kovetkez8en a Képvisel6hdzi Kényvtar valamennyi funkcio-
jat, a legaprébb tevékenységét is a képviselk, a tdrvényhozdk érdekében végezte. F§ feladata a
parlamenti munka timogatdsa volt, ,a parlamenti vitdk szinvonalinak és tartaimdnak” emelése,®
mert amint Kiiffer Béla — a konyvtdr egyik kordbbi vezetSje — irta ,,a Parlamenti konyvtdr a par-
lamenti harcoknak egyik fegyvertdra”.® Nem volt véletlen tehdt, hogy a konyvtdr a kivanatkényvbe
jegyzett képviselSi kivinsigokat a konyvek beszerzésénél messzemendleg érvényesitette, hogy 1873-
ban végiil is a zsiifolt képviselhdz adott otthont 30 évre a konyvtirnak, és az 1j épiilet épitésekor
Steindl Imre mdr a kdnyvtdrt is betervezte, hogy kotetkatalégusokat nyomatott a kényvtdr, hogy
elsGsorban jogi, torténelmi és politikai miiveket gyijtott, hogy mdr a csereegyezmény megkotése
(1886) eldtt széles kori cserekapcsolatokat épitett ki a kiilféldi parlamenti anyagok megszerzéséért,
hogy a konyvtdr szervezetileg a konyvtdri bizottsdg, sdt maga a hdzelndk és a Haz irdnyitdsa ald
tartozott, hogy a kolcsonzés rendjét a Hdz ilése, a bizottsdgi elGaddk elsGbbsége is meghatdroztik,
hogy a nyitvatartds, a legkiilonboz8bb kérdések gyors megvdlaszoldsa stb. mind-mind a torvény-
hozék maximalis segitését szolgdltdk.

A konyvtdr elsGdleges haszndldi tehdt — természetszerlileg —~ a képvisel6k voltak. A kényvtir
miikodése szorosan kotddott és alkalmazkodott a térvényhozdk munkdjdhoz, idejéhez, igényeihez
Ezt a kotGdést parancsoldlag irtdk el a hdzszabdlyok, a konyvtdri ligyrend paragrafusai, és lépten-
nyomon észlelhetjilk a konyvtdri bizottsdg éves jelentéseiben, a bizottsdgi iilések jegyzGkonyveiben
is. A szabdlyok, szabdlyzatok és a képviselGi érdekekts]l determindlt kényvtdri gyakorlat akkor is
foggalkorommel védte a képviseldk kizdrdlagos olvaséi érdekeit, kényelmét, amikor a tudoményos
és szellemi élet fejlédése és a jozan ész megkovetelte, hogy a Hdz konyvtdra kiilsé olvasdkat is
fogadjon.

b) ,Idegenek” a konyvtdrban

A Hdz kényvtira nem sokdig tudott ellendllni a kiils§ olvasék (a Hazban akkor elterjedt meg-
kiilonboztets fogalom szerint: ,idegenek”) megujulé ostromdnak. Mdr a mult szdzad végén sem
zdrkézott el a Héz egy-egy nagy tekintélyli tudomdnyos kutaté (pl. Marczali Henrik torténész’),
vagy valamely magas szintli dllami intézmény (minisztérium) magas rangi tisztviselGjének konyvtdr-
litogatdsatélL Bar az 1892. jinius 18-i hdziilésen elfogadott kolcsonzési igyrend nyomatékosan
hangsilyozta, hogy ,konyvet kolcsén csak a képviselShdz tagjai vehetnek ki”®* ez aldl is akadt
kivétel: 1894-ben a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter kozbenjdrdsdra a konyvtdri bizottsig kdlcson-
adta Petz: Monumenta Germanae ... cimii 35 kotetes miivét a Pesti Tudomdnyegyetem Torténeti
szemindriumdnak, amely egyben a konyvtdr torténetében a leghosszabb ideig tartd kolcsdnzési
mivelet volt (a terjedelmes mii t6bb mint 50 évig volt kolcson évenkénti meghosszabbitdssal, és a
II. vilighdbord végén Kkerillt vissza a konyvtdrba).® Az idegenek konyvtdridtogatdsai egy ideig a
kivétel szintjén mozogtak, de azt kovetSen, hogy a kdnyvtdr 50 ezer kotetes dliomdnydval 1902-ben
az \ij parlamenti épiiletbe koltdzott, egyre tobben igyekeztek bejutni. Ezért az 1907-ben elkészitett
konyvtdri iigyrend is kénytelen foglalkozni a kiils§ olvasdkkal és engedményeket tenni résziikre:
nidegenek a konyvtér konyveit csakis délel§tt azon idSben haszndlhatjdk, amikor a kényvtdr a kép-
visel6k részére kiilonben is nyitva van, mégpedig kizdrélag az elnoktd] irdsbeli folyamoddsukkal
kérendS, s barmikor visszavonhaté engedély alapjdn.”'® Ldthatd, hogy térbeli, idGbeli és személyi

® A KépviselShdz Kényvtaranak katalégusa 1866—1893. Bp, 1894. XIX.
¢ Uo. VIIL
7OL K2. 747. cs. B. XVIIIL. 8.
8Ldsd S. sz. jegyzet V. p.
°OL K2. 28. ¢s. B. XVIIL 5.
! K onyvtdri iigyrend 1909. 15. § (Képvisel6hdz Iromanyai, 1906—11. XXXV. k. 133-140))
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korldtozdsokkal ugyan, de lehetSvé tették egy-egy személy bejutdsdt — ideiglenes jelleggel (az enge-
délykérés évében). A Tandcskoztdrsasig a konyvtir teljes nyilvdnossd tételét tervezte, de az elkép-
zelések nem valosulhattak meg. A 20-as években a Kkiils§ olvasdk szaporoddsa iijabb problémat
okozott (kitiltani nem lehetett Gket, hiszen a Hdz kényvtira szdimos olyan konyvet 6rzott, amely
mds magyarorszdgi konyvtir dllomdnydban nem volt meg): a képviselSknek nem tetszett, hogy
idegenekkel kell ,egy tdlbol cseresznyézni”. El6szor Beck Lajos képvisel§ javasolta kiilon olvasé-
terem berendezését 1922-ben, de tdrgyi és személyi feltételek hidnydban a konyvtdri bizottsdg el-
halasztotta a kérés teljesitését.'' A bizottsdg éppen 10 év milva tért vissza a kérdésre — kozben
1923-ban bizonyos korlatozasokkal kiterjesztette a kolcsonzést a nem képviselSkre is —, amikor
Nagy Miklds igazgaté és Almdsy Liszl elndk javaslatdra leszogezte, hogy ,,az idegen olvasék szd-
mara megfeleld helyiségrSl torténjék gondoskodds”, mert a képviseldk, idegenek és a konyvtdr
hdrom tisztviselGje egyazon helyiségben egymdstdl zavartatva dolgoznak, és ,,ismételten megtdrtént,
hogy egyes képvisel6 urak kifogdsoltdk . .. idegen olvasdk jelenlétét”.'? Ideig-Grdig igy igyekeztek
megoldani az ligyet, hogy idegeneknek csak olyan napra adtak konyvtarlitogatdsi engedélyt, amikor
a Hdz nem tartott iilést. A Haz elnSke azonban litva a képvisel6k €s a bizottsigi tagok részérdl
jelentkez8 nyomast, igéretet tett az ,idegenek olvaséjdnak” egy magdnlakds felszimoldsa révén
térténd létrehozdsdra,'® amelynek elSkészitése 1933-ban meg is tortént.'* Miutdn ,az idegen ol-
vasék egyre nagyobb szimban” jelentkeztek a kdnyvtdrban, és ugyanakkor ,,a képviselk ismételten
kifogdst tettek az ellen, hogy az idegen olvasdk ellepjék a kizdrdlag térvényhozasi tagok szdmdra
fenntartott helyiségeket”, 900 pengds koltségraforditdssal két Wj olvasShelyiséget 1étesitettek, kiilsé
olvasdk helybenolvasdsi céljaira. A 20 férShelyes idegenek olvasdja 1934. oktéber 19-én nyilt meg,
ezzel a Hdz ,,régen érzett hidnyt elégitett ki, ' s

A térbeli engedély utdn az 1937-es konyvtdri ligyrend bizonyos idébeli engedményt is adott:
»idegenek (nem térvényhozdsi tagok) a konyvtdrat csak a délelGtti 6rdkban vehetik igénybe, oly
napokon azonban, amikor a képvisel6hdz délutan tartja iilését, ... nyitva van a konyvtar délutdn
4—8 ordig, illetSleg ha az ilés kordbban végzGdnék, az iilés bezdrdsdig.”' ¢ A konyvtdr litogatdsira
vonatkozé engedély ugyanazon naptdri év végéig volt érvényes, de év kézben is barmikor vissza-
vonhattdk, a visszavont és eleve elutasitott kérelmet abban az évben mar nem lehetett megijitani.’’
Az figyrend (6. § c. és d. pont), ha korldtozottan is, de évadék ellenében — lehetSvé tette a kol-
csonzést, ha az ,.komoly kutatdsi céltdl indokolt esetekben, az orszdggylilés tagjai elGjogainak
sérelme nélkiil” torténik. Ezek a tények — minden hatrinyos megkiilonboéztetés ellenére — jelzik az
»idegenek” fokozddd térhoditdsdt, de azt is, hogy a vizsgdlt idGszakban a konyvtdr alapvetSen
mégis a térvényhozo6i hatalom bels§, zdrt jellegli intézménye maradt (a konyvtar csak 1952-ben
vilik majd nyilvdnossd).

¢) A konyvtar olvasoforgalma

A konyvtarldtogatdsi statisztikai adatok, amelyek jol szemléltetik az olvaséforgalom alaku-
ldsatfés Osszetételének ardnydt is, valamint a konyvtdri bizottsdg éves jelentései (ezeket évenként a
KépviselGhdzi iromdnyok koteteiben kozzétették) mindig beszdmoltak arrdl, hogy hdny képvisel§
hdny alkalommal litogatia a konyvtirt. A nem torvényhozasi tagokndl (a statisztikdban itt Ossze-
olvadnak a volt képviselSkre, kutatdkra, dllami hivatalokra, koényvtdrakra, orszdggyilési tisztvise-
I6kre és alkalmazottakra vonatkozd adatok) csak a konyvtdrlatogatasi alkalmak osszessége van fel-
tiintetve, a latogatok tényleges szama tisztdzatlan (a jelentések nem véletleniil egyrészt — érthetGen
— a képviselGkre vonatkozd adatok részletezését tartjik feladatuknak, mdsrészt a képviselGkre nézve

'TKB jkv. 2. k. 1922. dec. 15. (24. pont)

'2Uo. 1932. dec. 12. (12.)

'3 Uo.

'4Uo. 1933. dec. 15. (15.)

'SUo. 1934. dec. 12. (13)

1 ¢ K onyvtdri iigyrend 1937. 12. § (Képvisel6hdzi Iromanyok 1935—1940. V1. k. 443-450.)
' 7Uo.
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kedvezGtlen tényeket valdsziniileg elhallgatjdk, igy nehezebben deriil ki, hogy valdjdban tobb ,,ide-
gen” haszndlja a kdnyvtdrt, mint térvényhozd, noha az olvaséforgalom, dsszesitett szdimadata ezt
nyilvinvaléva teszi). A jobb Osszehasonlitds kedvéért itt ismertetem, hogy az egyes ciklusokra hiny
képviselGt valasztottak: 1920-22: 207, 1922-27: 252; 1927-32: 245; 1931-36: 245;
1935--40: 245. A képviselSk Osszlétszdma a 20 év alatt tehdt megkozelitGleg 1200 volt.

A vildghdborik kozotti két évtizedben Ssszesen 2772 képviseld fordult meg a konyvtarban,
vagyis a 20 év alatt minden egyes képvisel§ 2,3 olvasét jelentett a konyvtirnak (természetesen
ugyanaz a torvényhozé tobb évben, sdt tobb ciklusban is szerepelhetett, mint kiilén olvasd). A
képvisel6k koziil évente dtlag 140 iratkozott fel az olvasok listdjira, s legkevesebben 1920-ban (101
£8), 1921-ben (119) és 1922-ben (118), tehdt kozvetleniil az ellenforradalmi rendszer hatalomra
jutdsa utdn, mig a legtobben 1926-ban (172 £8), 1931-ben (175) és 1939-ben (176 £3). A felsGhdz
létrehozdsa utdn 1927-t61 a parlament ismét kétkamards lett, igy a kényvtdrolvasok kozott — igaz,
elég alacsony szdmmal — a felsGhdz tagjai is megjelentek. (A felsGhdz tagjainak szdma a vizsgdlt
id§szakban a kovetkezSképpen alakult: 1927-32: 237; 1931-36: 241; 1935—40: 240. Osszesen a
hiérom ciklusban: 718). A mdsfél évtized alatt osszesen 337 felsGhdzi tag volt konyvtdrldtogatd,
évenként dtlagosan 25 f6. A 20 év torvényhozéinak szama tehdt dsszesen 3109, vagyis egyiittesen
az éves dtlag a 160 fGt sem éri el. Miutdn azonban egy-egy torvényhozoé évente tobb alkalommal is
felkereste ,,sajat” konyvtdrdt, a mai értelemben is hasznilatos olvaséforgalom a fentieknél joval
magasabb dtlagszdmokat mutat. Eszerint, a Hdz konyvtirdban a legalacsonyabb olvaséforgalom
szintén az els§ hdrom évben volt (1920-ban 759, 1921-ben 779, 1922-ben 1031), mig az 1300-as
olvasdi atlagot jelentSsebben az 1923-as (1390), 1924-es (ekkor a legmagasabb a forgalom, vagyis
1567 £6), 1932-es (1344), 1933-as (1339) és 1934-es (1442) években szarnyalta til. A nem tor-
vényhozdsi tagok annak ellenére, hogy a litogaték tényleges szdmdt adatok hidnyidban nem tudjuk,
litogatdsaik Osszesitett adataibdl megdllapithatjuk, hogy a képvisel6khoz viszonyitva a vizsgdlt két
évtized valamennyi évében tobbszords olvaséforgalmat bonyolitottak le. Ez a forgalom az elsé két
évben és 1927-ben a 2 ezer alatt maradt, 1922-t61 1926-ig és 1928-ban 2500 és 3000 kozott ala-
kult, 1929-t61 1936-ig kb. 4000 és 4500 kozott mozgott, 1937—38-ban meghaladta az § ezer f6t is,
az utolsé évben pedig — valdszinlileg mdr a hdboris id§szak hatdsira — ezerrel csokkenve ismét
négyezres nagysagrendre esett vissza.

Adatok a torvényhozdék és nem torvényhozdsi tagok olvasoforgalmdnak &sszehasonlitdsahoz:

Ev Toérvényhoz bk Idegenek Osszesen
1920 759 1823 2582
1921 779 1999 2778
1922 1031 2662 3693
1923 1390 2884 4274
1924 1567 2946 4513
1925 1173 2862 4035
1926 1131 2697 3828
1927 1162 1248 2410
1928 1309 2727 4036
1929 1190 3838 5028
1930 1207 4421 5628
1931 1224 4379 5603
1932 1344 4062 5406
1933 1339 4441 5780
1934 1442 4482 5924
1935 1122 . 4226 5348
1936 1305 3942 5247
1937 1232 5154 6386
1938 1184 5124 6308

1939 1217 4261 5478
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Az Osszehasonlitdsbdl vildgosan kitiinik, hogy a 20-as évek nagy részében a nem torvény-
hozdsi tagok olvas6forgalma a torvényhozokénak 2—2,5-szerese (csak 1927-ben esik majdnem egybe
a két forgalom volumene), 1929-t61 1936-ig 3—3,5-szerese, 1937—38-ban pedig t6bb, mint négy-
szeresére rig az idegenek ardnya, az dsszforgalomnak (amely a 30-as évekre az induldshoz képest
2-2,5-szeresére emelkedett), tehdt kb. a 2/3-dt nem térvényhozok ,,produkaltik”.

2. A konyvtdr igénybevételének maodjai

A kOnyvtdr haszndlatinak két f6 formdja volt: a helybenolvasis és a kolcsonzés. Ezek mel-
lett alkalmanként csak képviselGknek (néha magas rangi illami tisztviselSknek) a kényvtdr egyéb
szolgdltatdsokat is végzett a torvényhozdi igényekhez kapcsolddva.

a) Helybenolvasds a Hdz konyvtdrdban

A korldtozott konyvtirhaszndlatra szoritott kiilsG olvasdkon kiviil a képviselSk is viszonylag
gyakran olvastak a konyvtdrban, egyrészt mert a legfontosabb kézikdnyveket, lexikonokat, enciklo-
pédidkat, szdtdrakat, adattdrakat, jogszabaly-gyljteményeket, statisztikai miveket, dokumentum-
gyljteményeket és parlamenti kiadvdnyokat csak helyben lehetett haszndlni, mdsrészt rovid, néhdny
perces elfoglaltsdg, (adatkikeresés, egy cikk elolvasdsa stb.) — akdr a képviselGhazi {ilés sziinetében,
de alatta is — nem tette sziikségessé a konyvek kikoélcsdnzését.

A kényvtdr nyitvatartdsa

A helybenolvasis a konyvtdr hasznilatinak fG6 formdja volt, amelynek megvaldsitdsa a nyitva-
tartdsi idGnek is fiiggvénye. A helybenolvasidsi id6t kiilonbdz8képpen méretezték a képviselSk és az
nidegenek” részére. Az 1909-ben életbe Kptetett konyvtdri ligyrend szerint a tdrvényhozds tagjainak
az aldbbi id6pontokban allt rendelkezésére a konyvtar:

— A hiéziilések napjain reggel 9-t61 az iilés végéig;

— Ha a képvisel6hdz bizottsiginak valamelyik tagja e nyitvatartdsi iddn kiviil is haszndlni kivénta a
konyvtdrat, elGzetesen (aznap délelStt) tudatta a kdnyvtdrvezetSvel, aki kételes volt gondoskodni a
délutin 4—6 Ordig, esetleg a bizottsdgi iilés végéig tartd nyitvatartdsrol;

— Vasdrnap és Unnepeken, valamint a képvisel6hdzi iilések egy hétnél tovdbb tartd sziinetelésekor
délelStt 10-t61 1-ig.' ®

Az idegenek” ezzel szemben csak a délelStti 6rdkban litogathattdk a konyvtdrt azokon a
napokon, amikor a Hiz iilést tartott.'®

Az 1937-es ligyrend némileg médositotta a nyitvatartdsi id6t, a helybenolvasds id&tartama
novekedett, s az idegenek is tovabb idSzhettek a kényvtdrban: a képvisel6k részére délelStti ulések
esetén az elGzGekhez képest viltozatlan ideig (9-tSl az iilés végéig) volt nyitva az olvasGterem, dél-
utdni iilések esetén viszont 9-t6l 2-ig és egy Ordval a délelStti iilés megkezdése elStti idGponttdl az
ilés végéig. Viltozatlanok maradtak viszont a bizottsdgi tagokra és iilések idejére vonatkozé kényv-
tirhaszndlati szabdlyok. A kiils§ (nem orszdggyiilési) tagok részére fenntartott helyiségekben 9-tGl
2-ig, délutdni iilések idején pedig délelGtt 10-t61 2-ig s délutdn 4—8-ig lehetett olvasni. Nyéri sziinet
alatt az ,,idegenek olvasdja” zdrva volt.

A megkiilonboztetések — ha némileg csokkentek is — tovdbbra is érvényben maradtak, de a
konyvtdrhasznadlat térbeli és idGbeli feltételei mindenképpen javultak az idegenek szempontjdbdl is.

' 8K ényvtdri tgyrend 1909. 6. §
'%Uo. 15. §
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A helybenolvasds mennyiségi-tartalmi vizsgdlata

A toérvényhozok és idegenek olvaséforgalma utdn irdnyitsuk figyelmiinket a — szamunkra fon-
tosabb — tartalmi kérdésekre is: a két vildghabori k6z6tt mit és mennyit olvastak a térvényhozok és a
kiilsd olvasék a Hdz konyvtarinak adatai alapjan. A konyvtdri jelentések az olvasott kotetek forgalmat
évi bontdsban egy 6sszegben kozlik (tehat nincs elkiilénitve a képviselSk és az idegenek dltal helyben
haszndlt kétetek szdma), és ugyanakkor 1921-t51 kezdve kitérnek arra is, hogy tudomdnyszakonként
milyen volt a kdtetforgalom. Ezek alapjdn a kovetkez$ket dllapithatjuk meg:

A kotetforgalom az olvaséforgalommal osszefiiggésben igy alakult:

Helyben olvasott

Ev Ossz-olvaséforgalom Kotetek dsszforgalma
1920 2582 15543
1921 2778 13374
1922 3693 16 584
1923 4274 16 803
1924 4513 17 895
1925 4035 18 002
1926 3828 18 082
1927 2410 15063
1928 4036 15423
1929 5028 14 020
1930 5628 18 304
1931 5603 18 353
1932 5406 19 990
1933 5780 25 320
1934 5924 30 486
1935 5348 18 170
1936 5247 19 803
1937 6386 19 364
1938 6308 23650
1939 5478 23 746

Ami elGszor szembetiinik, az a kotetforgalom hullimzd jellege (az olvasdforgalomndl ez a
hullimzds csak részben és sokkal kisebb mértékben lithatd, kivéve az 1927-es alacsony forgalmat).
1920-t61 — eltekintve az 1921-es csokkenéstdl — 1926-ig fokozatos emelkedést tapasztalunk,
amely 1927-ben megtorik, visszazuhan a kezdeti szintre, sGt 1929-ben csaknem a mélypontra. Ez az
1921-es év mellett a legalacsonyabb éves kotetforgalom (14 020 kotet) a két évtized alatt. Hirtelen
ugrds utdn 1930-t61 ismét fokozatos, majd ugrdsszerii a kényvtdrban hasznalt kétetek forgalomemel-
kedése 1934-ig, amikor hdrom év alatt 12 ezerrel nfitt az igénybe vett kotetek szama. Az 1934-es, a
vizsgdlt idGszakban ekkor a legmagasabb a helybenolvasds értékmutatéja, forgalmi csics utdn djabb
zuhands koévetkezik be 1935-ben — a csokkenés mértéke egy év alatt 12 ezer kdtet — (megjegy-
zendd, hogy az éves jelentésben itt 4 ezer kotetes eltérés mutatkozik, valdszintileg sajtéhiba kovet-
keztében), amelyet a ciklusvdltozdssal egyiitt jaré orszdggylilési sziinet csak ideiglenes jelleggel
indokol, az 1936—37-es alacsonyabb forgalom a tartds hanyatldst jelzi 1937-ben 1934-hez viszo-
nyitva tobb mint 10 ezerrel alacsonyabb volt a helyben haszndlt kotetek szima, s ez ellentmond
annak a ténynek, hogy a két évtizedes olvasoforgalom pontosan ebben az évben tetdzott (6386
olvasdval). Az utolsd két év (1938—39) forgalma ismét emelkedést mutat a ciklusvdltozas és sziinet
ellenére is.

A kotetforgalom hullimzdsdnak, ugrdsszeri novekedésének és csokkenésének okait az erre,
illetve az akkori koriilmények aprolékos ismeretére vonatkozé adatok hidnydban nehéz megmon-
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dani: a konyvtdri bizottsdg és az igazgato jelentései, a statisztikdk és a kiilonb6z8 Korabeli iratok
egydltaldin nem foglalkoznak e kérdéssel, és semmi Utmutatdst nem tartalmaznak. A valSsziniiség
szintjén bizonyos jelenségekbdl levonhaté kovetkeztetések segitségével — mégis megkiséreljiik a
vilaszaddst. Az egyik ok az orszdggyiilés ciklikus jellegében, a parlamenti sziinetek hossziisdgdban
(vilasztdsok, elnapoldsok, olykor a tdrvényhozis miikddésének tobb hdnapos kiesése) rejlik. A
mdsik tényezd is — a kiilsGk korldtozdsa, a képviseléknek, mint olvasdknak maximadlis kényelmét,
zavartalansdgdt szem elGtt tartd szabilyok, intézkedések érvényesitése — negative hathatott a kiilsg
forgalom alakulisira (a konyvtamak zirt jellege miatt nem volt érdeke és célja, hogy minél
tobben keressék fel olvasdtermeit) és a kulturdlis-tudomdnyos élet vdltozé s a gazdasdgi élet kdros
kihatdsai miatt bekovetkezett kényszerli csdkkentések is idénként kedvezStleniil befolydsoltik a
forgalom alakuldsit. S adott esetben (példdul 1921-ben, 1928-ban, 1929-ben és 1937-ben) tobb
slvasé kevesebb kotetet, vagy kevesebb olvasé nagyobb szdmu konyvtdri egységet forgalmazott
(1920, 1925, 1927, 1939), ez valdszinfileg a mindennapi élet ezernyi kihatdsaibol fakadd, a sziin-
teleniil vdltozé haszndlGi igények természetes hullimzdsinak az eredménye, amelyet a kényvtirak
ma is észlethetnek. S természetesen fiigg6tt a parlamenti iiléseken szereplG témdk, térvényjavaslatok
valédi vagy vélt fontossdgatdl is, amelyekre a 1épviselSk vdltozdéan késziiltek fel.

A mennyiségi vizsgilat utin most nézziik meg, hogy mi utin érdekiSdtek, a tudominyok
mely teriiletével foglalkoztak a két vilighdbori kozotti idészak olvaséi:

A két évtized Ssszesitett adatai®® a tudomdnyszakok forgalmérdl (helybenolvasds):

Tudomanyszak Kotetszam Szézalék

Al Konyvészet 11199 31
A2 Szdétdrak, lexikonok 27061 75
A3 Szépirodalom 251733 7,1
A4 Evkényvek, cimtirak, periodikdk 69733 19,2
AS Bolcselet 3155 09
B1 Torvények, rendeletek, orszaggyilési

nyomtatviny ok 46 915 12,8
B2 Jogi és dllamtudomaényi lexikonok 1799 0,5
B3 Szocioldgia, politika, jogbolcselet 11602 32
B4 Magdnjog 4461 12
BS5 BiintetSjog 3198 09
B6 Kozjog és kozigazgatds 23774 6,6
B7 Nemzetkézi jog 15 764 43
B8 Kozgazdasdg és pénziigy 26 002 72
B9 Egyhdztorténet és egyhdzjog 6061 1,7
B10 Statisztika 9289 25
Cl1 Egyetemes torténet 12717 35
C2 Magyar torténet 21038 58
C3 Kiilf6ldi torténelem 18 006 50
C4 Politikai irodalom, Publicisztika 16 034 45
D Foldrajz, Néprajz, Térképek 7826 2.2
E Természettudomanyok 1065 03

Osszesen : 362432 100,0 %

29 A részadatokat a kdnyvtdri bizottsdg éves jelentései szolgdltattdk.
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(Megjegyzések: 1. az 1920-as évben nincsenek adatok az egyes tudomdnyszakokra nézve; 2.
az A3 szakban 1929-ig a bolcselet (filozofia) is helyet kapott, sajnos, nem elkillonitve; 3. az AS
bolcselet-szak csak 1930-t6l Iétezik, mint 6ndllé szak, 1938-tdl a neveléstudomdnnyal egyiitt; 4. a D
szakot 1933-t41 két szakra bontottdk, D1 (Fold- és néprajz) és D2 (Térképek) szakra, ettSl kezdve a
statisztika bontja, de az Osszesitésnél ezt nem vettem figyelembe, mert az anyagok természetszerileg
osszetartoznak; 5. az E szak csak 1932-t81 létezik.)

Lathaté, hogy a Képviselohdzi Konyvtar olvaséi a 20-as és 30-as években legtobbszor az
Ad-es Folyéiratok, napilapok, évkonyvek, cimtarak, névtdrak szakot vették igénybe (69 733 kotet,
19,2%) ezt kdveti a Bl Torvények, rendeletek, parlamenti anyagok (46 915 kétet, 12,8%) az A2
Szétdrak, lexikonok (27 061 kotet, 7,5%), a B8 Kozgazdasag (26 002 kotet, 7,2%), az A3 Szép-
irodalom (25 733 kotet, 7,1%), a B6 Kozjog és Kozigazgatdsi jog (23 774 kotet, 6,6%), a C2
Magyar torténet (21 038 kotet, 5,8%) és a C3 Kiilfoldi torténet (18 006 kotet, 5,0%). A leggyérebb
forgalmat az E Természettudomdnyok (0,3%, ez érthetd is, hiszen csak 1932-t81 funkciondl, a kép-
visel6k fSleg a tirsadalomtudomdnyokkal foglalkoztak, s az anyag maga sem volt jelentSs mértékii),
a B2 Jogi és dllamtudomdnyi lexikonok (1799 kotet, 0,5%), a BS BiintetSjog (3198 kotet, 0,9%) —,
az AS Bolcselet 0,9%-dt nem redlis itt felsorolni, hiszen 1929-ig az A3-ba volt besorolva és csak
1930-i8l 6ndllé szak-, a B4 Magdnjog (4461 kitet, 1,2%) és a B9 Vallds- és egyhdztorténet (6061
koétet, 1,7%) bonyolitottak le.

Természetesen az egyes tudomanyok iranti igények és forgalmuk a kiilénb6z6 években — az
adott év parlamenti vitdival, politikai, gazdasigi, szocialis stb. problémadival osszefiiggésben — jelen-
t3s eltéréseket mutatnak.?' Ezt az aldbbi tdblizat is vildgosan tiikrozi:

211tt jegyzem meg, hogy a konyvtdri bizottsdg éves jelentéseiben néhdny hiba (részben téves
Osszeaddsbdl, részben sajtéhibdbdl eredSen) taldlhatd. Ezek dltaldiban nem jelent8sek (1921-ben,
1922-ben, 1926-ban és 1934-ben), kivétel az 1935-6s év, amikor az eltérés meghaladja a 4000
kotetet. Itt a részadatok alapjdn szdmoltam, mert valdsziniibb, hogy az Gsszesitésben tortént a hiba.
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Helyben

1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930
Al 79 124 150 204 214 256 245 it6 151 276
A2 1246 2911 1584 1631 1494 1477 1175 1193 1004 1034
A3 1635 1154 1466 1254 1230 1357 1570 1356 1384 1844
A4 3056 2908 3381 3907 4155 3945 3739 3384 3081 4026
AS - - - - - - - - - 97
Bl 2537 2108 2376 2732 3112 3155 2790 2974 2469 2570
B2 123 62 131 149 103 72 64 74 52 64
B3 101 111 149 121 154 82 145 107 168 355
B4 207 141 199 218 189 193 131 162 108 199
BS 228 83 200 167 111 96 91 86 113 195
B6 1450 1564 1686 2098 2026 1512 667 1090 966 1239
B7 211 179 338 237 490 376 358 628 547 972
B8 228 1271 1464 1729 1302 1411 1221 1167 901 1213
B9 198 1682 250 265 220 306 211 182 154 124
B10 342 276 616 533 529 473 472 466 468 637
C1 334 287 463 483 499 656 511 431 576 651
C2 606 943 976 1107 919 1151 646 804 886 1383
C3 347 376 483 424 554 794 561 629 538 680
C4 234 194 529 301 453 570 335 366 © 215 410
D 212 210 362 335 248 200 131 208 239 334
D1 - - - — - - - - - -
D2 - - -~ - - - - - - -
E - - - - - - - - - 1
Osszesen: 13374 16584 16803 17895 18002 18082 15063 15423 14020 18304

Az Oswzesitett tdbldzat j6l mutatja az egyes tudomdnydgak irodalma irdnti igények, illetve a

forgalom alakuldsat, s azt, hogyan valtozott a kiilonbdzd években egy-egy tudomdnyszak forgalmadnak
arinya a tobbi tudomdnydghoz, 6nmaga kordbbi vagy késGbbi mértékéhez és a forgalom &sszvolu-
menéhez viszonyitva. Nézziik meg kiilén kiemelve is a hiisz év forgalmit, az els§ nyolc hely valtozdsait,

vagy éppen viltozatlan voltit figyelemmel kisérve:

Ev 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1921 A4 B1 A3 B6 A2 C2 C3 B10
1922 A2 A4 B1 B9 B6 B8 C2 C3
1923 A4 B1 B6 A2 A3 B8 C2 B10
1924 A4 Bl B6 B8 A2 A3 C2 B10
1925 A4 B1 B6 A2 B8 A3 C2 C3
1926 Ad Bl B6 A2 B8 A3 C2 C3
1927 A4 B1 A3 B8 A2 B6 C2 C3
1928 A4 B1 A3 A2 B8 B6 C2 C3
1929 A4 Bl A3 AZ B6 B8 C2 Cl1
1930 A4 Bl A3 C2 B6 B8 A2 B7
1931 A4 Bl A3 B8 C2 B6 A2 B7
1932 A4 Bl A3 B8 C3 C4 C2 B6
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olvasds
1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939  Osszesen
361 865 867 1122 970 1410 1200 1257 1332 11199
914 682 1433 2123 1312 1663 1325 1510 1350 27061
1800 1828 970 3308 1001 466 685 713 712 25733
3872 3829 3906 4766 2969 3556 3365 3975 3913 69733
124 237 328 473 361 230 366 463 476 3155
2168 2008 3633 2675 1751 2460 1468 2235 1694 46915
111 159 122 180 112 64 79 58 20 1799
365 817 1034 1403 1892 864 1128 1207 1399 11602
257 246 316 217 224 293 344 294 523 4461
208 284 209 143 139 162 208 244 231 3198
1096 970 1033 1000 764 829 1179 1241 1364 23774
856 654 3354 2384 932 862 664 926 799 15764
1657 1721 1476 2256 1084 1481 1268 1388 1764 26002
232 337 531 339 147 116 212 265 290 6061
536 458 578 473 414 377 431 593 617 9289
619 728 1016 1131 744 936 766 1013 873 12717
1162 1010 1527 1329 885 1154 1372 1721 1457 21038
781 1154 1427 1871 1061 1387 1314 1767 1858 18006
774 1074 779 2520 955 1076 1368 1816 2065 16034
456 900 - - - - - - - 3835
- - 751 481 220 305 375 711 580 3423
- - — 122 101 25 125 71 124 568
4 29 30 170 132 87 122 182 308 1065
18353 19990 25320 30486 18170 19803 19364 23650 23746 362432
Ev 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
1933 A4 Bl B7 C2 B8 A2 C3 B3
1934 A4 A3 B! C4 B7 B8 A2 C3
1935 A4 B3 B1 A2 B8 C3 A3 Al
1936 A4 Bl A2 B8 Al C3 C2 C4
1937 A4 B1 C2 C4 A2 C3 B8 Al
1938 Ad Bl C4 C3 C2 A2 B8 Al
1939 Ad C4 C3 B8 Bl C2 B3 B6

Az A4 Evkonyvek, periodikdk szak 18 évben dllt az els§ helyen és egyszer a mdsodikon, a
Bl Jogszabilyok, parlamenti anyagok 15-sz6r a mdsodikon, hiromszor a harmadikon és egyszer az
6todik helyen. A harmadik helyet fGként az A3 Szépirodalom és a B6 Kozjog és kozigazgatdsi jog
uralja, de a vizsgdlt idGszak végén a torténelmi szakok is helyet kaptak. A tobbi helyeken csaknem
kizdrdlag az A2 Szétdrak, lexikonok, a B8 Kozgazdasdg és a torténelmi szakok (C2, C3, C4) osztoz-
kodnak. Ezeken kiviil még kisebb sullyal, de olykor elkeld helyre benyomul a B3 Szocioldgia,
politika, jogbolcselet (1935-ben a mdsodik helyre), a B7 Nemzetkozi jog a 30-as évek mdsodik
felében, a B10 Statisztika a 20-as évek elején, s egyetlen alkalommal (1922-ben) a B9 Vallds- és
egyhdztorténet a negyedik helyet érte el. (Gondoljunk a Horthy-korszak keresztény-nemzeti alapon
torténd berendezkedésére.) Figyelemre méltd a B8 Ko6zgazdasdg forgalmdnak alakuldsa: a gazdasdgi

4 Torténelmi Szemle 1984/4
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élet, a kozgazdasigi problémdk az egész Horthy-korszakban az érdeklddés homlokterében illtak (a
hdbord utdni silyos gazdasdgi krizis, inflicié, a konszolidicié, a gazdasdgi vildgvilsdg és belsd le-
csapdddsa, st utdlagos hatdsa, a mdsodik vildghdborira késziilfdés, a korszakon végignyuld gazda-
sagi kérdések — nagybirtokrendszer, foldkérdés — megoldatlansiga stb. miatt), s ez lithatd a koz-
gazdasdgi szak forgalman is. 1922-16] végig az élmezGnyben szerepel: 6 évben (1924, 1927, 1931,
1932, 1936, 1939) a negyedik helyen, 5-5 évben az 6tdik és hatodik helyen jelezte a keresettség
tartds voltit (az éves nagysdgrend altaliban meghaladta az ezer kotetet, a 20 év alatt Ssszesen pedig
a 26 ezer kotetet). Erdekesen alakult a C jelzetli, torténelmi szakok kotetforgalmi szimardnya is: a
20-as években még a hetedik—nyolcadik helyen alitak, 1930-t6]1 kezdve azonban fokozatos forgalom-
novekedésiik figyelhetd meg: 1930-ban, 1933-34-ben negyedik, 1937-ben harmadik—negyedik,
hatodik, 1938-ban harmadik—6todik hely, 1939-ben mdsodik—harmadik, hatodik hely (az eurdpai
helyzet alakuldsa, Magyarorszag revizids térekvései, a német fegyverkezés, fasizdlodds és a hdbonis
orientdcié a torténelmi aspektus megerdsodéséhez vezettek, de a torténelmi miilt aktudlisnak tar-
tott probiémadit, a jelen nagy torténelmi viltozdsainak dhitott lehetSségeit az ellenforradalmi rendszer
propagandacélok miatt is dllanddan napirenden tartotta).

A tdbldzatra nézve megillapithatjuk, hogy a konyvtir kdtetforgalmdban a jogi, térténeimi és
politikai gylijtGkori anyagok haszndlata domindlt: az élen jéré Ad-es (sajtdanyag és évkonyvek) szak
vegyes jellege is valdjdban a torténelem, politika és jog gytijtShelye, a B1, B6 és B7 (és A4 is) a jog
jelentGs szerepét mutatja (a Bl-ben a parlamenti kiadvinyok ugyanakkor igen fontos tdrténelmi-
politikai forrasnak is tekintend6k) a C szakok (a Bl és A4 is) a torténelmi, a B3 és C4 (A4 és Bl
is) a politika irdnti kiemelked6 érdeklGdést dokumentiljak. Ezeken kiviil élénk forgalma volt a mdr
emlitett kozgazdasdgi szaknak (b8) és a szépirodalmi szaknak. (A3) is. Ez ut6bbi kiilondsen a 20-as
években bonyolitott le nagy forgalmat, utina volumene visszaesik, és a tobbi tudomdnydg forgalma-
hoz viszonyitva is egyre kisebb mértékii lesz (az utolsé négy évben mér nem is szerepel az elsS 8
kozott), 1938—39-ben az 1921-es forgalomnak a felét sem érte el (inkdbb a kélcsdnzési forgalom-
ban kap egyre nagyobb helyet).

b) A kélcsonzések alakuldsa

A konyvtar hasznalatdnak a helyben olvasis mellett — de annak mértékét el nem ér6 — mdsik
jelentds mddja a kolcsonzés volt. A kovetkezSkben az e témakdrbe tartozd kérdésekkel foglalkozunk.

A kolcsonzés szabdlyozdsa

A konyvtir megalakulisit kovetGen a kezdeti kolcsonzési tilalmat a Hiz — a konyvtdri
bizottsig javaslatara — 1873. december 20-i iilésén megsziintette, és a képvisel6k szdmdra lehetdvé
tette a kdnyvek — 1 honapos hatdridére sz0l0 — kolcsonzését.?? Ez a szabdly 20 évig volt érvény-
ben, amikor 1892. junius 18-dn a képviselGhdz 74. iilésén 1j kolcsonzési iigyrendet fogadott el,
melyben tekintettel az idSkozben felmeriilt problémdkra, részletesebben szabdlyozta a képviselSk
kolcsonzési jogait és az Ghatatlanul megkivint kotelezettségeket.?

Eszerint:

— csak a képviselGhaz tagjai kolcsdnozhetnek téritvény ellenében;

— a bizottsdgok elSaddinak elsGbbségi joga van, kivinsdgukra tehdt barmely kolcs6nzd koteles a
hatdridé lejdrta elStt barmikor (azonnal) visszahozni a kényveket;

— hatdrid§ 30 nap, amely — elGjegyzés hidnya esetén — ujabb egy hénapra meghosszabbithatd;

- a vissza nem hozott konyvek és hatralékok jegyzéke — 14 nappal a felszélitds utin — a konyvtari
bizottsig elé terjesztendd;

- nem kolcsénozhetSk a folydiratok utolsd szimai, a statisztikai kézikonyvek és évkonyvek, lexiko-
nok, szétarak és a magyar parlamenti nyomtatvinyok kényvtiri példanyai;

- az orszdggyilés befejezése eldtt 15 nappal minden konyvet vissza kell szolgiltatni

22 Nagy Miklés: A konyvtar torténete és a kataldgus rendszere. (Az Orszdggyiilés Konyvtdrdnak
katalégusa 1866—1928. 1. Bp. 1929.) IX.
331 dsd §. sz. jegyzet V-VI.
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Miutdn a kdlcsonozhetS kotetek szimdt nem hatdroztik meg, egyes képviselSknél 50 kotet is
dsszegyiilt,?* s neheziiltek a visszaszerzés lehetGségei is. Az 1909. oktdber 4-én elfogadott konyvtari
gyrend a kolcsonzést ujolag részletesen szabilyozta.?® Ez a kolcsonozhetS konyvek szdmdt 20-ban
maximalta, a hatdridGt pedig 60 napban allapitotta meg (plusz 30 nap hosszabbitds). Az orszdg-
gyulés feloszlatdsa, vagy a képviselGi megbizatds lejirta utin 8 nap dllt a képviselk rendelkezésére a
konyvek visszajuttatdsdra. Az ligyrend 16. és 17. §-a — az 1892-es korldtozdsok mellett — megtil-
totta a kiilfoldi parlamenti nyomtatvanyok, ritka értékes muvek, kéziratok, a keresett gyiijteményes
szakmiivek, a hirlapok, a Corpus Juris, a Rendeletek Tdra koteteinek, az évkonyvek és cimtdrak
kolcsonzését. Mindezeken kiviil részletesen meghatdroztik a kdlesonzés személyes 8 postai lebonyo-
litisanak rendjét, a konyvtdrak és kolcsonzok, valamint a konyvtari bizottsdg feladatait, a reklamd-
cidk, a késés, az elveszett vagy megrongdlt konyvek ligyében végzendd teendGket.

A konyvtdri iigyrend ugyan 1937-ig volt hatdlyban, a kolcsonzésre vonatkozd szabdlyokat
részben azonban 1923-ban — figyelembe véve a hibort és a forradalmak utin megviltozott viszo-
nyokat — ismét modositottdk.2® A lényegesebb viltozdsok a kévetkezSk voltak:

— a maximdlisan 20 kotet kolcsonzését 5-re csokkentették, tovdbbi 5 kotet kolcsonzését akkor
tették lehetGvé, ha annak ellenértékét ovadék formdjaban a Hiz pénztirdban letétbe helyez-
ték;

— folydiratbdl csak egy évfolyam koélcsondzhetd;

— miniszternek és bizottsigi elSaddnak elsGbbségi jogdt biztositottik.

Lényeges valtozdst jelentett, hogy — bizonyos megszoritidsokkal — kiterjesztették a kolcsonzési jogot

a kiils6 olvasokra, az ,,idegenek”-re is. Ezen a kategoridn beliil kiilénbséget tettek egyrészt egyetemi

tandrok, minisztériumok és egyéb intézmények tisztviselSi (akik az intézmény vezetGjének irdsbeli

nyilatkozata alapjan — vagy anélkiil évadékért — 5 kotetet kaphattak kolcson 60 napra); volt
torvényhozdk ¢és idegenek (elnoki engedélyre, dvadék ellenében 5 kotet, 60 napra) és a torvény-
hozés tisztviselGi, alkalmazottai (két kotet 2 honapra) kozétt.

1925-ben kiilon szabdlyoztdk a hirlapkolcsonzést. Az eddigi kolcsonzési tilalmat altalinos-
sdgban fenntartva lehetGvé tették, hogy az utolsé hdonapban megjelent szimokat — a példanyok
beszerzési drdnak letétbe helyezéséért cserébe — 14 napra kikodlesonozzék.??

1927-ben a visszadllitott kétkamards parlament miikodésének kezdetén Nagy Miklds igazgatd
javaslatdra kiterjesztették a kolcsonzést a felsGhdz tagjaira is (5 kotet téritvény, S kotet letét
ellenében).?®

Az 1937-ben érvénybe €pd Uj konyvtdri ligyrend ismét részletesen szabilyozta a kolcsonzés
valamennyi f8- és részletkérdését, s az 1923-ban elfogadott paragrafusok iujabb mddositisokon
mentek 4t:2° A képviselSknek 10-re felemelték a kolcsondzhetd kdtetek szimdt (plusz S kotet
6vadékra), a folydiratokbdl viltozatlanul egy-cgy évfolyam volt , kivihetd” a Hazbdol LehetGve
tették a telefon Utjdn torténd kolcsonzést aldirt téritvény ellenében. Egyetemi tandrok, minisztéri-
umok, egyéb intézmények tisztviselGi, volt orszdggyilési tagok, idegenek kolcsonzési tevékeny-
ségében lényeges vdltozds nem tdrtént, de veliikk szemben a miniszterek és bizottsdgi eladék mellett
a térvényhozds valamennyi tagja is elSjogot kapott. Az orszdggyilési tisztvisel6k és atkalmazottak sajdt
kez aldirdsukra kérhettek kélcson maximum 3 kétetet, 2 hdnapos hataridGre.

Az 1937-es iligyrend is kitért valamennyi részletkérdésre a konyvek kérésétdl a visszahoza-
talig, az Svadéktél az elveszett kdnyvek potlisdig, a reklamdcioktdl a peres eljdrdsig®® Ezek a
szabdlyok a vizsgdlt idGszak végéig, sdt a II. vildghdboru alatt is érvényben maradtak.

24 Nagy Miklos: 1. m. XV.

¥ SKonyvtari iigyrend, 1909. 7--17. §

?$ Nemzetgytilési Iromdny, 1922—-27. IV. k. 205-206. (146. sz.)
?7KépviselShdzi Iromany, 1922-27. XVL. k. 974. sz.

28KB jkv. 1927. febr. 24. (14.)

29 KépviselShdzi Iromédny, 1935-40. V1. k. 445-448.

3% Uo.

4%
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A vissza nem hozott és elveszett kdnyvek iligye, reklamdcick és peres eljdrdsok

A részletekbe mend szabilyozds ellenére a kolcsénzés volt a kdnyvtdr legproblematikusabb
tevékenysége, a vizsgdlt id6szak két évtizedében a legtobb nehézség ezen a teriileten jelentkezett. A
konyvtdri bizottsdg kéziratos jegyzGkonyveiben évrdl évre nyomon kovethetd a kdlcsdnzéssel dssze-
fliggé kérdések és gondok megolddsa, illetSleg megoldatlansiga. Az aldbbiakban roviden dttekintjiik
ezeket.

1921. mdjus 7-i ilésén a bizottsig — a hdbord és a forradalmak alatt a kSlcsénzdknél maradt
nagy mennyiségli mii visszaszerzése érdekében — elrendelte, hogy a képviseldk eredménytelen felszé-
litdsa utdn a konyvek drdt a tiszteletdijukbdl le kell vonni és a kényvet beszerezni.>' A nagyszabdsu
reklamdcidk utdn a kovetkezd iilésen megkezdGdott a radikélis végrehajtds is: megtették a torvényes
1épéseket 18 volt képviseld ellen a nekik kolcsonzott 92 kotet és 30 fiizet beszerzési és kotési kéltségé-
nek a Kincstdri Jogiigyi Igazgatdsig Gtjdn toé1ténd behajtisdra, ugyanakkor felfiiggesztették az
eljardst 18 képvisel§ ellen, akiknek visszahozanddé kényveik megszillt terilleteken maradtak.®? A
néhai Tisza Istvin gr.-ndl elveszett hdrom kotetet, amennyiben az zvegyhez intézendd felszolitds
eredménytelen maradna”, ,,a bizottsdg ... a konyvtdr terhére leirja”.?® A bizottsdg iilése a képvise-
186knél a kéthdnapos kolcsonzési idS lejdrta utdn kinn maradt miivek esetében szelidebb magatartdst
tanusitott, pusztin a késedelmes képviselk felszllitdsit rendelte el, s miutdn az 5 kotetre csdkken-
tett kolcsdnzést az igazgatd tul merevnek itélte meg (,,mert nem tett kiilonbséget a csekély értékii
20-30 oldalas munkdk és a nagy értékii, tobbszdz oldalas miivek kézott”) bevezették az értékhatd-
ros kolcsonzést.’* (Eszerint a képviselSk negyedévi tiszteletdijukndl nagyobb értékii konyvmennyi-
séget nem kolcsdnozhetnek ki) A kovetkezd tilésen®S a Kincstdri Jogiigyi Igazgatdsdg képviselSje is
részt vesz, akit a bizottsig utasitott, hogy ,,a mdr beperelt volt orszdggyiilési képviseldk ellen az
eljardst teljes szigorral folytassa le”, s Scitovszky Béla hdzelnodk vdllalta hdrom nemzetgyiilési kép-
visel6 (Kun Béla, Bottlik Istvdn, Iklédy Szabd Jdnos) elndki intésben részesitését, ennek eredmény-
telensége esetén pedig a képviselSi illetménybdl val6 levonds elrendelését. A bizottsdg foglalkozott a
Hock Jdnosndl (aki Kdrolyi Mihdly hiveként 1918-ban a Nemzeti Tandcs elndke volt, majd a Tandcs-
koztdrsasig bukdsa utdn mdsfél évtizedes emigrciéba vonult) és Lovdszy Mirtonndl (a Kdrolyi-
kormdnyban vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, a Friedrich-kormdnyban pedig kiiliigyminiszter volt,
de Horthy-ellenessége miatt emigricioba kényszeriilt) maradt kdnyvek visszaszerzésével is, és fel-
hatalmazta a Jogligyi Igazgatdsigot, hogy ,,Lovdszynak és Hocknak esetleg Budapesten taldlhatd
vagyondbdl a niluk maradt kdnyvek forgalmi értékét a nemzetgyfilés részére per utjdn is biztosit-
hassa,”?¢ és hogy a mir t6bbszér eredmény nélkiil felszélitott 6 volt nemzetgyiilési képvisels ellen
»a peres eljardst teljes eréllyel inditsa meg”.®” (Ezen az iilésen fogadtdk el a kolcsonzési szabilyzat
modositdsdt is, melyet a fentickben mdr részletesen bemutattuk.) 1923-ban még tobb volt képviseld
dllott per alatt (koztiikk Simonyi-Semadam Sdndor volt miniszterelnok is) és 131 azon kotetek
szdma, amelyek az elszakitott teriileteken €18 volt képviselGknél s ,,a két forradalom kiilféldén é16
szerepl3inél” maradtak. A bizottsig a 32 éves eléviilési idS kévetkeztében Ugy hatdrozott, hogy ,,a
megszdllott terilleten és a Kkilf6ldon €16 volt képvisel6k és kommunistdk konyvtartozdsa tartassék
tovdbbra is nyilvin”.®® Ezt a hatdrozatot a tovabbi években megijitottdk. 1924-ben ujabb 47
képvisel§ maradt ,,néma” a reklamdlé felszolitds ellenére. A kOnyvtarigazgaté kérte az elndkot, hogy
a lekozelebbi felszdlitdst sajdt kezlileg legyen kegyes aldirni, figyelmeztetve egyuttal a képviselS
urakat, hogy ,kénytelen lesz intézkedni a konyvek jelenlegi ellenértékének és kotési koltségé-

31KB jkv. 1921. méjus 7. (4.)

32KB jkv. 1921. december 12. (6.)

33 o.

34Uo. (16.)

35Uo. 1922. december 15. (7-13. és 25.)
3¢Uo. (8.)

37Uo. (10.)

38Uo. 1923. december 13. (7.)
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nek a legkdzelebb esedékes képvisel§i illetménybdl valé levondsa irdnt”2° Az 1922-ben elkez-
dett pereskedések — a sok huzavona miatt — még 1925-ben sem zirultak le, a trianoni béke kovet-
keztében elszakadt részeken és az emigrdlt politikai személyek ,,szdmldjan” is még 123 kotet szere-
pelt Hogy az iigyet kimozditsik a holtpontrdl, a bizottsig elfogadta a hdzelnok javaslatit: ,,a meg-
szillott teriileten €13 volt orszdggyiilési képviselGk bukaresti, illetve pragai kovetségiink Wtjén szdlit-
tassanak fel bizalmas levélben a ndluk maradt konyvek visszaszolgdltatisira, s hogy e célbdl a
m. kir. kiliigyminisztérium kerestessék meg azzal a megjegyzéssel, hogy emlitett kovetségeinket a
legnagyobb Gvatossigra figyelmeztesse, nehogy a megszalld hatalmak részér6l a felszélitott urak
kellemetlenségeknek tétessenck ki, vagy a miivek elkoboztassanak.™® Scitovszky Béla, a nemzet-
gyUlés elndke ennek végrehajtdsaként 1926, janudr 21-€n atiratot kiilld6tt Walko Lajos kiiligyminisz-
ternek, amelyre — az 1927. februdr 24-i jelentés szerint — ,,semminemi vilasz nem érkezett”. A
bizottsdig nem nyugodott bele a helyzet ilyen alakuldsiba, és tjabb dtirat megkiildését hatdrozta
el*' (és mig a konyvtdrigazgaté a volt képviseldk konyvhitraléka nagy részének megsziinésérdl
szimolt be, ugyanakkor miik6dé képviseldk — Bozsik Pdl, Drézdy Gydz8, Haller Jézsef, Ulain
Ferenc stb. — ellen inditottak peres eljardst 22 kotet visszaszerzése oéljabol).*? Az elndk 1927,
mdrcius 6-i dtiratdra a Kiiliigyminisztérium madrcius 15-€n vilaszolt: ebbdl az deriilt ki, hogy az
igyet szakvélemény kikérése miatt a vallds- és kozoktatdsiigyl miniszterhez tovabbitotta, s — a jelen-
tés 1927 decemberi megfogalmazdsa szerint — ,,ugy litszik, az iigy azdéta holtpontra jutott”.*® A
bizottsdgnak a megolddsra vonatkozéan semmi elképzelése nem maradt, ezért megadta a felhatalma-
zist az elndknek, hogy ,,a megszdllott teriilleten €16 volt orszdggyulési képviselGknél maradt miivek
visszaszerzése ligyében legjobb belitdsa szerit intézkedjék”.** A kovetkezd évben 21 mil visszaér-
kezett a magyarlakta részekrGl, s igy 81 kotet sorsa maradt bizonytalan a tovdbbiakban is. 1928.
november 13-dn a killiigyminiszter dtiratiban értesitette a képviselShdz elnokét, hogy ,,a bukaresti
és prdgai kovetségeink megkeresései a . . . volt képviseloknél eredményre nem vezettek”. A bizottsig
Ugy dontott, hogy az emlitett konyvtartozisokat mindaddig nyilvdn kell tartani, amig ,,célravezets
eljdrdsra nem nyilik alkalom”.**

A konyvtdri bizottsdg foglalkozott a két forradalom kiilf6ldon €18, illetve azdta elhunyt
szereplSinél (Hock Jdnos két kotet, az elhunyt Lovdszy Maérton 6rokoseinél 6 kotet, Rénai Zoltin
volt népbiztosndl 3 kotet, Gerster Kdrolyndl 1 kotet, Gydrfis Sdndorndl 3 kétet, Ebglender
Fillopnél 4 kotet, Kellner Sindorndl 1 kdtet) maradt 20 kotet sorsival. Nagy Miklds szerint a Hock
Janosndl és Lovdszyndl maradt konyvek kivételével ,,a felsorolt 6t kommunistindl elveszett miivek
tovdbbi nyilvdntartisinak nincs értelme”, ezt a bizottsig is jévdhagyta, és dgy hatdrozott, hogy ,,a
Roénai Zoltdn és tdrsaindl elveszett 11 miivet 12 kotetben a konyvtdr dllomdnydbdl torli””.*¢ 1929
decemberében az uj képviselShdzi elnok, Almdsy Laiszlé a magyar teriileteken lévS konyvek
visszaszerzésére hatékony lépést siirgetett, Nagy MiklGs igazgaté azonban 6va intett a kozvetlen fel-
szolitds alkalmazdsitol, mert ,a trianoni hatdrok atlépésénél a megszdllo hatalmak kozegei a Kép-
viseldhdz Konyvtdra folirati bélyegzdvel elidtott konyveket, mint a magyar dllam tulajdondt, lefog-
lalndk dllamuk javdra”. Ezért a bizottsdg alkalmasabb idGpontra halasztotta a sziikséges intézkedések
megtételét.*” 1930-ban a bizottsig céltalannak érezte az elveszett Hock- és Loviszy-konyvek iigyé-
nek napirenden tartisit, tordlvén azokat az dllomdnybdl, megsziintette nyilvintartisukat.®® A
kovetkezé évben Nagy Miklés javaslatira a megszallt teriiletekrS] addig vissza nem érkezett 67 kotet
iigyében a kényvtiri bizottsdg a Kincstdri Jogiigyi Igazgatsdg megkeresését hatdrozta el a ,,valamit

39Uo. 1924. december 16. (7.)
4°KB jkv. 1925. december 17. (7.)
41 Uo. 1927. februdr 24. (7.)
*2Uo.

43Uo. 1927. december 14. (6.)

44 Uo.

*3Uo. 1929. janudr 16. (10.)
*$Uo.

*7Uo. 1929. december 11. (7.)
“8Uo. 1930. december 11. (7.)
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tenni tudds” reményében. Ez a szerv azonban a belf6ldon tartdzkodé, mikodd képviselskkel
zemben is nehezen tudott eredményt elérni: 1931-ben, amikor Ujabb képviselok ellen inditottak
pert kolcsdnzési hatralék miatt, voltak olyan képviselSk, akikkel szemben mdr 10 éve folyt a peres
eljdrds (Abrahdm Dezsd, Kallay Ubul).®® A Kincstdri Jogiigyi Igazgatdsig a megkeresésre
50.878/11.1931. szdmu atiratdban negativan foglalt allist: ,,az illetékes kiilfoldi birdsdg elStt csak
abban az esetben volna célszerii a koltséges peres eljdrdst meginditani, ha a kdnyvek vagy azok
ellenértékének behajtisihoz jelentdsebb anyagi, vagy mds érdek fliz6dik”, de mivel ,,az illetd alla-
mokkal végrehajtasi jogsegély tekintetében viszonossig nem dli fenn, . .. igy elleniik a magyar biré-
sag illetékessége esetén sem volna mdéd a végrehajtdsi eljirdst folyamatba tenni”.*® A reményekkel
cseppet sem biztaté vilasz ellenére a hizelnok kidllt a visszamaradt kényvek tovabbi nyilvintartdsa
mellett, 1933 decemberében pedig 4jbol elrendelte a Jogiigyi Igazgatdsdg véleményének kikérését a
konyvek visszaszerzésének lehetdségérSl.®' 1934-ben, amikor 60-ra csdkkent (rokoni kapcsolatok és
ismeretségek segitségével torténd lassu visszaszivargdsok révén) a volt magyar terilleteken maradt
kotetek szdma, tovibb folytak a fenti probléma megoldasit siirget§ kisérletek. Humanitérius okok-
bdl a kdnyvtar terhére ,leirtdk” néhdny volt képvisel§ konyvtartozdsit, ugyanakkor a Hdz elndke
az Igazsdgiigyi Minisztérium \itjan a Kirdlyi Kincstdri Jogligyi Igazgatdsig egyidejii felhatalmazasdval
— nehogy a magyar torvényhozoi hatalom tekintélyén csorba essék — meginditotta az eljdrdst
Kopony Vilmos, Schuller Rezs$, Vertan Endre és néhai Szereday Aladdr (6rokosei) ,,megszalit terii-
leten” €16 volt képviselGk ellen. Ezt megelSzGen az elnok hosszadalmas jogi vitikat folytatott az
igazsdgiigy miniszterrel, és koltséget és firadsigot nem ismerve szorgalmazta a konyviigyek peres
megolddsdt, amely egyértelmlen azt jelentette, hogy ,,tobbe keriil a leves, mint a his”. Az elnok a
bizottsdg helyesiésétSl kisérve kildtdsba helyezte, hogy ,,amennyiben a Jogiigyi Igazgatdsdg ezittal
sem fog eredményesen eljdrni, . . . az Igazsdgiigyi Bizottsdg valamelyik iigyvéd tagja igénybevételével
fogja az uj eljdrdst az illetd volt képviselSk ellen folyamatba tétetni”.*? 1935-re 3 volt képviseld
maradt adés (koziiliik is kettd elhaldlozott), 332 pengd értékben 31 kotettel S miutdn ,,a tovdbbi
intézkedések ... semmiféle eredménnyel nem kecsegtetnek, mert az oldhokkal . .. nemzetkdzi jog-
segély kiépitve nincsen”, Sztranyavszky Sdndor, a képviselShaz j elndke pontot tett a mdsfél év-
tizedes iigy végére: javaslatira a konyvtiri bizottsdg 1935 decemberi iilésén tigy dontstt, hogy ,.a
visszamaradt 31 kotet a konyvtdr terhére irassék le”.*?

A belféldon €18 volt orszaggyilési képvisel6k konyvtartozasai is dllanddan napirenden szere-
peltek. Tobb, mint 10 éves pereskedés utin a Jogiigyi Igazgatésdg Kdllay Ubul ellen elrendelte az
drverést, ,,a nagy csalidi és nyugdijas” Urbanics Kdlmdnnal szemben, aki ,,aligha képes megfizetni a
konyvekért felszimitott Osszeget”, a bizottsig megsziintette az eljdrast, a tobbiek ellen (Bogya
Jdnos, Szabé Ivin) pedig tovabb folytatta az elhuizddé pereskedést az illetékes jardsbirdsdgok bevo-
nasdval®* Ezek a peres iigyek alig zdrultak le, hamarosan iijabbakra keriilt sor, 1935-ben az elmilt
orszdggylési ciklusrél hirom volt képviseld (Griger Miklés, Szakdcs Andor, Erdélyi Aladir) tarto-
zott még konyvekkel — tobbszori felszdlitds ellenére. A konyvtdri bizottsdg egyetértésével a hdz-
elnok ezért kozvetlenill adta meg a felhatalmazdst a Jogiigyi Igazgatosagnak a peres eljirds lefoly-
tatdsdra,®® amely 1936-ban eredménnyel zarult.*¢ A vizsgdlt idGszak utols 2-3 évében tdjabb peres
eljardsra nem keriilt sor,*” ebben valdszinlileg az \j konyvtdri ligyrenddel (1937-ben) életbe ¥pé
kolesonzési szabdlyoknak is szereplik van.

4?Uo. 1931. december 18. (7.)

$%Uo. 1932. december 12. (7.)

$1Uo. 1933. december 15. (9.)

52-Uo. 1934. december 12. (9.)

$3Uo. 1935. december 13. (12.)

$4Uo. 1933. december 15. (10.)

$5Uo. 1935. december 13. (13.)

56 Uo. 1936. december 18. (8.)

$7Uo. 1937. december 10. (10.) 1938. december 16. (8.), 1939. december 1. (8.)
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A kolcsdnzés mennyiségi-tartalmi vizsgdlata

A nyilvantartdsokbol (ldsd a konyvtiri bizottsdg éves jelentéseit) az is kiderill, hogy a Héz
konyvtdrdnak olvaséi évrSl évre mennyit kélcsonoztek. Itt — 1925-161 — ismét bontva szerepelnek a
képviselGkre és egyéb olvasokra vonatkozo éves Osszesitett adatok, sGt 1927-t61 a felsGhdz tagjainak
kolcsonzésérdl kiilon adataink vannak, de a tudomanyszakonként feljegyzett részadatok a koleson-
zésben sem kiiloniilnek el (a képvisel6k és masok kolcsonzései tehdt Gsszevontan tiikrozddnek).

Kolesénzott kétetek

Ev Ossz -olvaséforgalom X
szama
1920 2582 933
1921 2778 817
1922 3693 802
1923 4274 829
1924 4513 1365

Mint jeleztiik, az elsd 6t évben nem tudjuk kiilonvdlasztani a torvényhozok és az idegenek
kolcsonzési forgalmadt. Errdl az idGszakrdl egyértelmiien dllithatjuk, hogy igen alacsony a kélcson-
26tt kotetek szdma, amely Osszefiigg a kolcsénozhetd kotetek szamdnak uigyrendi korldtozdsdval és
a hdbori negativ utéhatdsaival (az olvasdk szama is ezekben az években a legkevesebb): az ellenfor-
radalmi rendszer kiépitésének silyos nehézségei, a forradalmak utdni valsigos idé nem kedveztek e
konyvtdr forgalminak sem. Figyeljiik meg a forgalom tovabbi alakuldsdt:

Olvas6forgalom Kolcsonzott kotetek szdma
Ev -

torvény- idegenek  Osszesen képviselSk felsohazi idegenek  Osszesen

hozdk tagok
1925 1173 2862 4035 1276 - 2250 3526
1926 1131 2697 3828 1099 — 2160 3259
1927 1162 1248 2410 815 74 1616 2505
1928 1309 2727 4036 718 142 1779 2639
1929 1190 3838 5028 1117 91 2421 3629
1930 1207 4421 5628 980 52 4126 5158
1931 1224 4379 5603 927 20 3239 4186
1932 1344 4062 5406 1171 24 2913 4108
1933 1339 4441 5780 1061 62 2761 3884
1934 1442 4482 5924 1078 60 3334 4472
1935 1122 4226 5348 1101 57 2985 4143
1936 1305 3942 5247 1291 94 3893 5278
1937 1232 5154 6386 1272 140 4131 5543
1938 1184 5124 6308 1036 189 3925 5150
1939 1217 4261 5478 835 127 5080 6042

Sajnos, az olvasoforgalmi adatokbdl csak azt tudjuk, hogy a konyvtar olvasdi k6zdtt mennyi
volt képviseld és mennyi nem, arrdl nincsenek adataink, hogy koziilik hdnyan olvastak helyben és
hinyan kolcsonoztek. A fenti adatok mégis jeleznek osszefiiggéseket az olvasok és a koélcsonzott
kotetek szdma kozott és bizonyos ardnyokra, esetleg ardnytalansdgra is felhivjdk a figyelmet. Eszre-
vehetjiik, hogy a torvényhozok és idegen olvasok évenkénti szima majdnem valamennyi évben tébb,
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mint az ugyanazon évben dltaluk kolcsonzott kotetek szdma, holott a kélcsénzék szima biztosra
vehetGen alacsonyabb ezeknél. Ez is mutatja, hogy a helyben olvasék szdmdt is belefoglaltik az
olvasoforgalmi adatokba, s3t az is, hogy az olvasdk szdmdnak névekedése nemegyszer a kolesonzési
forgalom visszaesésével jar (ilyenkor valdszinl — ha nem is minden esetben — a helyben olvaséi for-
galom novekedése), példaul a torvényhozokndl 1927-ben, 1928-ban, 1930-ban, az idegeneknél
1933-ban; az olvasék szdmdnak csokkenése mellett is novekszik a kélesdnzési forgalom: képviselok-
nél 1929-ben, 1935-ben, idegeneknél 1936-ban, 1939-ben.

A felsShdz tagjai a — helyben olvasishoz hasonldan — gyér kdlcsonzési forgalmat bonyoli-
tottak le, pedig a felsGhdz tagjainak szdma alig maradt el a képvisel6k szdmdtdl (1927-32: 237;
1931-36: 241; 1935—-40: 240, tehdt dsszesen 718 felsGhdzi tag, mig ugyanebben az iddszakban egy
ciklusra 245, osszesen 735 képviselS jutott). 13 év alatt a fels6hdz tagjai minddssze 1132 kotetet
kolcsonoztek, vagyis az éves dtlag a 100-at sem éri el (mig képviseloknél az évi kolcsonzési dtlag
1045 kotet, idegeneknél 3174 kotet). Ez az alacsony ardnyszdm nyilvinvaldan a felsGhdz tagjainak
osztdly- és tdrsadalmi helyzetével, és az ezektl meghatdrozott életszemléletével fiiggdtt Sssze: a
felsGhdz tagjai ugyanis z6mmel az arisztokratdkbol, a legvagyonosabb rétegekbdl és a legrangosabb
funkcidkat betoitdk soraibdl keriiltek ki, s egyben gazdag magdnkdnyvtirak tulajdonosai voltak. A
kozéletben aktivabban tevékenykedGk nehézség nélkill megvdsirothattdk és haszndlhattdk is a

Kdlcsonzési forgalom

1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930

Al - 2 - - - 3 7 7 - 1
A2 - - - - 2 12 6 16 - 3
A3 114 66 75 106 208 554 1371 1150 2458 3172
A4 146 119 781 331 290 224 182 36 45 270
AS - - - - - - - - - 5
Bl 23 58 27 38 18 51 13 10 53 30
B2 4 2 8 7 12 9 8 10 45 9
B3 16 16 25 29 23 100 69 198 51 287
B4 2 7 12 13 12 38 23 99 51 48
BS 10 3 5 7 3 37 14 63 60 15
B6 75 148 63 156 136 275 75 248 92 214
B7 7 12 5 8 12 113 29 151 86 9
B8 172 1717 207 229 175 488 232 294 149 364
B9 2 16 28 27 35 91 24 15 §5 65
B10 41 10 12 10 24 107 25 39 16 17
C1 35 27 53 59 29 149 68 55 88 123
C2 65 68 81 110 84 205 127 93 114 141
C3 53 35 717 117 110 485 117 80 164 123
C4 31 20 31 60 71 111 66 46 66 60
D 11 16 39 58 31 207 49 29 36 201
D1 - - - - - - - - - -

D2 - - - - - - - - - -

E - - - - - - - - - 1

Osszesen: 807 802 929 1365 1275 3259 2505 2639 3629 5138
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szakmai vagy politikai érdeklGdésiiknek megfeleld konyveket, és nem kényszeriiltek konyvtirlitoga-
tisra, de fontosabb esetben erre is sor keriilt. Masrészt valdsziniileg az érdektelenség, k6zonyosség,
passzivitds is kozrejitszott a felsGhdzi tagok — mint konyvtirhasznilék — alacsony szdmdnak
alakuldsdban.

A tdblizatbdl vildgosan kitlinik az is, hogy az idegenek a kodlcsonzésben is sokkal nagyobb
forgalmat bonyolitottak le (hidba akartdk ezt a tényt eltussolni a helyben olvasdsnal, ahol nincsenek a
képviselGkre vonatkozé adatok elkiilonitve), ez arra enged kovetkeztetni, hogy a helyben olvasdsban is
hasonlé ardnyokkal lehet szémolni. 1925—29-ig, a kiilsS olvasdk kétszer, 1930-ban 4-szer, 1931-ben
3,5-szer, 1932—33-ban 2,5-szer, 1934 —38-ban kb. haromszor és 1939-ben hatszor annyi kotetet kol-
csonoztek ki, mint a képviselSk, igy az osszforgalom nagy részét — a konyvtdr zirt jellege ellenére — az
idegen olvasék konyvtdri kolcsdnzési tevékenységének javara irhatjuk.

A kolesdnzés tudomdnyszakonkénti megoszlisa hii képet ad arrdl, hogy a Haz konyvtirdra
milyen teriilleteken volt elsGsorban szilksége a két vilighdbori kozotti idGszak olvasdjanak, a kép-
viseloknek, az dllami hivatalnokoknak. volt képviselGknek, az idegeneknek. Az 1920-as kodlcsonzési
forgalomrdl nincsenek szakokra bontott adatok, igy az osszesitett kolcsonzési forgalom idGhatdra is
1921-1939:

(kotetszdm)

1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939  Osszesen

1 - - 6 3 - 7 1 3 59
4 43 1 3 9 35 1 16 1 152
1983 1178 2146 2082 2429 2349 3256 3178 3622 31497
341 414 228 291 153 610 375 230 101 4567

46 33 73 92 29 71 49 31 75 504
36 30 9 23 17 55 31 29 32 583

5 43 10 9 15 9 30 13 12 260
332 238 153 217 119 280 55 57 108 2373
40 46 14 13 59 28 28 29 64 626
26 41 10 15 17 13 24 23 52 438
114 184 133 163 132 185 210 145 391 3139
27 34 33 18 38 91 34 33 20 760
565 429 404 335 368 696 449 353 404 6490
32 32 46 66 43 44 65 25 74 785

9 51 15 13 17 16 17 31 71 541
84 121 95 13 76 127 114 72 156 1544

108 124 108 186- 158 135 167 169 258 2501
126 205 176 388 239 246 313 297 273 3624

221 127 136 217 86 191 114 187 141 1982
82 133 - - - - - - - 892

- - 89 151 114 84 170 195 124 927
- - - - 4 3 4 S 6 22
4 2 5 31 15 10 30 31 54 183

4186 3508 3884 4332 4140 5278 5543 5164 6042 64449
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Tudomanyszak Kdtetszam %
Al Konyvészet 59 0,1
A2 Szétirak, lexikonok 152 0,2
A3 Szépirodalom 31497 489
A4  Evkényvek, cimtédrak, folydiratok 4567 7,1
AS Bolcselet 504 0,8
B1 Torvények, rendeletek, orszdggytilési

nyomtatvany ok 583 0,9
B2 Jogi és dllamtudomanyi lexikonok,

gyljteményes miivek 260 04
B3 Szocioldgia, politika, jogbélcselet 2373 3,7
B4 Maginjog 626 1,0
BS Biintetdjog 438 0,7
B6 Kozjog és kozigazgatdsi jog 3139 49
B7 Nemzetkozi jog 760 1,2
B8 Kozgazdasig és pénziigy 6490 10,1
B9 Egyhdztorténet, egyhdzjog 785 1,2
B10 Staiisztika 541 0,8
Cl Egyetemes térténet 1544 24
C2 Magyar térténet 2501 38
C3 Kiilfoldi torténet 3624 5,6
C4 Politikai irodalom, publicisztika 1982 31
D  Foldrajz, néprajz, térképek 1841 28
E Természettudomdnyok, alkalmazott

tudomiény ok 183 0,3

Osszesen : 64449 1000

(Megjegyzés: 1. 1929-ig a bolcselet az A3 szakba tartozott, 1930-
tél lett 6ndlld szak, 19384l a neveléstudomany is az A5-ben kapott
helyet. 2. A D szak Osszevontan tartalmazza az amiigy is 6sszefiiggd
D, D1 és D2 szakokat. 3. Az E szak 1932-t8l 1étezik )

A kolesdnzési forgalom két évtizedre szl Osszesitett adataibdl az A3 Szépirodalom-szak
felting ardnyban emelkedik ki: egymaga az osszkdlcsdnzésnek kozel a felét (48,9%) mondhatja
magaénak (31497 kotet). A szépirodalmi miivek jelentSs részét a képviselSk kolcsone i€k, de ez
nem jelenti azt, hogy valéban 6k olvastdk el A Nagy Mikl6s konyvtdrigazgatéval készitett interjiik
(Magyar Hirlap, 1933. dec. 28. 7. p., Nemzeti Ujsig, 1936. jin. 28. 15. p.) rdviligitanak arra a
jelenségre, hogy a regényeket féként a csalddtagoknak (feleség, gyerekek, sziil6k) vitték a honatydk.
Hogy 6k maguk mennyit olvastak el ezekbdl, arrdl — természetesen — semmiféle statisztikai kimu-
tatds nem késziilt. A KépviselShdzi Konyvtdr igazgatjdnak dllitisa szerint (§ vezette az intézményt
1921-t61 1940-ig) leginkdbb Jdkait, Mikszdthot, Rdkosi Viktort és Adyt kedvelték a képviselSk,
Mdriczot és Babitsot kevésbé, a kiilfoldiek koziil Jack Londont: ,,altaliban irodalmilag elintézett
nagysigokat visznek el nagy szdmban, az é1§ irdk irdnt sokkal kisebb az érdeklSdés”.**

58 Magyar Hirlap, 1933. december 28. 7.
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¢} Egyéb szolgdltatdsok a kényvtdrban

A helybenolvasiason és kolcsonzésen kiviil a KépviselShdzi K6nyvtdr egyéb szolgdltatdsokat is
nyujtott. Esetenként képviselSknek, felsGhdzi tagoknak, magas dllami hivatalnokoknak, miniszterek-
nek adatokat keresett és szolgiltatott telefonon, széban és irdsban és kiilonboz6 témdkra vonatkozd
bibliografiai Osszeallitisokat is készitett. EzekrGl részletes adatok nem éllnak rendelkezésre, de Nagy
Miklés igazgatd levelei,®® a sajtéban megjelent kiilénboz8, a konyvidrrdl szold riportok®® és a
kényvtari bizottsig jegyzGkonyveiben tortént utalisok egyértelmien tanusitjdk, hogy a konyvtdr
ilyen jellegli tevékenysége rendszeres, gyakori és nem véletlenszerli jelenség volt: az adatkér§ kép-
viseldk, ,,mielGtt felszélalnak, lerohannak a konyvtirba és adj uram, de rogton kézmondds alapjin
siirgdsen érdeklddnek, hogy ezt és ezt a jogviszonyt, életviszonyt milyen torvény, mikor és hogyan
szabalyozta. De nem érik be csupdn a hazai torvénytarral, meg kell nekik azt is mondani, hogy a
kiilfoldi dllamok torvényhozdsa hogyan szabdlyozta e kérdést. SGt, idézeteket kérnek — a nagyobb
hatds kedvéért — Cicer6bol, Vergiliusbol és Tacitusbdl”, vagy pedig a lelkiismeretes torvényhozd
(dllami szerv, szakintézmény stb.) ,,megkéri a szakkonyvtdrost, hogy dllitsa Ossze a sziikséges szak-
irodalmat”.®' (Csak egy példa: a magyar kormdny 1938. okt. 9--13-i komdromi tirgyaldsaihoz ,,a
konyvtdri hivatal egyetlen délutin 34 gépelt lapra terjedS konyvcim anyagot tudott a miniszter-
elnokség rendelkezésére bocsdtani”’.)®? A konyvtdr azt is feladatinak tartotta, hogy az llandbb
témdval foglalkozé képviselGket vagy minisztereket a témdhoz kapcsolédé Wj szerzeményekrdl
késedelem nélkiil értesitse. 3

3. A konyvtdr kihaszndltsdga

A konyvtdr haszndlata és forgalma szempontjabdl fontos kérdés, hogy valéjaban mennyire és
hogyan haszndltdk ki a képvisel6k konyvtirukat. Igénybe vették-e kelld mértékben vagy kihasznalat-
lanul hagytdk sajit, szakmai-politikai ismereteket nyujté intézményiiket? ElGszor két dllispontot,
véleményt idéziink ezzel kapcsolatban, egyik sem a vizsgdit id§szakban sziiletett, az egyik joval
kordbban, a mdsik valamivel késGbb, de kozelebb hoznak a kérdés megvilaszolisihoz. Kiiffer Béla
1894-ben megjelent kataloguskdtetének ,,Tdjékoztaté” cimil részében foglalkozik e kérdéssel is: ,,A
parlamenti kényvtdr a parlamenti harcoknak egyik fegyvertira A nagykozdnség ugy van értesitve,
hogy igen elhanyagolt fegyvertdr.” ,Igazsigtalan volna ... ha ugy festenék a magyar torvényhozd-
kat, mint konyvmolyokat”, de tilzds ,,a kényvtdl irtdzé honatya” megrajzoldsa is. ,,Hogyan olvas a
torvényhozé? ¥ — kérdezi Kiiffer és tapasztalatai, felfogdsa szerint igy vdlaszol: ,,Nemcsak Napd-
leon. kisebb torvényhozd sem olvashat rendszeresen, mert a torvényhozét nemrendsze
rek érdeklik, hanem kérdések. Nem mélizhat el elméleti rendszerek
ardnyos és csillogé szovevényein, a kavargd kozélet sziikségeiben gydkerezd, a parlament kohdjdban
izz6 gyakorlati kérdések fogidk le figyelmét... Még nem irtak vezércikket valamely uj
kérdésrdl, a képviselbhdz konyvtdrdban mdr keresik irodalmat éspedig a legijabb kdnyveket a kér-
désrél, s a tobbi parlamenteknek a legutolsd vitdit réla. Az \Uj torvényjavaslat ... a Haz még nem
adta ki a bizottsigoknak, a bizottsagi tagok és az el3ad6 madr a kdnyvtdrban jirtak a red vonatkozé
legujabb adatokért ... Kérdések, amelyeket még csak a minisztériumok osztdlyaiban feszegetnek, és
kérdések, amelyeknek csirdi még kiviil a parlamenten, az orszdg szilkségeiben szunnyadnak, a Hdz
kOnyvtdrdban mdr érlelddnek.” ,,A térvényhozé a dus kozéletnek viltozatos szilkségei szerint olvas

. a tudomdny sem nem gyonyoriisége, sem nem kenyere, hanem az élet, a kozélet harcaiban fegy-

vertdra ... a maga mddja szerint haszndlja . . . a kdnyveket. Szdraz statisztikai tabellik kedvesebbek
neki, mint sz66ltogetd bolcseldk ékes kormondatai .. . A képviselS . .. szakember, de nem elmélet-

9 AK Kézir. MS 803/196-264. ,

¢ 9Magyar Hirlap, 1933. dec. 28. és Nemzeti Ujsdg, 1936. jin. 28.
¢! Vo.

*?KB jkv. 1938. dec. 16.

$3Nemzeti Ujsag, 1936. jin. 28. 15.
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miiveld, ambdr gyakran az is, hanem gyakorlati szakember ... Azért mikor a kOnyvtirba megy,
ritkdn kezdi a szerz6k neveivel, tirgydnak irodalma, legijabb irodalma kell... Es aztin tdbbnyire
siirgdsen kell, ami kell. Siirgls intézkedés szilksége meriilt fel valamely kérdésben; holnapra véle-
ményt kell mondani a pirtvezémek: hogy is dll ez a dolog? vagy pedig: egy 6ra miilva fog elhang-
zani a beszéd; még egy idézetet, egy adatot kell felfrissiteni, egy tényt kiszinezni, egy érvet kiélesi-
teni... Kell az adat, éspedig most... Igy olvasnak a térvényhozdk, igy haszniljik a képviselGk
kdnyvtdrukat.’®

A misik véleményt Trécsinyi Gyorgy, az Orszdggyiilés Konyvtdranak fGigazgatdja fogalmazta
meg 1948-ban, a kiaddsra elGkészitett, de soha meg nem jelent Konyvtiri Evkényv egyik fejezeté-
ben: ,,1931-ig az orszdggyiilés két hazinak tagjai szimdra a konyvtirban olvasdhelyiséget nem tar-
tott fenn Erre a célra az \gynevezett nagytermi olvasd teljesen alkalmatlan volt, és sohasem is
haszndltdk. A képviselSk vagy ... a felsShdz tagjai a kézikonyvtdr helyiségében iilhettek, ahol egy
nagy asztal koriil kb. 14—16 szék volt . .. 1931-ben rendeztek be végre két képviselSi olvasdszobit,
ahol koriilbeliill 10—-12 olvasé dolgozhat anélkiil, hogy egymdst munkdjdban zavarnd, ... a nem
képviseld olvasok ... 1934-ig ... a képviselSi olvaséul szolgdlé kézikényvtirban foglaltak helyet.
Ezek kozott a keretek kozott a konyvtirnak helyben valé haszndlata nem lehetett kielégits”, és
emellett ,,valoban értékes, haladé” miivek irdnt ,,a politikai vezetS rétegeknek az orszdggyiilésben
helyet foglald tagjai az érdeklGdés legkisebb mértékét sem mutattdk, . .. igy a Konyvtdr és litogatd-
sira els§sorban jogosult kozdnsége kozdtti kolesdnhatds elenyész8en kis mértékd volt”.® 5

Mindkét dllispont tartalmaz tilzé és elfogadhaté részeket. Kiiffer Béla idealizdlt képet fest a
torvényhozé olvasdkrdl, s ez azt is illusztrdlja, hogy &, aki telies mértékben fligg a képviselktdl, a
konyvtari bizottsdgtol és a Hdz elnokétSl, hivatalbél nem mondhat rosszat a torvényhozdkrdl,
mégis, szépit$ tulzdsai ellenére elfogadhaté dttekintést ad a torvényhozoi kényvtirhaszndlat miben-
1été16], tartalmdrél és modjarol Trdcsinyi visszapillantdsa a II. vilighibord utdn, akkor irédott,
amikor a gyfiloletes Horthy-rendszerrdl és hiveirGl nem illett semmi jot, még tényleges — a valGsig-
nak megfeleld — részpozitivumot sem mondani, csak a — sokszor a torzitdsig — tdlzott negativ jek
lemzGket kiemelni, hangsilyozni. A teljes érdeklGdés hiinyaval a legrosszabb esetben sem lehet
vidolni a képviselGket, az, hogy nem a marxista miiveket keresték a Horthy-érdban, nem réhaté fel
még utdlag sem. A hidnyos tdrgyi feltételek bemutatdsa viszont helytdllé érv a helyben olvasis nem
kielégitG mértéke mellett.

A harmadik vélemény a vizsgdlt idGszakban, a 30-as években fogalmazddott meg, és a kérdés
eldontéséhez fontos adalékul szolgdl. 1933-as helyzetkép: délelftt és délutdin kb. 18—20 képviseld
litogatja a konyvtdrt, azonkiviil 4-5 feisGhdzi tag. ,,— Altaldban a fele a képviseloknek érdekiddik a
konyvtdr irdnt. A mdsik felének a szinét se litjuk soha...” — mondta Nagy Miklds igazgaté a
Magyar Hirlap munkatdrsdnak.®® Sok ez vagy kevés? Ugyancsak a kényvtirvezetSvel készitett inter-
jiboél deriil ki: ,,egy rendes kdnyvtdrban harminc olvasé kevesebb gondot okoz, mint itt egy kép-’
visels. Megtorténik, hogy négyen-iten dllunk rendelkezésére”.®” Mindezekbdl is lithatd, hogy nem
lehet csak kiviilrdl, a szdmok alapjdn itélni: a torvényjavaslatok tdrgyaldsa, partcsatdrozisok, heves
zzdpiarbajok, a kiilénbdz8 parlamenti felszélaldsok elStt a torvényhozds tagjai a legaprébb adatért,
idézetért a konyvtirhoz fordultak, s ott annyian keresték, ahdnyan csak voltak — és az esetek tobb-
ségében siirgdsen. Ez a munka, a képvisel6knek ,,szakmai” tdmogatdsa a konyvtr elsGrendili koteles-
sége volt.

A tdrvényhozok elsdsorban a magyar nyelvi miiveket keresték, és jéval kisebb mértékben az
egyes idegen nyelvii munkdkat (német, francia, angol, olasz és latin a sorrend).¢®

Egy 3 évvel késGbb megjelent riport szerint a képviselSk 60%-a vette igénybe a Hdz konyv-
tirdnak szolgdltatdsait.’® Ez a tilzdsokat leszdmitva sem megvetend§ szdm, és ehhez még a kiils§
olvasokat is hozza kell szimitani

¢4 A Képvisel6hdz Konyvtirdnak katalgusa 1866—1893, VII-XI.

¢ SKonyvtiri Evkonyv, 1948. Kefelenyomat. Bp. 1948. 9. OK Irattir

¢ ¢ Magyar Hirlap, 1933. dec. 28.

$7Uo.

¢3Uo.

6% A felsShdzi tagok koziil kb. 24-en ldtogattdk a konyvtdrt. (Magyar Hirlap 1933. dec. 28.)
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A ,mennyien haszndltdk?” kérdés mellett természetesen éppoly fontos a ,hogyan haszndl-
tak” kérdés vizsgalata. A kényvtdri dolgozok tapasztalatai alapjdn a képvisel§ olvasék hdrom tipusat
lehetett megkiilonboztetni.”® ,,Az egyik csoport a tudomédnyosan bivdrkoddk kategéridja.” Ok,
akik mindig tudjdk, mit akarnak, pontos programmal jonnek a konyvtirba, rendszerint egy nagyobb
témakor egész irodalmat, dokumentumait tudatosan, mddszeresen dolgozzak fel. Tobbnyire Gk
tartottdk az un. ,nagy hatdsi” beszédeket. A mdsodik csoportba tartozdk a ,,nem elmélyiild poli-
tikusok”, ,,a memodrirodalom kedveldi”, akik ,,az dltalinos miiveltség koérébe esé munkdikat” kere-
sik, és ,,konnyii elegancidval, adomadkkal felvértezve allnak ki a politikai porondra”. A harmadik ,,az
adatkérSk csapata”, akiknek személyesen, telefonon vagy levélben k&zolt kéréseit, kérdéseit — mint
az elébbiekben mdr emlitettik — az egész konyvtdri személyzet tudomdnyos felkésziiltséggel és
sziintelen készenléttel varta és oldotta meg.

Végiil a kihasznaltsdgi mutaté milyenségének eldontéséhez érdemes segitségiil hivnunk néhdny
osszehasonlito statisztikai miiveletet is. Vizsgdljuk meg, milyen eredménnyel jir, ha a KépviselGhdzi
Konyvtar két vilighdborid kozotti forgalmi adatait méds nagy konyvtdrak korabeli adataival vetjiik
ossze:”?

Magyar Nemzeti Muzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdra (OSzK)

Allomany  Kényvtirlitogaté’?  Kotetforgalom’?

Ev kotetben Osszesen Odsszesen
1920 - 23114 55959
1925 - 25274 55911
1930 630 744 25073 63716
1935 822236 28718 78832
1939 991829 18 828 63 736

Egyetemi Konyvtdr

1920 - 12354 25398
1925 - 50593 99762
1930 650979 74 694 129469
1935 690432 63837 98 084
1939 734 803 50151 87897

MTA Konyvtdra

1920 - 933 1866
1925 - 4938 10822
1930 425763 6079 28903
1935 463363 6015 2207
1939 489455 5140 18066

Képviselohdzi Kényvidr

1920 - 2582 16476
1925 - 4035 19277
1930 124 995 5628 23462
1935 149902 5348 22310
1939 180752 5478 29788

79Nemzeti Ujsdg, 1936. jun. 28.

7' Az adatok Szabo Andrds Endre: Koényvtari adatok (1884—-1962). Bp., 1966. cimii koteté-
bél valék.

72 A konyvtdridtogatok szdma egyiittesen tartalmazza a kélcsdnz8k és helyben olvasok szamat.

73 A kétetforgalom a kdlcsdnzott és helyben olvasott kotetek egyiittes forgalma.
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Az egyes szdmadatokat — abszoliit dsszegiiket tekintve — a kdnyvtirak kiilonbozd jellege és
funkcidja miatt irredlis hasonlitgatni, a tényleges hatdsfokot viszont azonos alaprdl indulva érdemes
szemiigyre venniink. Figyeljiik meg a konyvtarhaszndlék és a forgalmazott kdtetek ardnydt (tehdt,
hogy egy olvasé mennyi kdtetet vett igénybe egy bizonyos idSegység alatt):

Ev 0SzK E%yeten,li "MTA’ Kép:'isel6l}ézi
Konyvtar Konyvtara Konyvtar
1920 2,42 2,06 2,00 6,38
1925 2,21 1,97 2,19 4,78
1930 2,54 1,73 4,75 4,17
1935 2,75 1,54 3,67 4,17
1939 3,38 1,75 351 5,44

A tdblizat egyértelmiien illusztrilja, hogy a KépviselGhdzi Konyvtar egy olvasora jutd kotetforgalma
szembetiinden magasabb az ellenforradalmi rendszer idészakdban, mint az emlitett nagy konyvtarak
barmelyikében. Trécsinyi kordbbi megjegyzése tehdt tulzds: a tdrvényhozdi kényvtdrhaszndlat ,.el-
enyészGen kis” mértékérSl nem helyénvalé beszélni, a Képvisel6hdzi Konyvtir e tekintetben dllja az
Gsszehasonlitast. (Erdekes médon az abszolit mértékben nagyobb forgalmat lebonyolitd, szélesebb
olvasdréteget szolgdlé konyvtdrak relativ forgalmi ardnya kisebb, mint az MTA és a képviselGhdz
zart jellegli konyvtdraé.)

Nem marad el a Képvisel6hdzi Konyvtar a vizsgdlt konyvtdrakhoz képest, ha a konyvtdri
dllomdny tényleges igénybevételének mértékét, vagyis a kdnyvtar birtokdban levd, és a forgalmazott
kotetek ardnydt elemezziik (a 20-as évek adatai nem egységesek, ezért redlis Osszevetésiikre nem
tudunk véllalkozni) a 30-as évek statisztikdi alapjan.”* Az dllomdny tényleges kihasznaltsiga %-ban
kifejezve a kovetkezSképpen alakult:

Ev 0SzK E%yeten’li "MTA’ KépYiseIGt’lézi
Kényvtar Konyvtira Konyvtar
1930 10,1 199 6.8 18,8
1935 9,6 142 48 149
1939 64 120 3,7 12,6

Bdr az dllomdny intenziv novekedése miatt valamennyi konyvtdrban csékkennek a kihaszniltsdgi
mutatok, a pesti tudomdnyegyetem és a képviselShdz konyvtdrdban egyardnt jéval magasabb szinten
marad, mint a Magyar Nemzeti Miizeum és az MTA kényvtdrdban. Az dllomdny kihaszndltsigi foka
tehdt a Képvisel6hdzi Konyvtirban nem alacsonyabb, mint az egyéb kdnyvtirakban, sSt a mutatok
dltaldban kedvezbb képet mutatnak a torvényhozdi konyvtdr javara.” s
Ugy vélem, a fentebb leirt tényanyag elegendd redlis kivetkeztetések levondsdra:

1. A torvényhozdk koziil a felsGhdzi tagoknak 90%-a nem hasznélta sajdt belsd konyvtirdt (egyéni
vagyoni helyzete, magdnkonyvtira, mdsrészt érdektelensége, szemMlete miatt), a képviseléknek kb. a
fele volt konyvtarlatogatd.

74Uo. mint 71.

75A kihaszniltsigi fok mérésére — természetesen — az abszolit mennyiségi, forgalmi
adatok nagyon jellemz8ek és kifejezGek, a Képvisel6hdzi Konyvtarnal ezt részletesen vizsgdltuk is, a
tobbi kdnyvtdrndl is feltintettem. Az 9sszehasonlitisndl az abszolit forgalmi szdmok vizsgilata a
konyvtirak nyilvdnos vagy zirt jellege, kozmiivelddési vagy tudoményos funkcidja stb. miatt nem
jelentett volna redlis alapot.
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2. A képvisel§i konyvtarhasznilat — a parlamenti harcoktdl, a napirenden szerepld kérdések fontos-
sagdtdl fiiggben — specidlis jelleget kapott, amely eltért az dltalinos konyvtirhaszndlat dtlagos jel-
lemzGit6l. Ez, miként Kiiffer Béla és Nagy Mikios konyvtirvezetSk allisfoglaldsaibdl is Kideriil, a
konyvtdr mindségi tevékenységét, feladatait, tartalmi és idGbeli igénybevételét novelte, s szorosan
osszefiiggdtt a Képviseldhdzi Konyvtdr tenyleges szerepével, hivatdsaval, létrehozdsinak céljival és
értelmével. Igy vilik érthetvé, hogy — bdr szim szerint az ,,idegenek’ nagyobb forgalmat bonyoli-
tottak le — a kdnyvtdr elsGdleges haszndldi mégis a képviselSk, a tdrvényhozds tagjai.

3. A tdrgyi feltételek hiinyossdgai (és olykor a személyiek is) kedvezGtlen hatdssal voltak a kihasz-
ndltsig mutatéinak alakuldsdra.

4. Mds, nagy konyvtdrakkal osszehasonlitva a KépviselShdzi Kényvtdr kihaszniltsigi mutatdi (az
olvaséi és a kotetforgalom ardnydt, valamint az dllomdny tényleges igénybevételének mértékét
figyelembe véve) nem alacsonyabbak, s§t jobbak az dtlagosnil. Ennek a ténynek a jelentSségét —
mérlegelve a konyvtidrak miikodésének orszigos és helyi tényezSit és szimos specidlis osszetevijét —
nem szabad tilbecsiilni, de lebecsiilni sem.

A tényeket és korilményeket vizsgilva megdllapithatjuk, hogy az ellenforradalmi rendszer
politikai és jogi életével szoros kapcsolatban dllé KépviselShdzi Konyvtirnak — zirt jellege ellenére
— a kolcsonzdket és a helyben olvasékat egyiittesen szdmitva tébb ezres olvasdforgalma és tizezres
nagysigrendii (olykor a 30 ezret is meghaladd) kotetforgalma volt évenként. Ez — figyelembe véve
egyrészt a statisztikai fogyaték ossdgokat, mdsrészt pedig a tartalmi 6sszetevSk minGségi jellemzdit és
a szimokon tdlmutaté hatdsit — nem elhanyagolhaté ardnyszdm, bdr a konyvtir dllomdnya és
személyzete képes lett volna nagyobb forgalom ellitdsdra, a tSrvényhozSi munka nagyobb mértéki
tdmogatdsara is.



