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KUBINYI ANDRAS

Virosi vizellitdsi problémdk a kozépkori
Magyarorszdgon

Magyarorszdg kommundlis ellitottsiginak kutatdsiban jelentSs Uj eredményeket mutatott fel
az archeoldgia az utébbi évtizedekben. Killondsen a vizellitdst tanulmdnyoztik. Természetesen
rendelkezésre dllnak irdsos forrdsok is, amelyek azonban a tordk éltal a 16—17. szdzadban elfoglalt
vdrosokban meglehetGsen szOrvanyosan maradtak fenn. Rovid cikkemben természetesen nem tudom
az egész kérdéskort alaposan feldolgozni [gy néhdny véros vizellitasinak és vizelvezetésének kérdé-
sét szeretném olyan példdkkal megvildgitani, amelyek a magyar fejlédést j61 dokumentadljdk.

I. Buda

A 13. szdzad kozepén alapitott magyar fGvdros, Buda vizellitdsa nem volt egyszeril eset. Bar
a viros a Dundndl fekszik, azonban a bels§ virosrész, az ugynevezett ,,Vir”, a tulajdonképpeni
varral egyiitt — ahol az uralkodd élt — egy koriilbeliil 50 m magas fennsikon épiilt.’ A virost a
legegyszeriibben a Duna vizével lehetett ellitni Valoban, nemcsak a folyd partjin fekvs el@vdrosok-
ban haszndltik a folydvizet, hanem fent a vdrban is. Buddn volt egy tdrsasdg, a ,,prunerr, dy do
wasserrtrager genant sein” (kutasok, akiket vizhordéknak neveznek) tdrsasiga. Adémentesek voltak,
hiszen a vdrosi tlizeseteknél kellett szolgdlniuk. Tehat 8k alkottdk a virosi tiizoltésdgot. A vizhor-
dok elnevezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy valdsziniileg 8k voltak feleldsek a kutak rendben-
tartdsdért is, illetve, hogy a piactereken 1évG viztartilyokat Sk tolt6tték meg Duna-vizzel.? Egy
1522-b61 szdrmazé drjegyzék még a vizdrakat is megemliti A viz hisvéttél Mihdly-napig olcsébb
volt, mint §sszel vagy télen. Miutdn az drjegyzék kovetkezd tétele a Duna-révtSl a Virba vald szdl-
litds drdt adja meg, a viz drdndl Duna-vizre kell gondolnunk. Erdekes, hogy a viz 4ra a Budai J ogkdnyv
1étrej5ttétdl kezdve (15. szizad eleje), ugy ldtszik, drdgdbb lett® A 16. szdzad elején, amikor a lengyel
herceg, a késGbbi Zsigmond kirdly, testvéreinél, II. Uldszléndl Buddn id&zott, udvartartdsa szadmira

a Szent Jdnos kolostor egyik ciszterndjabdl hoztik a vizet,' flirdése szdmdra azonban Duna-vizet
szdllitottak.

' Andrds Kubinyi: Die Anfinge Ofens. Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen.
Riehe I. 60. 1972.27-30,56—60, 106. sk. — Budapest Lexikon. Bp. 1973.1251.

2Das Ofner Stadtrecht. Einige deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahs. aus Ungarn.
Szerk.: Mollay Kdroly (Mon. Hist. Budapestinensia 1) Bp. 1959. 115. sk. Egy 1664-b6l szdrmazd
forrs arrél sziamol be, hogy akkoriban a t6rok uralom alatt a vdrosi piacok kézepén nagy ciszterndk
voltak, és onnan drultdk a Duna-izet. — Balogh Joldn: A miivészet Mdtyds kirdly udvardban 1. Bp.
1966. 247. A vizhoddk tehat a ciszterndkba hoztdk a vizet, amelyeket azonban Métyds kirdly 6ta
és a torok iddk alatt is tobbnyire a vizvezetékekbdl tdpldltak (ha ezek nem voltak éppen szétrom-
bolva) V6. 19.

*Kemény Lajos:. Buda vdros drszabisa Il. Lajos kordban (1522) In: Torténelmi Tar
1889. 373.

4 Zsigmond lengyel herceg budai szdmaddsai (1500—1502, 1505). Szerk.: Divéky Adorjdn. In:
Magyar Torténelmi Tédr 26. (Bp. 1914) 33, 109.

$Uo. 109.
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Tehdt ciszterndk is voltak a vdrosban, amelyeket a kirdlyi virban,® és a mdgndsok, illetve az
egyhdzi testilletek hdzaiban emlitettek. A varosban egy lakétoronyban is volt ciszterna.” A magyar
févirosban még kutvizet is lehetett inni Ezek a szikldra épitett kutak gy(jtotték Ossze a lefelé
szivirgé csapadékvizet. A budai vdrnegyedben még ma is ismeretes 36 kit helye, és a legtobben még
mindig van viz. A kozépkorban azonban a kutak szdima sokkal nagyobb lehetett. Ezeket a kutakat
gyakran a hdz pincéjében taldlni® A kutak haszndlati jogdrdl nagyon keveset tudunk. Ha egy
adatbdl kovetkeztetni lehet, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy a hdz udvardn 4ll6 kutakat a szom-
szédok nappal ingyen haszndlhattdk.®

Erdekesebb, hogy a fGvdros a vizellitds még egy negyedik lehetGségével, a vizvezetékkel is
rendelkezett. A kozépkori vizvezetékeknek hirom f8 tipusa volt: vagy a graviticié elve alapjin (a
vizet egy magasabban fekvd helyrl lefelé vezették), vagy a kozlekedGedények elve alapjan miikod-
tek. A harmadik esetben nyomdszivattyikat hasznaltak.'® Az els6 tipus Budin — ahol a vizet a
hegyre kellett felvinni — természetesen nem Ilétezett.!' Ugy tiinik, hogy a kirdlyi virba vezettek
vizet a legkordbban. Zsigmond kirdly 1416-ban a niirnbergi Rotschmied Hartmannak a budai hegyre
épitett vizvezetékért fizetett.' > Egyéb irdsos forrdsok is maradtak fenn a kirdlyi vir vizvezetékérdl,
és az archeoldgiai kutatds is feltdrta a vezeték Olomcsdveit.!® Itt nyomdszivattyikat alkalmaztak,
ezek vezették a Duna-vizet a virba.!® Midtyds kirdly azonban még forrdsvizzel is ellitta palotdjdt.
Udvari térténetirgja, Bonfini szerint az uralkodé 8 stadion tévolsigbdl vezettette a vizet a palota kut-
jaiba.!* Ebben az esetben valészinfileg a kdzlekedSedények elvét alkalmaztdk, hiszen a Virhegy
koriil volgyek fekiisznek, és ilyen tdvolsdgbdl a hegyek koziil vezették a vizet a palotdba. Ugy tlinik,
hogy a Dunanak a Virheggyel szemben fekv8 oldalin nem haszndltak szivattyikat. Ha Bonfininek a
tavolsigrél megadott adata helyes, akkor ez a vezeték nem lehet azonos a virosi vezetékkel.' ¢

¢ Balogh i. m. (1. 2) 88. és skk. — Gerevich LdszIlé: A budai vdr feltdrdsa. Bp. 1966. 174, 182.

"Pataki Vidor: A budai vdr kozépkori helyrajza. In: Budapest régiségei 15 (1950), 291.,53, 55.
294.,79.

8Imre Holl: Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda. (Studia Archeologica 4.)
(Bp. 1966) 8—11. — A kiils§ vdrosrészeken is voltak kutak. Garddy pl. két kutat dsott ki a Virhegy
lejtéjén: Garddy Sdndor: Jelentés az 1936—1942. évben végzett dsatdsokrdl In: Budapest Régiségei
13 (1943) 411, 418.

° Az esztergomi érseki kényvtdr, Manuskripte, Formulae Styli 31v—32r. Az oklevél mdsolatdt
bardtomtdl, Bénis Gyoérgy professzortdl kaptam.

10 Ldszl6 Zolnay: L approvisionnement en eau des villes et chiateaux—forts. In: Acta Technica
Acad. Scient. Hung. 76 (1964) 340-347.

'1US: Buda kozépkori vizmiivei. In: Torténelmi Szemle 1961. 43—45. Bér a szerz$ tobb, a
Virhegyen és a hely lejtGjén taldlt vezetékcsovet emlit, és ezeket a graviticids elven mikods viz-
vezetékekhez sorolja, azonban a legtobb nincs tudomdnyosan kifogdstalanul aldtdmasztva vagy
datélva.

12 Zolnay i. m. (1. 11.) 22. — Wolfgang v. Stromer: Frinkische und schwibische Unternehmer
in den Donau- und Karpatenlindern im Zeitalter der Luxemburger 1347-1437. In: Jahrbiicher fiir
Frinkische Landesforschung 31.(1971) 360.

'3 Gerevich i.m.(1.6.) 174—176, 182,287. stb.

14 Zolnay i.m. (1.11)) 36-38. — ud. (1. 11) 343347, 350-353.

'$In fontem regie per octo stadia pixidatis tubis fistulisque plumbeis aquam subduxerat.
Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum Décades. Szerk.: I. Fogel-B. Ivdnyi—L. Juhdsz (Biblio-
theca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Saeculum XV) Tom. IV, Pars 1. Budapest
1941. 137.

¢ Balogh i. m. (1. 2) 89., kimutatja, hogy ez a tivolsigadat kb. 1,5 km-t jelent. Ez a vezeték
tehdt nem szdllithatott vizet a Szabadsdg-hegyi forrdsokbdl a varba (a forrdsok 3,8—4,2 km-re vannak),
amint ezt Zolnay valdsziniileg feltételezi (1. 10. 342}
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Azonban volt még egy vezeték, amely a vdrosba kb. 3,8—4,2 km tdvolsigbdl vezette a vizet,
hiszen a Szabadsig-hegy lejtGjén (Budatdl nyugatra) még ma is dll két kit. Ma az egyiket ,,Véiros-
kitnak”, a mdsikat ,,Béla kirdly kutjinak’ nevezik. Az els§ kuthdzat Garddy Sandor vizsgilta arche-
oldgiailag.! ? Megillapitotta, hogy tobb mint 30 méter hosszi vdjatot vigtak a hegybe és ezeket
csiicsives téglaboltozattal ldttdk el A vdjatok a viz Osszegylijtésére szolgdltak. Garddy vizvezeték-
csoveket is taldlt a kornyéken. Ez a vezeték a 15. szdzad mdsodik felére datdlhaté. A ,,Béla kirdly
kut” pereme is kdzépkori.'® Minden valésziniiség szerint ezekbSl — és egy harmadik — kitbdl
vezették a vizet a piactéri vdrosi kithoz.'® Ennek a vizvezetéknek valdszinlileg a Duna mellett
fekvG Szent Péter elSvarosban is volt egy dga. A latin forrdsokban ugyanis ott egy 1472 6ta egy
magyarul ,,Csorgokit”-nak nevezett kutat gyakran emlitenek, ami valdszintileg vizvezetékbdl szar-
mazott. Egyszer a kutat ,jin platea Fleck” (Fleck-piac) lokalizaltdk, igy tehdt elképzelhetd, hogy az
el8véros piacterén emelték .2 ®

Bdr a két vezetéktipus technikai szinvonala egyadltaldin nem volt jelentéktelen — hiszen a vizet
meglehetdsen nagy tdvolsigbdl is viszonylag jelents magassdgba tudtdk emelni —, azonban ezzel,
ahogyan mér littuk, a vir és a vdros vizellitisit mégsem tudtdk fedezni. Ugy tlinik, hogy a viz-
hozam emelését technikai nehézségek akadilyoztik. Egy érdekes adat ezt nagyon pontosan ali-
tdmasztja. Budafelhévizen, egy Budatdl északra fekvG elGvarosban, a hegy labdndl meleg viz buzogott
a f61dbdl. Ezekkel a forrdsokkal még télen is malmokat és fiirdGket littak el vizzel.?' 1503-ban
egy malmok miatt folytatott perben hét tani beszimolt arrdl, hogy Mdtyas kirdly az itteni vizet
akarta a hegyen Keresztiil a vir alatti kirdlyi kertben 1év6 halastavakba vezetni. Azonban ez nem
sikeriilt, és a munkdval megbizott mesternek menekiilnie kellett.*? A tantivallomdisok nem egészen
vildgosak. Ugy ldtszik, hogy a mester a hegyen keresztiil akarta a vizet felemelni és onnan a halas-
tavakhoz lefolyatni Egy tanivallomdst azonban tgy interpretilhatunk, hogy a vizet valdjdban a
hegyen keresztiil, tehdt alagut segitségével akartdk vezetni. A tani nem nevezte meg a mestert,
akinek a menekiilését megemlitette. Egy mdsik tanundl azonban el6fordul Hdgé Mihaly kiralyi

17 Garddy i. m. (1. 8.) 405. és skk.

18 Horler Miklds.: Budapest miiemlékei. 2. (Magyarorszag miiemlékei topografidja 6.) Bp. 1962.
531-534. Ezek és még egy harmadik kut tdpldltdk a varosi vizvezetéket késGbb is, a térok idGben
és a 18—19. szdzadban. A csoveket ezért gyakran javitottdk, illetve djakra cserélték. Zolnay feltéte-
lezi, hogy a harmadik kutat mdr a k6zépkorban is haszndltdk (1. 11.39-43)

1908, (1. 10. 342., v6. 2.). E kit ciszterndit a hozzdvezetd csévekkel Zolnay taldlta meg. V6.
rovid beszdmoldjaval. In: Budapest Régiségei 23 (1972) 276.

291472: in platea Fleek prope fontem Chorgo. Orszigos Levéltar. Collectio Antemohdcsidna
(a kovetkezdkben: DI) 17 323, 1479: vicus Chorgokwth. D1. 18 208. Az 1505<3s, ill. 1510-es budai
tizedlistdn a szGl9sgazddk lakShelyeként in platea Chorgo, apud St. Petrum in platea Chorgo, in
Chorgowcza, prope Chorgokwth, in descendu circa Chorgokwth jeléiték meg. DI. 38 658 (1505).
A veszprémi kdptalansag gazdasdgi levéltdra, budai tizedlista (1510).

>! Kubinyi Andrds: Budafelhéviz topogrifidja és gazdasdgi fejlddése. In: Tanulminyok Buda-
pest multjabdl 16. (1964) 129-141.

22Ua. (1. 20) 22 546: quandam aquam, quam idem condam dominus Mathias rex per montes
voluit huc circa Budam ad piscinas penes ortum conduci et effuci facere per artem ... quod servi-
tores condam domini Mathie regis aquam per illum montem, sub quo molendinum sanctimonit-
lium adiaceret, voluissena transduci ..., Mathias rex,... pretandebat per artem illam aquam
per montem sursum as piscinas suas circa ortum sub castro habitas efflui facere . .., expost magis-
ter regis, qui aquam sursum ad montem efflui facere pretendebat, verum efficere nequivit. Item
timore territus affugit ... A torokdk késdbb az itteni forrasok meleg vizét vezették az dltaluk épi-
tett Kakaskapu fiirdGbe (ma: Kirdlyfiird6.) Az agyagbdl késziilt csGdarab 34 cm hosszu és 14 cm
itmérgjli, amelyet vakolat- és téglaburkolattal védtek. Geré Gydzé: Az oszmdn-tordk épitészet
Magyarorszdgon — Dzsdmik, tiirbék, fiirdGk. Miivészettorténeti fiizetek 12. (Budapest, 1980.) 96.
Ez a fiird§ a Dundndl az el8varosban 4ll.
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lapicida (k&faragd) neve. Taldn neki kellett volna az alagutat megépiteni? *® Bdr e tervezett vezeték
nem a virosi vizellitdst szolgilta volna, mégis kitlinik, hogy a vizhaszndlat milyen nagy nehézségek-
kel jirt. A Viérhegyre vezetd vizvezeték megolddsa technikailag nem volt k6nnyl, a kérnyéken nem
voltak bdvizii forrdsok, és végiil is a vezetdk épitése koltséges dolog volt. [rdsos forrdsok bizonyitéka
szerint a vdrbeli csdveket driga Slombdl készitették, s ezt az dsatdsok is megerdsitették. A csoveket
bronzcsapokkal ldttdk eL?* A szabadsdg-hegyi vezeték csdveit tdbbnyire agyagbdl készitették, de
facs8 is el6fordult ?®

1. Esztergom

A magyar egyhdz fejének székhelye a Duna mellett fekvS Esztergom volt. A katedrdlis és az
érseki rezidencia a foly6 kozelében egy magas sziklin (Virhegy) allt. A Virhegy és a Duna kozott
fekszik az érseki viros, a Virtdl délre taldlhatd a kirdlyi varos. Esztergomhoz tobb, részben 6nallé
eldviros is tartozott.?® Az érseki Viarnak volt két igen mély kitja, hirom ciszterndja és egy, a 15.
szdzadban épitett vizvezetéke. Ez vezette fel a Duna-vizet — valésziniileg szivattyirendszer segitsé-
gével, Slomcsovon keresztiil — az érseki vdros malombdstydjab6l a Vidrba, ahol egy csorgdkitbdl
folyt ki A vezeték technikai tokéletességét még a tdr6k hdditék is megesoddltdk.?”

A két virost és az elGvdrosokat valsziniileg kit- vagy Duna-vizzel lattdk el. Bir a Varhegy
forrdsainak kozelében és a vdrosban is?® taldltak vezetékeket, azonban ezek valdsziniileg a torok
id6kbél szdrmaznak.?® Hogy a kozépkorban volt-e elddjik, vagy sem, ezt ma még nem tudjuk.

1. Sopron

Utolsé példaként Sopront szeretnénk megemliteni, ahol is szerencsés helyzetben vagyunk. A
virost nem foglalta el a torok, igy megmaradt a viros kdzépkori levéltdra,®® és még egy igen alapos
vérosarcheoldgiai vizsgalattal is rendelkeziink.®' Sopronban nincsenek természetes forrdsok, és folyé
sem szeli 4t a vdrost. A vdros kozelében azonban két patak folyik. Kandlisokon keresztiil innen
vezették a vizet a vdrost koriilvevd drkokba. Az drok két részbdl dllt, amelyeket a kapuig vezetd
gatak hatdroltak. A gdtak egy kozbeiktatott zsilippel biztositottik a megfeleld vizszintet és a viz

23 A varoskiti hosszi vdjat (1. fent 17-18) ebbdl az id8bsl szdrmazik. Hogy nem volt lehetet-
lenség, hogy a vizet alagiton keresztiil vezessék a vdrosba, azt bizonyitja pl. a salzburgi hegy alatt
vezetett vizvezetékcsatorna a 12, szdzadbdl. Heinz Dopsch: Der Almkanal in Salzburg. Ein stidtisches
Kanalbauwerk des hohen Mittelalters in Vergangeheit und Gegenwart. In: Stadtische Versorgung und
Entsorgung im Wandei der Geschichte. Hrsg. von Jiirgen Sydow. (Stadt in der Geschichte 8.) Sigma-
ringen 1981. 46-47. Mds, hasonlé példa: Klaus Grewe: Der Fulbert Stollen am Laacher See. Ein
Ingenieurleistung des hohen Mittelalters. In: Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters. 7 (1979)
107-142.

24 Gerevich i. m.(1.6.) 174. skk., 182.

25Zolnay i.m. (1. 11)) 54. sk.

2% Horvdth Istvdn: Viros a fold alatt. In: Régészeti barangoldsok Magyarorszdgon. Szerk.:
Szombathy Viktor. Bp. 1978. 333-343.

27 Horvdth Istvdan, H. Kelemen Mirta, Torma Istvdn: Komdrom megye régészeti topogrifidja.
Esztergom és a dorogi jards. Magyarorszdg régészeti topogrdfidja S. Szerk.: Gerevich Liszlé. Buda-
pest, 1979.111.,119. sk.

28Zolnay i.m. (1. 10) 341.

29 Horvdth, H. Kelemen, Torma i. m. (1. 27.) 200-203.

3°A virosi levéltar kozépkori részét majdnem teljes egészében, 13 kotetben kiadta az egykori
levéltiros. Hdzi Jend: Sopron szabad Kirdlyi vdros torténete. 1. rész. 1—7. Sopron 1921-1929, 2.
rész. 1-6. Sopron 1930-1943.

*!'I'mre Holl: Sopron (Odenburg) im Mittelalter. Archeologisch-stadtgeschichtliche Studie. In:
ActaArchHung 31. (1979) 105-145.
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korforgdsdt. Egy harmadik csatorna vezette vissza a vizet a patakba. A kanalisok, a patak dltal is
tdpldlt halastavak és a patakok — gy tlinik, mindezek hosszi ideig kielégitGek voltak a vizelldtds
szempontjibél.>2 Holl bebizonyitotta, hogy a vdros legtobb kiitja a 17—18. szdzadbdl szirmazik. A
kozépkorban ritkdk voltak a kutak. Igy még a 15. szdzad elején is el6fordulhatott, hogy egy polgdrt
,Michl beim Brunn’-nak (,kit melletti Mihdlynak”) neveztek, az utdn a kit utin, amely a hiza
mogott dllt. Az elsd vdrosi kézkutat csak 1524-ben emelték a piactéren, és megjegyzendd, hogy a
kutat nem a tér kozepén, hanem az akkori polgirmester hdza eldtt dstdk. Néhdny kiit a ferences
kolostor, a Szent Gyorgy templom és a kiilsGvdrosi kérhdz tulajdondban volt. FeltehetSleg a leg-
gazdagabb polgdrok hdzdban is voltak kutak. Sopron kiitjai talajvizbdl tipldikoztak, amelynek szint-
jét a vdrosdrok vizével emelték meg.>>

EbbSl tehdt arra kovetkeztethetiink, hogy az ivéviz nem volt a legjobb min§ségli. Még ha a
talajviz fekdliagddrokkel valé szennyezettségét nem is vessziik figyelembe, a kutak tisztasiga mégis
sok kivdnnivalét hagyott maga utin. Hogy a viz tisztasiga és az egészség kozott kapcsolat van, azt
mdr az akkori poigarok is tudték. Nagyon pontosan bizonyitja ezt az évente egyszer vilasztdsra dssze-
gyuld vdroskézség igen érdekes kérése 513-bol. Miutdn ebben az évben drdgibb lett a bor, meg kell
tisztitani a kutakat, hogy a szegény emberek meg ne betegedjenek az ivéviz miatt>* Ez az adat
nemcsak azt bizonyitja, hogy a kutakat szemétgodrokként hasznaltdk® * — ahogyan archeoldgiailag —,
hanem azt is, hogy az emberek nagyon kevés vizet és tobbnyire bort ittak 2 ¢

1V. A vizelldtdsi problémdk ésszefoglaldsa

Hdrom példdnk segitségével a vérosi vizellitds legaldbb két tipusit ismerhetjiik fel a k6zépkori
Magyarorszdgon. Az elsS tipushoz tartozott a fvdros. Buda geoldgiai és geografiai helyzete kedvezd.
Volt nem kevés kit is, a Duna majdnem korldtlan vizmennyiséget biztositott, mégis ciszternikat
kellett dsni és vizvezetékeket kellett épiteni.®” Sopron a mdsik tipushoz tartozik. A virosnak nem
volt vizvezetéke, ciszterndk sem ismeretesek, és a kutak is ritkdk voltak. Esztergom koztes dllapotot
képviselt. A Buda és Sopron kozott fenndllé killdnbség okait nagyon nehezen lehet megindokolni.
Mindkett8 sz&l§termel vdros volt, a polgdrok bort ittak.®®

Ugy gondolom, hogy a fdvdros nagy vizsziikségletét a ciszterndk helyzetével lehet magya-
rizni. Azok az adatok, amelyeket a ciszterndkrdl idéztem —, ha mégoly kevesek is —, felvildgosi-
tanak arrdl, hogy a ciszterndkat vagy a mdgndsok, vagy az egyhdzi testiiletek hdzdban létesitették.>®
A f&vdrosban az ipari tesitmények miatt nem igényeltek kiilén vizellitdst, hiszen azok a kézmiive-

320o. 141. sk.

33 Uo. 142,

341513. dprilis 25-i vdrosi jegyz8konyv: item ain gmain will haben, nachdem der wein thew-
rer, das die prunnen inn- vund vsserhalb der statt gepessert, geraumpt vnd gehallten werden, damit
der armutt von dem wasser tringkhen nit kranghait zustee vnd damit nit verzogen wirdt. Hdzi (1.
30.) 2.rész. 189.

3 * Magyarorszdgon is a kozépkori kutakban lehet a leggazdagabb régészeti leleteket talilni. Egy
budai kutleletet analizdlt konyvében Holi (1. 8). Egy kozelben 4116 hdz mdsik kvitjat vizsgdlta frdsné
Melis Katalin: A budaviri Disz tér 8. sz. telken feltdrt kiit leletei.In: Budapest Régiségei 23. (1973)
195-210. A szerzG szerint a kutat a 15. szdzad kozepén vagy miésodik felében betemették. Egy
kozépkori soproni kut lelete: Holl Imre: Sopron kdzépkori vdrostalai III. In: Archaeologiai Ertesitd
98.(1971) 3042,

3¢ Nagyszombat helyzete hasonldé volt. V6. Stefan Kazimir: Die Versorgung der Stidte in der
Slowakei in der Vergangenheit. In: Stidtische Versorgung und Entsorgung. (L. fenn, 23.j.) 106.

*7Nem teljesen elképzelhetetlen, hogy a vizvezeték befejezése utin néhdny piszkos kutat
betemettek. (vo. fent 35. megj.).

38Gallinczer Léndrd budai polgdr hdztartdsiban a cselédség szdmdra minden nap 3-4 liter
bort vdsdroltak, annak ellenére, hogy & volt a vdros egyik legnagyobb sz818sgazdija. Sajdt bordt
ugyanis dragdbban adta el. DL. (1. 20.) 26 345,

391 .fent7.
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sek, akiknek tobb vizre volt sziikségilk — igy pl. a mészdrosok —, a Duna partjdn a kiils§ varosrész-
ben éltek.*® A nagyobb vizellitdst tehdt a vdrosban é16 vagy az orszdggyiilésekre, illetve az orszd-
gos birdsdgi iilésekre osszeseregl§ feudalis urak igényelték.

Egy mdsik megfigyelés. Az esztergomi vir vizvezetékét egész bizonyosan egy érsek létesitette
a 15. szizadban.*' A budai vdr, tehdt a Kkirdlyi palota a kirdlytdl kapta a vizvezetéket, és Mdtyds
minden valdszinliség szerint vezetékes vizzel litta el fGvdrosdt.*? E hdrom esetben a vizvezeték
épitésénél technikai nehézségeket kellett dthidalni, hiszen mindkét var és a fSvdros is hegyen teriil
el, tehdt az épitkezés koltséges dolog volt. A koltségeket vagy csak az uralkodd, vagy a magyar
egyhdiz primdsa fizethette. Minden hegyre épitett vdr, amelynek vizvezetéke bizonyosan még a
kozépkorbdl szdrmazik, a kirdlyhoz tartozott.*?

Viérosi vizvezetékeket mir meglehetSsen kordn épitettek.®* Magyarorszdgon sem Buda az
egyetlen példa. Taldn egy 1410-b6l szdrmazd adat erre vonatkozéan haszndlhaté. Ebben az évben
kaptik meg ugyanis az erdélyi Foldvdr (Feldior) vdros polgdrai az engedélyt, hogy virosukba vizet
vezettethetnek * * Ez valésziniileg nem volt igazi vizvezeték, hiszen az erdélyi szdsz fGvdros, Nagy-
szeben elsd csdves vizvezetéke csak 15848l szdrmazik.*® Azonban egyes, a mai Szlovakidhoz tartozé
észak -magyarorszigi virosnak — kiilonosen néhdny bdnyavdrosnak — mdr a 15. szdzadban voit viz-
vezetéke. Ezek a gravitdcié elvén alapultak * 7

Ezzel azonban a hdrom példdbol leszlirt megfigyelésiinket kissé mddositani lehet. Vagy ott
épitettek vizvezetéket, ahol nagyobb szdmban éltek feudilis urak, akdr idGlegesen, akdr dllanddan (a
fGvdros, plispoki varosok — taldn a lovak miatt? —), vagy ott, ahol kdzvetlen kozelben nem volt
foly6. Azonban ez az utébbi megfigyelés is csak akkor érvényes, ha a vdros nem szGl8termé vidéken
fekszik. Ehhez meg kell jegyezniink, hogy az utébbi vdrosok a kérdést mindig nagyon egyszeriien
oldottdk meg. Vezetékeik a graviticié elvét haszndltdk fel: a vizet magasabban fekvd forrdsokbdl
kandlisokon és csdveken keresztiil vezették az alsébb szinten elteriild vdrosba. Az ilyen tipusu viz-
vezetékek megépitése nem jelentett nehezebb feladatot. Osszehasonlithatatlanul nagyobb problémdt
okozott azonban az, ha a vizet egy magasabban elteriil§ vdrosba vagy vidrba kellett vezetni. Egyrészt
ehhez magas technikai tudds, mdsrészt sok pénz sziikségeltetett. Ezért teljességgel természetes, hogy
az ilyen vezetékeket a kozépkori Magyarorszdgon vagy a kirdly, vagy a piispokok épittették.

4%Kubinyi Andrds: Budapest torténete a késGbbi kozépkorban Buda elestéig, 1541-ig. In:
Budapest Torténete, Szerk.: Gerevich Ldszlé 2. Bp. 1973. 18.

41Zolnay i.m.(1.11) 27, sk.

*?Ha az idézett forrds a vdrra vonatkozik is; v6. fent 15—16.

43Zolnay i. m. (1. 11) 24. Mds vdraknal is taldltak kordbbi csGvezetéket, ezeket ma mar nem
lehet datdlni. Uo. 29.

“4fgy pl. 1294 ben Liibeckben. Giinter P. Fehring: Der Beitrag der Archiologie zum ,Leben
in der Stadt des spiten Mittelalters”. In: Das Leben in der Stadt des Spatmittelalters. Verdffent-
lichungen des Instituts fiir mittelalterliche Realienkunde Osterreichs. 2.1977. 14. Anglidban a 14.
szdzadban a kdvetkezd virosokban voltak vizvezetékek: London, Exeter, Southampton és Bristol, a
15. szdzadban Gloucesterben és Hullban. Colin Platt: The English Medieval Town. London 1976.
69. sk.

45 Zsigmondkori Oklevéitdr. Szerk.: Mdlyusz Elemér 2. rész. Bp. 1958. Nr. 7312.

48 Carl Grollner: Siebenbiirgische stidte im Mittelalter. Bucuresti 1971. 178. Allitlag BrassGnak
mdr a 15. szazadban volt vizvezetéke. Zolnay i. m. (1. 11.) 23. Ott valészinileg csak kandlisok voltak,
amelyeket csak késdbb fedtek be és facsovekbe foglaltdk. Goliner 178.

47Zolnay i. m. (1. 11) 23. a mdr megnevezetteken és Pécsen kiviil még hét vdrost emlit meg,
amelynek kdzépkori vizvezetéke volt. Ez tiilsdgosan sok lenne, ha Anglidval Osszehasonlitjuk . Adatai
feltehetGen nem mind a kozépkorbdl szirmaznak. A besztercebdnyai vizvezetékkel kapcsolatos bizo-
nyitoka ugyanis nem adja meg az épités idejét. Ipolyi Arnold: Besztercebdnya védrosa miiveltség-
torténeti vizlata. In: ud.: Kisebb munkdi 3. Bp. 1887. 349. Pécs vizvezetékére Id. Kovdrs Valéria:
Adatok Pécs kozépkori vizvezeték rendszeréhez (Pécs, Kadptalan utca 4. szim.) Janus Pannonius Mg-
zeum Evkonyve 22 (1978). 197-216.
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Milyen eredetiick voltak ezek a vezetékek? FeltehetSen a rémai aquaeductusokat nem felejtet-
ték el mindeniitt. Sziridban és a Szentféldon ilyeneket javitottak ki a keresztes lovagok, és ha mas-
képpen is, de a vizier6t hasznositottdk.®® Hogy a vizellitisnak ez a mddja a KeletrSl szdrmazik-e
vagy sem, ezt nem tudjuk. Hiszen az archeoldgusok mdr a korai bolgar dllam févdrosiban, Pliskiban
taldltak olyan vezetékeket, amelyek tébbnyire agyagcsdvekbdl késziiltek, de voltak kozottiik dlom-
csovek is. Ott is a gravitdcié elvét alkalmaztik.®® Ebben az esetben valGsziniileg rémai—bizdnci
hatdsr6l beszélhetiink. A vizvezetékek technikdjdt azonban feltehetSen a kolostorok terjesztették el,
hiszen ezek ismerték a technikailag nehezebb megolddsokat is. Gondoljunk csak példdul Canterbury
kolostor vizelldtdsi tervezetére.®® A magyar kolostorokban is voltak vizvezetékek. Az dsatdsok fel-
tirtak ilyeneket, igy pl. a pilisszentkereszti,' bélapdtfalvai®? cisztercita apdtsdgokban, vagy a
Domonkos-rendi apicik kolostordban a Margitszigeten.®® Obuddn agyagbdl késziilt vezeték csGdarab-
jait taldltdk meg, amely a viros melletti pilos kolostorhoz vezetett.** Bdr ezek a kidsott vizvezeté-
kek az egyszeriibb tipust képviselik, azonban az Sbudai kivételével mind régebbiek, mint a kozép-
kori vdrosi vizvezetékek Magyarorszagon.

V. Szemétszdllitds, szennyvizelvezetés és vizelldtds

Midr a kozépkorban is ismerték a viz szennyezettsége és a betegségek kozotti dsszefilggést.®*
A vdrosi higiénia mégis nagyon sok kivdnnivalét hagyott maga utin. Kiilonleges problémdt okozott
a szomszédos szennyvizcsatorndk és kutak egyidejii haszndlata. ®¢ Ezt egy budai adattal is ald tudjuk
tdmasztani. A Virhegy lejtSjén, tehdt mar Buda el§virosiban Garddy egy fekdliagodrot és mellette
0,7m (!) tdvolsigban egy kutat taldlt. Mindkét objektum fala tolgyfdbdl allt. Ehhez hozzd kell
tenni, hogy a fekdliagddor egyrészt valamivel magasabban volt, mdsrészt nem volt olyan mély, mint
a kit. A kutviz tehdt valéban fert§zott lehetett.s”

A virosi rendelkezések igen behatdan foglalkoznak a szemétszallitdssal és az esGviz elvezetésé-
vel. Sajnos a Budai Jogkényv a szemétre vonatkozd fejezeteknek csak a cimeit tartalmazza.’® A
Jogkényv®® hét szabad kirdlyi vdros kdnyve — amelyek tdbbnyire a budai jogot kovették —, kote-
lezi a hdztulajdonosokat, hogy ereszcsatorndkat épitsenek, hogy a szomszédokat ne kdrositsik meg.5°

*8R. C. Smail: The Crusaders in Syria and the Holy Land. Ancient Peoples and Places.
Southampton 1973.88.,110.

4% Stamen Michailov: Die Erforschung des friihmittelalterlichen Stidtewesens in Bulgarien. In:
Vor- und Frihformen der europidischen Stadt im Mittelalter. Szerk.: Herbert Jankuhn—Walter Schle-
singer—Heiko Steuer. 2. 21975. 297.

$°G. H. Cook: English Monasteries in the Middle Ages. London 1961; Wolfgang Braunfels:
Abendlindische Klosterbaukunst. 31978. 74, 77, 134, 142.; 23. tabl.

5! Gerevich Ldszlo: Pilisszentkereszt, Klastrompuszta. Mittelalterliches Kloster. In: Mittei-
lungen des Archiologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 6. (1976) 160.

52 Valter Ilona: A bélapéitfalvi monostor feltdrdsi munkdlatai 1964-ben. In: Annales Musei
Miskolciensis de Herman Otto nominatt 6. (1966) 206. ud.: Ciszterci monostorok kutatdsirél In:
Kozépkori régészeti tudomdnyos tlésszak. Régészeti Fiizetek Ser. II. 14. (Budapest 1971). 70.

53 Feuerné Toth Rozsa: A margitszigeti domonkos kolostor In: Budapest Régiségei 22 (1971)
259. sk. A tulajdonképpeni vizvezetéket bir nem taldltik meg, de létezése biztos.

$4Garddy i.m. (1. 8) 412. sk. Az dsatdst végzG Osszecserélte a kolostort a klarisszakéval.

55V5. fent 34. és még 44. Platt, 72.

56 Fehring, i.m. (1. 44.) 14,

$7Garddy i. m. (1. 8) 418-427. Szerinte a tordk id6kbdl szirmaznak', Kozépkori leleteket is
talalt, és a leletanyag ezzel csak folyamatos haszndlatot bizonyitja a torokkorig.

5 %Budai Jogkdényv. (1. 2.) 175.Nr. 350. sk.

$?Uo. 167. Nr. 323.

¢ ®Martinus Georgius Kovachich: Codex avthenticvs ivris tavernicalis. Budae 1803. 129. caput
XXXIX-XL.
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Ha a varosban sok polgdr rendelkezett is sajit szemétgddorrel,®’ a szemetet mégis tobbnyire kiszal-
litottdk . A fGvdrosban a valésziniileg kiilondsen nagy mennyiségii 16tragydt a Dunakikots kozelében
a kiilvarosban gytijtotték oOssze, amely a 16. szdzad elején mdr egy meglehetSsen jelentds dombot
képzett.®? Természetszerlen a fekaliagddroket is idOnként ki kellett iiriteni. Ha a hdznak tébb
tulajdonosa volt, akkor a kiiirités koltségeit fel kell osztani, ahogyan errGl egy 1481-b4l szdrmazé
oklevél beszdmol.*® Budan az drnyékszékek tébbnyire a hdz mogott alltak, de a nagyobb, bérhdzként
haszndlt épiiletekben a felsGbb emeleteken is voltak. Természetesen nem minden lakdshoz tartozott
kiilén locus secreti. Egy hazban a budai platea italicorumban (olaszok utcdja), (persze nem olaszok
voltak a tulajdonosok), példaul volt egy arnyékszék a hdz mogott rogton a sarkon és még kettd az
elsé emeleten®* Ehhez hasonid, a felsébb emeleteken elhelyezett drnyékszékeket mds kiilfoldi kozép-
kori vdrosban is taldlunk ° °

A budai forrdshelyzet pusztin mozaikszerdl adalékot enged meg a varosi kommundlis elldtds
kérdéseivel kapcsolatban. Ezzel szemben Sopronrél meglehetdsen pontos képet alkothatunk. A
virosi jegyz8konyvekben mindig el6fordul a vidros tisztintartdsinak, a szemét elszdllitisinak, az
esOviz elvezetésének kotelessége.®® A rendeletek megismétlése mutatja, hogy az emberek nem tar-
tottdk be Gket. Mdr 1455-ben a viros elStt egy helyet jeloltek ki a szemétlerakds szdmdra,®” de
még 1525-ben is a szemetet a vdrosi drokba — amelynek vize az ivovizellitdst is szolgdlta®® —,
tovdbbd a gabonapiacra ontotték.¢®

Erdekesebb a vizelvezetés kérdése. A csapadék- és szennyvizet egy kandlisrendszeren keresztiil
vezették ki a hazakbdl. A fdcsatorna vezette ki a piszkos vizet egy egykori rémai kitorési kapun
keresztiil a varosfal alol, és a kdvel kifalazott varosdrokba torkollott, de csak ott, ahol annak vég-
pontja volt. {gy annak vizét mér nem tudta beszennyezni’® T&bb bejegyzés tovdbbd arrdl szdmol
be a vdrosi szimaddskonyvekben, hogy egyéb esetekben a szennyvizet elvezetd csatorndkat a varos-
drok felett vezették. Ezzel a vérosdrok szennyezGdését elméletileg kizartdk.”'

Az a kép, amelyet ezekbdl a szérvinyos adatokbol a kozépkori magyar vdrosi vizellitds és
vizelvezetés helyzetérSl alkothatunk, véleményem szerint nem nagyon Kkiilonbozik az dltaldnos
eurépai helyzettdl.

¢!Tlyenek tobb hdzbdl is elSkeriiltek. Lisd pl. H. Gyiirky Katalin rovid beszamoldjdt. In:
Budapest Régiségei 23. (1973) 274.

¢2A pesti hajék debeant descendere infra portum magnum de finis equorum aggregatum
vulgo Nagy gane dictum et illic suas naves onerare valeant. 1514 koriil. DI (1. 20. megj.) 26 166. A
budafelhévizi vigéhid kdzelében volt, és 1524-ben Gjabb szemetet mdr nem vittek oda. A pesti hajé-
sok egy perében ugyanis néhdny tand arrdl szamolt be: infra pontem carnarium penes colliculum,
que dudum fimi ..., ter per eorum naves transivisset, sed tamen semper circa colliculum fimi infra
pontem . .. DI. 32 68S.

3 Az esztergomi kédptalansdg levéltira. Lad. 64. Fasc. 1, Nr. 13.

64Uo. Lad. 71, Fasc. 1, Nr. 18.

¢*Plart i. m. (1. 44.) 69. skk.

¢ Hdzii. m. (1. 30) 2.rész. 174—-175; 185, 186, 189, 191 stb.

¢7Uo. 2. rész. 2. 174-175.: Item der holczhayer, sol vor der stat ain stagnen aufstekhen zu
warzaihen, da sol ain yeder den mist, den er ausfiirt, hinder der stangen vnd nicht daruor nider-
schiitten.

€8 L. fent 33.

€% Hazi i. m. (1. 30) 2. 2. rész. 199.: Ain gmain begert den mist nit zu dem statgraben auf
dem Korenmargkht niderschiitten noch zunachst der vorsteten ablegen, sonnder fur die gemainen
zaichen ausfure.

"°Holli. m. (1. 31.) 142-143.

"' Hizii.m. (1. 30).2.3.1ész. 8.; 5. 57. stb.



