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A reprezentdcié kérdése a 14--15. szdzadi
magyar miivészetben*

Amikor a reprezentativitdst, reprezentdciot tekintjik az egyik olyan kulcsfo-
galomnak, amely jellemezni képes a kozépkori miivészet bizonyos alapvetd kvalitdsait
és funkciéit, s amikor kiilonb6z4 megnyilvdnuldsi formdit vizsgdljuk a 14-15. szdzadi
Magyarorszdg miivészeti kulturdjaban, tudatdban kell lenniink e kifejezés tobbértelmi-
ségének, a mai konvenciondlis haszndlaton (s a mindennapi magyar koznyelvi jelen-
tésen) tilmend tobbrétliségének. A koznyelvi haszndlat ma dltaldban a fogalom funkcio-
ndlis oldaldhoz tapad: olyan tevékenységet, vagy olyan attribitumokat jeldl, amelyek
dltaldban tdrsadalmi stdtus, rang kifejezésére szolgilnak. Célunk eziittal olyan fogalmak
keresése, amelyek egyardnt alkalmasak a miivészeti jelenségek és a tdrsadalmi funkcick
jelolésére. A reprezentdci6fogalom funkcionalitdsa tehdt eleve megfelel médszerbeli cél-
kitlizésiinknek, mert kommumikativ kvalitdsra, az élet esztétikai és nem esztétikai terii-
leteit 4thidal6 rendeltetésre vonatkozik.

Még inkdbb jelentSs szdmunkra az a tény, hogy — joszerivel egyediil a mai
magyar nyelvhaszndlat kivételével — a reprezenticié kifejezés egyben a miivészi dbra-
zolds egyik miiszava is (repraesentare, représenter, represent, rappresentare stb. és szdr-
mazékaik). Magyarra helyesebben fordithat6 a ,,megjelenités” szavdval, mint az ,,dbrd-
zolni” igével. Pontosabb a distinkci6 pl. a német nyelvben, amelyben az dbrazolds, vagy
a pontos, de rossz ,leképzés”, (,,mdsolds, utdnzas” értelemben) az abbilden, nachbilden
igével jellemezhets, a reprezentaci6 viszont a darstellen, esetleg a ,,dar’-igek6td jelen-
tésének megfelels t6b8l képzett vergegenwdrtigen igékkel adhaté vissza. Mult szdzadi
kisérletekben magyarul is el6fordult ezek mintdjdra az ,.eléadllitds> szénak ilyen haszna-
lata. A kifejezés tartalmdt legvildgosabban az etimolégia kozeliti meg: re-praesentare —
azaz az iget$ a praesens (jelen, gegenwirtig) — praesentia (jelenlét, Gegenwart) jelen-
tését tartalmazza; mig az igekotGé sem kozombos: az ismétlGdést fejez ki. Ebben az
értelemben tehdt a reprezentdcié nemcsak megjelenitést, hanem ujboli, mdsodszori meg-
jelenitést, esetleg felidézést jelent. Ez a megkett6z8dés, duplikdcié éppuigy benne van a
magyar mdsolat (v6. még mdsodlat!) széban, mint pl. az ugyancsak sorszdmos alter ego

*E tanulmdny 1982-ben vitaanyagnak késziilt, a benne targyalt anyag A magyarorszdgi
mivészet torténete 2. koteteként késziild Magyarorszdgi miivészet 1300 koriill — 1470 koriil c.
kotetben kap bdvebben kifejtett ismertetést és elemzést. Nagy részét bemutatta a Miivészet 1. Lajos
kirdly kordban 1342-1382 c. Kkidllitds (Székesfehérvar, 1982), amelynek katalégusa (Budapest,
1982) az Anjou-kori anyagra nézve a legtobb kérdésrSl és irodalmard! eligazitdst nyijt. E tanulmdny
gondolatmenete részben azonos az ott kozolt, A 14. szizadi Magyarorszdg udvari miivészete és
Kozép-Eurdpa c. tanulmanyéval (i. h. 51-77).
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kifejezésben. Mint portrédbrizoldsi modszert, ugyanez jellemzi a minden eurépai nyelv-
ben régies contrefaire, contraffare ige és a portré mint counterfait. Szimunkra lényeges
¢és a mai magyar nyelv dbrdzoldstechnikai sz6kincsével megkiilonboztethetetlen az, hogy
a repraesentatio nem az dbrdzolds médjit és eszkozeit (pl. portré: a portraiture—pour-
traiture-bél; imago, Bild, kép; tovibbd: Abbild, Nachbild stb.), hanem a valésdg meg-
kett6zését, 6nmagit mint eredményt jelenti. Ezért nem is feltétleniil miivészi eljards,
utinzds eredménye, hanem mds titon is létrejéhet. Fontosabb benne tovdbbd maga a
pirhuzam a tdrgy és annak praesentidja kozott: ez inkdbb viszony, mint produktum,
inkdbb akci6, mint objektiv realizicis.!

A kozépkorban a valdsdgban is a jelenlét fogalménak széles kor(i (igy a birdsko-
ddsi gyakorlatban, de ugyanigy pl. mind egyhdznagyok, mind vildgi tisztségviselsk
helyettesitése révén érvényesiil) tdg értelmezése jelzi, hogy korintsem csak a miivé-
szetre vonatkozd jelenségrél van szé. Inkdbb arr6l, ami a miialkotdsokat is, az uruk
képében felléps helyetteseket is Osszefiizi egymdssal, a képviselet elvérdl. Igy tekintve,
a reprezentdcié valéban akci6nak bizonyul, amelyben valamilyen mindség, pl. tisztség
nyilvinul meg. A képviselet elve nemcsak ott érvényesiilt, ahol azt a helyettesités 4l-
landé gyakorlata tette sziikségessé, hanem pl. alter egék dllitdsdban is. Ilyen esetekrdl a
krénikdk is beszdmolnak. Az egyik e szempontbdl tanulsigos — bar veszélyhelyzetben
bekovetkezett — eset DezsG vitéz onfeldldozdsinak és fegyvercseréjének térténete
Kdroly Rébert Basardb elleni hadjdratinak elbeszélésében. A mdsik, igen részletesen
eldadott torténetet Kétyi Janos ferences provincidlis irta le Kdroly Rébert temetésének
elbeszélésében. Itt ugyancsak a kirdly cimeres fegyverzete a reprezenticié eszkoze; a
hdromféle: 16vész, nehéz lovas- és tornafegyverzetet hdrom lovag viselte a temetési
menetben, akik ,testestiil-lelkestiil a kirdly urhoz voltak hasonlatosak”. Az elbeszélés-
nek kiilonos jelentGséget ad az a benne foglalt kritika, amely az udvari reprezentdcié tj
gyakorlatdnak legfontosabb alapelvét, a nyilvdnossdgot dllitja mércéil: ,nem letakart
arccal és néhdny napig titokban Grzott testtel — mert egyes esetekben egynémely kirdly
haldlakor illitélag ez a helytelen szokds kapott ldbra —, hanem nyiltan mindenki jelen-
1étében, és nyilvinosan, mindenki szeme ldttdra széllitottdk a mondott testet Fehérvirra,
hogy ott eltemessék.” Biztosra vehets, hogy ez az Gjonnan bevezetettnek mondhatd, a

'A reprezentdl-reprezenticié-reprezentativ jovevényszé-sor jelentéseihez L: A magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szétira III. Budapest, 1976. 387. sk. ~ Szdmunkra alapvetd a fnévi alak négy
jelentése: 1. ,jelentés, elSterjesztés”; 2. ,képviselet”; 3. ,kiils6”; 4. ,,ranghoz ill§ életmdd folyta-
tdsa, a rangnak KkiilsGségekben valé megnyilvinuldsa”. Szempontunkbdl a tobbrétliségnek hangsilyos
jelentSsége van; egyediil ennek figyelembevételével kivethetSk nyomon a jelenség torténeti vdltozdsai.

Az Ujabb mivészettorténeti irodalom a reprezenticié-fogalommal elsGsorban szemantikai
értelemben, a kép és a valésig megfelelése szemponjdbdl é1: mindenekelStt Ernst H. Gombrich:
Meditations on a Hobby Horse or the Roots of Artistic Form. London, 1963. és ud: Art and
Tllusion, A Study in the Psychology of Pictorial Representation. Washington, 1960, f6ként 366. skk.
(magyarul: Budapest, 1972). Ebben az értelemben mutatja be a reprezenticié elméletét: A sokarci
kép. Vilogatott tanulminyok, szerk. Horinyi Ozséb; Budapest, 1982. A repraesentatio teoldgiai
értelmezése jellemzé mddon alkalmat adott mdr Aquindi Tamds egyik legismertebb esztétikai
exkurzusra: a Szenthdromsdg személyeinek tulajdonsdgait fejtegetve dllapitja meg: ,,Quantum ...
ad secundum (ti.: debita proportio sive consonantia) convenit cum proprio Filii, inquantum est
imago expressa Patris. Unde videmus quod aliqua imago dicitur esse pulchra si perfecte repraesen-
tat rem, quamvis turpem.” Summa Theologica I, 39, 8.
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12. szdzad 6ta minden bizonnyal Franciaorszdgban és Anglidban kialakult szokdsoknak
megfeleld temetési ritus nem dlit magdban: mintegy tiikdrképe lehetett az udvar dltal
kultivdlt szokdsoknak, ordéknak.?

Viszonylag Uj és bizonyosan djszer{i jelvény volt az ez alkalommal is hasznidlt, a
kirdly személyét ,testestill-lelkestill” megjelenits, struccos sisakdisz, a magyar Anjou-
dinasztia mindmdig megfejthetetlen utaldsokkal telitett, devizaszerd leleménye.® A
legaldbb fiziognomiai hasonldsdgot, de lehetSleg pszichikai kifejezést elviré, minden-
képpen azonban szemlélhet§ objektumot, nem pedig muild dlarcosdit igénylé modern
olvasé szdmdra legaldbbis elidegenitd a megjelenitésnek ez a mddja. Elegendd csak
torténelmi munkdk illusztrdcidira gondolni: mennyivel szivesebben kozolnek egy jol-
lehet anakronisztikus, de ,.élményszer{i” fiktiv portrét, mint egy hiteles, reprezentativ
dbrizoldst vagy szimbdlumot a modern portré el6tti korszakbdl! Mert épp a 14—15.
szdzad egész Eurépdban a szemléletvdltds idészaka; s a reprezentativ formdk nagy
dtmenete kiilon elemzést igényel.

* % %

A kozépkori reprezenticié legegyértelmiibb feladatkore és egyben legsokrétiibb
eszkoztdra az uralkodéi udvarhoz kotSdik. Az udvari reprezentdcio mindig kétirdny:
egyardnt irdnyul az orszdgon belilre és kiilfoldre; mindkettdnek tdrgya az uralkodé és
az orszdg szuverenitdsinak kifejezése. Ebben az értelemben minden fajtdjinak, beleértve
a miivészetet is, f6 feladata a felség megjelenitése. Ezért nyilvinossdga a legtdgabb,
hagyomadnyai a diplomdciai és dinasztikus Osszekottetéseknek megfeleléen kozmopoli-
tisztikus jellegliek. A miivészettorténeti széhaszndlatban a 14—15. szdzadban gyakran
beszélnek ,,internaciondlis” udvari miivészeti dramlatokrél — ha a jelz6 nem pontos is,
jol érzékelteti a kulturilis szféra interregiondlis osszefiiggéseit.* Az udvari reprezen-
taciénak mind belsd, mind kiilsé funkciéjdban nyilvinvaléan érvényesiil nem személy-
hez kotott, hanem kollektiv és megoszthaté jellege. Hordozdja és részben eszkoze is a
kirdly kisérete, részesednek benne a Kkirdly helyetteseiként vagy megbizottaiként
miikodd méltsdgviselok, diplomatdk, hordozéja a kancelldria is a kirdly személyéhez
kotott, kiséretében miikodo, illetve dllandéan az orszdgos kdzpontokban berendezkedd
kiilonb6z6 részlegeivel, osztilyaival.

E reprezenticié legdltalinosabb tartalmaként , felségi” jellege nevezhet6 meg. Az a
fogalom, amit regia maiestas néven ismer és tisztel a kor koztudata és irdsbelisége, a
legkiilonboz6bb rendeltetésti és min8ségli tirgyakban jelenhet meg, eltekintve ezittal

*Vé6.: Thurdczy Jdnos: A magyarok krénikdja. Budapest, 1978. 239, 244. skk. (Horvdth
Jinos forditisa). A temetési ritudlé értelmezéséhez | Horvdth Jdnos: Kézépkori irodalmunk székes-
fehérviri vonatkozdsai. Székesfehérvir évszdzadai 2. Székesfehérvdr, 1972. 130. A temetési szokds
nyugat-eurépai eredetéhez L Ewa Snyezynska-Stolot: Dworski ceremonia pogrzebowy krélow
polskich w XIV. w. Sztuka i ideologia XIV wieku. Warszawa, 1975. 89—100.

*Vajay Szaboles: A sisakdisz megjelenése a magyar heraldikdban. Levéltiri Kozlemények
40/1969/279. skk.

*Az internaciondlis gétika fogalmahoz alapvetS: Otto Picht: Europiische Kunst um 1400.
Kidllitisi katalogus, Wien, 1962; vo.: Luisa Castelfranchi-Vegas: International Gothic Art in Italy.
Leipzig, 1966.
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nem tdrgyi megnyilvdnuldsi formditél. Inkdbb funkciondlis jellegliek azok az épitészeti
feladatkorok, amelyek az uralkodé védelmi, dllamhatalmi kotelezettségeivel fiiggnek
Ossze, amilyen az orszdg varainak, virosainak dlland6 karbantartdsa, fejlesztése. Mds-
részt, mint minden keresztény uralkoddonak, tor6dnie kellett az egyhdzak gyarapits-
sdval, gondozisdval. Az e funkcidkkal kapcsolatos tettek és miivek sordban nagyon
nehéz megkilonboztetni a rendkiwviili, kvalitdsukkal is kiemelked§ teljesitményeket. fgy
pl. az orszdg legtobb székesegyhdzanak 14—15. szdzadi helyredllitdsa alig jelentett tobbet
az Arpid-korbdl hagyomdnyozott épiilet tatarozdsdnal és modernizdlisandl. flyen volt
pl. a Kdroly Rébert-féle, kétszeri székesfehérvari épitkezés is. A 12—13. szdzadi francia-
orszdgi gétika normdi szerint épiilt katedrdlis a 14, szazadig csak egy dllt az orszdgban:
a 13. szdzad elsG felében felépitett masodik kalocsai székesegyhdz; anndl feltiinébb,
hogy a 14. szizad kozepe tdjdn, egyidejlileg prdgai, gniezndi, poznani, hasonlé jellegid
alapitdsokkal, két szentélykoriljarés, kdpolnakoszords székesegyhdz épitését is elkezd-
ték: a varadiét és az egriét.’

Ugy ldtszik, a magyarorszdgi Anjoukat, majd utdnuk Matyést is foglalkoztatta
mélté csalddi temetkezési helyik kialakitdsa. Mindkét villalkozds Székesfehérvirhoz
kapcsolédik, az elGbbi sirkdpolna, az utébbi valésziniileg nagyobb szabdsi, elkezdett
atépités keretében emelt kdpolna formdjdban. JellemzG, hogy ezt megel6zéen Mityds
anyja és bdtyja gyulafehérviri siremlékeinek befejeztetésével csalddjdnak még az erdélyi
plispoki székhelyen kialakitott temetkezéhelyén munkdlkodott.S

Nem kevésbé nehéz kimutatni a rendkiviili teljesitményeket és felismerni a kiilon-
leges jelentésii tipusokat a profdn épitészetben. Kétségkiviil ezek kozé tartoznak a Nagy
Lajos diésgydri és zdlyomi vdrkastélyainak centrdlis formdjdban megjelend szabdlyos
elrendezésli varkastélyok, amelyeknek tipusa még a 15. szdzad elején is eleven volt.
Kénnyebb rimutatni a tipus antikizdlé elzményeire és dltaldnos elterjedtségére a 14.
szdzadi udvari épitészetben, mint pontosan felismerni eredetét. Ugyanez fokozottan
érvényes a visegrddi kirdlyi palota teraszos elrendezésére. Egyes jelentdségteljes épi-
tészeti motivumok jelenléte is viszonylag jol kovethetd. A virtornyok reprezentativ
szerepét jol dokumentdlja a Zsigmond budai Friss palotdjinak egykori egyiitteséhez tar-
tozott cimertorony. Ujabban annak a diadaliv-szerepet betoltd, diszes kaputorony-
tipusnak jelenléte is hangsilyt kapott régészeti leletek révén, amelynek legismertebb
példdja a IV.Kdroly-kori prigai 6vdrosi hidtorony. A gy6ri Piispokvir kaputornydt
Kilmdn piispok k&bdl faragott cimere diszitette, a visegrddi palotaegyiittes zdréfaldn 4t
vezet$ torony bejdrati csarnok folott emelkedett, s Mdtyds kordban dtalakitott homlok-
zatdnak omladékaib6l gazdag heraldikus-figurdlis kompozicié maradvanyai keriiltek elG.
A Zsigmond-kori budai vdrnak a szdrazdarkon keresztill vezetd hidhoz tartozé Zsig-
mond-kori kaputornyidnak homlokzatin a kirdly szobra dllott, s azt Mityds kordban
felujitottdk. Ekkor a kapuk figurdlis disze kiilonosen fontos szerepet kapott.

Nem kevesebb tudatos tartalmi utaldst tartalmazott Visegrdd gazdag kiutarchitek-
tardja: Lajos és Mdtyas kordban a kutakhoz fiiz6d6 heraldikus, illetve azt kiegészitd

$L. Marosi Emdé: Katalégus 1982. 56. sk.

¢A székesfehérvari Anjou-sirkdpolna kérdéséhez L Kralowdnszky Aldn—Szakdl Ernd—Ldévei
Pdl: 1. Lajos székesfehérvdri siremiéke. Kataldgus 1982. 165. skk. — Mityds sirkdpolndjdnak kérdé-
séhez L Marosi Emd: Mityas kirdly székesfehérvari sirkdpolndja. Székesfehérvir évszazadai 2.
Székesfehérvdr, 1972. 169. skk.
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allegorikus 4brdzoldsi programok ismeretesek. Elgondolkoztaté, hogy maga a kutakban
bévelked6 kert éppligy paradicsomi képzeteket keltett, amint az Anjoukori diszudvar
toronyra emlékeztetd un. kuthdzas kutja valéban olyan tipushoz tartozott, amelyet
szivesen 4brazoltak paradicsomkert-képeken vagy Elet kitjaként.” Ugyancsak Visegrd-
don, de a reneszdnsz Budin is, a fuggSkert jelent meg uralkodéi toposzként, amint
elvilaszthatatlanok ez ambicioktdl az olyan kozcélu létesitmények, mint a vizvezetékek.
Ugyanigy, aligha csak Bonfininak juthatott eszébe Trajanus a Zsigmond idején tervezett
Dunahid kapcsan.?

Amily nyilvinvalé az uralkoddi reprezentdcié eszkdzeinek hagyomanyos megkd-
tottsége az épitészeti tipusokban, ugyanolyan régi hagyomdnyokra vezethetdk vissza az
egyéb, jelvényszer( tartalmat hordozé tdrgyi attribitumok is. Ez vonatkozik mindenek-
el6tt a hatalmi jelvények torténetileg kialakult egyiittesére, amelynek jelentésében
éppen az egyes, régt6l hagyomdnyozott darabok szoros Osszetartozdsa kapott lényeges
szerepet, ez Osszeforrottsdg utjdn is kifejezésre juttatta az uralom legitimitdsit. Az ural-
kodéi jelvények és ruhdzat esetében is megkiilonbdztetend6k a valdsigosan birtokolt
tirgyak az attribitumoktdl. Jéllehet, bizonyos uralkodé-dbrdzoldsokat olykor érvként
idéznek egyik vagy mdsik feltételezett attribitum redlis meglétének bizonyitdsira,
mégiscsak feltind, hogy a ma is meglév korondzdsi jelvények felismerhetGen nem
szerepelnek dbrdzolasokon a 16. szdzad vagy tjabb feltevések szerint a 15. szdzad vége
el6tt.’ Ezért az uralkodé-dbrazoldsok attribiitumainak helyét mindenekelétt az 4brézo-
lasok ikonogrifiai hagyomédnydban kereshetjik.

A legfontosabb és legrégibb hagyomdnyra visszavezethet$ reprezenticiés formi-
nak magit az dbrdzoldst tekinthetjiikk. Eredetét tekintve, a maiestas-tipusi portré egyér-
telmilien a késG antik csdszdrportréban gyokerezik, s egész kozépkori miivészettorténe-
tében oOsszefonddik egymdssal az istenség eljovetelének (Maiestas Domini) és a foldi
uralkodénak 4brdzoldsi hagyomdnya. A teljes szembenézetben dbrdzolt, trénold, lnne-
pélyes uralkoddkép, amely innepélyes festészeti alkotdsoktdl kezdve pecsétekig és
pénzekig mindeniitt kotelezd, annyira formulaszerd, hogy pl. Cennino Cennini festé-
szeti traktdtusdban a frontdlis nézet (em face) miiszava: ,,in maesta” (Libro dell’arte
Cap. IX)'® Eppen formulaszerii k6tottsége miatt a 14—15. szdzadi miivészetben nem is
tekinthetd a modern értelemben portréjellegiinek, mivel hidnyzik belSle az az egyéni
vonatkozds és az a kép és a szemlélS kozotti kapcsolat, amely a modern eurépai portré

"Vé.: Marosi Emdé: Kataldgus 1982. 58. sk.

8 Feuerné Toth Rozsa: A budai vér fiiggSkertje és a Cisterna Regia. Magyarorszdgi reneszdnsz
és barokk. Miivészettorténeti tanuimanyok, szerk. Galavics G. Budapest, 1975. 11-154, kulonosen:
27. skk. — Bonfini a budai hid-tervr8l: Dec. III. lib. III. Antonius de Bonfinis Rerum Ungaricarum
Decades IIl. Lipsiae—Budapest 1936. 75.

*Vo.: Bodor Imre: A magyar korona legkorabbi dbrizoldsai Ars Hungarica 1980/1. 17. skk.
— Az uralkodédbrdzoldsok hagyomdnydhoz 1. f6ként Perey Ernst Schramm: Die deutschen Kaiser
und Konige in Bildern ihrer Zeit I. Bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts (751-1152). Leipzig—Merlin,
1928. és wud: Das Herrscherbild in der Kunst des frithen Mittelalters. Vortrige der Bibliothek
Warburg 11/1922/23.

'®Cennino Cennini: 11 Libro dell’arte, commentato ed annotato da Franco Brunello, con una
prefazione di Licisco Magagnato. Vicenza, 1971. 11.
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definiciéjéhoz hozzitartozik.'! gy ezt a képtipust reprezentativ sémanak tekinthetjiik,
az ikonoldgiai médszerii miivészettorténetirdsban ,,Pathosformel”-nek nevezett, funkcio-
ndlisan meghatdrozott képtipus értelmében. Bizonyos, hogy a majestas-képek nem az
egyetlen ilyen jellegli képtipust jelentik: hasonlé meghatdrozottsig érvényesiil mds kép-
tipusokban is, amelyek koziil a gyakoribbak pl. a dondtorkép, a votivdbrazolds stb.

A Képes Krénika illumindlt képciklusa e portréformdk gazdag vélasztékdt szolgiltatja;
s hogy mennyire formulaszerliek, arrdl vildgosan taniskodnak olyan dbrdzoldsi tipusok,
amelyek ldtsz6lag az egyhdzi dbrdzoldskorbdl erednek. Ilyenek a votivképekre emlékez-
tet6 templomalapitds-jelenetek, még inkdbb az id. Erzsébet kirdlynét gyermekeivel bemu-
taté kép, amely a kopenyeges Madonndk kompoziciés tipusdt koveti. Valldsos jelenetdbra-
zoldsok, pl. Mdria sziiletése-jelenetek tipusiba illeszkedik az Istvin szilletését dbrdzold
kép, s Szigethi Agnes kutatdsai igazoltdk, hogy a torténelmi jelenetek, kiilondsen a csata-
képek tobbsége — valdszinlileg a Les Grandes Chroniques de la France illusztraciéinak
kozvetitésével — a psalterium-illusztricikban gyokereznek. Addig, amig a Krénika kép-
tipusainak teljesebb koril vizsgilata meg nem torténik, kdr ennél tobb szét vesztegetni
arra az altaldnossigban nagyon is j61 ismert jelenségre, hogy a ,,Pathosformel” értelmében
felfogott figuratipusok olyan keretformdkat jelentenek, amelyeket a kdzépkorban a val-
lisos és a profin miivészet egyardnt felhaszndl. Egy dologra azonban mégis fel kell hiv-
nunk a figyelmet: az dbrdzoltak bizonyos tipolégidjara. Taldlunk a Krénika illusztrdci6i
kozott bolesként, birdként, kegyesként dbrizolt kirdlyokat, mig a mdsik alaptipust a
fegyverben dbrizolt lovagok jelzik. Ezt a két alapvetd formdt ismerik a festdk, s egyes
esetekben, jelentds uralkodékra (igy pl. Szent Istvin, Ldszl6 esetében) mindkét formuldt
alkalmaztik. Kozben a torténettel nagyon is ismerds festék (1. pl. II. Béla vaksiginak
pontos és finom jellemzését és még szdmtalan motivumot) bizonyos mértékig nivelldlnak.
Még Kun Lidszl6 jellemzése sem megy til a keleties oltozet alkalmazdsin, s nem jut
negativumokig; s a csecsemSkordban meghalt III. Ldsz16t is ifjinak dbrdzoljdk: nyilvin
ebbdl engedve mdr a fenség ment volna veszendGbe. Ezek a példdk 6nmagukban is elegen-
dGen bizonyitjdk: Lajosnak a Krénika frontispiciumén szerepl$ trénolé maiestas-képében
sem virhat6 el sem olyan verizmus, s f6leg nem olyan Kkritikai-karikaturisztikus él, amint
ezt Berkovits Ilona 1953-ban feltételezte. A Krénika képciklusinak modemnségét nem
ilyen stildris elemekben kereshetjiik, hanem abban a tényben, hogy uralkodédbrazoldsai
Attilitdl Nagy Lajosig igen részletes és terjedelmes genealdgiai ciklust alkotnak, hasonlét
azokhoz, amelyek Franciaorszigban, Ndpolyban, Csehorszigban, Ausztridban e korbél
ismeretesek. A genealdgiai ciklus és a torténelmi jelenetsorozat kombindldsa, két k6zép-
kori ,miifaj”, imago és historia egyiittes alkalmazdsa pedig rendkiviil gazdagsigot kdlcso-
noz az illusztriciésorozatnak .! 2

'YA porteé fogalmdhoz 1. Harald Keller: Die Entstehung des Bildnisses am Ende des
Hochmittelalters. Romisches Jahrbuch fir Kunstgeschichte 3/1939/227-356; Claire Richter-
Sherman: The Portraits of Charles V of France. New York, 1969. 33; Gerhard Schmidt: Zu einigen
Stifterdarstellungen des 14. Jahrhunderts in Frankreich. Etudes d’art médiéval offerts 3 Louis
Grodecki. Paris, 1981. 269. skk.

'?2A Krénika realizmusdnak feltevése: Berkovits Ilona: A magyar feuddlis tdrsadalom
tiikkr6zGdése a Képes Kronikdban. Szdzadok 1963. 72. skk.; — a képtipusok eredetének megkiilon-
boztetését Szigethi Agnes kezdte meg: A propos de quelques sources des compositions de la
Chronique Enluminée. Acta Historiae Artium XIV (1968) 177. skk. (Jjabban 1. Wehli Tiinde: Kata-
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E képek 4brdzoldsmédja idedltipikusnak s nem egyénitettnek mondhaté: a keret-
forma alapjdn, valamint a ruhdzat, fegyverzet, jelvények révén egy sor ,Gattungsbegriff”
nyerhet$: pl. csdszdr, jambor kirdly, boles kirdly, lovagkirdly, ifju herceg, keleties
konnytilovas (honfoglalé magyar, kun, tatar stb.), vagy tisztes matréna, anyakirdlynd,
hercegnd, érsek, szerzetes, kozember stb., stb. Még az is megkiilonboztethets, hogy
valaki legitim uralkodé-e vagy bitorl6. Ugyanide tartozik egyes egyéni adottsdgok dlta-
linos jellemzése is: pl. II. Béla vak, Salamon vezekl6. Ami mindezen tilmegy, s a
»személyazonossdg” korébe tartozik, a viselet és a fegyverzet heraldikai jeleibdl szir-
het§ le, illetve az irdsbol deriil ki (nemesak a Krénikdban jut donté szerep a képtitulu-
soknak, hanem hasonlé volt a felirat szerepe mds dbrdzoldsok mellett is.) fgy a ,,port-
ré” azonositdsdnak a kovetkezd rétegei adottak: 1. az dbrazolt neme, stitusa, 2. nemzet-
ségi, csaladi hovatartozdsa, 3.neve, szemben a forditott, modern azonositdsi sziszté-
miéval, amelynek modellje: 1. felismerés, 2. attitlid, 3. rang. A képi reprezentdcié elss-
ként jellemzett modellie nem dil ellentétben a mindennapi életben szokdsos azonositdsi
modszerrel, mig a mdsodik, durva megkozelitésben ,,modern” portréalkotdsnak jelle-
mezhetS forma a 14. szdzadban az intimitds nagy fokdhoz kapcsolddik: IV. Kéroly
csdszdr személyes haszndlatdra szint kddexeinek dedikdciés képein, kozvetlen udvari
kornyezetének olyan votivképein, mint O¥ko érseké, vagy az exkluziv karlsteini var-
kdpolna freskdin fordul els, ugyanigy jelenik meg pl. V. Kiroly kirdlynak vagy a bur-
gundi és berryi hercegeknek legszemélyesebb miikincsein. Elvileg nem zdrhaté ki alkal-
mazdsa az Anjou-kori Magyarorszdgon sem, emléke azonban nem maradt.! 3

Az idedltipikus dbrdzoldsmdd persze nem zdr ki bizonyos, legdltalinosabb érte-
lemben vett egyéni hasonldsdgot, sét, még kedvez is annak. Ez rendkivii! bonyolulttd
teszi a kor dbrdzoldsaiban megitélését. Altalinosan elterjedt a 14—15. szdzad miivészeté-
ben — tobbnyire szentek dbrazoldsaiban vagy jelenetek figurdiban kryptoportrék fel-
fedezése. Valdsdgos sportdggd vilt pl. a rejtett Zsigmond-dbrdzoldsok szdmdnak gyarapi-
tasa.!* A valban igazolhatd, a portré fent emlitett ismérveivel is aldtdmaszthatd esete-
ken kiviil a csak dltaldnos fiziogndmiai hasonlésdggal jellemezhetS eseteknek azonban
mds magyardzatuk is van. Az idedltipus ugyanis per definitionem azonosulést igényel, s
ez nemcsak a mivészetben kovetkezett be: a mindennapi életben is lezajlott. Kimutat-
tdk (pl. H. Wammetsberger), hogy IV. Kairoly szakillviseletével is alkalmazkodott a
nagy kdrolyi idedltipushoz, amikor letette a Vencel nevet.!® Nalunk hasonlé portré-
ikonogrdfiai kérdések fliz6dnek Nagy Lajos dbrdzoldsainak szakdllas vagy szakailltalan
tipusaihoz, Zsigmond fiziognémiai viltozdsaihoz, felismerték &ket (p.o. Vayer L.)

16gus 1982. 123. skk. — Imago és historia mint a kozépkori abrdzoldsok két alapvetd miifaja: André
Grabar: Les voies de la création en iconographie chrétienne. Antiquité et Moyen Age. Paris, 1979.

'3 Helene Wammetsberger: Individuum und Typ in den Portrits Kaiser Karls IV.
Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitit zu Jena. Gesellschafts- und sprach-
wissenschaftliche Reihe 16/1967/86; Richter-Sherman: i. m. 1969. 17. skk; vé. még: Anton Legner:
Ikon und Portrit. Die Parler und der Schone Stil 1350-1400. Europiische Kunst unter den
Luxemburgern, Katalégus. Koln, 1978. 3. 217. skk.

'4Vb.: Bertglan Kéry: Kaiser Sigismund Ikonographie. Wien—Miinchen, 1972. 157. skk.

' S Wammetsberger: i. m. 1967. 79. skk.
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Mityds nagy orrdnak portréhii vagy Karikaturisztikus kiemelésében.'® FelvethetS lenne
tovdbbd az idedltipus kérdése, 6sszekapcsolva a ,,cui prodest” problematikdjdval a vitéz-
ség tiikreinek, Szent Gyorgynek és Szent Liszlénak ikonogréfiai tipusaival kapcso-
latban is.

* %k %

Az udvari reprezenticié fentebb legf6bb vondsaikban jellemzett tipusaihoz né-
hény specidlis kvalitds tartozott, amelyek kétségkiviil normativ szerepet is betoltottek.
Legcélszeriibb ezeket a normdkat a 14. szdzadi dllapotok alapjdn jellemezniink, anélkiil,
hogy szdmbavételiik a teljességre igényt tarthatna.

Az ereklyekultusz a szénak mind szlikebb (egyhdzi, a szentek ereklyéire vonat-
kozé) mind tdgabb (emléktirgyakra vonatkozdé) értelmében az udvari reprezenticié
egyik kozponti alapelve. Mindkét értelemben érvényes ez a kultusz ,,Szent Istvan
korondjdra” és a korondzdsi jelvények zdrt egyuttesére. Ezek Onmagukban is ereklye-
szerli targyak, s bizonydra tartalmaztak is ereklyéket. Ujabb kutatdsok (Kovidcs Eva)
hivtdk fel a figyelmet a 13. szdzadi valédi kereszt és tOviskorona ereklyekultuszdnak
magyarorszigi jelenlétére és pecsétek hétlapjainak legenddiban is kifejez6d6 fontossa-
gira.'” Két végrendelet, II. Kdroly ndpolyi kirdly 6zvegyének, Mdria kirdlynénak
(+1323) ndpolyi hagyatéki leltdra, s Erzsébet kirdlynénak, Kdroly Rébert dzvegyének
(+1380) végrendelete ad j6 képet a kilonbozd eredetli emléktdrgyak egyesitésérdl.
Miria kincsei kozott pl. foként Arpad-hdzi, ndpolyi Anjou-hdzbeli és Szent Lajostél
eredS emléktirgyak a legbecsesebbek. Erzsébet végrendelete inkdbb az dltala Gsszegyij-
tott targyaknak célszerli elosztdsdra valo torekvésrdl taniskodik. Erzsébet kincstéra,
minden gazdagsiga mellett is, viszonylag egyszer(i felépitésii lehetett: fG részeiként a
hdzi eziistnemd, illetve a kdpolna felszerelése killsnboztethets meg.'®

Ez a struktira nem fogadhaté el minden tovdbbi nélkiil a kirdlyi kincstdr modell-
jeként. Ennek 6ndll6 1észét képezhették a korondzisi jelvények, melyeknek &rzésérél
kilon gondoskodtak; az udvari kdpolna felszerelésének tdrgyai (1366-t6l bizonydra a
budai kdpolna prépostsigdnak kezelésében), s a kdpolndval bizonyosan Osszefiiggs,
szitkségképpen nemcsak liturgikus térgyu kédexekbdl dllé konyvtdr. Az 1386. aug. 27-i
decretum (V. art), amikor a Horvétiak dltal elvett kincsek visszaszerzésérdl intézkedik,
két kategéridt kiilonboztet meg: ereklyéket és egyebeket — megjegyzendd, hogy a zsdk-
mdny csak az utazé udvar kiséretében volt kincsekbdl dllhatott. Mikdzben a korondzdsi
jelvények Orzésérél Visegridon — Kottanner Ilona jévoltdbol — egészen pontosan,
Budédn (a tdrnokhdz Zsigmond-kori emlitése révén) legaldbb topogrifiailag tudunk, alig
ismerjik ezek kultuszdnak formdit. A kozépkor ereklyéi ugyanis, ha rejtve maradtak,

16 Lajos Vayer: Vom Faunus Ficarius bis zu Matthias Corvinus (Beitrag zur Ikonographie des
osteuropiischen Humanismus). Acta Historiae Artium XII1/1967/191-196.

17Kovdcs Eva: A kdzépkori magyar kirilysag jelvényeinek kérdéséhez. Székesfehérvar évszdiza-
dai. 2. Székesfehérvir, 1972. 108. skk. — Késdbbi, bévebb kifejtés: Signum crucis — lignum crucis. (A
régi magyar cimer kettSs keresztjének dbrdzoldsdrol.) Eszmetorténeti tanulmanyok a magyar k6zép-
korrdl. Szerk. Székely Gyorgy. Bp., 1984. 407.

'8V§.: Marosi Errné: Katalégus 1982, 61. sk.
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aligha tolthették be reprezentativ funkcidjukat. A szokdsos ereklyebemutatdsrdl, ,,Heil-
tumsstuhl”-16l csak Windecke tudésit; akkor a csdszdri jelvényeket mutattatta be Zsig-
mond. Ugyanilyen alkalmak az udvar mds jelvényeivel és ereklyéivel kapcsolatban is fel-
tehet6k. Aligha tévediink, ha ilyen funkciét is tulajdonitunk a budai Szent Zsigmond
prépostsagi templom mindmdig éppen csak lokalizdlt, de ko6zelebbrsl nem ismert
épiiletének.' ®

Az udvar reprezentdcigjdval egyértelmiien Osszefiigg az orszdg ereklyekincsének
dpolisa és gyarapitdsa. Kiillonosen kiemelend§ az a gondos figyelem, amellyel az
Anjou-dinasztia az orszdg szentjeinek, a maga ,szent &seiként” tisztelt Arpad-8sok,
»szent kirdlyok” ereklyéit Gvezi. Ldtszélag a szabadsdgjogokat biztosité ,,szentkirdly”
kultusza ekkor fordult 4t a ,szentkirdlyok” (I. a Barbarossdval kezdetét vevd kolni
Haromkirdlyok-kultuszt) egyiittes tiszteletébe.?® Istvan és Imre sithelyét Kdroly Rébert
rogton uralmdnak konszoliddldsakor dtépitteti, a nagyviradi Szent Ldszlé-sir folotti
épitkezések és szobordllitdsok ugyancsak nem fiiggetlenek az udvar szandékaitdl és
tdimogatdsdtél. A Nagy Lajos-kori sajitos munkamegosztdsban szimos jambor feladat
jut Erzsébet kirdlynénak (az udvar képviseletében, de semmiképpen sem ondlléan, mint
ezt az utdbbi idében kiilondsen a lengyel Eva Snyezyriska-Stolot tételezi fel*!): az &
dondcidja volt Szent Gellért eziist csanddi ereklyetartdja, 1380-ban a székesfehérvdri
Szent Imre-oltir szdmdra is hagyatkozott. Az udvari tdmogatds feltehetSen szerepet
jdtszott a margitszigeti fehér marviny Margit-siremlék emelésében.?? A régi, nagyra
becsiilt ereklyék kozé tartozott Szent Gyorgy feje Veszprémben; a becses 1ij szerzemé-
nyek sordba a budaszentlfrinci Szent Pdl-ereklye, bizonydra a zdrai Szent Simeon-
mumia is. A fontosabb késGbbi kozépkori szerzemények sordbél kiemelkedik Alamizs-
nds Szent Jdnos testének megszerzése a budai palotakdpolna szimdra Mdtyds idején.

Ez ereklyék csereforgalma meglehetds hiséggel tikrozi a kozép-eurdpai kiilkap-
csolatokat, diplomdciai Osszekottetéseket. Ezekhez az dltaldnos alapelvekhez és stilus-
torekvésekhez igazodtak kialakitdsukban, jellegiikben az ereklyetarték is. Ismeriink

'%1423 kardcsonya: Eberhard Windecke: Das Leben Kénig Sigmunds. Die Geschichtsschreiber
der deutschen Vorzeit in deutscher Bearbeitung, fortgesetzt von W. Wattenbach. Fiinfzehntes Jahr-
hundert Bd. 1. iibersetzt von Hagen. Leipzig, 1886. 133.

2°A magyar kirdlyszentek kultuszdnak hdttere eddig felderitetlen. A 13. szdzadban még
Szent Istvdn a ,,szentkirdly”, személye jogok forrdsa (vo. Gydrffy Gyorgy: Istvin kirdly és miive.
Budapest, 1977. 469.). Az Anjou-dinasztia vezeti be — legitimitdsinak bizonyitisa érdekében — a
szent kirdly Gsokre valé egyiittes hivatkozast. A kirdllyal szemben viszont Szent Ldszlé lesz —
bizonyosan mdr a 14. szdzad mdsodik felében, pl akkortdjt, amikor Nagy Lajos garasainak trénolé
uralkoddédbrdzoldsat Szent Ldszlo kiszoritja (CNH IL. 67. sz.) — az orszig szentje. Ennek megfeleld-
en kapja jelzGit a valldsos kdltészetben is: ,,athleta patriae” vagy ,,Magyarorszignak ékes oltalma”.
A kérdés, valamennyi tdrsadalmi vonatkozdsaval, alapos feldolgozdsra vir, tekintve szdmos emlék-
anyagat is.

2'Ewa Snyez'yr'tska-StoIot: Queen Elizabeth as a Patron of Architecture, Acta Historiae Artium
XX/1974/13. skk; Ze studiéw nad kultura dworu wegierskiego krélowej Elzbiety Lokietkéwny. Studig
Historieczne XX/1977/181. skk; Tanulmdnyok Erzsébet kirdlyné mecéndsi tevékenykedésérdl (Litur-
gikus textilidk és paramentumok). Ars Hungarica 1979/1. 23. skk.; Studies on Queen Elizabeth’s
Artistic Patronage. Critica d’Arte fasc. 166—168. (1979) 97. skk.;. Tanulminyok Eokietek Erzsébet
kirilyné miipdrtolisa korébdl (6tvostirgyak). Miivészettorténeti Ertesitd XXX1/198/233. skk.

"3Pdl Lovei: The Sepulchral Monument of Saint Margaret of the Arpad Dynmasty. Acta
Historiae Artium XXV1/1980/175. skk.
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itdliai tipusi és stilusi fehér mirviny ereklyesirt (Margitsziget), 1dda vagy hdz alaki
fémszekrényeket, figurdlis diszitéssel (Zdra és feltehetSleg Csandd), hagyomdnyosabb
jellegli ostensoriumokat, ereklyetarté kereszteket (pl. Nagy Lajos bécsi kettSs kereszt-
je), tovdbba figurilis fejereklyetartékat (pl. az un. trencséni herma): az ereklyekultusz
miivészetének valamennyi tipusa jelen van az orszagban. Ezek kozil a 14. szdzad
masodik felére nézve kiilonosen fontos a littatdst, a szemléletességet célzé djabb tipu-
soknak a megléte a magyarorszdgi emlékanyagban. Ilyen részben a siremlékszert, fede-
lén a szent fekvd alakjdt dbrdzolé zdrai Simeon-ereklyetartd, ilyenek a kristalypyxissel
kiképzett aacheni ereklyetarték, de még fontosabb az antropomorf, figurilis ereklye-
tartok haszndlata. Ko6ziilik a trencséni herma a legmodernebb, a 14. szdzad kozepe
tdjdn terjedd, az elevenség 1j kvalitdsait képvisel§ tipushoz tartozik. A ,,mintha élne”
hasonlat legaldbb a 10. szdzad 6ta a figurdlis ereklyetartéval szembeni elvirds leglénye-
gesebb elemét fejezi ki: most a vizidszerl élethiiség helyébe mindeniitt a ,,megszdlaldsig
hi” megjelenés naturalisztikus normdi léptek. Ugyanezek jelenlétér6l és méltinyldsirdl
tantiskodnak Virad emlékei is: a Kolozsvéri testvérek bronz lovasszobrdnak leirdsai
épplgy, mint a Gydrbe kertilt, egy generdcidval késébbi fejereklyetarté dbrazoldsi kvali-
tdsai. (Ujszerliségiik ismeretében valésziniitlen az a feltevés, hogy az ereklyesir régebbi
figurdjdn alapulndnak.) Aligha véletlen, ha épp az ereklyekultusz vilt az elevenség
norméjanak kisérleti terepévé.?3

Az ereklyetisztelet kiilonos esete, de dltalanosan elterjedt eurdpai jelenség a kép-
kultusz. A krénikdk is tuddsitanak a magyarorszdgi Anjou-hdz nagy lelkesedésérdl a
csoddsan keletkezett kegyképek irdnt: mind Erzsébet, mind Lajos romai tartézkodisinak
elbeszélésében fontos szerepet kap a San Pietréban 8rzott sudarium, a Veraikon meg-
tekintése.?® Egy Lukdcs evangelista dltal sajat keziileg festett, plenariumnak nevezett,
aranyba foglalt Mdriakép Erzsébet kirdlyné személyes kincse volt, s 1380-ban az
6budai klarisszdk kolostordra szdllt. Kifejezetten nem képként, hanem ereklyeként Griz-
ték, s igy dicsekedtek birtokldsival. Mert minden bizonnyal ez a kép lehetett a tobb
magyarorszégi Anjou-adomdnyban is elGfordulé Mairiaképek &stipusa: egy bizantini-
zdlé, talin Andrea Vanni mihelyébSl eredé Glykophilousa, amely Kiroly Rébert
ndpolyi vagy Erzsébet ndpoly—rémai ttja idején keriilhetett Magyarorszdgra. Ez alapti-
pusnak csekély viltoztatdsokkal valé6 mdsoldsit tanisitja két aacheni Mdria-kép, a maria-
zelli Schatzkammerbild. Tovdbbi Madonna-képek, hasonlé cimerdiszes keretezésben és
foglalatban jutottak a krakkéi székesegyhdznak, a prdgainak, valdszin(ileg a pannon-
halmi apdtsdgnak is. E mdsolatok terjesztése mintegy a Lukdcs-Madonna pallidium-
szerli jellegére hivta fel a figyelmet. Példdnyainak cimeres keretezése olyasmit propa-
gdlt szdmos, az Anjouk kiilpolitikdja szempontjdbsl nem k6zombos helyen — még az
aacheni Miinsterben, a csdszdrsdg szentélyében is —, hogy az Anjouk, az Arpid-hézi
szent kirdlyok orokosei, a francia uralkodéhdz rokonai és Lengyelorszdg 6rokségének
viromdnyosai, az ereklye birtokdban uralkodnak szerencsésen. E gondolat nyilvinvalé

-

33V4.: Ernst G. Grimme: Goldschmiedekunst im Mittelalter. Form und Bedeutung des
Reliquiars von 800 bis 1500. Kéln, 1972, 1. kiilonosen: 72. skk.; Eva Kovdes: Kopfreliquiare des
Mittelalters. Leipzig, 1964. — Vo.: Ldszlo Gyula: Szent Liszi6 gylri ereklyetarté mellszobrardl.
Arrabona 7/1965/157. skk.

24 Thurdczy Jdnos: A magyarok krénikdja. Budapest, 1978. 256, 271.
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az aacheni magyar kédpolnaalapitds esetében, ahol 1370-ben kifejezetten is hivatkoznak
IV. Kdroly péld4jdra, s ahol az Anjouk magyarorszdgi legitimitdsdt kifejezS ereklyekul-
tuszrél Szent Istvdn, Imre és Liszlé ereklyéinek adomdnyozdsa ttjdn gondoskodtak.
Abrézoldsaik a kdpolna két vecsernyepalistjanak csatjain a cimerreprezenticié elemeivel
egyesiiltek. Ugyanigy vonuitak fel a magyar szentek a rémai San Pietro féoltdranak
Erzsébet kirdlyné dltal adomanyozott himzett antependiumon, s a magyar Anjou-csaldd
cimeres votiv-ajdndékai, ereklyetartéi az Adria vidék politikdjaban szerepet jitszé mds
uralkoddk, a ndpolyi Anjouk, a szerb és bolgdr kirdlyok hasonlé adomdnyaival egyiitt
voltak ldthaték a bari S. Nicola kincstdrsban is.?®

Ereklye- és képkultusz, illetve ezeknek partikuldik és mdsolatok szétosztdsa ut-
jan valé terjesztése egy \jabb normdra, az autenticitds igényére hivjdk fel a figyelmet.
Ugyanaz a mechanizmus, amelyben a kegyképek esetében az dbrizolds alaptipusinak
egyezése, a foglalat hasonlésiga gondoskodott a hitelesitésr6l, a kozépkori dbrdzold
miivészet ikonogrifiai kontinuitdsdnak is legfontosabb biztositéka. Ennek értelmében
minden dbrdzolds elsGsorban valamely tipushoz tartozik, s az eltérések inkdbb csak
varidciék, amelyek nem érintik az alapvetd azonossdgot. Ez a kotottség, amely egyben
a kozépkori miivészeti fejlédés jellegét is meghatdrozza, nemcsak az ereklye- és képkul-
tusz ismérve, hanem lényegi eleme az udvari reprezenticié jogi szempontbél dontéd,
kozhitelt garantalé tdrgyi eszkozeinek, mindenekelStt a pecséteknek és a pénzeknek is.

A kancelldridn és a hiteleshelyeken képzett szakértSk rendszeresen foglalkoztak
az oklevelek kritikdjdval és pecsétjeik vizsgdlatdval. A notdriusok képzettségének jelen-
t8s alkotérésze volt a modern diplomatika vizsgdlati mddszereire sokban emlékeztets
tartalmi és alaki hitelességi kritériumok alkalmazdsa. Az autenticitds tdrgyi kellékeivel,
pl. pecsétekkel kapcsolatban biréi eljdrdsok sordn is elsSsorban méreteket, kivitelt,
gyakran ,titkos jegyeket” figyel6 vizsgdlatméddal taldlkozunk, s pl. a pecsétdbrazoldsok
formai jegyei elsdsorban ilyen értelemben a hitelesség hordozdi. A maiestas-képek és a
cimerek, koriratok, s6t, az ezeket kisérd ornamensek esetében is az azonositdst lehetdvé
tevd csekély véltoztatdsok éppoly jelentSsek, mint tipusuk lényegbeli egyezése. Ebben a
szférdban aligha johet szdmitdsba az autenticitdsnak az a modernebb, intim formdja,
amelyet pl. a portréibrizolds individudlis hiisége képvisel. Amikor mind krénikairodal-
munkban, mind — kiilénben is gyér szimi — miivészi teljesitmények elismerésérdl sz6lé
okleveles emlékeinkben az esztétikai érték elismerésének legfeljebb semmitmondé és
iltaldnos formuldit taldljuk, ezeket pl. az itdliai trecento miivészet Boccaccio—Petrarca-
féle fogadtatdsival, vagy a francia, cseh udvari miivészet érzékeny visszhangjdval
vagyunk kénytelenek osszevetni. Forrdsaink felettébb funkciondlis értékelésmoédrol
tantskodnak, s ebben alighanem kozrejitszott az a tény is, hogy az udvar kornyezeté-
ben, s elsésorban a kancelldridn mindenekelStt a jogi képzettségnek volt értéke. Ugyan-
akkor azonban aligha tagadhatjuk meg az udvari kornyezet legjelentGsebb és legmiivel-
tebb képvisel6itdl mélyebb ismeretek és esztétikai vonzalmak feltételezését: a 14. szd-
zadi Magyarorszdgon mind a trecento konyvfestészetének megrendeldi, mind az itdliai
falfestészet els6 dondtorai k6zott olyan személyiségeket taldlunk, mint Telegdi Csandd,
Visari Miklés, Keszei Mikids, Bathori Andrds, Nekcsei Demeter. Bizonyos, hogy a meg-

25Vg. Kataldgus 1982. 63, 109 (Marosi E.), 92 (Kovécs E.)
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rendelésiitkre 1étrejott, s korukban ritkasigot képviseld mivek tanidsiga is van olyan
sdlyos, mint a rdjuk vonatkozé nyilatkozatok hidnya.?®

Az autenticitds normdi magyardzzdk a szériaprodukcio feltlinéen nagy szerepét,
kiilonosen az Anjou-kori udvari miivészetben. Ez nemcsak azokra a miivészeti 4gakra és
miifajokra — pecsétmiivészetre, pénzverésre — terjedt ki, ahol szerepe magitél értet5ds
volt, hanem pl. meghatirozta a festmény-mdsolatokat, az Otvosség produkcidjdnak
jelentékeny részét is. A tomeggydrtds ldtszatat keltd eljdrds sordn votivkorondk (Nagy-
virad, Zira, KruSedol-Belgrdd), fogadalmi ékszerek -- részben kegyképekre erdsitve
(Aachen, Mariazell, Krakkd), infuldk (Gy6r, Z4grab) késziiltek. E jegyek, amelyek meg-
hatdrozott tipusok tudatos konzervildsdra is szolgdltak, bizonydra csak az udvari meg-
bizatdsok egy részét jellemezhették, s hatdrozottan megkilonboztetendék azoktdl a
sokszorosité eljdrdsoktol, amelyek nemritkdn (az Otvosségben, fémmiivességben, kera-
mikdban) az drutermelés kiséré jelenségei. Mind technik4jat, mind szerepét tekintve a
mechanikus sokszorosité eljirdsok s mindenekel$tt a fametszés sokrétii alkalmazdsin
alapul a konyvnyomtatds elterjedése is. A szerialitds nagyra becsiilése és igen jelentss
kommunikativ szerepe (pl. kiillonos ikonogréfiai tipusok terjesztése révén is) azok kozé
a 14—15. szdzadi miivészeti jelenségek kozé tartozik, amelyekkel az unikumot kiilonosen
értékel6 modern mivészetszemlélet sokdig nem tudott mit kezdeni. Bizonyos, hogy e
tekintetben is jelentds véltozdsok zajlottak le a 15. szdzad végéig.2”

% %k k

Az eddigiekben a reprezenticié kiilonboz6 formdit legsokrétiibben, legvdltozato-
sabb Osszetételben — és bizonydra diplomadciai kotelezettségeinek, valamint informdciés
lehetdségeinek megfelelGen legkorszer(ibben is — alkalmazd udvari mivészetr§l esett
sz6. Mivel a reprezenticié mindig egy tdrsadalmi stitus megjelenitése, sziikséges, ha
vazlatosan is, a reprezentdcio kéret dttekinteniink.

Mér az udvari reprezenticié sem tekinthet$ teljesen egységesnek. Az eddigiekbdl
is kitlinik, hogy elkiilonithetd benne a hivatalos, protokolldris jelleg és az intim-szemé-
lyes (analégidk alapjin inkdbb feltehet§, mint emlékanyaggal dokumentédlhatd) réteg.
De mds természetli megoszldssal is szdmolhatunk: a felségi és az orszdgos reprezentdcid
kilonbségével. Konszoliddlt uralom esetén a megkiilonboztetés nyilvin csak formilis,
de érvényes: kettsSs felségpecsétek esetében pl. elGbbinek az elSlap, utébbinak a kettSs
keresztes orszdgcimerrel alakitott hdtlap a hordozéja. A kiilonbség akkor vdlik nyilvan-
valévd, amikor interregnum esetén az orszdgtandcs reprezentdl — egyre vildgosabban
kifejezetten a szentkorona nevében. Ezért tanulsigosak az 1386-ban a kirdlynSk fogsidga
idején, 1401-ben Zsigmond fogvatartdsakor, illetve 1445-ben, I. Uldszlé eltiinésekor
bevezetett orszdgtandcs-pecsétek.?®

26 A kényvek possessoraihoz 1. Wehli Tiinde: Katalgus 1982, 119. skk.; a festészeti alkotd-
sok megrendel8ihez 1. Gjabban: Mdria Prokopp: Italian Trecento Influence on Murals in East Central
Europe particularly Hungary. Budapest, 1983. 80. skk.

27Kovdcs Eva: Magyarorszdgi Anjou korondk. Ars Hungarica 1976. 7—-19.; Erné Marosi: Das
Grosse Miinzsiegel der Konigin Maria von Ungarn. Zum Problem der Serialitit mittelalterlicher
Kunstwerke. Acta Historiae Artium XXVIII{1982/3-22.

28Vo.: Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. A magyar torténettudomény kézikonyve II/3.
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Nem mellékes, torténeti forrdsértékét tekintve pedig elsGrangi kérdés tehdt: van<e
nyoma a miivészeti reprezenticiéban a minden kozépkori uralkoddshoz eldfeltételként
sziikséges kompromisszumnak. Tudomdsom szerint a k6zépkori magyarorszagi miivészet
egészét ebbdl a szempontbdl eddig senki sem kisérelte meg dttekinteni. Bizonyos, hogy
a Kiroly Rébert korondzdsat dbrdzolé 1317-es szepeshelyi fresk6 — ha ugyan egydl-
talin az udvari miivészet alkotdsa, s nemcsak helyi igyekezet eredménye —, lényegében
olyan regnum-—sacerdotium-kettGsségre, deus ex machina-szeri itéletre és az eszter-
gomi érsek primatusdra alapozza a kirdly uralmdnak legitimitdsat, amelyek madr III. Béla
kordban is elemei voltak az esztergomi Porta speciosa képciklusinak.?® Szepeshelyen
Tamds esztergomi érsek és Karoly Roébert jelenik meg a Madonna két oldaldn, s az
Istenanya, mint a bolcsesség széke helyezi a korondt a kirdly fejére. A két kisérg, Hen-
rik szepesi prépost és a szepesi virnagy nyilvanvaléan az dbrdzolds helyi érdekét jelzi.
Mids természetli tanulsdggal szolgil a Képes Krénika frontispiciuma a kirdly maiestas-
képének két oldalin nyilvinvaléan a kirdlyi tandcsnak, az ,,orszdgnak” dbrdzoldsdval.
Mindenesetre, ez a kép hagy némi bizonytalan pontot. Egyik feltiind vondsa a preldtu-
sok hidnya az ,orszdg” képében, a mdsik, nehezen értelmezhets rejtély a trénus
tdmaszainak kettéosztdsa a kirdly jobbjdn lovagi viseletii csoportra és baljin keletiesen
oltozott figurdkra, mikozben a két csoport silya litszélag egyenls.?® A Képes Krénika
genealogiai ciklusjellegének felismerését ki kell egészitentink azzal, hogy nemcsak az
uralkodéhdz Gseit, hanem — hiien a krénikaszéveg elGaddsdhoz — a jelent&sebb nem-
zetségek elGdeit is dbrazoljak az elsG rész képei. Ezeknek oOsszetételével eddig csak a
Hontpdzmdn nemzetség kutyds cimere kapcsin, mint a fest6 német nyelvi népetimo-
16giai hajlamainak illusztrici6jdval foglalkoztak.®! Valéjsdban nem minden emlitett és
dbrdzoldssal is képviselt nemzetség Gsei szerepelnek cimeriikkel is megjelolve a kronika
miniatdrdin, csak a Héder, Hontpdzmadn, Pék, Ratold, Hermany és Hahét nembeli Gsok;
a tobbiek pajzsa iires vagy fondkjdrdl lathaté. Nyilvdnvald, hogy a Nagy Lajos kor-
manyzatdban jelentGs szerepet jdtszé bdrdk nemzetségei szerepelnek a Krénikdban
heraldikailag is konkretizdlva. Nem lehetetlen, hogy ezek elemzése alapjin egyszer a
ciklus keletkezésének pontos idépontja is meghatdrozhaté lesz majd — szdimunkra most
csupdn a ciklusnak az a kiilonossége fontos, hogy a képek egyszerre adjdk a kirdly és az
,,0rszdg” genealdgidjat. Ilyen értelmezést igényelnek persze a torténeti jelenetek is.

A Krénika kapcsdn alighanem az orszdgos reprezentécié valamely magyarorszégi
specifikumdval talilkozunk. Hasonlé példa nem teljesen ismeretlen: a birodalomban
ugyanebben az idében dltaldnos a csdszdrnak a vilaszt6fejedelmek sordban valg dbrizo-
ldsa. Ugyanilyen reprezentativ sorozat lehetett heraldikai elemekkel kisért és meghatdro-

Budapest, 1930. 221.; Joseph Deér: Die Heilige Krone Ungars. Wien, 1966. 187. L. még: Decreta
Regni Hungariae 1300—1457. Ed. G. Bonis, V. Bdcskai. Budapest, 1976. 347.

29Vé.: Erné Marosi: Esztergom zwischen Ost und West. Einige Fragen ungarischer Kunst
unter Béla III. Zbornik za likovne umetnosti 15. Novi Sad, 1979. 51-69.

309Zichy Istvdn: A Képes Krénika miniatlirjei viselettdrténeti szempontbdl. Petrovics Elek
Emlékkonyv. Budapest, 1934. 59. skk. — v6. Gyérffy Gyorgy: Tanulminyok a magyar dllam erede-
térSl. Budapest, 1956. 89.

31 Hoffmann Edith: A Bécsbdl hazahozott magyar miikincsek kidllitdsa a M. Nemzeti Muze-
umban III. Kéziratok. Magyar Miivészet 1933. 295.; Dercsényi Dezsé: A Képes Krodnika és kora.
Képes Krénika. Budapest, 1964. 23., vo.: Csapodiné Gdrdonyi Kldra: uo. 53. sk.
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zott portrék tomegével az 1974-es lelet budai vildgi ciklusa is, amelynek Zsigmond-kori,
feltehetSleg 1420—30 kozti faragdsa és félbehagydsa immér bizonyosra vehetd. Aligha-
nem annak a véllalkozdsnak a keretében késziilhettek, amelynek silypontja a Friss
palota volt: hasonlé termek belsejébe vagy homlokzataira illettek is hasonlé ciklusok.
Vilaszt6fejedelem-ciklust nem alkothattak: ennek a Magyarorszag kozepén csekély vald-
sziniiséggel dbrdzolt témdnak a szobrok szdma éppugy ellentmond, mint a néi figurdk
jelenléte a sorozatban. A tisztdn genealdgiai témakor ellen szél piispokfigurdk alkalma-
z4sa; igy a genealdgia és az ,,0rszdg”-dbrdzolds valamilyen kontaminicidjdra gondolha-
tunk. Furcsa, de mindossze két heraldikai fragmentum ismeretes a sorozatbdl: a cseh
kirdlyi sisakdisz és a kettss keresztes orszdgcimer toredéke. Eldonthetetlen a kérdés,
vajon jdtszott-e valamilyen szerepet a sorozat készitésében a Sirkdny-rend reprezen-
ticiéja.>?

Ha ciklikus dbrdzoldsokban nem is, a heraldikai reprezentdciéban a 15. szdzad
egész folyamdn szokdsos maradt a felségi és orszdgos reprezenticiénak ez az egyiittese:
Zsigmond kordbol kidlyhdkrél, a Mdtyds-korbdl az épitészeti dekordciokbdl: az 1473-as
visegrddi oroszldnos kitrél, Vajdahunyadrdl, a kassai dém szentséghdzardl is ismerjik
példit.®3

Itt megelégedhetiink kozismert megéallapitdsokra valé utaldssal arrél, hogy az
orszdgos méltdsdgok hivatali reprezenticiéja mindenekelStt nemzetségi, illetve csalddi
jellegli a 1415, szdzadban, s hogy ez a gyakorlat még az egyhdznagyok pecsé thasznalatdban
is érvényesiil.>*

Ugyancsak regisztrdlandé az a tény, hogy — kiilonosen a heraldikus reprezenticié —
birtokot is jeldl, igy taldljuk példdit virakon, templomok homlokzatain vagy bocltozati
tagozatain (zdrokoveken, konzolokon) alkalmazott cimerekben. E cimerek dbrazoldsinak
kétségkiviil mds értelme is van: éppligy utalnak az igen fontos, a kozbecsli meghatirozasinal
is figyelembe vett sepultura-jogra, mint az ugyancsak tilnyomdéan gyakori cimeres sir-
emlékek.?*

Szintén emlitést igényelnek azok a vdrosi cimerek és pecsétek, amelyekben a fel-
ségi és orszdgos reprezentacié heraldikai elemei jelennek meg, illetve — tobbnyire a leg-
régebbi virosok esetében, alighanem a ,civitas murata” vizudlis megfelelGjeként — a
tornyos vdrosfal heraldikai motivuma, tovdbba a kirdlyi rezidencidk esetében palota-
dbrazolds szerepel. Az ezekhez valé ragaszkodds kétségteleniil a historikus tudat bizo-
nyos elemeivel is motivilhaté: jellemz8 példa Sopron 1340-es pecsétyjitdsinak esete,

%2EmG Marosi: Vorliufige kunsthistorische Bemerkungen zum Skulpturenfund von 1974 in
der Burg von Buda. Acta Historiae Artium XXI1I/1976/315. skk.

33Visegrad: Entz Géza vilasza opponenseinek véleményeire. Miivészettorténeti Ertesitd
VI/1957/229. — Vajdahunyad: Forster Gyula: Hunyadi Janos szdrmazasa és a vajdahunyadi freskok.
Magyarorszag Miemlékei I1V[1915/150. skk. — Kassa: Csoma Jozsef: A kassai d6m szentséghdzdn
lev cimerek. Turul VII/1889/21. skk. Vb.: Entz Géza: A gétikus épitészet kutatdsdnak problémdi a
forrasok alapjan. Ars Hungarica 1976. 24. skk.

34 Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitisa. Budapest, 1970. 13. skk.

3% Ldszlo Mezei: Autour de la terminologie ecclésiastique et culturelle de la Hongrie médié-
vale. Acta Antiqua 23/1975/377. skk. — A siremlékekrdl egyetlen attekintés: Verney-Kronberger
Emil: Magyar kozépkori siremlékek. Budapest, 1939.



A REPREZENTACIO KERDESE A 14-15.SZAZADBAN 531

amikor az elveszett, régi vdrosi pecsét képét foglaljdk pajzs alakd Gj mezébe.3® Alig
attekinthetd viszont az e tipusokba nem illeszked§ vdrosi pecsétek kérdése, koztik a
miivészeti szempontbdl legizgalmasabb, figuralis kompoziciéji bényavdrosiaké. E példdk
fényében nem tiinnek megalapozottnak azok a miivészettorténeti feltételezések, ame-
lyek uralkodéi vagy orszdgcimereknek vdrosi épiileteken valé alkalmazdsa alapjdn kirdlyi
dondciéval vagy udvari miivészek szereplésével szamolnak ezeken a miiveken.?” Inkdbb
a virosi privilégiumok forrdsira és egyszeriien datildsra szolgdlhatnak ezek a cimerek,
amelyek egyébként nemcsak épiileteken, hanem berendezési tdrgyakon, pl. stallumo-
kon, oltdrokon stb. is felt{innek.

A vildgi birtokos vagy kegyur reprezenticiGjdban a heraldikai jelleg mindvégig
uralkod6 szerepet jitszik, sét fokozédik. fgy még az eredetileg gyakran névvel és
ddtummal sem jelolt keresztes siremiék-forma is, amely az egyetlen, a sirral kapcsolatos
valldsos jel volt, 1400 tdjdra lényegében kiszorul a haszndlatbdl a cimeres siremlékkel
szemben. A cimeres emlék az esetek tobbségében csalddi cimert mutat, s csak a felirat
konkretizdlja az egyéni vonatkozdsokat. Csak igen elGkelS bédrék 15. szdzadi cimeres
sirlapjai mutatnak olyan Osszedllitdst, pl. rendjelekkel kombindlt cimereikben, amelyek
egyénieknek mondhaték (ugyanilyenek a fépapok attribiitumokkal megkillénbdztetett
csalddi cimerei). Ezek jellemzd példdi hdrom Perényi vordosmérviny sirlapjai Rudabi-
nyan, Téketerebesen, illetve a nydradi pélos kolostorbél — valészinileg mindhdrom egy-
id6ben, Jdnos tirnokmester megrendelésére késziilt, mdr Istvdn asztalnokmester 1437-
ben bekovetkezett haldla utan.

E heraldikai jellegli reprezentdciés forma mellett egy madsikra, a patrondtusi joggal
szorosabban oOsszefiiggére lehet felhivni a figyelmet. Ritkdk, de mindig a dondtor meg-
nevezését is tartalmazzdk az épitési feliratok, s ardnylag gyakoribbak a 13. szdzad 6ta
szokdsos dondtordbrdzoldsok, tobbnyire a képekhez vagy kaputimpanonokhoz csatla-
kozé, a hierarchikus nagysdgrendi szabdlyoknak megfelel apré, devéciés dbrazoldsok
forméjdban. Tobbséglik sem cimert, sem névfeliratot nem tartalmaz (esetleg az dbrézolt
védbszent kilétébdl lehet a dondtor keresztnevére kovetkeztetni). A 14. szdzadban ez
dbrdzoldsok feltliné egyodntetliséggel mutatnak tobbnyire csuklyds fegyverkdpenyt vise-
16, kardos férfiakat, mig nék esetében ugyanilyen obligit a f6kotSviselet, esetleg az
elkelébb kruseler, amely a kirdlyi csaldd ndi tagjai esetében is eléfordul. Ezek a visele-
tek nem jeleznek t6bbet, mint hogy az illet6 mi épittetSje vagy megrendelSje magdn
kegyuri joggal rendelkez8, lovagi vagy nemesasszonyi stitusi egyén.>® Feltiing e viselet
egyezése a kordbbi Szent Liszlo- és ritkdbban Szent Gyorgy-dbrazoldsok ruhdjaval. Alig-
hanem az azonosuldsnak, illetve a lovagi védGszentek kiilénos kisajatitdsinak egy formd.

36 Darvasy Mdté: Kozépkori vérosi cimereink eredete és fejlddése. Budapest, 1942.; Kubinyi
Andrds: Buda vdros pecséthaszndlatdnak kialakuldsa. Tanulmdnyok Budapest Multjab6l XIV (1961)
109. skk. és ud: Székesfehérvir oklevéladdsa és pecsétei. Székesfehérvdr évszizadai 2. Székesfehér-
vir, 1972. 151-168.; Hdzi Jens: A véarosi kancelldria kialakuldsa Sopronban. Soproni Szemle
1956. 214.

37V6.: pl. Entz Géza: Gétikus épitészet Magyarorszagon. Budapest, 1974. 11.

38p¢ldak: Bény, Turdcszentmarton, Szmrecsdny, illetve Nagydcsa. Attekintésiik: Viasta
DvoFdkovd—Josef Krdsa—Karel Stejskdl: StfedovEkd ndstennd malba na Slovensku. Bratislava, 1978.
32. skk.
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jdval van dolgunk. Szdmszer(ien is jelentds emlékanyag tanuskodik arrdl, hogy e szentek
fegyverzete lépést tartott a divattal, tehdt dbrdzoldsuk aktualizdlédott. Rajtuk kiviil
ebben a folyamatban még a Szent Mihdly-dbrdzoldsok vettek részt. A Szent Ldszl6-iko-
nografidval ilyen mértékben nem tartott lépést sem Szent Istvinnak, sem Szent Imré-
nek az 4brdzoldsi hagyomdnya (bdr ezek emlékanyaga hézagosabb is), amely mindig
kortalanabbnak ldtszik. A hdrmasban Istvin és Imre ldtszélag inkdbb a vita contempla-
tiva megszemélyesitSje, mig Ldszlénak jut a vita activa képviselete. Ezért is alkalmas az
aktualizdldsra, s valéban: szinte divatfiguraként dokumentélhaté rajta a fegyverzet fejlg-
désének az a folyamata, amely pl. a Képes Krénika figurdin, a budai Zsigmond-kori
szobrokon, majd kés6 gétikus emlékek egész sordn mutathaté be.®® Ez 6sszefiiggésben
emlitendS egy egészen kilonds, 15. szdzad eleji Szent Ldszlé-dbrdzolds Cserénybdl,
amelyen nyilvanvaléan a dondtor mint a szent kirdly fegyverhordozdja szerepel; szinte
az aprédi-familidrisi viszony elterjedt formdjdban ajanlva magdt védészentjének jéindula-
tdba.*®

Ugy téinik, a lovagi viseletdbrazoldsok leglényegesebb tartalma a harci késziiltség
dllapotdnak érzékeltetése, igy mogottiik nemcsak egy divatjelenség, hanem bizonyos
értelemben egy étosz is 4l1.°' A 15. szdzadtél kezdve gyakoribb, telies vértezetben,
zdszlés ldndzsdval, cimeres pajzzsal dbrdzolt, ldbuk alatt fekvd oroszldnon tapodé sir-
emlék-figurdk — tobbnyire barék emlékei — ugyanezt a harci késziiltséget fejezik ki: e
réteg minden bizonnyal legfébb és legtGbbet hangoztatott erkélesi alapelvét. Kdzhely-
szeri eleme ennek az étosznak az oroszldn batorsiga és kegyetlensége (ennek megfelelden
interpretdlja a cimerdllatot Hunyadi Jdnos 1453-as cimereslevelének szovege is), s valdszi-
niileg ugyancsak kozhelyszer( eleme volt e siremlékmiivészetnek az 61d6kl6 tomegjelenet-
ként felfogott csatadbrazolds, amelynek egyediili példdja a gyulafehérvdri Hunyadi-tumba
két oldallapja.*?

Mig az arisztokrdcia reprezenticiGja ldtszélag erdsebben kapcsolédik a kozds
idedlok toposz-szerli megjelenitéséhez, gy tiinik, tobb teret ad az individualizdléddsnak
a f6épapi reprezentdcié. Amikor a kordbbi, dltaldnos f&papi méltésdg-dbrazoldsokat (csak
ilyeneket enged meg a ciszterciek generdlis kdptalani statituma) a 14. szdzad els§ felé-
ben dltaldnossd vil6, fiilkesorokban szentek figurdit tartalmazé pontifikdlis pecsétti-
pusok viltottdk fel, a fépap-alakok ldtszélag héttérbe szorultak, eltorpiltek. Mégis, az
dbrazolt filkés épitményekben tdg tér nyflott az egyhdzmegye patrénusain kiviil egyéb
védGszentek: névpatrénusok, esetleg kardindlisi tituldris szentek stb. dbrdzoldsdra, igy
személyes hajlandésdgok és preferencidk drnyalt kifejezésére is. Mivel a valéban igen
erfsen dltaldnositott, kicsiny fGpapi figurdk, amelyek tobbnyire térdelnek a szentek
14baindl, devécids tartalmat fejeznek ki, a pecsétek korirataival és a mellettiik szerepld

3% A fegyverzet datdldsdhoz alapvetG: Ortwin Gamber: Stilgeschichte des Plattenharnisches
von den Anfingen bis um 1440. Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien 50 (1953)
53. skk.

49Elpusztult rokon emlék: Homorddszentmdrton, Szent Ldszlé dondtorral: Pulszky Ferenc:
Magyarorszag archaeologidja II. Budapest, 1896. 248,

4! Adalbert von Reitzenstein: Der Ritter im Herrgewite. Bemerkungen iiber einige Bildgrab-
steine des Hochgotik. Festschrift Theodor Miiller. Miinchen, 1965. 73. skk.

42V6.: Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-1541. Kidllitasi katalSgus.
Schallaburg, 1982. 58. sz. 171.
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cimerekkel egytitt viszonylag rendkiviil egyéniek. Ezért nehéz torvényszer(iséget taldlni
az 4brazoldsokban, hiszen jorészt egyéni motivumokkal lenne magyardzhaté egy-egy
pontifikdlis pecsét dbrdzoldsi programja. Nem véletlen, hogy a kirdlyi siremlékekts]
eltekintve, az életnagysdgl szobrdszi dbrdzolds legkordbban, mdr a 14. szdzad mésodik
felében, fépapi siremlékeken jelent meg, s még kevésbé az, hogy az elsd ismert, valoban
portrénak tekinthet6 magyarorszagi szobraszati emlék, Schonberg Gyodrgy pozsonyi
prépost 1470-ben készittetett epitdfium-figurdja ugyanebbe a kategorisba tartozik.*3

* ok %k

Ugyancsak vazlatosan utalhatunk csupdn azokra a vdltozdsokra, amelyek a
reprezentativitds felfogdsiban a 14. szdzadtél kezdve bekovetkeztek. Olyan folyama-
tokrél van sz6, amelyeket a miivészettorténet az dbrdzolasi alkalmak és funkcidk
viltozdsaiként miifajtorténetnek, az dbrazolisméd és eszk6zok viltozdsaiként pedig
stilusfejlodésnek nevez. Epp a reprezentcié tekintetében valé dsszefonéddsuk mutatja,
hogy e két, gyakran egymdstdl mereven elvdlasztott szempont nem kiilonithets el
élesen. A fent elemzett normdkban bekovetkezett vdltozdsok erGteljes eltoléddsokkal
filggtek Ossze: amint ezt az ereklyekultusz felfogdsinak mdr a 14. szdzadi torténete
mutatja, az azonossigban, valamint a természetfeletti jelenlét dtélésében nagyobb
szerephez jutott az elevenség litszata, a vizualitds, mint kordbban. Az ereklyetartd
megpillantdsa, a rd- vagy bepillantds azonosul a beldtdssal: az érzékfeletti vdlik szemléle-
tessé. [gy vilik az elevenség normdjdvd az életteliség litszata. Az ereklye tdgabb értel-
mezése, személyes emlék-szerepe behatol a megjelenités mds teriileteire is; felmerdil
annak az igénye, hogy a mulé és véletlenszerii formdkat megdrikitsék, dbrazoljdk.
Maszkok, ontvények, lenyomatok Orzik meg a mulandé formdkat, s az dbrdzoldstech-
nika alapelemévé vilik a leképezés, mdsolds. Amennyiben ez rajzi eszkdzokkel valé
utdnhizds: portrait, ritratto az eredménye. A 13. szdzadban Villard de Honnecourt
szdmdra a portraiture még elsGsorban mdsoldstechnikai eljdrds: a hi és ardnyos lerajzo-
las geometriai segédkonstrukciéit foglalja magaba.** Cennino Cennini Libréja szerint
(Cap. XXVIII) a természet utdni rajz diadalkapu a miivész szémdra (,Ja trionfal porta
del ritrarre de naturale”).*® | Natura” még Dante szdmdra is mintaképet, modellt jelen-
tett, hiszen a pénzhamisité Capocchio ,,di natura buona scimia” volt. (Inf. C. XXIX. V.
136.)*® Az €16 modell utini rajz mint ,,del naturale” vonul be ezutin a miivészek
atelier-elméletébe, még a bizdnci fest6konyvek nyelvezetébe is, amint errél az Athoszi
festSkonyv tantskodik. fgy 1ép az elevenszeriiség helyébe az €16 modellrél festett vagy
rajzolt mii élethliségének kritériuma. Az ereklyével szemben elvdrt hitelesség-igény
dtformdlja a siremlék, a dondtordbrazolds, a felség stb. képét is, bizonyos mértékben
valamennyit ereklyévé téve, a személyiség lenyomatdval azonositva.

43Eber Ldszlo: Schomberg Gyorgy siremléke. Magyarorszag Milemlékei I11(1913) 105-116.

44 Hans Richard Hahnloser: Villard de Honnecourt. Kritische Gesamtausgabe des Bauhiitten-
buches ms. fr. 19093 des Pariser Nationalbibliothek. Zweite, revidierte und erweiterte Auflage.
Graz, 1972. 16. sk.

45 Cennino Cennini: i. m, 28.

4% Le opere di Dante. Testo critico della Societa Dantesca Italiana. Firenze, 1921. 581. Vé.:
Ernst R. Curtius: Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, 1954.2 522. skk.

2 Torténelmi Szemle 1984/4
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Ennek megfeleléen megviltozik az autenticitds kritériuma: a hasonlésédg, a modell
utdni készités nyoma helyettesiti a hitelességet; nem egy esetben a hitelesités technikdja
azonban ugyanaz marad. A Veraikon azért is a leghitelesebb Krisztus-kép a kozépkor
szamdra, mert éppuigy lenyomata az arcnak, mint a pecsét a typariumnak.*’ Ilyen meg-
felelésre torekszik az uj portré alkotdja is, s ennek megfelelden vilik a mi megismétel-
hetetlenné, egyedivé, egy pillanat rogzitGjévé. Az autenticitds-kritérium megviltozisa
médositja a szériajelleg érvényét. ,Johannes de Eyck fuit hic” — az Amolfini-portré
nevezetes felirata egyszerre tamisitvdnya a hitelességnek és a megismételhetetlenségnek.

E véltozdsok fokozatosan kovetkeztek be. Az Uj realitds-igény fellépésével Nagy
Lajos kordban lehet szdmolni: a Képes Krdnika, a postyéni uiléfiilke uralkodédbri-
zoldsa, a trencséni herma képviselik azt a fokot, amelynek talin a Kolozsvdri testvérek
Szent Gyorgy-szobra a legmagasabbrend{i emléke. Azok az elevenségformuldk, amelyek
nem mondhaték modell utdn dbrdzolt vondsoknak, de az élethiiség ldtszatdt keltik,
egyre gyarapodnak, s belekeriilnek a miivészi eszkoztarba. Ilyen a félig nyitott, esetleg
az elsé fogakat is ldttaté ajak, a hatdrozott tekintetd, csillogé szem, az erezet, a bér
rincainak visszaaddsa, a ruharedGk anyagszeri esésének formuldi. Formuldk ezek, s
gyakran csak ismétlddésiik drulja el, hogy a mihelyekben tovabbadott fogdsokrdl van
sz6. A Zsigmond-kori szobrok tobbsége minden bizonnyal az ilyen eszkézokkel eleven-
ként feltiintetett idedltipikus, dltaldnos dbrdzoldsok kozé tartozik. Minden konkrét
szemliéletességiik ellenére is csak megtévesztGen valdszeri lovagok, udvari emberek,
aprédok, holgyek, plispokok voltak, ha esetleg cimereik ,,portrékként” konkretizdltik
is &ket. Realitdsfokuk igy ugyanaz. mint a gy&ri Szent Laszlé-hermdé vagy a Kolozs
viri Tamds garamszentbenedeld oltdrdn lathaté figurdké. Persze, nem lehetetlen, hogy a
budai szoborsorozat néhdny valédi portrét is tartalmazott. Ilyenek Zsigmondrdl nagy
szdmban késziltek: elég csak Pisanello portrérajzait, az ugyancsak neki tulajdonitott, de
Ujabban elvitatott bécsi festményt idézni. Zsigmond rémai kirdlyként, majd csdszdrként
egész Eurépa miivészei szdmdra személyes vondsaival a felség szinte szimbolikus alak-
jaként jelent meg: vonasai a szemlélet konkrétsigiban vagy dltaldnositva, mind a valédi
portré, mind az idedlportré miifajaiban jelentds szerephez jutottak. Ezen a fokon kovet-
kezett be a reprezentdcid jelentésvdltozdsa: a stitus megjelenitésébsl ekkor vilt dbra-
zolds.

Természetesen, a valtds nem hirtelen ment végbe. A festett vagy a szobrdszi kép
viszonylag hamar kovette az 1j értelmezést, arinylag gyorsan reagdlt a siremlékmiivészet
is. A reprezentdcié mds tipusai azonban, pl. a dondtordbrdzoldsé, a heraldikai reprezen-
tdciéé, de a nyilvinos idedlportréé is, valtozatlanul fennmaradtak, és tovibb éltek. Mds-
részt a reprezentdcié korei érvényesiilnek a viltozdsok sordn is: a viltozdsokra legfogé-
konyabbnak kétségkiviil az udvari kultira bizonyul. Az 0j esztétikai program és értéke-
lésméd elsé hirdetSjeként Janus Pannonius lépett fel Mantegna-elégidjdval, s a Madtyds
udvardban miivelt és meghonositott humanista irodalom gondoskodik az elméletek
tovabbi kifejtésérsl. *® Ismét bebizonyosodik az, ami az Anjou-korban csak sejthetd

*7 André Grabar: L’iconoclasme byzantin. Dossier archéologique. Paris, 1957. 19, skk.
*8V6.: Balogh Joldn: Mantegna magyar vonatkozdsi portréi. Szdzadok 59-60. (1925-26)
234 -261; Feuerné Toth Rdzsa: Ars et ingenium. Ars Hungarica 1974. 10. skk.
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volt: az udvar komyezetében Osszegyilt szellemi elit az esztétikai szemlélet- és izlés-
viltas legaktivabb tényezdje is.

Ugy tiinik végiil, hogy a reprezentdci6 fogalmanak és értelmezésbeli valtozdsainak
vizsgdlata alapjdn a miiltnak kell dtadnunk egy régi mivészet- és miivelGdéstorténeti
hiedelmet, amely a modern portrénak és az iltala képviselt realitds-foknak kialakuldsdit
a polgirsignak tulajdonitotta. Kérdés, nem a Griinderzeit polgira mitizdlta-e ebben
kozépkori seinek feltételezett realitisérzékét? A valésigban inkibb az udvari miivészeti
szféra 14—15. szdzadi aktiv szerepe latszik igazolhaténak.

* k Xk

Metodikai megjegyzések

A miivészettorténet bizonyos esetekben épp olyan szolgdlatokat tehet a torténet-
tudomdnynak, mint a paleogrdfiai, epigrdfiai vagy a szovegfilolégiai modszerek, azaz
feltirhat és értelmezhet egy sor, specidlis interpreticiét igényld forrdst. Ezek sajdt-
szerlisége tobbnyire nem egyediil vizudlis jellegiikben rejlik, hanem abban, hogy — akir
épitészeti vagy iparmiivészeti, akdr festészeti vagy szobrdszati alkotdsok — egyarint
targyakban realizdlédnak. Osszefoglaléan ezért emiékekrsl beszéliink, s nem lenne
oktalan felyjitani e tekintetben a 19. szdzadi miivészettorténeti és régészeti iroda-
lomnak egy miszavit, amely az ilyen természetl forrdsokat ,,emlékszerlinek” nevezte
— a szinonim idegen szé, a ,,monumentdlis” jelz6 ugyanis dltaldban madsfajta értékek
jelolésére hasznilatos. Ez ,.emlékszerii forrdsoktél” rendszerint csak igen ritkin remél-
hetiink adatszerii vagy eseménytorténeti tanusigot: pl. épliletek vagy vdrak elrendezé-
sének ismerete gyakorlatilag alig jitszik szerepet eseménytorténeti vonatkozdsok megvi-
lagitisédban. Olyan értelemben vett rangjelzé tdrgyakkal vagy sirmellékletekkel,
amilyenekkel pl. a népvindorliskor régészete szdmol, a kozépkorban alig lehet
szdmolni. A tdrgyakbdl magukbdl vagy elterjedésiik adataib6l megismerhets technika-
torténeti, a munkaszervezet formdira vagy a kereskedelmi kapcsolatokra vonatkozé
kovetkeztetéseket vagy erGsen elhanyagoltuk, vagy a meglehetdsen sporadikusan fenn-
maradt emlékek szabnak hatdrokat s bel6lik levonhaté tanulsigoknak. Még ardnylag
legtobbszor a kozépkori emlékek, f6ként épitészeti maradvdnyok puszta létezését veszi
figyelembe a torténettudomdny topogrifiai-telepiiléstorténeti szempontbdl.

Az emlékek direkt miivelGdéstorténeti, eszmetorténeti formdsértékének rejtve
maraddsdban igen gyakran maga a mivészettorténeti modszer a ludas, mert elmulasz-
totta annak feltdrdsit, illetve a neki megfeleld megkézelitésmédok kidolgozdsit. A
mindennapi mizeumi vagy miemlékvédelmi gyakorlatban ugyanis tokéletesen kielégi-
téek, ha egydltaldn elérhetSek, a miivészet szférdjan beliili, viszonylagosan immanens
fejlodést és Osszefiiggéseket feltételezd megdllapitdsok. Nem sziikséges és nem is lehet
minden egyes esetben a stiluskapcsolatok vagy a stiliris fejlédés okait kutatnunk, s
ekozben a stilusfogalom, amely leggyakrabban dll a miivészettorténeti kutatds kozép-
pontjaban, mintegy az 6nmozgds képességével ruhdzddik fel. A stiluskritikai kutatds
szerencsés esetben gyakran érkezik ,kezek”, ,,miihelyek” vagy ,,iskoldk” meghatdro-
zdsdhoz és elkillonitéséhez az dltala figyelembe vett tdrgyi kritériumok és kvalitisok
alapjdn, de érthetd okokbdl rendkiviil nehéz a logikusan kovetkez$ 1épés megtétele: a

2*
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,.kéz”” absztrakt fogalmdnak 4tviltdsa torténelmi személyiségre, a ,,miihely” gy(ijtdfogal-
madnak kollektivaként és szervezeti formaként valé elképzelése, a stilaris viszonylatok
mogott emberi vonatkozdsok és torténések megpillantisa. E 1épés nehézségeirdl leg-
jobban azok a kifogdsok tanuskodnak, amelyek joggal kisérik az irott forrdsokban
emlitett mesternevek és a miivek Gsszekapcsoléoddsinak szinte minden esetét. (A sienai
Petrus Gallicus pl. irott forrds tanusdga szerint valéban mestere volt Kdroly Rébert III.
felségpecsétjének, a neki attribudlt oeuvre azonban mdr stiluskritikai értelemben sem
tekinthet6 helytdlléan egy ,kéz” miivének.) Olyan, szignatuirdk éltal tanusitott mester-
nevek esetében, mint Aquila Jinosé, vagy a garamszentbenedeki oltdron Kolozsvéri
Tamadsé, joggal meriil fel a személyes munka és a segédek, mihelytdrsak részesedé-
sének kérdése, a kolozsviri Midrton és Gyorgy modellkészitGként és ontdként valo
munkamegosztdsidnak feltevése pedig éppen a kozelmiltban dllandé egyiittes szerep-
lésiik alapjan merilt fel. Hertul fia Mikids, vagy mdsként Meggyesi MiklGs mesternek a
Képes Krénika minidtoraként valé bedllitdsindl csak egy feliletesebb van: az, amely
szerint apjdnak az Anjou Legenddrium diszitését tulajdonitjdk; s aligha tarthaté az irott
forrdsokban tobbszor is szerepl§ Jdnos mester az 1. Lajos-kori budai épitkezések vezetd
mesterének.*?

Bdrmennyire bonyolult problematika fiizédik is ahhoz az ontorvény( torténeti-
séghez, amelyet a miivészettorténeti stiluskritika és stilustorténet mddszerei segitségével
tirhatunk fel, ennek fogalmai és kovetkeztetései rendszerint csak {iggyel-bajjal ,fordit-
haték le” mds tudominydgak fogalmi appardtusira. Az utélagos dttétel eredményei
rendszerint olyanféle otletszerii megfelelések, mint pl. kézvetlen pirhuzamok a romdn-
kori épitészeti tér, a gétikus magasbatorés, az internacionilis gétikus képzSmiivészeti
lagysdg, késé gotikus mozgalmassag és az ilyen formai kvalitdsokkal egyenes kapcsolatba
hozott mentalitisbeli vondsok kozott. Az ilyenfajta 6nkényt egyediil olyan fogalmi
apparitus megvalasztisdval lehet kikiiszobolni, amely eleve a k6zépkori mivészetnek a
modern korszakokétdl eltér létfeltételeire és funkcidira van tekintettel, benne olyan
mentalitdsnak a sajitossigait képes felmutatni, amely az élet mds teriletein is érvénye-
sil. E célkitiizésnek a stilustorténeti médszemnél jobban megfelelnek azok a veliik par-
huzamosan kialakult és miivelt mivészettorténeti mddszerek, amelyek a mialkotast és
létrejottének korilményeit eleve a kozépkori tdrsadalom felé nyitottan, a tartalmi
vonatkozdsokt6l nem fiiggetlenil vizsgaljak. Kezdett§l fogva ilyennek bizonyultak az
ikonograifiai vizsgédlatok, szimos ponton hozzijirultak a kozépkori miivészet eszmevild-
ginak a tigabb kulturdlis szféra Osszefiiggésében valé megitéléséhez a kulturtorténeti és
mivészetszocioldgiai médszerek, s a szimboliziciés folyamat, archetipikus vizudlis jelek
kutatdsa utjan a miivészetben és a mindennapi életben eredetileg is k6z6s mentalitds-
formdkra hivta fel a figyelmet az ikonolégiai médszer miivészettorténetirdsa. Nemegy-
szer valésult meg ez az igény is elhamarkodott és eltilzott analégidkban, dltaldnosi-

49 Petrus Gallicus, Hertul és fia, Mikl6s kérdéséhez L: Katalégus 1982, vé.: Kdroly Mollay: 11
miniatore del Leggendaio Angioino Ungherese. Acta Historiae Artium XXIII(1977) 278. skk. —
Kolozsvdri Mdrton és Gyorgy feltételezhetd munkamegosztisdra 1. Jdnos Eisler: Die Reiterstatue des
hl. Georg der Nationalgalerie zu Prag, ein Werk der Gebriider Martin und Georg von Klausenburg,
Die Parler und der Schone Stil 1350—1400. Europdische Kunst unter den Luxemburgen. Resultat-
band. Kiln, 1980. 87.
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tisokban, amilyenek pl. az egyes magatartds- és mentalitisformdkat lényegében eszteti-
zdl6, azokat mivészeti stiluskorszak-fogalmakkal jellemz§, javarészt szellemtorténeti
elképzelések a ,,gétikus emberrdl”, ,,reneszdnsz emberrSl” stb., vagy elméletek a kozép-
kori élet minden terilletét 4thaté szimbolikus gondolkoddsrél. ValGjdban kialakitandé
fogalomrendszeriinknek minden egyes tagjdt konkrét jelentésében és torténeti viltoza-
saiban kell lemérniink ahhoz, hogy egyes korok specifikumainak megfeleléen alkalmaz-
hassuk Gket.

JpHo Mapowm: Bonpocs! penpesestaumn B HCKycCTBE Berrpuu 14—15 Bexos

JlanHasi CTaTbsA MO UCTODUY UCKYCCTBA SABJIACTCH MONBITKOH [ATh CXEMATHYECKYIO TPAKTOBKY
SBJIEHHI W pa3sBHTHA HCTOPHU MCKYcCcTBa 14—15 BekoB BeHrpuu M3 TOUKHM3peHMA HEHCTBHA M H3-
MeHeHHMH MOHATHA ,,pellpe3eHTaumy”. IIpn 3T0M CNoBo ,,penpe3eHTalNA’’ TONKYETCI H B KOHBEH-
LHHOHAIBHOM CMBICIIE, TO €CTh KaK BhipakeHHe ,1u3o06paileHusd”, , BOIUIOUIEHUA " 1 ,,0CY LIleCTB/ICHHE
oOlLecCTBEHHOTO paHra, €ro fepefaya BHEWUHMMHM crioco6amy™, yka3biBasd Ha 3HAWTEIBHYIO pOJb
3THX NMOHATHE H BHE Cpe[JHEBEKOBOTO HCKYCCTB &, B 061aCTH NOBCENHEBHON M MOTHTHYECKOM YH3HH.

Kax@ast oTpacnbk NpUABOPHOro HCKYCCTBA ABJIAETCA penpe3eHTauuell KOPOJIEBCKOIO [ocC-
TOHHCTBA, 0COOEHHO Ha NepBOM 3Tale H306paKeHUH MAEATBHO-TMIHYHBIX NOPTPETOB, OCHOBHBIMH
TIPOSBJICHUSIMH KOTO PLIX SABJIAETCA GnarooGpasHas (maiestas) xapruHa. CBoeoGpasHhIM KaueCTBOM
H Kpyrom ¢yHKUMIt pefpe3eHTATHBHOIO NPHIBOPHOTO MCKYCCTBA HAa3hIBAET ABTOP KYMLT PellMKBHIE
H KYJbT KapTHH, KaK CHEUHaTRHbIA BapHaHT NOC/ENHEro, NpeTeH3MH Ha ayTeHTHYHOCTh M B 3TOM
CBA3YM MNpuCBOeHHOe Gonblloe 3HaycHHe CepuitHoM NponoyKuMH. Bee, BhIlleyKa3aHHLIE ABIAIOTCS
TAaKHUMH UEHHOCTAMH, KOTOpble W3MEHHITHCh UJIM KaK pa3 HaoGOpoT CUMTAIOTCA B COBPEMEHHOM
HCKYyCCTBE.

O6pautass BHUMaHMe Ha oOllecTBeHHbIE KpYI'H pelpe3eHTalMM CTaThfl YKa3bIBaeT HA Takoe
06CTOATENIBCTBO, N0 KOTOPOMY DPAOOM ¢ KpyroM ¢yHKUMHA NpuaBopHoro 6Gnaroo6pasus, BHUIZ
oleecss 3HayeHWe HMeeT pelipe3eHTalHa rocynapcsaBeHHOro Maciuraba, BhIpaKaoLas KOMIPOMHCC
MeXIy roCylapeM M ero NojfaHHbIMM, — HaKOHel, aBTOP HAallOMHHAET HEKOTOpbie SBIICHUA H Tpa-
[HUMH eT0 B BEHrepCKOM MCKYCCTBe CpelHUX BeKOB. CaMOCTOATENIBHLIMK KpPYTaMH penpe3eHTauuu
ABJAIOTCA CBOeoOpa3Hbie (o PpMbl HCKYCCTBA, H2 KOTOphIe MpedbABNAIOT NpeTeH3MN apHCTOKpauus,
BepXxHee Iy XOBEHCTBO, FOPOJI a, CBETC KUe 110 KPOBHTENH, PHILLAPH M T.[.

B mepuon, KOTOpLI OCBEIUMH aBTOPOM, peNpe3eHTalUs MO KBBIBACT 3HAWMTeNbHbBIE HCTODH -
yecKHe H3IMeHeHHs (10 Kareropud MCTOPHH HCKYCCTBA — )XXaHpOBhle, CTHIHCTHYEC KHE) : B TMOHATHH
,,perpe3eHTalMu”’ BCe annepuenuus KaK KOHKPETHOTo H3006paXeHHsA YTO O3HAYaeT U HAyajo TNOHM-
MaHHA ¢ Helt 0 GbeIMHEHHBIX KayeCTB H HOPM HOBOTO BPEMEHH .

Ernd Marosi: The Problem of Representation in 14—15th Century Hungarian Art

This art-historical study is a sketchy review on 14-15th century Hungarian art history from the
point of view of the validity and changes of the concept of representation. The term is used in its
traditional sense, i.e. “visualization”, “depiction” and embodiment of social status and it is pointed
out that representation in this sense had an important role beyond the limits of mediaeval art, in
everyday and political life.

All branches of court-art prove to be the representations of the Royal Majesty; this is especially
true of the early ideal-typical depictions, the image of the Majesty being their fundamental framework.
The study describes the peculiarities and functions of representative court-art: the cult of relics and its
special variant, the cult of pictures, the demand of authenticity and in connection with that the great
significance attached to serial production. They are all values that greatly changed or turned into their

opposites in the modern approach to art.
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Studying the social circles of representation the study arrives at the conclusion that beyond of
its function in the royal court the representation of the ‘“regnum’’ expressing the compromise between
the king and his subjects is of outstanding significance. It points out some of its examples refers to its
traditions in mediaeval Hungarian art. The peculiar artistic-forms demanded by the aristocracy, the
upper clergy, the towns, the lay patrons, the knights, etc. can be interpreted as independent circles of
representation.

During the given period representation in its historical and art-historical sense shows changes in
genre and style: concrete depiction is spreading which at the same signals the beginning of a modern
approach to its qualities and standars.



