BENKO PETER

Eszmei-politikai vitik a Nemzeti Parasztpartban
1948 nyardn

A nemzetkodzi ellentétek élezGdése 4ltal felgyorsitott, amigy is sebesen pergd
hazai politikai események 1948 tavaszdn eljutottak a munkdshatalom kiteljesedéséhez; a
gydrak és az iskoldk dllamositdsdval, valamint a két munkdspdrt egyesilésével megkez-
dédhetett a szocializmus épitése Magyarorszigon. A Magyar Kommunista Pirt (MKP)
egyes vezetGi — miutdn a tavasz folyamdn a pdrtnak a mdr 1947 végén stabilizdlédott
hegemoén jellegli kormdnyzati-politikai vezetd szerepe visszafordithatatlannd vélt — elér-
kezettnek lattdk az id6t az MKP, illetve a Magyar Dolgozdk Pirtja (MDP) politikai
szerepének monopolisztikussd fejlesztésére, a tobbpdrtrendszer felszimoldsdra. Az ezzel
kapcsolatos lépések a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front dtszervezésének iigyéhez
kotddtek. .

Az iskoldk dllamositdsa és a munkdspdrtok egyesitésének befejezése utdn, jinius
kozepétsl Keriilt ismét elStérbe a népfrontkérdés. Ez a Nemzeti Parasztpdrtot (NPP)
kozvetleniil érintette, mert a tavasszal létrehozott pdrtkozi Osszekots bizottsigok — a
tdvolabbi perspektiva vildgos tisztdzdsdnak hidnydban — madr részben a parasztpdrt ondl-
l6sdga felszdmoldsinak eszkozeivé viltak. Ugy tlnik, a parasztpart elsorvasztisit az
MDP nagyon sok helyi szervezete is siettette, hogy hatalmi-politikai pozicidit ezzel is
nydr elejétdl kezdve a legcsekélyebb kritikai ellenvetés is a parasztpdrtbdl valé kizdrdst
vonta maga utin. Ekkor mdr a jobboldaliakkal egyiitt, jobboldalisdg Uriigyén — mind
tobb helyiitt és mind tomegesebben — sok olyan értelmiségit, sét kisparasztot is eltdvo-
litottak a pdrtbdl, akik az NPP helyi szervezeteinek legaktivabb tagjai, illetve vezetGi
voltak. Ezeknek az elemeknek a kizdrdsa szinte automatikusan az érintett partszerve-
zetek tevékenységének elsorvaddsdhoz vezetett. Az wjabb politikai fejlemények hatdsdra
a tisztogatds még szélesebb méreteket és még egészségtelenebb ardnyokat dltott.!

Az NPP vezetGinek aggodalmdt mdr a tavasz folyamdn is névelte az, hogy mig a
parasztpdrti sajtéban, propaganddban erGteljesen népszeriisitették a népfrontos egyiitt-
mikodés sziikségességét, addig az MKP alig szdlt errdl a kérdésrél. Az MKP egyéb okok
mellett, elsGsorban azért nem nyilatkozott a fiiggetlenségi front népfronttd torténd
dtszervezésérdl, mert ez a kérdés tavasszal még a nemzetkdzi munkdsmozgalomban sem
délt el, s nem lehetett biztosan ldtni, hogy a jugoszldv ligy mivé forrja ki magit.

1Egyetlen példa a tiilzdsba vitt tisztogatdsra: az NPP fGvirosi szervezetének 18 ezer tagjdbdl
augusztusban 10 ezret zdrtak ki. (Kéry Jdnos: Mi tortént a budapesti parasztpdrtban? Szabad Sz6
1948. oktéber 6. Lisd: Toth Istvdn: A Nemzeti Parasztpirt torténete. Bp., 1972. 291-292.)
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FeltehetGen sok vita folyt a part vezetGi kozott e kérdés koriil, és maguk sem tudtak
sgységes dllaspontot kialakitani. Erre lehetett kovetkeztetni Rajk Ldszlé beliigyminisz-
ternek, a kommunista pért egyik vezetGjének abbdl a bizalmas figyelmeztetésébdl is,
amelyet a parasztpirt legerGsebb megyéinek egyikében, Hajddiban és éppen a nagy
propaganddval és komoly szervezéssel el6készitett NPP kongresszus elGestéjén, dprilis
2-dn intézett a parasztpdrti fGispanhoz és az NPP helyettes megyei titkdrdhoz. Rajk itt
tobbek kozott a kovetkezGket mondotta: ,,aki azt hangoztatja, hogy a Nemzeti Paraszt-
partot hatalmas tomegszervezetté kell tenni, amely Ondllésdgdt fel nem adva kivdn részt
venni az orszdg politikai ligyeinek intézésében, az nem szolgdlja 1948-ban a koaliciés
egyuttmikodést, és a haladds erdi ellen szegil”. f]gy tinik, ha Rajk nyilvdnosan az
MKP hivatalos alldspontjdt képviselte is, valdjdban mdr ekkor sem értett egyet az NPP
év elejétl hirdetett koncepcidjdval, s6t a megtisztult partra sem tartott igényt.?

Ugyanezekben a napokban az NPP kongresszusin az MKP képviseletében meg-
jelent Rdkosi Mdtyds és Farkas Mihdly is sz6lt err6l a kérdésrdl: Rdkosi felszélaldsaban
— az Erdei Ferenc beszdmoldjdban elhangzottakhoz csatlakozva — szilikszavian utalt
arra, hogy ,,a koalicié pdrtjaiban is megszildrdult a demokrécia és ez mddot ad arra,
hogy irdnyt vegylink egy olyan nagy nemzeti Osszefogdsra, mint amilyenen 19441945
telén tortik a fejiinket”. Konkrétabban tett emlitést a fiiggetlenségi front dtszervezé-
sének sziikségességérSl a szintén felszolalé Farkas Mihdly, aki hangsilyozta, hogy ,,ma
inkdbb, mint valaha sziikség van a magyar dolgozé nép politikai és szervezeti egysé-
gére . . . azt hissziik, hogy legjobban a Magyar Fiiggetlenségi Front dtszervezésével tud-
juk majd ezt kozosen megoldani. A népfront legyen a magyar nép egységes, hatalmas,
nagy tomegszervezete, amelynek keretén belill a demokratikus pdrtok nem egymds
ellen, hanem egymadst kiegészitve és egységes szellemben dolgoznak majd a népért, az
orszdg politikai, gazdasigi keretei megerGsitéséért, hazink fiiggetlenségének biztosi-
tasaért.??

Rakosi és Farkas hozzdszéldsukban a front ujjdszervezésér6l meglehetGsen mellé-
kesen, illetve feltételesen és kozel sem egyértelmlen tettek emlitést, viszont mindketten
rendkiviill nagy teret szenteltek a parasztpdrt helyi szervezeteit fenyegetd, dltaluk fel-
nagyitott jobboldali veszély ecsetelésének, s igy hozzdjdrultak ahhoz, hogy a pdrtban
kordbban elkezdett tisztogatdsi akcié tulméretezetté viljon.* Késgbb az MDP a poli-
tikai akcidkban mdr nem torekedett célszeri és sziikséges munkamegosztdsra a paraszt-
parttal, amint az utoljdra az iskoldk dllamositdsakor tortént. Ehelyett egyre inkdbb a
parasztpdrt Ondlldsdgit igyekezett elhalvinyitani. Erre szolgdltak a mdr kordbban létre-
hozott osszekotd bizottsigok is.’

?Pérttorténeti Intézet Archivuma (tovdbbiakban: PIA) 284. f. 14. d.e. 5. kotet. Kecskés
Jénos helyettes megyei titkdr 1948. 4prilis 2-i jelentése Erdei Ferencnek. Id.: Téth Istvdn i. m. 293.

3A Nemzeti Parasztpirt VI. Orszdgos Gyflilése. 1948. dprilis 4—5. Nemzeti Parasztpirt k.
21. és 24,

‘L. m. 17-19. és 24-25.

*A parasztpdart és a kisgazdapart hdttérbe szoritdsdnak az igénye vezette az MDP-t az el6z8
két pirt dltal hagyomdnyossd tett jinius 29-i Péter-Pdl-napi aratéiinnepségek elSkészitése és szerve-
zése sordn is. A terv ezittal is a népfrontos dsszefogds jegyében koalicids alapon késziilt, de az
egyhdzi jelleg hdttérbe szoritdsinak eredeti elképzelése és a népfrontos dsszefogds demonstrdlisa
helyett végiil is az agrarpdrtok hdttérbe szoritdsa lett az linnepségek megrendezésének irdnyadé szem-
pontja. (PIA MKP PB 706. Mikrofilm. Tdth Istvdn i. m. 294. nyomdn.)
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Annak ellenére, hogy az MKP egyes vezetGi mdr 1948 tavaszdnak elejétsl erdl-
tették a jugoszldv mintdju egypdrtrendszerl népfront bevezetését, bizonyos adatok arra
mutatnak, hogy ezt a felfogdst az MKP vezeti dltaldnosan nem fogadtdk el, a kérdés
koril vitdk folytak. Igy példdul Révai Jozsef 6vta a vezetSséget attdl, hogy centralis
kérdésként kezelje a part taglétszimdnak emelését, a péart kozvetlen befolydsinak erd-
sitését. Ramutatott arra, hogy a partot ezzel szimszer(ien lehet ugyan erdsiteni, de az
még nem feltétleniil jelenti tdmegbefolydsinak novekedését. Figyelmeztetett, hogy a
sikerek ne homdlyositsak el a tisztdnlitist e kérdésben.® 1948 nyarin azonban olyan
események kovetkeztek be, amelyek megnehezitették a nyitott kérdések alkoté szel-
lem{ megolddsit, még inkdbb a hibds dontések, tételek feliilvizsgdlatit.

1948 jinius végén megjelent a Kommunista és Munkdspartok Téajékoztaté Irodd-
jdnak hatirozata a Jugoszidviai Kommunista Pdrt helyzetérél. A hatdrozat — bdr a
jugoszldv és a szovjet part kozott nagyrészt 1948 elején felmeriilt nézeteltérések koz-
vetlen kovetkezménye volt, s olyan konkrét kérdésekre terjedt ki, mint a balkani dllam-
szovetség terve, a parasztpolitika, a partszervezés és a partmunka kérdései, a szovjet
szakért6khoz valé viszony Jugoszldvidban — végs6 soron igen mélyen gyokerezett: a
szocializmussal kapcsolatban a mdsodik vilighdboru utdn felmeriilt Gj és megoldatlan
problémdkat fejezte ki. Ezek a problémdk a szocializmus ttjdra lépett orszdgok egymads
koOzotti viszonydval, a szocialista épités szovjetuniébeli tapasztalatainak értelmezésével
és az Ujonnan szocialista tra tért orszdgok gyakorlati munkdjdnak értékelésével fiiggtek
Ossze. Mivel azonban ezeknek a kérdéseknek az elvszer(i megvitatdsdra, tisztdzdsdra a
kialakulé hideghdboris nemzetkdzi légkrben nem keriilt sor, olyan helyzet illt eld,
amely megnehezitette az egyes orszigok sajitossigainak megfeleld politika kidolgozisit,,
s a szovjet modszerek mechanikus mdsoldsdra 0sztonzott. Hiszen egy olyan orszdg pdrt-
jdnak megbélyegzésére keriilt sor, amely az Ujonnan szocialista utra lépett orszigok
kozil a szocialista dtalakulisban a legjobban el6rejutott, amely a szovjetoroszorszagi
forradalomhoz és polgirhdborihoz, a szovjet Gthoz leginkdbb hasonldan (pl. egypart-
rendszerrel) szdmolta fel a kapitalizmust, és mint ilyen, példaképiil szolgilt a népi
demokricidk egy részének.’ ‘

A tdjékoztaté iroda hatdrozatit rovidesen kovette a Lengyel Munkdspdrt
Ko6zponti Bizottsdganak hatdrozata a pdrt vezetGségében mutatkozé jobboldali és nacio-
nalista elhajldsrél, a szocializmushoz vezet6 lengyel it kordbbi koncepcidjdnak elitélésé-
r6l. Mindkét hatdrozatban kozponti helyet kapott, hogy a megbirdlt személyek nem
tették magukévd, vagy egyszerlien nem értették azt az alapvetl tételt, hogy a kapitaliz-
musbodl a szocializmusba valé dtmenet sordn az osztilyharc sziikségszeriien élezédik.
Mindkét hatdrozat kiemelte, hogy a falun végbemend osztilytagozédds meg nem értése
a t8kés elemek megerssddéséhez vezet. A lengyel part hatirozata mint sulyos fogyaté-
kossdgot emelte ki még a szocializmus felé val6 fejlédés iitemének elégtelen megértését
a Szovjetunié szocialista épit6munkdja tapasztalatainak és vezetd szerepének hidnyos

SPIA 274. f. 3—134. Szabo Bdlint: Népi demokricia és forradalomelmélet. Bp., 1970. 238.
nyoman.

7A Jugoszldv Kommunista Pirt hibds politikdjarél. Kozlemény A Kommunista és Munkds-
partok Téjékoztatdé Iroddjénak értekezletérSl. Bp., é.n.
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ismertetését a pdrtban, valamint a gondatlan és gyakran liberdlis viszonyt a meg nem
felels, sét hibds teoretikus megfogalmazisokkal szemben.®

Ezek a megdllapitdsok nem maradhattak hatds nélkiil mds partokra sem. Rdkosi
Mityds a ,jugoszldv eset tanulsigait levonva” néhdny nappal a hatdrozat kozzététele
utdn a kovetkezéket mondotta: ,,a jugoszidv tapasztalatokat mdr akkor, amikor még
jelentdségiik nem volt annyira vildgos, mint ma, igyekeztiink kommunista onkritikdval
Pirtunkra alkalmazni. Ez visszatiikr6z8dott programunkban is (valéban belekerilt —
potlolag a kongresszuson — az osztdlyharc élez8désének dogmdja — B. P) valamint
kongresszusunk vonaldn, ahol kiilonds éberséggel aldhiztuk a pdrt vezetd, hegemén
szerepét. Kulonos élességgel fordult (mdrmint a program — B. P.) azzal a nézettel
szembe, hogy a kapitalista elemek, kizsdkmdnyolok, kulikok békésen belendhetnek a
szocializmusba, mint ahogy azt a jugoszliv elvtdrsak hiszik. Aldhuztuk, hogy az ilyen
elemek soha békésen nem fognak belenyugodni a szocializmus épitésébe, hanem ellen-
kezdleg — egyre fokozottabban, egyre élesebben fognak ellene harcolni. Ujra aldhiztuk
a marxista—leninista elmélet felmérhetetlen jelentSségét, és azbta is egy sor olyan rend-
szabdlyt foganatositottunk, melynek célja, hogy intézményesen biztositsik a Magyar
Dolgozdk Partja elméleti szinvonaldnak emelését.”®

A lengyel pdrt hatdrozatdnak értelmezése sorin pedig Rékosi arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az MDP-ben is vannak hasonld hibdk, fogyatékossdgok. A pdrt egyes
vezetdi hangsilyoztdk, hogy a szocialista épités problémdi a SzovjetuniGban és Magyar-
orszdgon lényegében azonosak, ennek megfelelGen teljesen hdttérbe szoritottdk az uj
nemzetk6zi €s a sajitos magyar viszonyok elemzésének kovetelményét. Leszogezték,
hogy a szocializmus épitésének nincs és nem is lehet ,kilon nemzeti, magyar Wtja”,
valamint, hogy az osztdlyharc a szocialista épités koriilményei kozott kiélezodott. A
hatdrozatok nyomdn tiirelmetlenség lépett fel a mezdgazdasdg szocialista dtszervezése
kérdésében, és felerGsodtek a tobbi demokratikus pdrt elsorvasztdsira irdnyuld torek-
vések. fgy 1948 nyardn megkezd6dott a kordbban kidolgozott alapvetGen helyes
politikai irdnyvonal feliilvizsgdldsa, a népi demokratikus fejlsdés sziilte szervezeti
formik és médszerek felszamoldsa.'®

E folyamat hitterében a nemzetkozi ellentétek tovabbi élezGdése, s ezzel Ossze-
fuggésben az a torekvés illt, hogy egyesitsék a szocializmust épit6 orszdgok eréfeszi-
téseit, meggyorsitsik a fejlédést ezekben az orszigokban. Ebben a folyamatban nagy
szerepet kapott — miként kordbban a helyes politika hibds indokldsdban, magyardzdss-
ban — a proletdrdiktatira dogmatikus értelmezése. Ez azonban 1948 nyarin-kora&szén

®A Lengyel Munkdspirt Kdzponti Bizottsiga teljes iilésének hatdrozata a pirt vezetOségében
mutatkozé jobboldali és nacionalista ethajldsrél, annak forrdsairél és megsziintetése mddjairdl. Sza-
bad Nép 1948. szeptember 12. 3—4.

° Rdkosi Mdtyds: A marxizmus—leninizmus a gy&zelem egyetlen titja. Beszéd a nagy-budapesti
partfunkciondriusok értekezletén 1948. jilius hé 2-dn. In: A Jugoszldv Kommunista Part hibds poli-
tikdjardl . . . i. m. 32.

10p1A 276. f. 1]1-36. és 38., 1/2-164; illetve 720. f. VII.-16. Szabo Bdlint i. m. 240.
valamint Zsildk Andrds: A magyar tirsadalom osztdlyszerkezetének alakuldsa a szocializmus épité-
sének kezdeti idGszakdban és a Magyar Dolgozdk Pirtja szovetségi politikijdnak a f6 vondsai
(1949-1956). In: A Kommunista Pirt szévetségi politikdja 1936—1962. Bp., 1966. 176. és 201.
nyoman.
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még nem vilt egyértelmiivé, s6t megkisérelték e dogmatikus felfogds korrigdldsét, a
proletdrdiktatira és a népi demokricia kozott kordbban feltételezett ellentmondds
megolddsit. E koncepcié ellentmonddsossdgdt j6l szemléltetik Geré Ernd 1948 dprili-
siban elhangzott szavai. Egy pértiskolai el§addsa sordn GerG arra a kérdésre vilaszolva,
hogy mi a kiilonbség a népi demokrdcia és a proletdrdiktatira kozott, a kovetkezoket
mondotta: ,,A proletdrdiktatirdban a hatalom birtokosa a munkdsosztily, amely szovet-
ségben van ugyan a kizsikmdnyoldst nem folytat6, dolgozé parasztsiggal, de vele a
hatalmat meg nem osztja, hanem azt egymaga gyakorolja az egész nép érdekében. A
népi demokricidban viszont, mint latjuk, a munkdsosztily ugyancsak szovetségben van
a parasztsiggal, de a hatalmat nem egymaga gyakorolja, hanem ezt megosztja szdvetsé-
gesével, a dolgozd parasztsiggal és részben a haladé értelmiséggel. Ugyanakkor azonban
a munkdsosztily biztositja a maga dontd, vezetd szerepét az osztilyszovetségben.” Majd
kifejtette, hogy a kormdny jellege mind a proletdrdiktatirdban, mind a népi demokré-
cidban: munkds-paraszt kormdny. Az dllam jellege azonban mdr kiilonb6z6: a proletdr-
diktaturdban — munkdsdllam; a népi demokrdcidban — munkds-paraszt illam. Ezutdn
leszogezte: mindez nem jelenti azt, hogy megdé6lt volna Sztdlinnak az a tétele, miszerint
a leninizmus lényege a a proletdrdiktatiirdrdl szol6 tanitds. Mégpedig azért nem, mert
»a Szovjetunié nélkill, a Szovjetuniéban megvalésitott proletardiktatira nélkil nem
johettek volna létre a népi demokrdcidk”. Mds széval: a proletdrdiktatiira, a szocia-
lizmus gy6zelme a Szovjetuniéban lehetGvé teszi, hogy mi proletdrdiktatira nélkiil
haladjunk a szocializmus Utjan. Ger6 végsG kovetkeztetése az, hogy a népi demokracia
és a Szovjetunié esetében két kiilonbozd utrdl van szd, s hogy ez a két it ,Jényegileg’
azonos cél felé vezet: a szocializmushoz, a kommunizmushoz”. Igy mindkét hatalom a,
munkasosztaly vezetése alatt ll, és a szocializmusba valé dtmenetet biztositja.' !

A két dolgozé osztdly kozos hatalombirtokldsdnak tényét rogzitette az MKP IV,
(égyesits) kongresszusinak hatdrozata és az MDP programnyilatkozata is, azzal, hogy a
,»magyar népi demokricidban a munkdssig és a vele szovetséges dolgozé parasztsig
keriilt hatalomra”, illetve ,,ma Magyarorszigon a munkdsosztily és a vele szOvetséges
dolgozd parasztsidg van hatalmon”. Ugyanez az illispont érvényesiilt az MDP Orszdgos
Szovetkezeti Konferencisjan is 1948. jilius 10-6n.'?

Rikosi Mdtyds augusztus 20-i kecskeméti beszédében még egészében pozitivan
itélte meg — a parasztsignak a hatalombél vald részesedését reprezentdlé — két agrir-
partot, de nem fenntartisok nélkiil. Helyeselve a kisgazdapdrt programjdt, a munkds-
paraszt szovetséggel kapcsolatos dlldspontjdt, igy folytatta: ,,A koalicié mdsik pdrtja, a
Nemzeti Parasztpirt ezeket az elveket mdr eldbb is széban hirdette, s a gyakorlatban
megvaldsitotta. Ha a Nemzeti Parasztpirt befolydsa a dolgozd parasztok kozott az
utolsé hénapokban kétségkiviil megerdsodott, ugy ez a tény a helyes, kovetkezetes, a
munkds-paraszt szovetség alapjin 4ll¢ politikdjuknak volt az eredménye. A Nemzeti

''PIA 274. f. 1/11-59. 1d: Szabd Bdlint i. m.234-235.

'?A Magyar Kommunista Pirt és a Szocidldemokrata Pirt egyesiilési kongresszusénak jegy-
z8konyve. (1948, junius 12—-13-14.) Bp., é.n. 339.és 347., valamint Gerd Emd: A szdvetkezetek-
kel a dolgozé parasztsdg felemelkedéséért. Beszdmol6 és zdrszé az MDP Orszdgos Szovetkezeti Kon-
ferencidjdn, 1948. jilius 10-én. In: A Magyar Dolgozdk Pirtja Orszdgos Szdvetkezeti Konferencidja,
Bp.,é.n.8.
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Parasztpart kovetkezetes és egyenesvonali politikdgja mellett Veres Péter bardtunk
legutobbi konyve (a Paraszti jovends — B. P.) jelentett bizonyos ingadozdst... A
parasztpdrt elndke nem gondolta végig elég mélyen és elég kovetkezetesen a magyar
parasztsig mostani kérdéseit — vélekedett Rdkosi. — Nem vette tekintetbe azokat a
mélyrehatd vdltozdsokat, melyek a felszabadulds 6ta a magyar dolgozo parasztsdigban
torténtek. Nem értékelte eléggé azt a felismerést, hogy a dolgozé parasztsag politizdlo
zome az elsG két esztend§ ingadozdsai utdn egyre inkdbb irdnyt vesz a munkdssdggal
valé szovetségre, és szakit minden olyan harmadik vonallal, olyan kiilén harmadik tttal,
mely végeredményben visszavezethetné a régi nagytSkés, nagybirtokos vildghoz.
Ezeknek a hibdknak a kovetkeztében nem ldtta meg elég viligosan, hogy a parasztsig
sem valami id6tSl és torténelmi viszonyoktdl fliggetlen osztdly, hanem szerves része a
dolgozé népnek, és mint ilyen, a dolgozé néppel egyiitt viltozik, fejlsdik. Ezek a hibdk
részben abbdl adédnak — folytatta Rdkosi —, hogy Veres Péter elsGsorban iré és csak
azutdn politikus. Eppen ezért nem veszi rossznéven, ha a politika terén elkovetett
hibdit, melyeket konyvében lefektetett, bardtsigosan és jéindulatian, de éppen a
demokrdcia és a parasztsdg érdekében, helyreigazitjdk. A Nemzeti Parasztpdrt politikdja
ettol fliggetleniil egyenes és viligos maradt, és nem lesznek sikerei olyan esetleges kisér-
leteknek, melyek Veres Péter konyvének hibdibol a Nemzeti Parasztpdrt ellen akarnak
fegyvert kovdcsolni” — fejezte be beszédét Rakosi.!® Nyilvinval, egy agrarpart poli-
tikdjdnak dltaldnos helyeslése nem sokat ér, ha kozben elndke azt a birdlatot kapja,
hogy helyteleniil itéli meg a parasztsdg tdrsadalmi-politikai helyzetét, és hogy azt azért
nem latta jol, mert elsGsorban nem politikus. Az ilyen vélemény a jovére nézve nem
sok jot igért, mint ahogy Rédkosi nem is nyilatkozott ekkor sem az agrirpdrtok, sem a
figgetlenségi front sorsarél.

Hosszi huzavona utdn 1948. szeptember 10-én végiil is sor keriilt arra a pdrtkozi
értekezletre, amelynek eredetileg az lett volna a feladata, hogy az ekkor mir mintegy
fél éve tarté vita utdn gyakorlatilag is elébbre vigye a fiiggetlenségi front dtszervezésé-
nek ligyét. Ez az értekezlet azonban mdr kézzelfoghatéan megmutatta, hogy a jugoszlav
és a lengyel iigy milyen messzemend kovetkezménnyel jirt a magyar népfrontra. Az
MDP képvisel6i ugyanis bejelentették, hogy a tdjékoztatd iroda hatdrozatdra valé tekin-
tettel feliilvizsgdljdk a népfront fejlédésére vonatkozé eddigi elképzeléseiket, s az MDP
kordbbi koncepciéjit ennek megfelelen fogjdk revidedlni, mivel a jugoszliv ,,félre-
csliszds” egyik okdt éppen abban litjdk, hogy a népfrontba osztilyidegen elemek is
bekeriiltek.'* A népfront-koncepci6 revidesldsa 1948—49 forduléjira a tobbpartrend-
szer felszdmoldsdhoz vezetett.

A Nemzeti Parasztpdrt elvi-politikai fejlédése a harmadik \ttél a marxizmusig a
part 1948. dprilis eleji kongresszusira lényegében végbement, ezutdn mdr olyan csekély
mértéket 6ltottek a harmadikutas koncepcié maradvényai, hogy azok csupén az elvont

13 Rdkosi Mdtyds: A dolgozd parasztsig a szovetRezés tjin. Beszéde 1948. augusztus 20-in,
Szent Istvén napjén, az ,,Uj kenyér iinnepén” Kecskeméten. Bp., 6.n. 19-22,

14pIA 1/11-88. TSth Istvdn i. m. 296. nyomdn és 284. f. 14. d.e. Orszdgos VezetGség
iilésének jkv-e 1. kotet, 1948. szeptember 7. Darvas Jézsef beszdmoldja alapjin.
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teoretizdlds szférdjdban éltek tovibb (pl. a parasztsig tdrsadalmi-térténelmi helye,
szerepe), vagy a kommunista pdrt politikdjdnak vdltozdsdval pirhuzamosan megoldédtak
(pl. a mezGgazdasdg szocialista dtszervezése). Az e kérdésekkel kapcsolatos vitdk Veres
Péter Paraszti jovenddjének megjelenésétsl, mdjus végétsl szeptember elejéig zajlottak
le, az NPP marxizmusit reprezentilé dokumentumot, a tulajdonképpeni 0j pdrtprog-
ramot pedig az orszdgos vezetdség szeptember 14-i iilésén hagyta jovd.

Veres Péter miivét a pdrt programjdnak és ideolégidjnak, sGt a szocializmus
épitésével kapcsolatos orszdgos vitdk kiindulépontjinak szdinta. Az NPP vezet$ségének
— feltehetGen Erdei Ferenc éltal javasolt — hatdrozatira azonban csupdn mint Veres
Péter irdsit hoztdk nyilvinossigra, nem villaltak hivatalosan kozdsséget a pdrtelnék
véleményével. Erdeiék még a kézirat nyomdai szedése idején felhivtdk Veres Péter
figyelmét ,,a konyv egyes hibdira, és f&leg arra, hogy majd emiatt sokan a reakciésok
kozill belekapaszkodnak Veres Péterbe. Veres Péter ennek ellenére kihozta a kényvet”
— mondotta Erdei a vezetdség egyik iilésén. A vita sordn a konyvet globdlisan els§-
sorban jobboldaliak és ,centristdk’™ értékelték, eleinte féként az § napilapjaik ismer-
tették, majd a nydri hénapokban mds folydiratok is. Erdei balsejtelme bebizonyoso-
dott: a miivet dltaldban pozitivan értékels ,,reakciésok™ recenzidikban a nyilt vagy
burkolt kolhoz- és kommunistaellenes, illetve az ilyeneknek itélt megdllapitdsokat
emelték ki és kommentdlitdk sajit érdekeik szerint. A baloldali hozzdsz6l6k defenziviba
szoruldsa, a kommunistdk hallgatdsa és a tdjékoztatd iroda hatirozata, valamint a hideg-
hdboris légkor miatt alkotd vitdra cseppet sem alkalmas szitudciéban a polémidbél
egyre inkdbb Veres Péter elleni egysiki, egyoldalian elitélé, személyeskedésbe atcsapéd
tdmaddssorozat lett, amelyben egyes parasztpdrtiak is részt vettek. Rdkosi Matyds
idézett augusztus 20-i beszéde tette fel az i-re a pontot: birdlatdval — az adott szitui-
ciéban — lehetetlenné tette Veres Pétert mint politikust. Az NPP elnoke. ezzel politikusi
pédlyafutdsit be is fejezte, visszavonult az irodalomba, bdr kozéleti-politikai tevékeny-
sége egydltaldn nem ért véget.!S

12PIA 284. f. 14. S.e. I. kotet ... i. m. 1948, janudr 8. 2. és 1948. szeptember 7. 3. — A
Paraszti jovend6 vitdjdhoz hozzdszdlé fontosabb irdsok: Pethd Tibor: Két konyvben a magyar prob-
1éma. Uj Magyarorszdg 1948. 22. sz. méjus 29. (Veres Péter konyvével egyidGben jelent meg Rékosi
Mitydsnak A fordulat éve. c. beszéd- és cikkgyijteménye); Fekete Gyula: Paraszti jovendS. Szabad
Sz6 1948. mdjus 30.; Veres Péter és Rdkosi Mdtyds nagy sikere a kényvnapon. Szabad Szé 1948.
junius S.; Major Jend: Paraszti jévendS. Vdlasz 1948. 7. sz.; Erdei Ferenc: Paraszti jovends. Férum
1948. 7. sz.; Veres Péter: A paraszti jovendShoz. Vidlasz Erdei Ferencnek. Férum 1948. 8. sz.; Dar-
vas Jozsef: A parasztsdg utja. Uj Szdntds 1948. 8-9. sz. augusztus-szeptember.; Melocco Jdnos:
»Paraszti jovendd” — igy vagy tigy, Uj Ember 1948. 33. sz. augusztus 15.; Dobi Istvdn: Paraszti j6-
vendd. Kis Ujsdg 1948. augusztus 15.; Bogndr Jozsef: Paraszti jovendd. Kis Ujsdg 1948. augusztus
20.; Rdkosi Mdtyds: Veres Péter tévedései. Szabad Nép 1948. augusztus 22.; Darvas Jozsef: A pa-
raszti jovendd vitdjdhoz. Szabad Szé 1948. augusztus 29.; Veres Péter: Zirjuk le a vitdt és lissunk
munkdhoz. Szabad Szé 1948. szeptember 5. — Rdkosi beszédének red gyakorolt hatdsirl Veres
Péter — rddidén hallgatta — két évtizeddel késGbb igy nyilatkozott: ,,Sziven iitott? Nem mondhat-
nim, hogy olyan nagyon. Nem tudtam én még akkor (csakugyan naiv, sGt -balog-balgatag voltam),
hogy itt félni kell. Hiszen aki bennem keresi a szocializmus ellenségét, az nem tudja, hol tart.” De
akkor, az 8t denuncidlé beszéd utdni NPP-vezetSségi iilésen azt mondotta: ,,Rdkosi kecskeméti be-
széde rélam elSre valé megdllapodds alapjin tdrtént. Senki sem mondhatja azt, hogy rosszindulati
volt ez a beszéd és tdimadott volna engem. Szdrdl széra megegyeztiink Rdkosival, arra vonatkozolag,
amit mondott rélam.” Es még hozzitette: , Tisztdban vagyok azzal, hogy tilségosan Veres Péter-i a
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A vitairatok kozil a legjelentGsebb és egyben legterjedelmesebb (bar csak 18
folydiratoldal) Erdei Ferenc irdsa. Az NPP f6titkdra ebben a mivében kezdte meg a
pdrt egykori harmadikutas koncepcidjinak nyilt birdlatit. Erdei ezért elsGsorban nem
az NPP elnokének védelmére és gondolatainak értelmezésére villalkozott, s6t hibdit,
tévedéseit tobbnyire eltilozta, esetenként valdtlan vddakkal is illette — a kommunistdk
megelGzésének szandékdval. Azt akarta bebizonyitani, hogy a parasztpdrt ideologidia és
programja mar nem tér el az MDP-t31 és a Paraszti jovendd nem mds, mint Veres Péter
politikailag elhibdzott maginvéleménye. Még csak valamiféle ideoldgidnak sem tartotta
Erdei a Paraszti jévend6t, csupdn a parasztsig torténeti fejlédésének és vtkeresésének
egyik dontd dokumentumit litta benne. Nem ,a pdrt kiérlelt, megtirgyalt és elfoga-
dott dlldspontjit foglalja magdban a konyv — éllapitotta meg Erdei —, viszont kifejezi
annak a vezetd egyéniségnek az dlldsfoglalasit, aki kordbban is egyik szellemi dtmuta-
toja volt a parasztsignak, ma pedig egyik politikai vezetSje”!®

A harmadikutas koncepcié két komponensét, ekkortdjt még meglevs két jelen-
tGsebb maradvanydt, a paraszti dllandésdg vagy torténelemfelettiség és a paraszti k6z0os-
ség, egyiivétartozds elvét birdlta Erdei. Jol litta, hogy Veres Péter lényegében nem
haladta meg a parasztsig torténelmi és tdrsadalmi helyével kapcsolatos felszabadulds
el6tti és utdni koncepcidjdt, s hogy e szemlélet, s ezen beliil a parasztsdg vigyai alapjdn
itélte meg a foldreform dltal teremtett \ij szitudciét. Erdei szerint Veres Péter elvi szem-
pontjai nem tisztultak le eléggé, és ez 1948-ban politikai veszedelmet jelent. A rég
rendszer elleni harcban — magyardzta Erdei — minden olyan nézet, amely a paraszt-
sdgnak valamilyen torténelemfeletti jellegét vallotta, politikai téren nem gdtolta a
parasztsig mozgalmdt a foldreformért és a demokracidért vivott harcban, s a munkdssig
és a haladé polgirsag demokratikus torekvéseihez valé kapcsoléddsnak sem volt
akaddlya. Azonban 1948-ban ez a nézet gitolia a demokratikus fejlédést és benne a
parasztsdg részvételét: nem a munkdsosztidly haladé torekvései, hanem a ,birtokos
gazdaréteg és egyéb polgiri elemek” mellé dllitandk az egész parasztsigot. Ugyanigy: a
parasztkozosség elve egykor alkalmas volt a feuddlkapitalista uralkodé osztdlyok elleni
demokratikus parasztegység, valamint a munkdssdggal és a haladé polgiri elemekkel
valé szovetség elGsegitésére: 1948-ban azonban ez a felfogds ellenkezd hatdst sziil: a
népi demokrdcia elleni parasztegység és a burzsodzia maradvényaival valé szovetség
utjat egyengetné, minthogy a gazdagparasztsignak ekkor mir nem érdeke egyiitt-
mikodni a haladé erSkkel. Sziikségszerlinek l4tta tehdt Erdei, hogy akik a paraszti
dllandésdg vagy a paraszti kozosség elvét vallottdk, a fejl6dés e szakaszan tovdbblép-
jenek egykori dlldspontjukrél, tisztdzzdk koncepciGjukat, mert ez a feltétele a félreért-
hetetlen politikai dlldsfoglaldsnak.'’

Erdei azonban nemcsak politikai, hanem ismeretelméleti szempontbél is biralta
Veres Péter valésigos vagy vélt dlldspontjit. Erdei szerint a Paraszti jovendd egyes
mondatai kovetkezetesen fejezik ki azt az alapelvet, hogy a parasztsdg a torténelemnek

Nemzeti Parasztpart. Sziikségesnek tartjuk ezért, hogy a pértszerd gondolkodast céltudatosan fej-
lessziik. Az emberek ne személyekhez kotSdve legyenek a Nemzeti Parasztpirtban, hanem part-
szitkségbdl, politikai gondolkoddsbSl.” (Veres Péter. Oszi véltozatok. Szévirodalmi K. Bp., 1969.
209. és PIA 284. f. 14.6.e. L. kotet ... i. m. 1948. szeptember 7. 2.)

'€ Erdei Ferenc: A paraszti jovend8. Férum 1948. 7. sz. jilius. Kiny. 4.

7. m. 7-8.
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alig valtozo, sét, dllando tényezdje, amely ,,az emberi sorsnak sajitsdgosan természethez
kotétt hordozéja, s amely ugy viszonylik a tdrsadalom tobbi elemeihez, hogy mint
dllandé és nehezen mozdulé tényezd, a tdrsadalom tobbi részét szoritja alkalmazko-
dasra”. A megdllapitds els6 felével egyet lehet érteni, hiszen val6 igaz, hogy Veres Péter
a parasztsigot a torténelem konstans, természethez k6t6d8, orok kategéridjanak tekin-
tette. De hogy a parasztsdg a tdrsadalom ,nehezen mozdulé” tényezGje, nehéz meg-
cafolni. Az a vid pedig, hogy Veres Péter szerint a parasztsig ,a tdrsadalom t&bbi
részét szoritja alkalmazkoddsra”, nem felel meg a valésdgnak. O ugyanis nem kivant
tébbet a demokrdcidtél, mint azt, hogy a legnagyobb dolgozé osztdly, a kistulajdonos
parasztsdg megvédhesse érdekeit, befolydsolhassa a sajdt sorsit meghatdrozé agrarpoli-
tikai dontéseket, amellett, hogy elismeri a nemzetgazdasdgban, a tdrsadalom életének
donts szférdiban a munkdsosztdly érdekeinek érvényesiilését. Veres Péter kolcsonos
alkalmazkodast kovetelt. Ugyanigy alaptalan Erdeinek az a vddja, hogy az NPP elndke a
paraszti ko6zOsség eszméjét, az osztilyantagonizmust6l mentes paraszti egyiivétartozast
hirdeti. Valgjdban Veres Péter mindig is szemben &llt — nemcsak politikai, hanem elvi
sikon is — a gazdagparasztsiggal, szemben dllt a foldosztiskor is és a Paraszti joven-
dében is.*®

Erdei szerint a parasztsdg csak a feudalizmus kordban alkotott a tdrsadalomban
elkiloniilt kozosséget, amelyet azonban a kapitalista fejlédés felbomlasztott, mégpedig
ugy, hogy egy kis része meggazdagodott és a burzsoizidhoz kozeledett, a tobbsége
szegényparaszttd lett, a munkdsosztilyhoz hasonlé helyzetbe keriilt, a ,kozépréteg
pedig el6bb-utébb a vagy-vagy kérdése elé keril”. A parasztegység €16 cdfolataként a
,,dolgozd kisparasztsidg és a tGkés gazdaréteg kibékithetetlen ellentétét” hozta fel. Azt
ugyan kimondta Erdei, hogy Veres Péter nem jutott az elGbbiekkel ellentétes kovetkez-
tetésre, de minthogy a reakcios elemek a Paraszti jovends egyes tételeib6l kiindulva
ilyen konzekvencidt vontak le, sziikségesnek litta télilk elhatdrolni a parasztpértot. Azt
is elismerte ugyanakkor Erdei, hogy a ,parasztsig nem vetkGzte még le a feudalizmus
minden orokségét”, s ezt a parasztmozgalom ,Ontudatos vezetd gdrddjanak” j6l kell
ismerni, és éppen a parasztsag védelmében ,lankadatlan bels§ harcot kell vivhunk e
jobbégyi 6rokség lekiizdése érdekében”.!®

A harmadik it birdlatdval kapcsolatos fejtegetéseit Erdei a kovetkezdkkel zdrta le:
»Mindezt nem azért kell elmondanunk, mintha Veres Péter ellenkezgjét dllitand. Nem.
De az az elvi dllispont, amely a konyvben megnyilatkozik, kikeriilhetetleniil ellenkezd
és helytelen felfogds felé vezet. Ha a konyvben foglalt szemlélet alapjin Veres Péter
maga helyes kovetelményként éllitja fel a dolgozé parasztsig és a munkdsosztily
egymdsrautaltsagat és politikai szovetségének sziikségességét, az Veres Péter kiilén
politikai meggy&z&dése, s nem az dltala képviselt elvi felfogds sziikségszerli kovetkez-
ménye. A hivek serege menthetetleniil mdst kovetkeztet ugyanezekbdl az elvekbdl. A
tisztdzatlan elvi dlldsfoglaldsbol kikerilhetetleniil valami kiilon paraszti vtra kévetkez-
tetnek az olvasdk, s ez a kovetkeztetés gyakorlatban a munkdsosztdllyal szembefordulé
és a tdkés elemekkel szovetkez8 hamis parasztegység politikdjdt tdmasztja ald. Miutdn

'81. m. 9., Erdei Ferenc: A foldreform torténetéhez. Kossuth K. 1965., 125-126. és Veres
Péter: Paraszti j6vendd. Sarlé K. 1948.,205.
! ?Erdei Ferenc: A paraszti jévend§ . .. i m. 10.




VITAK A NEMZETI PARASZTPARTBAN 1948 NYARAN 63

pedig az olvasék politikai tényezSk is, a tévedés akaddlydvd vdlik a parasztsdg helyes
politikai ontudatdnak és ezen keresztill a parasztsig egész tarsadalmi fejl6désének.””2®

A tdjékoztat6 iroda jugoszldv pdrtot elitéld hatirozatinak megjelenése utin Veres
Péter is felismerte, hogy egészen egyértelmien ki kell dlini a szocializmus iigye mellett,
mert az adott nemzetkdzi és hazai politikai helyzetben a harmadikutassignak a leg-
csekélyebb maradvinydt sem szabad fenntartani, még a transzmissziés szerep sikeresebb
eljitszdsa érdekében sem. O maga errdl a kérdésrdl a parasztpirt vezetdségének julius
6-i ilésén a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,,A magam véleménye az, hogy igenis, meg-
gy6z3désem és hitem a szocializmus felé valé haladds. Es hogy ez a szocializmus az
egyes orszigokban levs termelési formdk kozott miképpen és hogyan médosul, és a
mdr kozben szerzett tapasztalatok alapjdn milyen vdltozatok lehetségesek, azt a jelen
pillanatban nem tudjuk. Azt azonban el kell dontenink, hogy visszafelé nem
mehetiink. Harmadik Gt nincs, esetleg halasztds van. Mellésiklatdsa van a problémdknak.
De holnap, holnaputdn bekovetkezik a fejlédés Magyarorszagon.”?

Az NPP elndke nem tiltakozott az Erdei-cikkben nekiszegezett harmadikutas
vddak miatt, de nem is ismerte el azokat, a parasztsig orok kategéridjaval kapcsolatos
véleményét viszont igyekezett vdlaszcikkében megvédeni. A harmadikutassdg egyik
elemének, a parasztsignak a munkdsosztdllyal valé egyenrangisdganak, a munkdsosztdly
vezetd szerepének ilyen formdban megfogalmazott tagaddsdnak a szerz§ségét magdra
vallalta, a kovetkez6 indokldssal: ,,mindig tudtam, hogy a parasztsdg milyen alacsony-
rendiien gondolkodik, és ha mi nem biztattuk volna meg egy kicsit a fej-fejmellettiség-
gel, akkor még ennyire sem tdmogattak volna benniinket. Ugyanaz késztetett az ilyen

- kijelentésekre engem — magyardzta Veres Péter —, ami példdul Darvast késztette a

parasztdemokracia megfogalmazdsira.”’?

A parasztpirtban eléfordulé ,,minden hamis politikai eszmével” valé nyilt
szembeforduldsra és programjellegii leszimoldsra az NPP 1948. szeptember 14-i orszdgos
értekezletén keriilt sor. A téveszméket, amelyek ellen elveik ,tisztasiga és a dolgozé

, parasztsdg vildgos Ontudata érdekében” fel kellett venni a harcot, Erdei Ferenc refera-

201, m. 11-12. — Erdei Ferenc élete utolsé éveib8l a hdskorra visszatekintve észrevette,
hogy a sajit akkori dlldsfoglaldsaibdl hidnyzott ,,valami”, amire pedig szitkkség van a szocialista nem-
zeti érdekek szolgdlatdban. Igaz, hogy a legf6bb nemzeti érdek a tirsadalmi haladds, de ez nem
valésulhat meg teljesen anélkiil, hogy az egy nyelvet beszélGk kozos és jogos emberi igényeit, meg
az iltaluk lakott orszdg természeti adottsdgait figyelembe ne vennék. Ezek az igények és adottsigok
nem éllanak szemben a tirsadalmi haladdssal, de nem sorolhatdk egyszeriien az osztilyharc szlikebb
kategdridiba, ezért kiildn gondot kell rdjuk forditani. Erdei errdl a kiilon gondrdl sokdig ugy véle-
kedett, hogy ez valamiféle formalista nemzeti igénnyel fiigg 5ssze, amit valéjdban sem a munkdsok,
sem a parasztok nem értenek. A tapasztalatok nyomédn megértette, hogy a nemzet sorsdval valdé
kiilon torSdés hidnya végsSleg a tdrsadalmi haladdst akadalyozza. S ezt a sok gonddal jiré torGdést
helyettiink nem villalhatja magdra senki. A hetvenéves Veres Péterr§l sz6l6 tanulminyaban errdl is
leirt néhdny mondatot: ,,A nemzet is része az G paraszti viligdnak. Eppen azért része, mert a pa-
raszti sorsot teljességében fogta fel, és a nemzet sorsival valé osszefiiggését is tudja. En magam
Veres Péter nemzeti gondjait értettem meg a legnehezebben, s ma ezt tisztelem kiilonosképpen™ —
nyilatkozott Erdei. (Erdei Ferenc: Emberiil élni. Egy életit mérfoldkovei. Vdlogatds. Gondolat K.
Bp., 1974.642-643.

21PJA 284. f. 14.6.e. 1. k6tet. .. i. m. 1948, julius 6. 5.

22pIA 284. f. 14.6.e. 1. kbtet . .. i. m. 1948. augusztus 3. 5.
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tuma és az Uj partprogram hdrom komponensben hatdrozta meg: 1.) a polgdri-kispolgari
mentalitds, 2.) a feuddlis tekintélytisztelet és 3.) a ,,népiesség”, a parasztsovinizmus.

A program szerint ,,dllando éberséggel kell szembefordulnunk minden kapitalista
felfogdssal és szemlélettel, amely egyesek meggazdagoddsi lehetdségeire hivatkozva az
egész dolgozd parasztsigot nyomorisigra kdrhoztatnd”*® A pirtvezetés az egész
dolgozé parasztsdg emberibb sorsdnak kivivdsdt igérte a kevesek gazdagsdga és a
tomegek nyomorisdga helyébe. Erdei jol litta, az a nézet, ,,hogy az embernek kiilén a
maga 1utjdn és a tobbiek rovdsdra kell a maga boldoguldsdt megteremteni, nagyon elter-
jedt a parasztsig korében”. Ugy vélte, hogy ezzel ,,a kozkeletii kapitalista felfogdssal
nagyon mélyen 4t van itatva a magyar tdrsadalom, s benne a parasztsig széles rétegei
is”, miszerint ,,soha nem lehet olyan tdrsadalmi viszonyokat teremteni, amelyek kdzott
az emberek dltaldnos tobbsége emberhez méltéan élhetne ... Ezzel tehdt szembe kell
nézniink, mégpedig tigy, mint egy oOroklott bajjal, amelybdl ki kell gyégyulni” —
mondotta Erdei a pirtkonferencidn.?*

ErGteljesen szembeszdlltak azzal a paraszti mentalitdssal is, amely ,,a feudalizmus
kordnak, a jobbdgysdignak a maradvinyd’. Kimondtdk a programban, hogy a ,,dolgozé
parasztsignak le kell vetkéznie a feuddlis és klerikdlis elnyomds minden maradvinyit,
fel kell szabadulnia minden jobbdgyparaszti aldzatossdgbdl a régi uralkodé osztdlyok és
azok maradvdnyai, a t6kés polgirok, a kuldk nagygazddk irdnt, és fel kell ébresztenie
onmagdban a haladé, felszabadult és munkds parasztember ontudatdt”?5 Az uj part-
program azt is elGirdnyozta, hogy az elGbbiekhez , hasonloan éberséggel kell szembe-
szdllnunk minden hamis népiességgel és ondmito parasztsovinizmussal, amely azt akarja
elhitetni a parasztsiggal, hogy sorsa kiilonill6 a tdrsadalom tobbi részétél, és valamilyen
kiilén paraszti dton teremthetd meg a parasztsig szabadabb, emberibb élete”. Erdei
érezte, hogy ez a programpont azok kozé tartozik, amelyeket a parasztsig, de még az
ekkor mir egyértelmiien baloldali parasztpirt is a legnehezebben ért meg. Indokldsdt
ennek ellenére roviden intézte el, mégpedig azzal, hogy éppen a paraszti sovinizmus
zdrja el a paraszti felemelkedés lehetséges ttjat.%®

Erdei az ideoldgiai harc feladatainak oOsszefoglalisaképpen még a kovetkezdket
mondotta: ,Ezek ellen a veszélyek ellen mindenkinek sajdt magdnak kiilon-kilén meg
kell kiizdeni, mert ki mondhatja el magirél kozéttiink, hogy drtatlan a kapitalista fel.
fogistol, mentes a feuddlis mult orokségeitsl és érintetlen a hamis paraszti ontudattol
— tette fel a kérdést a konferencia résztvevSinek, majd igy folytatta: Mindegyikiinkben
kiilonb6z6 mértékben, megvannak ezeknek a téves nézeteknek a csirdi, vagy éppen a
gyokerei. Tehdt amikor politikai feladatul 4llitjuk magunk elé, hogy a pirt politikai
elveit tisztdbbd tessziik, és kovetkezetesebben érvényesitsiik, akkor bizony nagyon
komolyan fel kell venniink a harcot ezeknek a helytelen nézeteknek a lekiizdéséért.
mind magunkkal szemben, mind az éntudatlanokkal szemben.” A pdrtkonferencia utin
néhdny nappal Darvas Jozsef, a pdrtvezetGség harmadik legbefolydsosabb tagja vezér-

23 Gjult erbvel régi céljainkért. A Nemzeti Parasztpirt 1948, szeptember 14-i Orszégos Erte
kezlete. A Nemzeti Parasztpirt Propaganda Osztdlydnak k. 5. (Eredeti kiemelések.)

241 m. 32.

251, m. 5. és 32—33. (Eredeti kiemelés.)

261, m. 5. és 33. (Eredeti kiemelés.)
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cikkben ostorozta igen €lesen a harmadikutassigot, és kommentélta Erdeihez hasonlé
szellemben a konferencia hatdrozatait.?”

Az NPP szeptemberi orszdgos értekezlete ideoldgiai kérdésekben is lezarta azt a
vitit, amelyet Veres Péter Paraszti jovenddje viltott ki. Az 4j pdrtprogram radikdlis —
s6t az adott torténelmi szitudcié altal inspirdltan —, ultraradikdlis médon hirdette meg
a harcot a parasztpirtban és fGként a parasztsig korében nemritkdn eléfordulé néze-
tekkel szemben. A harmadikutas eszmékkel valé ultraradikalis leszdmoldst elsésorban
az elGirdnyzott ideoldgiai és propagandatevékenység egyoldalisiga reprezentdlta. Nem
vették, talin nem is vehették figyelembe azt, hogy a parasztsig killonb6zd rétegeiben
kétségteleniil uralkodd, emlitett téveszmék elleni harc ellentétes végletbe csaphat it.
Eltek és erGsodtek a tdrsadalomban olyan jelenségek, amelyekkel Erdeiék nem szamol-
tak. Ezek a kovetkezékben foglalhatok Ossze: 1.) a primitiv egyenldsité tendencidk,
2) az 1j, igen veszélyes tekintélytisztelet, a személyi kultusz és 3.) a parasztellenes,
urbdnus sovinizmus. A dolgozd parasztsdg érdekében az el6bbi — eszmei-politikai téren
is jelentkez6 — mentalitisok elleni harcrdl a konferencidn véletleniil sem, még csak

elsS jelenséggel 1948 elsG felében a pdrtelnok sem foglalkozott, az egyenl@sits nézetek
nagy részével lényegében egyetértett. A mdsik kett6t, féként a harmadikat taglalta.)
Ezzel az NPP ideoldgiai téren mir nem a marxizmus, hanem az MDP dogmatizal6dé
16zeteinek kozvetitésére, egyirdnyu transzmisszidjdra vdllalkozott. [ly médon lemondott
1z egész dolgozd parasztsdg elvi-politikai érdekképviseletérdl, minthogy a parasztsdg és
munkdssdg legalsd, illetve tudatossdg tekintetében legelmaradottabb rétegeinek 4llds-
sontjira helyezkedett.

A szektds-dogmatikus politika elretorése az MDP-ben 1948 nyarin a parasztpdrt
rezetdseégeben el6bb tétovdzdst, majd késbb teljes irdnyviltozdst eredményezett. Az
VPP Orszdgos VezetGsége jilius 6-dn megtdrgyalta és lényegében magdévd tette a
djékoztaté iroddnak a jugoszldv pértot elitéld hatdrozatdt, és teljes egészében az MDP
rlitikai vonaldra tért dt. Az, hogy 1948 nyardn a nemzetkdzi kommunista és munkis-
nozgalomban a ,békés belendvés”, a ,kozépit”, a ,harmadik ut” jogos elitélése a
woletdrdiktatura dogmatikus szemléletén alapult, azzal a rendkiviil silyos kovetkez-
nénnyel jdrt, hogy hamarosan mindenféle kisérletezést elvetettek. Ezt kévetéen a
arasztpartban is eluralkodott a népi demokratikus dtalakuldsbél fakadd és mds nemzeti
3jdtossagok, realitdsok figyelmen kiviil hagydsa, bdar 1948 nyarin mindez még csak
leolégiai sikon érezhets. Igy az NPP feladta eszmei-politikai identitdsit — nem a
arxizmus ideoldgidja, hanem a dogmatikus torzuldsok elfogaddsa miatt. Mds kérdés,
ogy minden bizonnyal nem volt vélasztdsi lehet&sége, és teljes elsorvasztdsit igy sem
eriilhette el.2®

Az NPP Orszigos VezetGségének julius 6-i iilése ugyanigy donté fordulatot
ozott a pdrt életében, mint a janudri. Ahogy a janudri értekezlet a szocialista fordu-
tra reagdlt, ugy a juliusi a szektds-dogmatikus viltdsra. Ez a plénum fordul6pontot

271, m. 33. és Darvas Jozsef: Téveszmék ellen — tiszta elvekért. Szabad Szé 1948. szeptem-
i 19.

18T6th Istvdn i, m. 295-296. és A Nemzeti Parasztpirt Orszdgos Vezetdségének nagy jelen-
'ségli hatdrozata. Szabad Sz4 1948. julius 8.

5 Torténelmi Szemle 1985/1
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jelentett Veres Péter és Erdei Ferenc parton belili szerepét illetSen is. Az NPP elndke
ekkor mondta el utolsé beszdmoldjdt, a tovdbbiakban mdr a fGtitkdr jatszott minden-
irdnyl vezet$ szerepet a pdri életében. A kozvéleményben egyébként a Paraszti joven-
ddvel kapcsolatos vitdk miatt az a kép alakult ki, hogy Erdei és Veres Péter kdzott
,kitort a harc”. A vitdk sordn Erdei az NPP vezetGségében egyre jobban feliilkereke-
dett, minthogy a pdirtvezet§ség tagjai tobbnyire a fotitkdr mellé dlltak. A fordulat
ténye erételjesen érezhetd Veres Péter beszimoldjdnak rapszodikus stilusin és elkese-
redett hangnemén. Beszédében olyan lényeges kérdésekkel foglalkozott, mint a nemzet-
kozi helyzet, a jugoszldv kérdés, a belpolitikai helyzet, a szocializmushoz valé viszony
(err81 mdr volt sz6), a parasztsdg hangulata, az agrdrpolitika és a kollektivizilds. E16szor
nézzilk meg a parasztsig és a népi demokricia viszonydval kapcsolatos vitdjukat.

Veres Péter szerint Rdkosi Mdtyds hibat kovet el, amikor ,,azt mondja mindig,
hogy a parasztsidg gazdagodik. Ezzel szemben — mondotta — elkeseredés van az
orszigban ... Az a kérdés, mit kell itt csindlni, hogy a parasztsig megtaldlja jbol a
helyét a demokrdcidban ... A mi szempontunkbél az a fontos, hogy a parasztsigot,
amelyet eddig mozgdsitani tudtunk, ezutdn is mozgésitani tudjuk. Jelen pillanatban az
a helyzet, hogy eléggé visszahizddnak. A szélamok nekik nem tetszenek (termelési
verseny, munkaverseny, harc a reakci6 ellen stb), ezek a jelszavak nem mennek nekik”
— mondotta tébbek kozott a partelnok.?®

Erdei Ferenc szerint Veres Péter til sotét képet festett a parasztsigrdl. Ellenérv
gyandnt azonban csak a kovetkez$ okfejtést tudta felhozni: ,,Ha ez a nép olyan sotét
lenne, akkor ez azt mondand, hogy a parasztsig nagy tomegében, a maga gondolkodd-
sidban olyan médon él még a régi rendszer gondolkoddsinak a leny{igozé hatdsa, amely
eleve képtelenné teszi, hogy kovetkezetesen végig tudja harcolni a fejlédést.” A két
pirtvezets nézeteltérését Darvas Jozsef prébdlta dthidalni. A kérdést gy tette fel
Darvas, hogy ,ez az egész fejl6dés jo-e a parasztsig szempontjibdl? ” A vélaszt
tomoren, frappinsan és alapvetSen valésighden adta meg: ,,a parasztsiag egy részének
feltétlenil j6. Egy mdsik részének azonban nem j6. Legnagyobb része azt hiszi. hogy
nem j6.” Darvas jél litta, hogy pl. a radikilis foldreform feltételezte a szocalista
perspektivit és viszont.3®

A hatalmi-politikai kérdésekre térve az ,egész fejlédés”, vagyis a szocialista célok
elérése érdekében az \j partprogram kimondta, hogy ,,minden erdnket mozgdsitani kell
a nagybirtok felosztdsa és a nagytéke dllamositdsa utdin megmaradt tékés elemek kovet-
kezetes és céltudatos visszaszoritdsdra és elszigetelésére. Kovetkezetes paraszti osztily-
harcot kell tehit folytatnunk a t6kés nagygazddk osztilya és a velilkk szdvetséges ipari
és kereskedStSkések ellen” — mondja a program. Az osztidlyharc sikeres megvividsa
érdekében hangsilyozottan kiemelték, hogy ,,erdsiteniink kell a szévetséget a kapita-
lizmus elleni harc vezetd osztdlydval, a munkdsosztillyal”. Hatdrozottan leszogezték,
hogy ,csak a munkdssig és a dolgozé parasztsig szoros szovetsége biztosithatja a

39PIA 284. f. 14.6.e. L kétet. .. i m. 1948. jilius 6. 4-5.
3°I. m. 6-8.
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dolgozé parasztsdg felszabaditdsit is a tGkés elnyomds aldl”. E szovetség nemzetkdzi
vetiileteként hozzdtették még azt is, hogy ,.szembe kell fordulnunk minden imperialista
torekvéssel, erdsiteniink kell az imperializmus ellen kiizd6 népi demokrata és szocialista
népeknek azt a bardti szovetséget, amelynek élén a nagy Szovjetunio dll”’.>!

A munkdsosztdly vezetS szerepével €s a munkds-paraszt szovetséggel kapcsolatban
programszerien rogzitett alapelvek részletes magyardzatdra, illetve indokldsira Erdei
Ferenc véllalkozott. Mindjdrt az elején jelezte, hogy itt nincs szé Uj megéllapitdsrol,
hiszen mdr a fasizmus idején kimondtdk, hogy a munkdsosztdly, a dolgozé parasztsig és
az értelmiség Osszefogdsa révén vivhatjak ki a demokratikus szabadsigjogokat, és valdsit-
hatjdk meg a foldreformot. A felszabadulds utdni politikai események és jelszavak
azonban hdttérbe szoritottdk ezt az alapelvet, ,killonosen elhomadlyositotta a paraszt-
egyseg jelszava” — mondotta Erdei. Itt megismételte azt az eszmefuttatdsit, amit mdr a
Paraszti jovend$ birdlatdban kozreadott, vagyis hogy a felszabadulds utdn a paraszt-
egység jelszava a parasztsag és a reakci6 egységét, a munkdsosztdllyal valé szembeszegii-
lést takarta.®?

A parasztsignak a régi rend maradvinyaként a felszabadulds utdn is meglevs
»alacsonyabbrendi” dllapotdbél felemelkedni, ,.gazdasdgi és tdrsadalmi nyomorusdgat
megsziintetni és megteremteni egy szabadabb egyenrangi emberi életnek a lehet&sé-
geit . .. csak egyféleképpen lehet: egyiitt haladni a munkdsosztdllyal!” - jelentette ki
Erdei. A paraszti elmaradottsdg megsziintetése érdekében a munkdsosztéllyal kell tar-
sulni, ,.egy olyan tdrsadalmi rend kialakitdsdért, amely az arinytalansig megsziintetését
lehetévé teszi”.*® A munkdsosztily vezetd szerepének tovibbi szikségességével kapcso-
latban Erdei a kovetkezéket mondotta: ,,A kapitalizmus elleni harcban és a népi
demokrdcia Utjan, egy uj tdrsadalmi és gazdasdgi rend felépitésében a munkdsosztily az,
amely képzettebb, felkésziiltebb és igy végeredményben a vezetd tényezd.” A dolgozéi
ontudat kiteljesedéséhez a parasztsig csak a munkdsosztdllyal szovetségben képes
eljutni, mert csak igy képes dnmagiban a konzervativ kistulajdonost hittérbe szoritani
a dolgozéval, a progressziv munkdsemberrel szemben.?*

Erdei eszmefuttatdsai sordn érintette azt a kérdést is, ami a parasztsignak a
munkdsosztdly vezeté szerepével kapcsolatos félelmét vetette fel. Abb6l indult ki, hogy
a ,,munkdsosztdlynak nem olyan a politikai elve és a politikai gyakorlata, mint amilyen
a polgarsagé volt: a kapitalizmus. A munkdsosztdly elve, a szocializmus, egészen mads
tarsadalmi viszonyokat, mds gazdasigi rendszert képvisel, mint a kapitalizmus, és ebben
uralkodé osztdlynak, elnyomdsnak nincs helye tobbé” — jelentette ki a parasztpirt
fotitkdra. A munkdsosztdly ,,eloljar6 szerepe” olyan tdrsadalmi rendet hoz létre, amely-
ben megsziinnek az osztdlykilonbségek. Tehit ,szerencse, hogy van munkdsosztaly,
amely a foéldreformért vagy a nagytdkés villalkozok dllamositdsdért folytatott harcban
nem rettent vissza oroklott gondolkoddsa révén, mint ahogy a parasztsig hatalmas
tomegei akkor is ingadoztak és ma is ilyen bajokkal kiizdenek” — dllapitotta meg
Erdei, és még hozzitette: ,,de ha valaki paraszti 6nérzetébdl azt mondand, hogy a

31 Ujult erdvel régi céljainkért! . .. i m. 4—5. (Eredeti kiemelések.)
221. m. 27-28. (Eredeti kiemelés.)

331 m. 29-31.

341. m. 28-29.

5*



68 BENK PETER

munkdsosztillyal nem tart egyiitt, mert az egy lépéssel elGbbre jir, akkor az éppen
annyi, mintha ... orok életre dllanddsitani” akarndé nyomorusigos helyzetét —
mondotta Erdei.?® '

A Nemzeti Parasztpdrt vezetGségének augusztus végén-szeptember elején felélén-
kiilt elvi-politikai tevékenysége egyik koézponti kérdését a népfront tjjaszervezése
képezte. Annak ellenére, hogy a tavasszal feldllitott kiilonb6z6 szintl péartkozi egyez-
tet6 bizottsigok — mint jeleztem — 1948 nyardra tisztogaté tevékenységiikkel mar
részben a parasztpirt elsorvasztdsdra irdnyultak, és e téren nydr végére sulyos kdrokat
okoztak az NPP-nek, egyes jelek arra mutatnak, hogy a parasztpdrt vezet6i még kordnt-
sem adtdk fel a reményt. Biztak a még folyé nemzetkozi és hazai vitdk pozitiv végsé
kiemenetelében, hiszen a csaknem egy évig példaként emlegetett egypdrtrendszerd,
tomegszervezet-jellegli jugoszldv népfront hitelét vesztette, a tobbpartrendszeri nép-
front ,,hibdit” pedig a lengyel part plénuma csak szeptember kozepén ,tdrta fel”. Igy
az NPP vezet6i bizonyos optimizmussal tekintettek — a mdr emlitett — szeptember 10-i
partkozi értekezlet elé. Darvas Jézsef informdcidja szerint kb. egy honapon beliil egy
partkozi bizottsdg kidolgozza az ij népfront programjdt, majd a szervezeti megoldds
kovetkezik. A kormdny tervezett rekonstrukci6jdt is a népfront megalakuldsival egyi-
dejiileg gondoltdk véghezvinni. Az események azonban - mint lithattuk — egészen
mdsként alakultak, minthogy az NPP ekkor mdr minimdlis mértékben sem volt képes
befolyasolni a politikai fejleményeket.?®

A népfront ujjiszervezésének kérdésével — mindennek ellenére — a szeptember
144 partértekezleten Erdei Ferenc viszonylag részletesen foglalkozott. BevezetSként
utalt arra, hogy amikor ez a feladat felmeriilt, a kozvélemény azt is felvetette, hogy
»Ini lesz a partokkal, megmaradnak-e vagy sem? Most, amikor mdr jobban ismerjiik ezt
a kérdést, mindenki elStt vildgosan dllhat — vélte Erdei —, hogy az ij Nemzeti Fiigget-
lenségi Front nem partok felemésztésére épil fel, hanem ellenkezéleg, a minél demok-
ratikusabb alapokon nyugvé partokon. A Fiiggetlenségi Front ezeknek a partoknak és a
népi szervezeteknek lesz a szovetsége, amelyben demokrdcidnk kozos érdekli dolgait,
ko6zos politikai feladatait igyeksziink az erdk 6sszehangoldsdval megoldani” — gondolta
Erdei. (Ezzel Osszefiiggésben Darvas Jézsef mdr egy héttel kordbban azt is kijelentette,
hogy ,,nyilvdnvaléan a Frontnak tomegszervezetei nem lesznek”.) A konferencidn Erdei
Ferenc a népfront- tevékenységhez kapcsolédé partfeladatokat is meghatirozta. Ugy
vélte, a front ujjaszervezése ,,nem azt a leckét adja pdrtunknak, hogy mi lesz veliink,
hanem ellenkezéleg, kidomboritja azoknak a partfeladatainknak a jelent&ségét, amelyek
a pdrt erGsitésére, elvi alapjainak tisztdzdsdra és megszildrditdsdra irinyulnak”. Ennek
megfelelGen az \ij pdrtprogram kinyilvdnitotta, hogy a ,Fiiggetlenségi Front ujjiszer-
vezését, mint a dolgoz6é nép minden haladé és demokratikus erdinek szovetségét, szik-
ségesnek tartjuk. DontSen fontos feladatunknak tekintjiik, hogy az j Fiiggetlenségi
Front szerveiben partunk legdntudatosabb és legkiprébéltabb emberei képviseljék a
dolgozé parasztsigot” — szl a parthatdrozat.?”

351, m. 29-31. Ezt a problémdt Erdei réviden osszefoglalta hirom hdnappal koribban A
paraszti jévend@ c. folyéiratcikkében is. (I. m. 11)

SSPIA 284. f. 14.6.e. I. kétet ... i m. 1948. szeptember 7. 4.

37Uo. és Ujult erdvel régi céljainkért! ... i m. 34. és 7. (Eredeti kiemelés.)
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Ugyancsak fontos kérdésként keriilt széba az \ij paraszti érdekszervezet lgye.
Egységes érdekszervezet 1étrehozdsit az NPP évek 6ta kovetelte, ezt Erdei hangsilyozta
is a szeptemberi konferencidn. A rétegszervezetek egyesitésével akartak létrehozni egy
olyan nagy tomegszervezetet, amely ,,tdrsadalmi, gazdasigi, érdekvédelmi, kulturdlis stb.
szervezete a parasztsignak, amelyekben kozds paraszti bajainkat nem szorosan pirtala-
pon, hanem mint éltaldban a dolgozé parasztsig bajait feltdrhassuk és segithessiink rajta
— mondotta Erdei, majd hozzitette: Hatdrozatunkban helyeseljiikk ennek a szervezetnek
a feldllitdsdt, és egyittal feladatunknak tekintjilk, hogy megalapitdsiban, megszervezésé-
ben, majdan pedig munkdjdban pértunk tagjai minél nagyobb szimban részt vegyenek,”
mert ,fontos kiegészitGje lesz annak a munkdnak, amely a partokban és szdvetkeze-
tekben folyik” ... Ugyancsak hatdrozatot hoztak arrél is, hogy ,fokozott erével be
kell kapcsolédni pirtunk tagjainak a meglevé régebbi demokratikus szervezetekbe, a
Magyar N6k Demokratikus Szovetségébe és az ifjisdgi szervezetekbe, kiilondsen az
Egységes Parasztifjisdg Orszdgos Szervezetébe”.3®

A népi demokrécia vezetd pdrtjdhoz, a Magyar Dolgozék Pirtjdhoz valé viszonyt,
mdr ami a vezetS szerep elismerését illeti, 1948 tavaszdn Veres Péter konyve és az NPP
dprilisi konferencidja rendezte. A munkdsosztily vezetS szerepének elismerése utdn
természetesnek hatott az egységes munkdspédrt elsddlegességének deklardldsa. Nydrra
mdr senki sem vonta, nem is vonhatta kétségbe az MDP funkci6jit. A parasztpirton
beliil Erdei Ferenccel e tekintetben is egyetértés alakult ki. Jiniusban az MDP alakulé
kongresszusa utdn Darvas J6zsef megfogalmazdsdban az NPP gy nyilatkozott, hogy az
egyesillt munkdspirt programja ,,egészében tobb egyetlen pédrt programjdndl. A kiala-
kul6 1j és szorosabb Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front a maga programja kidolgoza-
sindl béatran alapul veheti szinte minden gyakorlati javaslatit”. Ezzel a parasztparti
vezetés az MDP politikai irdnyvonal4t nyiltan a magaénak ismerte el.3®

Az MDP-nek a korminyzati-politikai hatalom monopolizildsdra irdnyulé toérek-
vésére tovdbbra is Veres Péter hivta fel az NPP vezetésének figyelmét, julius elejétdl
mdr csak belsé tandcskozdsokon, de ott sem sokdig. JGl érzékelte a kommunista part
politikdjdnak 1948 tavaszitél nyomon kovethetd ez irinyu véltozdsit. Amikor a két
munkéspirt egyesiilésének eldontése befejezett tény lett, és jelentGsen megnovekedett a
hatalma — mondotta a parasztpirt elndke — ,,akkor elérkezett az id& arra (igy érezték),
hogy €l lehet venni a kovetkezd lépéseket”. Veres Péter az NPP vezetségének julius
eleji iilésén Gjbol felvetette az Onkritikus kérdést: ,épiteni tudjuk-e a jové vildg-
rendet? ” Mert ha igen, akkor a parasztpdrtot nem szabad hagyni felszimolni. Ez
utébbit persze igy nem mondta ki, de beszdmol6jdnak teljes ismeretében ez kétségtelen.
Az NPP tovdbbi funkciondldsa — szocialista platformon — annil is fontosabb, mert —
Veres Péter szerint — ,,a parasztsidg ma til nagy tomegében kedvetlen, gyanakvo, bizal-
matlan, elég nagy tomegében kifejezetten ellenséges a Kommunista Pdrttal szemben is,
de az egész dllammal szemben is”. Bdr a vezet§ség tulnyomé tébbsége — Erdei
Ferenchez hasonléan — gy vélte, hogy a pdrtelnok ezt is tul sotéten litja, abban

*%1. m. 34—35. és 7. (Eredeti kiemelés.)
*°1. m. 30. és Darvas Jézsef: A Magyar Dolgozék Pértjdnak Programnyilatkozata. A paraszt-
sdg jovdje szempontjdbSl. Férum 1948. junius, 458.
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egyetértett, hogy az NPP-re még sziiksége kell hogy legyen a rendszernek. SGt ugy
vélték, és ezt programatikusan is rogzitették, hogy ,,fokozottabban részt kell venniink a4
népi dllamhatalom minden olyan intézkedésének elGkészitésében és végrehajtdsiban,
amely a dolgozé kisparasztsig javit s a tokés nagygazddk visszaszoritdsdt” szolgdlja.*®

*

A Nemzeti Parasztpirt tulajdonpolitikai koncepcidjdnak a Magyar Dolgozék
Pértja programjdval val6 szinkronba hozatala Veres Péter konyvének vitdja sordn, 1948
nyardn zajlott le. Erdei Ferenc a pdrt koncepcidjdnak korrigdldsit az NPP vezetsi 4dltal
kordbban elképzelt és a fordulat évében végig vallott vegyes tulajdonviszony-rendsze-
rének birdlatdval kezdte. Azzal a viddal illette Veres Pétert, hogy a Paraszti jévendGben
a hdrom szektort (4llami, szdvetkezeti és privit) mechanikusan elkiilonitette egymdstél.
Erdei szerint ez a gazdasdgi rendszer bdr ,nem a kapitalizmus tja, de nem is a népi
demokrdcidé. A hibaforrds ott van — vélte —, hogy a konyv a szbvetkezeteket a kis-
termelS gazdasigoktdl kiilondllé druforgalmi szerveknek tekinti. Holott éppen az a népi
demokratikus gazdasdgi fejlGdés lényege, hogy a szovetkezetek a paraszti kisgazdass-
gokat fogjdk Ossze nagyobb és fejlédSképesebb egységekbe, hogy az édllamhatalomra
tdmaszkodva megvédjék a kistermelSket a kapitalista veszélyektSl.” Majd mds Ossze-
fiiggésben ujbol feltette a kérdést: ,,a szovetkezeti szektor és a magdngazdasdgi szektor
két kiilon teriilete-e a gazdasigi életnek? Nyilvin nem.” A szovetkezet szerinte ui. nem
tulajdon, hanem szervezési forma.*!

Azt Veres Péter elismerte, hogy ezen a kérdésen nem sokat gondolkozott, hanem
e meghatdrozasokat egyszer(ien 4tvette a napi sz6haszndlatbél, annak részletes elemzése
nélkil, hogy a népi demokrédcia ,dtmeneti gazddlkoddsi fogalmaiban mi is az egymds-
hoz valé pontos viszonyuk”. Igazat adott Erdeinek abban, hogy ,,a szbvetkezeti szektor
tulajdonképpen a kistermelSkbsl 4ll6 magdngazdasdgi szektort fogja egységbe, tehdt itt
nem két kiilondll6 gazdasdgi szektorrdl van sz6”. Azzal azonban, hogy a magdngazdasdg
funkcidinak egy részét (a forgalmi és részleges termelési feladatokat) a szovetkezetek és
az édllam végzi el, még nem szlint meg magdingazdasig lenni — magyardzta Veres Péter:
»A szovetkezet csak tervszer(isits, egységbefoglald, kisegits és igy -koordindls- szerve a
magangazdasignak mindaddig, amig a magdngazdasdg létezik.” Folydiratcikkében a
témdt azzal zdrta le — és ebben alapvetGen neki volt igaza —, hogy ,,bdr a két szektor
egymds melletti- elkiilonitése képtelenség (ezt & ilyen mértékben kordbban sem tette —
B P), mégis a két szektor létezése és tdrgyaldisa nem ellentmondds, mert hisz
mindegyik valésig”. Annyi engedményt mégis tett, hogy elfogadta: ,,a magdngazdasig
inkdbb tulajdonosi, a szovetkezet pedig inkdbb -funkciondlis kategdria-, vagyis a szét-
sz6rt magéniizemek életképességéhez és jobb miikodéséhez sziikséges szervezet.” Teljes
visszavonuldsa e kérdésben is a konyve 4dltal kivéltott vitasorozatot leziré ujsdgcikkében
tortént meg, szeptember elején. Ebben az irdsdban éles hangnemben elhatirolta magit
és miivét a beléje kapaszkodé szocializmusellenes erdktél. Kiemelte miive pozitivumait,

4OPIA 284, f. 14.6.e. 1. kdtet . . . i. m. 1948. jilius 6. 45, és Ujult erdvel régi céljainkért! . . .

i.m. 7. (Eredeti kiemelés.)
*1Erdei Ferenc: A paraszti jovendd ... i m. 16-17.
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elsGsorban is az oOnkéntes termelszovetkezetekr6l mondottakat, s a kistulajdonos
paraszti gazddlkoddst még csak meg sem emlitette.* 2

Erdei Ferenc vitacikkében hozzdszélt a ,, kisiizem-nagyiizem” (valéjdban kisvélla-
lat-nagyvallalat) kérdéséhez is. Ugy vélte, hogy a magyar mezdgazdasag akkori fejlodé-
sének nem ,.a kislizem vagy nagyiizem elvont problémdja a nyitja”. Sé6t, ,,a kisiizem
vagy nagyiizem kdzponti politikai kérdése nem egyéb, mint politikai célzattal feldllitott
megtéveszt§ dlprobléma”. A kérdés ,elvi gazdasigpolitikai” létjogosultsdgdt ,,természe-
tesen” elismerte, és mindjart az itéletet is meghozta: ,,a modern technika feltételei
kozott, a termelékenység szempontjdbdl, a nagylizem folétte dll a kisizemnek”. Ezzel a
megallapitissal pdtolta Veres Péter koncepcidjdnak leglényegesebb hidnyossdgdt: a
termelGerdk fejlettsége és a véllalatnagysag kozott fenndllé objektiv, térvényszerd Ossze-
fiiggés felismerését. Erdei szerint ,,a nagyiizem folénye olyan elvont igazsdg, amit kell
tudni, és amit nem lehet megmdsitani”, de mindjart hozzitette, hogy ,.ez azonban még
nem felelet a magyar mezdégazdasdg™ aktudlis kérdéseire, ,.ellenben kovetkezik ebbdl az
elvi tételb6l, hogy a kisbirtokos paraszti mezSgazdasagnak ... torekednie kell a
nagyiizem elényeinek felhaszndldsira” %3

Veres Péter vilaszdban fenntartotta azt a kordbbi dlldspontjit, miszerint ,,nem az
izemforma a dontS az emberiség fejlddésében, hanem az, hogy hogyan lehet a leg-
kisebb erckifejtéssel, a lehetd legtobb és legjobb termelvényt elddllitani, mert az éltald-
nos életszinvonal emelkedése ettdl fiigg. Az iizemforma nem cél — mondotta —, hanem
csak eszkoz ehhez. Hogy jé és alkalmas eszkoz legyen, az mindenkori torténeti és tdrsa-
dalmi kérdés, amelyet csak az érdekelt termeld tomegekkel egyiitt lehet eldonteni”.*4
A tovdbbiakban nagymértékben kozeledett Erdei és az MDP dllispontjdhoz, s6t részben
szinkronba is keriilt veliik. Szocidlis érzékenységi problémakozelitését — Erdei szerve-
zeti-politikai szemléletével szemben — azonban tovdbbra is megtartotta, egyéniségének e
lényeges komponensét sohasem adta fel.

Erdei szerint ,,nem a kislizem vagy nagyiizem elvi” kérdésében kell csak allast
foglalni, hanem a foldreformmal kialakult mez6gazdasigunk fejlddési utjit illetSen is.
FG kérdésnek azt tartotta, hogy ,,a kapitalizmus dtjdn vagy a népi demokricia szocializ-
mus felé haladé tjdn vezet elSre a fejldés™? A kisparasztsig nevében a feleletet is
mindjirt megadta: nem ‘a kapitalizmus utjan. Ezt kovetGen hosszasan ecsetelte a mez6-
gazdasdg esetleges kapitalista fejlGdésének virhaté problémdit, erSsen felnagyitva a
felszabadulds utdni agrirfejl6dés negativ tendencidit, kapitalizdléddsdnak veszélyeit,
amelyek részben még 1948-ban is érezhetSk voltak.*S A problémafelvetés és a vilasz-
adds azonban nem elméleti igényt, Erdei elsGsorban azt akarta szemléltetni, hogy az
NPP a legteljesebb mértékben azonosult az MDP minden irdnyu lldspontjdval.

Erdei jol litta: a ,,magyar mez8gazdasig torténeti kérdését vigy teszi fel az ellenség,
hogy egyéni kisbirtok vagy kolhoz? Gyokeréig hamis és félrevezetS kérdés, amely igy
sem elvi kérdésként, sem torténelmi valaszitként nem 4ll elGttiink . . . A szabad kisbirtok

42 Veres Péter: Vilasz Erdei Ferencnek... i m. 627-628. (Az én kiemelésem — B. P.) és
Veres Péter: Zarjuk le a vitdt és lissunk munkdhoz. Szabad Sz6 1948. szeptember 5.

*3Erdei Ferenc: A paraszti jovendd . .. i m. 12.

44 Veres Péter: Vilasz Erdei Ferencnek . .. i. m. 632. (Eredeti kiemelés.)

“SErdei Ferenc: A paraszti jovendd . .. i m. 12-15.
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nem egyenl$ a kapitalizmussal és a kolhoz nem egyenlé a népi demokricidval — mon-
dotta, majd igy folytatta: Mindkét fejlGdés a kisbirtokos mezbgazdasdg adott viszonyai-
bél indul ki, és mindkettd a termelés technikai kényszeriiségeinél fogva kikeriilhetetle-
niil a termelés nagyobb egységeinek a kialakitisa felé halad.” A dontd kilénbséget —
a gazdasdgi-tarsadalmi-politikai feltételek eltér$ jellegén tul — abban litta, hogy a népi
demokrdcia a kistulajdonos parasztsig szabad elhatdrozdsa nyomdn 1étrej6vé szovetkeze-
tek révén biztositja a ,nagylizemi” gazdilkodis eldnyeit, mig a kapitalista fejlédés prole-
tarizdlja a parasztsigot, ,,a tGkés foldbirtokosok kizsikmdnyoldsinak kiszolgdltatva”.
Es a nagyobb nyomaték kedvéért hozzitette: ,Ha tehdt retteg a mai kisbirtokos paraszt,
hogy gyermeki sorsa valamilyen szovetkezeti gazdilkodds lehet, akkor ezerszer rettegjen
attél, nehogy konvenciés cseléd legyen a kapitalista nagygazdasdgban.’”® Erdei tehit itt
is mesterségesen sarkitotta a problémdt, hiszen a szocialista agrarfejlédés — egyébként
redlis — perspektivdjdt az amerikai, s6t helyenként porosz utas és nem pl. a ddn kapitalista
fejlGdéssel vetette ossze — a kommunistdkhoz hasonléan.

A ,,kolhozkérdés’ centrilis szerepet kapott az NPP nevezetes jilius eleji vezetSségi
lésén is. Veres Péter beszdmol6jdban megjegyezte, hogy a ,.tdrsas gazdilkoddsnak ...
nem sok hive van a parasztsig kozott, egypdr szektaridnus, egypdr elméleti akadémikus
ember terve ez — mondotta, majd onkritikdba csapott 4t: Mi egyrészt a kérdésr6l nem
beszéltiink egyenesen. Ha beszéltiink, akkor ugy beszéltiink réla, hogy nem akarunk
kolhozokat, ne ijedezzetek, parasztok. Ennek ellenére tovibbra is ijedeztek még a mi
parasztjaink és pdrtembereink’ is — mondotta. Az NPP elntke megismételte a konyvé-
ben mdr hangsulyozott véleményét, amit 1948 nyardtél ritusszertien kotelezd volt ismé-
telgetni: ,.ezt a kisbirtokos tdrsadalmat, ha szabadra engednék, akkor szornyti valsigba
jutnank. Kapitalista médszerekkel a mi 3—5—6 holdas gazdasdgainkban nem tudunk
megélni. Csak szocialista eszkozokkel” — szogezte le Veres Péter. Ha pedig szdmot ve-
tett a vezetSség azzal, hogy egyiittmiikodjon a szocialista dtalakulds vezetSivel, akkor
melléjiik kell 4llni, és a kolhozkérdésre feltétleniil vilaszolni kell, hogy ,ne a reakcié
adja fel a kérdést nekiink, mert a torténelem sem igy adja fel a kérdést és fGleg nem
egyszerre adja fel a kérdést”. Ezutin 6 maga gyakorolt kényvének egyik sarkalatos gon-
dolata felett kritikdt: ,,A lecke ugy feladva, hogy kolhoz vagy nem kolhoz, helytelen”.
Ugyanakkor leszogezte, hiinek maradva 6nmaga és az MKP—MDP egykori elvi dlldspont-
jdhoz: ,Tartanunk kell magunkat ahhoz, hogy a parasztsig meggyGzése és meggydz6-
dése nélkill a tdrsasgazddlkodds erdltetése kalandorpolitika, és csak a reakciésoknak
haszndl.”*”? ;

Veres Péter imént idézett eszmefuttatdsdval Erdei is egyetértett: ez az 1t, amit
kovetniink kell”. Szerinte is a feladatot nem abban kell meghatdrozni, hogy ,holnap
kolhozt csindljunk, hanem az egész tdrsadalmi fejlédésrél van sz6. Ebbsl mi azt mond-
juk hogy igen, szocializmus kell, és arra haladunk is, de arra kell védlaszolnunk, hogy a
kisparasztok ebben hogy taldljgk meg a helyiiket. Nem vitds, hogy szocialista médon”
— mondotta az NPP ftitkdra, majd megjelolte a soron kovetkezd elméleti munkaprog-
ramot: ,,Vildgos elvi dlldspontot kell kidolgoznunk, hogy ennek alapjén tudjunk elGre-
haladni.’*8

4¢1. m. 15.
47pIA 284. f. 14.6.e. L. kotet ... i. m. 1948. julius 6. 5-6.
‘. m. 6.
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A kollektiv gazdidlkoddshoz vezet§ ut lépcsdfokait Erdei mdr 1948. februdr 11-én
2 Férum Klubban tartott el6addsa sordn részletesen ismertette. Ezt 1948 juliusdban,
Veres Péter konyvének birdlata sordn siiritve megismételte, de oly médon, hogy min-
denki bizonyos legyen: a sorrendben egymds utdn kovetkezd, egyre fejlettebb tipusu
szovetkezetek kollektiv gazddlkoddshoz vezetnek. Ezt az utat Veres Péter szemléleteseb-
sen vdzolta fel, és egyben a mddszereket is Osszefoglalta (ez utébbiak ko6zill néhdnyat
Erdei csupdn mellékesen emlitett meg) a kovetkezdképpen: A szovetkezeti mozgalom
‘okozatos szélesitésével ,bontakozik elSttiink, ha idegesség és tiirelmetlenség nélkiil
1ézziik, a paraszti jovendd képe. Dont6 kérdés csak az — mondotta —, hogy mindezt
1z érdekelt parasztsdggal egyiitt, az els§ prébdlkozdsok utdn mutatkozé eredmények
1yomdn, szervesen, a nép erejének, lelkesedésének, szakmai és szovetkezeti tuddsinak a
‘ejlédésével parhuzamosan, illetve azzal kolcsonhatdsban és mindig politikailag is helyt-
ill6 ardnyban és mértékben fejlessziikk tovdbb.” A vitasorozatot lezdr$ cikkében mdr
»ddig ‘ment, hogy centrdlis szerepet biztositott az dnkéntes szévetkezeti termelés kérdé-
iének.*?

A Nemzeti Parasztpirt eszmei-politikai evoliciéjit betetézd julius 6-i vezetdségi
1atdrozatok alapjdn a pdrt Szovetkezetpolitikai Bizottsdga kinyilvénitotta, hogy a ,leg-
eljesebb mértékben egyetért” az MDP szdvetkezeti konferencidjdn megfogalmazott
még helyes) irinyvonallal. Egyben ,,6rommel” dllapitotta meg, hogy az ,,megfelel alap-
'lveiben azoknak az alapelveknek”, amelyek szerint az NPP Szovetkezetpolitikai Bizott-
dga ,Erdei fGtitkdr vezetése mellett ez év eleje 6ta” a kérdést tdrgyalta. Elfogadtdk
;azokat a gyakorlati programpontokat is, amelyek a jelenlegi helyzetre alkalmazva a
zovetkezeti kérdést megoldhatjak”.>® Erre épitve fogalmaztdk meg a pért utolsé prog-
am jellegii szovetkezetpolitikai alapelveit a szeptember 14-i orszagos értekezletre.

A konferencia viltozatlanul a pdrt ,kozponti jelent8ségli” feladataként hatdrozta
neg a szovetkezeti mozgalom fejlesztését, mert azt — az \ij program szerint — a ,,dol-
0z6 osztdlyok hatalmas fegyverének” tartottdk a kapitalizmus elleni harcban és a ,,dol-
0z6 kistermeldk” gazdasdgi felemelkedése érdekében. Kozvetlen célként az dltaldnos
alusi szovetkezetek mielGbbi kiépitését hatdroztdk meg, amelynek érdekében ,,minden”
'rejﬁket mozg6sitani szdndékoztak. Erdei még hozzdtette: kiizdeni kell azért, hogy a
rarasztsdg minél nagyobb része bekapcsolddjon a foldmiivesszovetkezetek munkdjdba.
W6t azt is kimondta és ez nem tekinthet8 véletlennek: ,,arra toreksziink, hogy gazdasigi
atalom legyen a szovetkezet, amely a dolgozé parasztsigot mindenben segiti. Ez a mi
zovetkezeti politikdnknak a lényege és dontd része.”®! Ez a kitétel teszi szemléletessé,
ogy az NPP 6ndll6 arculatdt még nem adta fel teljesen.

Az dltaldnos szovetkezetek mellett — a program szerint — ,,nagy figyelmet kell
orditanunk az onkéntes termelSszovetkezeti kezdeményezésekre és az ilyen szovetke-
etek gondozdsdra”. Erdei szerint ,kilon kérdés, de mindnydjunk égets gondja az ilta-
inos paraszti szovetkezetek mellett a termelészovetkezetek ligye”, és mindjdrt hozzd-
ette: ,,arrél természetesen sz6 sincs, hogy a szdvetkezeti mozgalmunknak az lenne a

*®Erdei Ferenc: A paraszti jévendS ... i. m. 18., Veres Péter: Vilasz Erdei Ferencnek . . . i
1. 634, és Veres Péter: Zirjuk le a vitdt...i m.

SOPIA 284. f. 31.6.e. 1. kdtet, Agrarpolitikai Bizottsig, 1948. julius 16.

1 Ujult erdvel régi céljainkért! . .. i. m. 8. és 36.
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legelsG és dltaldnos feladata, hogy mielsbb termelészovetkezeteket szervezziink az or-
szdg minden falujdban. Ezzel csak az ellenség igyekszik izgalmat kelteni, és az 6ntudat-
lan, értelmetlen emberek csindlnak maguknak gondot.” Kapcsolédva Veres Péter tobb
esetben kifejtett elgondoldsihoz, kijelentette, hogy egyes dgazatokban kikeriilhetetlen a
gazddlkod4s nagyobb ilzemeinek megteremtése a korszerii és tervszerli termelés érdeké-
ben. Ezekben a szférdkban, elsGsorban az djgazddk foldmiivesszovetkezeteiben tartotta
helyesnek és sziikségesnek a termel&szovetkezeti kezdeményezések tdmogatdsit. Az
»flesed5” mezGgazdasagi versenyre és az ebbél fakadé gazdasigossdgnovelS kényszerre
hivatkozva Erdei gy litta, hogy a ,juttatott wjbirtokok és a paraszti birtokok tisztelet-
bentartdsdval” keresni kell azokat a magasabb szovetkezeti tipusokat, amelyek , megte-
remthetik mezdgazdasidgunk nagyobb iizemeit és egységeit”. (Pl. a kishaszonbérld ter-
meldszovetkezetek és a foldmiivesszovetkezeteken beliili termelSszovetkezeti csopor-
tok.) Befejezésiil a kovetkez8kben foglalta 6ssze a szovetkezeti kérdést Erdei: ,Kétsze-
resen értelmetlen és indokolatlan tehdt az, hogy parasztsigunk a szdvetkezeti mozgalom
fejlédését az ellenség dltal felszitott kolhoz-izgalom miatt kedvezétleniil és felelGtleniil
fognd fel. Egyrészt a termelGszovetkezet nem valami veszedelmes kisérlet, hanem a pa-
raszti gazddlkodds fejlGdésének nagy jelentGségli és nagyszerli eredményeket igérs esz-
koze, misrészt szovetkezeti torekvéseink nem elsGsorban termel@szovetkezetek, hanem
egységes, 4ltalinos paraszti szovetkezetek kifejlesztésére irdnyulnak.”s?

%

Az \j pértprogram az NPP gazdasdg- és szocidlpolitikdjdnak alapelveként mondta
ki, hogy ,,csak a kapitalizmus t6kés kizsdkmdnyoldsdnak a vdrosban és falun valé meg-
sziintetése nyitja meg az utat a dolgozé parasztsdg gazdasgi és tdrsadalmi felemelkedé-
séhez”, mésfel6l: ,,a népi demokrdcia gazdasdgpolitikdja széles lehetOségeket nyit meg a
parasztsdg gazdasdgi fejlodése eldtt”. A 6 feladatot abban jelolték meg, hogy ,.ezt a
gazdasdgpolitikdt a paraszti gazddlkodds minten teriiletén teljes mértékben” érvénye-
sitsék.53 Az dltaldnos célokat tekintve nem léptek til az MDP programjén és szovetke-
zeti konferencidjénak hatdrozatdn, csupdn egyértelmiibben fogalmaztak. Az MDP aktu-
4lis feladatként ugyanakkor nem irdnyozta el§ a falusi t8kés kizsdkmdnyolds megsziin-
tetését, csupdn annak korldtozdsit. A részfeladatok terén viszont az NPP is megmaradt
a korldtoz4sndl.

A pért fokozott részvételi szdndékit fejezte ki legels6 helyen a gazdagparasztsdg
korldtoz4sdt és a Kisparasztsdg javat elGsegitd intézkedések elSkészitésében és végrehaj-
tésdban. Ennek érdekében sziikségesnek tartottdk a fold addsvételének korlitok kozé
szoritdsdt és az dllam elGvételi jogdnak gyakorldsit a fold nélkilli parasztsig javéra.
Helyeselték a bérleti viszonyok rendezését a kisbérl6k védelme és a bérleti uzsora meg-
sziintetése érdekében. Erdsiteni kivintdk azokat az dllami akcidkat, amelyek a kozter-
hek ardnyos elosztdsdval, tovibbd a mez3gazdasdgi termelés fejlesztését célzé édllami jut-
tatdsokkal és hitelekkel kapcsolatban elényben részesitették a kisparasztsdgot. Kiilono-
sen nagy jelentdséget tulajdonitottak az dllami gépallomdasoknak. Ezzel kapcsolatban azt
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tartottdk szikségesnek, hogy minél nagyobb szamu feldllitdsuk mellett kuidnleges gon-
dot forditsanak a foldmiivesszovetkezetekkel valé egyiittmiikddésre, valamint munkdjuk
mindségének javitdsdra. Feladatként jelolték meg, hogy mindezeknek az intézkedések-
nek a végrehajtdsdért és sikeréért az NPP minden szerve teljes erével dolgozzon.’*

A termelési és értékesitési nehézségek megsziintetésében novekvs fontossigot tulaj-
donitottak a tervgazddlkodds fejlesztésének a mezGgazdasdg egész teriiletén, ezen beliil
is a termelési szerz6dés rendszerének, amelynek kiterjesztése és sikeres lebonyolitdsa
érdekében ,minden lehet6t” el kell kovetni. A paraszti kistermelés valsiga és elmara-
dottsdga megsziintetésének kozvetlen eszkozét azonban tovdbbra is a szévetkezeti moz-
galomban littdk. A mezGgazdasdgi termelés fejlesztése érdekében az agrirberuhdzdsok,
az Ontozés és a gépdllomdsok rendszerének kiszélesitését tartottdk feladatuknak. A ter-
mények értékesitésének megkonnyitése, valamint a mez8gazdasdgi és ipari drak ,he-
lyes” ardnydnak kialakitdsa érdekében dllami kereskedelmi vdllalatok megszervezését, a
szovetkezeti értékesités kiépitését, a ,hardcsolé™ t8kés kereskedelem visszaszoritdsat és
a kereskedelmi nyereség csokkentését tartottdk sziikségesnek. Ugy vélték, ezek az intéz-
kedések hozzdk meg a parasztsdg szémdra azt az eredményt, amit a ,,régi rendszer ag-
rirdemagdgidja soha nem tudott elérni”. Sziikségét littdk ,kigyogyulni” az agrirdema-
gogidbol és a ,népi demokrdcia gazdasdgpolitikai mddszereivel, lehetGségeivel helyesen
élni”.5 %

A parasztpdrt a szocidlpolitika egyik kozponti kérdésének még 1948 nyardn is a
munkanélkiiliség megsziintetését tartotta, amit a szovetkezeti termelés megszervezése
mellett a mezdgazdasigi és ipari termelés beruhdzisainak erdteljes novelésével kivint
'megvaldsitani. Ennek érdekében — a partprogram szerint — ,,a népi dllamhatalom mdsik
kimagasl6 feladatdnak tartjuk (az els§ a honvédelem — B. P.) a szigori takarékossdg és
a nemzeti tékegyiijtés szorgalmazdsdt az dllami és gazdasdgi élet minden vonaldn™. A
parasztsdg ipari termékekkel vald elldtdsa érdekében — vigy vélték — a népi demokricia
keziikbe adja azokat a mddszereket, amelyek révén a dolgozd parasztsig ellitdsit min-
den eddiginél magasabb fokra emelhetik. Azt gondoltdk, ha a parasztsdg a maga részé-
6l is segiti az dllami gazdasdgpolitika ,,tervszer(i fejlesztését”, igy az dllami ipar egyre
nagyobb mértékben, egyre jobb mindségben és egyre mérsékeltebb dron tudja termelni
a parasztsignak sziikséges iparcikkeket. Szildirdan hitték, hogy a parasztsdg életszinvo-
naldnak emelésére olyan lehetdség nyilik, amilyet a ,,régi rendszer nem ismert. A falvak
villanyelldtdsa, az uthdlézatba valé bekapcsoldsa, az iskoldk, kulturdlis és egészségiigyi
intézmények épitése, valamint igazgatdsi rendszeriink fejlesztése lehet6vé teszi, hogy
néhdny év elteltével falvaink minden eddiginél magasabb és emberibb életet nyujtsanak
a dolgozé parasztsignak.””

*

Az NPP szeptemberi konferencidja az j programban lefektetett célok, feladatok
megvalésitdsdnak garantédldsdra olyan szervezeti-politikai intézkedéseket foganatositott,
amelyek biztositottdk a demokratikus centralizmus érvényesiilését. A pért ,széles korei-

4. m. 8.
*51. m. 8—10.
$¢1. m. 6. és 10. (Eredeti kiemelés.)
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nek” elméleti-politikai felkészitése érdekében dllandé kozponti pértiskola feldllitdsdt
hatdroztdk el. A tananyag gyandnt 1948—49 forduléjdn szerkesztett és kiadott 1j pdrt-
iskolai fiizetek teljes mértékben tiikrozték az NPP 1948 maésodik felében produkalt
elvi-politikai evolucidjanak, marxizmusa kiteljesedésének (és részleges dogmatizdléddsa-
nak) eredményeit. Hatdrozatot hoztak a pdrt konyvkiaddjanak (Sarld) és sajtéjdnak a
felelevenitésére”. (Az értekezlet utdni hetekben a pért vezetdi az NPP napilapjdban, a
Szabad Szoban nagy hangerével propagdltdk az \j program aktudlis részleteit.) Az Or-
szdgos Kozpont és a megyei vezetd szervek munkaképességének novelése érdekében a
megyei bizottsigok ,jol bevdlt és nagy munkdt végzd szervezetét” intézményesiteni
szdndékoztak, majd azt kovetSen a megyei bizottsigokra kivdntdk bizni a jdrdsi és kor-
zeti titkdri stdtusuk betoltését. Feliil akartdk birdlni az NPP értelmiségi szakemberei-
nek milkddését, hogy ,,a dolgozé parasztsig soraibol minél tobben keriilhessenek felelds
vezetd helyre”. Ujbél szabdlyoztdk a tagfelvételt, a dolgozé parasztsdghoz nem tartozdk
belépésének erdteljes korlatozdsa céljabdl. A kordbbi kizdré okok érvényben tartdsa
mellett, ilyen jelentkez8k szdmdra hdrom havi vdrakozdsi idGt és a felvétel elbirdldsa-
nal ,kiilonos éberséget” rendelt el a vezetdség.S’

A parasztpart programijat, sajit 1étének és tevékenységének sziikségességérdl vallott
koncepcigjit globdlisan redlisnak, helyesnek kell itélni. Azzal val6ban szdmolni kellett,
hogy a paraszti osztilytagoz6ddsbol természetszeriien kovetkezs és még a hatalomért
folytatott harc idészakdban szdndékosan is élezett politikai-tudati kiilonbségek, sét el-
lentétek hatdsa a szocializmus épitésének elsé szakaszdban is érz&dik majd, ami diffe-
rencidlt politikai-felviligosité munkat igényel. Ez viszont a paraszti-félproletdr bdzisu
NPP sajitos arculatu 6ndllé, de koriilhatdrolt funkciondldsit tette sziikségessé. Célszerd:
lett volna legaldbb a szocializmus alapjai lerakdsdnak befejezéséig a parasztpartot (és a
t6bbi demokratikus pdrtot is) fenntartani. A korméinyzé6 MDP-ben 1948-1949 for-
duléjin feliilkerekedett dogmatikus szemlélet és szektds politikai gyakorlat azonban ezt
lehetetlenné tette.

Az NPP vezetdsége alighogy hozzifogott a szeptemberi hatdrozatok végrehajtdsa-
hoz — az MDP Koézponti VezetSségének november végi iilését kovetGen eluralkodo
szektds politika hatdsira — 1948-1949 fordulGjan teljesen be kellett sziintetnie a pa-
rasztpdrtnak az év G6szén mdr egyébként is erdsen korlitozott milkodését. Tevékenysége
julius elejéts] egyébként is alig haladta meg a politikai vitaklub-szintet, beleszdldsa,
majd részvétele az orszdg politikai életében az iskoldk dllamositdsa (mdjus-junius) utdn
mdr nem lehetett. Az NPP elsorvasztdsdnak folyamatit Veres Péter mint politikus fo-
kozatos mell6zése reprezentdlta.®® A part jogilag ugyan még a késdbbi években is 1éte-

71 m. 6—12. és 33—~34.

$8 A pirtelnok ilyen mindségében jinius 29-én kapott utoljdra szdszéket tomeggyfilésen,
kezdeményezd szerepet pirtvezetSségi iilésen pedig — mint jeleztem — jilius 6-4n. Augusztus 20-4n
az ij kenyér iinnepén maginyosan nyaralt a Bakony-béli Kirdlysz4lldson, és hallgatta radion Rdkosi
,-helyreigazitsit”. Ez utébbi és mds figyelmeztets ,,jelek” készitették el§ a kormdnybdl valé tdvo-
zdsit, szeptember kozepétSl Farkas Mihdly lett helyette a honvédelmi miniszter. ,Karpétlsul”
hamarosan kinevezték az Alféld fdsitdsira létrehozott bizottsig elnokévé. (Erdei Ferencet viszont
elvontdk” a kormdnyba szdvetkezeti miniszternek.) Veres Péter az NPP szeptemberi konferencidjin
mér csak a révid elndki megnyitt és zdrsz6t mondhatta el, amikor is egyértelmii ,,6nkritikdt” gya-
korolt, és (mintegy Rdkosi féltékenységét csillapitandd) bejelentette partonbeliili kultuszanak felszd-
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zett, €s a helyi szervezetek zomének onfelszdmoldsi folyamata is csak 1949 &szén feje-
z6dott be (némely szivésabb békési és hajdisdgi szervezet agonizdldsa egészen 1950
nyardig elhizédott), ez mdr mit sem valtoztatott a kérdés érdemi részén, azon, hogy
1949 tavaszdn az Uj népfrontba bevonulé parasztpirtnak az 1949. mdjusi népfrontos-
kozoslistds vdlasztdssal politikai pédlyafutdsa lényegében formalisan is befejez6dott. Az
utolsé elStti orszdgos vezetSségi értekezlet, amelyrdl jegyzokényv maradt fenn, az
1948. szeptember 14-i. Az utolsé — groteszk médon — az 1949. jinius 29-i, az NPP
megalakuldsinak tizéves jubileumdn tartott iilés, amit roviden jegyz8konyvben rogzitet-
tek. Az orszdgos Végrehajté Bizottsdg tobb-kevesebb rendszerességgel ,iilésezett” egé-
szen 1950. junius 1-ig. A pdrt szaklapja 1948 decemberében az érdekszervezetek egye-
silésével szlint meg, mert az MDP illetékesei még a koalicids litszat megSrzésére sem
voltak hajlanddk: a kozos paraszti hetilap az NPP vezetGségének kérése ellenére a Sza-
bad Fold, az MDP addigi parasztuijsdgja lett, illetve maradt. A Szabad Sz6 1952-ig je-
lenhetett meg.5®

moldsdt. Ezutdn mdr a pdrt lapjdban, a Szabad Szdban sem irt cikket. Mell§zték 1948 végén az uj,
egységes paraszti tomegszervezet létrehozdsakor a régi szervezetek egyesiilési gyillésein is, mert az
MDP irdnyitdsa alatt all6 szervezSbizottsdg ,bedllitdsdt eldaddként” nem tartotta helyesnek. (PIA
276. f. 5-133. 1d.: Szakdcs Kdlmdn: Paraszti érdekképviselet és szovetségi politika (1947—1948).
‘Parttorténeti Kdzlemények 1971. 3. sz., 76.) Hittérbe szoritisdnak mélyebben fekvS okait egyik
Jegjobb ismerdje, Darvas Jozsef fogalmazta meg: ,,Titka, vagy titkai megfejtéséhez az vinne a leg-
kozelebb, ha siirgSsen hozzdkezdenénk Osszes irdsai megjelentetéséhez. A legproblematikusabb ird-
sokéihoz is, mint amilyenek példdul a Mit ér az ember, ha magyar? , a Nacionalizmus, szocializmus
(helyesen: Szocializmus nacionalizmus — B. P.), vagy a Paraszti jovendd. Sok minden kideriilne, és
sok hamis legenda szétfoszlana. Kideriilne, hogy egyes miiveiben, nézeteiben mi volt az, ami nem-
csak ,,problematikus”, ,vitathat6”, hanem helytelen — és mi volt, amit csak az értetlenség vagy a
dogmatizmus, a sz{ik taktikai meggondolds itélt annak, de amely itéleteket mégis, ma is érvényes-
ként tart szdmon a helytelen koztudat. Illetve a koztudat egy része. Az az érzésem — vélekedett
Darvas —, hogy erre is, €s arra is lelnénk példdkat. Gyanitom, hogy az utdbbira tobbet, mint ma
gondolnank. Kideriilne: igazak voltak-e az ellenfelek gunyos, karorvend§ vadjai, és jogosak-e a bard-
tok idonként félt6 Ovdsai? Fenyegette-e az, hogy félreviszi a népszeriliség vigya, s hogy egy uj, még
bogarasabb, még mindentuddbb, tragikus sorsi Tancsics lesz beldle? En gy emlékszem — nyilat-
kozott Darvas —, hogy megkisértette ilyen veszély. De mégis inkdbb ez deriilne ki: ellenfeleit, értet-
len birdléit, tdimaddit nem ez idegesitette. Ezek szdmdra a Veres Péter-i személyiség volt az igazdn
Jdegesitd’: a szuggesztivitdsa, a szuverén gondolkoddsa; az, hogy nem birta a sémakat, hanem ere-
deti felfedezéseivel sziinteleniil szétrobbantotta azokat. Es nem utolsésorban a beldle sugirzé em-
beri tisztasdg, puritinsdg, a szavak és tettek egységében megnyilvinuld feddhetetlen magatartds volt
némelyek szdmdra ,,idegesitG”. S ezért mindsitették szerepjitszdsnak azt, ami lételeme volt.” (Dar-
vas Jozsef: Veres Péter titkai. Sziiletésének 75. évfordulSjan. Népszabadsdg 1972. janudr 6.)

Megaldztatisa ellenére a szocializmus iigyét — nemcsak iréként — élete végéig rendiiletleniil
szolgdlta, mert — amint mondotta — a ,,jé keresztény sem tagadja meg az egyhdzat csak azért, mert
valamelyik fGpap, avagy éppen a pidpa méltatlan volt trénjara”. (Veres Péter: Oszi viltozatok . ..
i.m. 220)

S®PIA 284.f. 14 .6.e. 1949 jinius 29., 15.6.e. 1950.juinius 1. és 1948. december 13. A Szabad
Sz6 cimlapjira a ,Nemzeti Parasztpirt Kézponti Lapja” feliratot 1949. oktdber 1-ig nyomtdk ra,
ezutdn mdr partmegjeldlés nélkiil jelent meg. 1950 kozepéig naponta, 1950 mdsodik felében hetenként
hdrom alkalommal, majd 1951-52-ben hetilap gyandnt adtdk ki. Az utolsé (fellelhet) szam 1952.
februdr 2-dn, vasdrnap jelent meg.
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Hogyan viszonyult Erdei Ferenc az NPP megsziintetésének ,sziikségességéhez”?
Erdei 1948 jiiliusitél a parasztpart felelds vezetGje és 1j irdnyvonaldnak kidolgozéja lett
(ezzel a partért viselt felelGsséget is 1ényegében dtvette Veres Pétertdl), de a part meg-
alakuldsakor szintén doéntd szerepet jdtszott, hiszen létrehozisa mellett a legjobban &
kardoskodott (tébbek kozott Veres Péterrel szemben). Erdei kezdettdl fogva a munkds-
osztdllyal, a kommunista pérttal valé egyuttmiikodésért, a parasztsig szocialista fejls-
dése perspektivdjanak kialakitdsdért kiizdott, s ezért az iltala sziikségesnek itélt esetek-
ben olyan régi harcostdrssal is vitdba szdllt, mint Veres Péter. Mindezt azonban abban a
tudatban ‘tette, hogy ezzel a parasztpart is erdsodik, és még alkalmasabb eszkdzzé valik
a végsd soron kozos, szocialista célok szolgdlatdban. A pértkozi értekezleteken Veres
Péterrel és Darvas Jozseffel teljes egyetértésben fejtette ki véleményét a part megsziin-
tetésének terve ellen, s aggdlyait az MDP egyes vezetGivel, foleg Révai Jozseffel folyta-
tott kiilon megbeszéléseken djra meg djra elShozta. J6l ldtta, neki sajtos felelGssége
van ebben a kérdésben, tdbbek kézo6tt azért, mert a 30-as évek végén 6 érvelt legszivé-
sabban amellett, hogy a parasztsignak oOndll6 pértpolitikai képviseletére a népfront
keretén beliil, éppen az egység tartissdga érdekében van sziikség. 1948-ban a megerd-
sodott, marxista elvi és politikai vonalvezetésben megszildrdult NPP 1étét még inkdbb
indokoltnak tartotta az Uj népfront céljai szolgilatiban. De be kellett ldtnia, hogy
hidba érvel. 1948—49 forduldjdn olyan élesen és visszavonhatatlanul megviltozott az
MDP véleménye és gyakorlata, hogy a tovébbi vita értelmetlennek ldtszott. Erdei tudo-
mdsul vette, hogy itt a nemzetkdzi kommunista mozgalom irdnyitéinak — 1igy gondolta
— minden bizonnyal indokoit ideoldgiai és politikai fellépésérdl van sz6. Véllalta ennek
minden kévetkezményét, azzal az indokkal, hogy a szocializmus mellett nehéz hely-
zetben is ki kell tartani.®®

A parasztpirt sorsa elhaldsdban is kiilonbozott a tobbi pédrtétél. Ugyanis a part
politikai tevékenységének 1948 nyardn kezd6dé és Gszén folytatédé fokozatos be-
szlintetése, a pdrtgépezet leépitése kozben és utdn, ha a kulcspoziciékbdl vissza is vo-
nultak delegdltjai, kiilénbozd szintl volt vezetSinek és paraszti-értelmiségi tagjainak
ezrei a kiépiil§ 4j dllamgépezetben és kulturdlis életben jérészt megtaldltdk helytiket.
Kiilénésen nagy szdmban adott funkciondriusokat a part az 1950-t6] kiépiilS tandcs-
appardtusnak, a szOvetkezeti mozgalomnak, a paraszti érdekszervezetnek, a gazdasigi
élet kiilonbozd teriileteinek, még a honvédségnek és az MDP appardtusdnak is.®!

Péter Benk®: Theoretical Political Debates within the National Peasents’s Party
in the Summer of 1948

The theoretical-political development of the National Peasents’ Party (NPP) from the
middle-of-the-road concept to Marxism took place up to the party congress in April, 1948. The
traces of middle-of-the-road theories were so insignificant that they coult be found only in the
sphere of abstract speculations. Ideas like the historical position and role of peasentry either
completely disappeared as a result of the changes ot the Communist Party’s policy, or were eli-

¢°Erdei Ferenc: Emberiil élni . . . i m. 646—647.

S1T6th Istvdn i. m. 297-298. alapjén. Amikor 1948—-1949 forduldjén az egyik szilkebb
vezetGségi iilésen Erdei bejelentette a part megszlinését, kozolte, hogy aki akarja, dtveszik az
MDP-be, tagsigi idejének beszdmitdsdval. (Csdszdr Baldzs szives kozlése. Szeged, 1981. augusztus 7.)
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minated by the dogmatic turn of the National Peasents’ Party itself, as for example the resistence
against the socialist reorganization of village-peasentry. The debates on these topics started with the
publication the work of Péter Veres titled ,,The Future of Peasentry” and lasted from the end of
May to the beginning of September. This document was approved by the state leadership’s meeting
practically as the party’s new program-and as a manifestation of NPP’s marxism-on the 14th of
September.

As the sectarian-dogmatic policy of the Hungarian Working People’s Party (MDP) came into
prominence, the leaders of the peasents’ party hegan to wawer in the Summer of 1948 and then
they changed their concept. The state leadership of the National Peasents’ Party accepted Komin-
form’s decision denouncing the Jugoslav Communist Party and they completely agreed with MDP’s
political views. In the Summer of 1948 the international communist and labour movement rejected
the various attempts of ,,peaceful convergence”, ,,middle-of-the-road”, ,,third way” concepts from
the platform of dogmatic views concerning proletarian dictatorship, though previously comrect views
were held about these. This had grave effects. As hot debates developed within the peasents’ party
it was suggested that national characteristics and factual circumstances were left out of considera-
tion. It is appropriate to remark here that these suggestions were restricted to the field of ideology
in the Summer of 1948. NPP gave up its theoretical-political identity not as a result of accepting
marxism, but because of dogmatic pressure. For these reasons the party had no more posibilities
to survive.

[lerep benko: UaefHO-NONTHTHIECKKE ARCKYCCHH B HauuoHanbHO-K pecTbAHCKOM
napruu netom 1948 roga

TeopeTuKo-onUTHYeCcKoe pasBuTHe HaumoHanbHo-kpecThaHckoi naprun (HKI) , naunnas 01
TPeThEero NyTH [0 MapKCH3IMa, PaKTHYeCKH MPOU3OLIIO IO BO3bIBA APENILCKOI0 KOHIpecca MapTHH
1948 rona. OcraTky KOHLEMNLUUH TpeThelo MyTH GbUIM Ha CTOIBKO He3HAUMTENBHBIMH, YTO HX MOXHO
6but0 HaliTi B cepe 0GCTPAKTHBIX TeOpHit (HampHMep: KaKaBo 0O6LIECTBEHHO-HCTOPHYECKOE MECTO

" H ponb erCTbﬂHCl"Ba) WIIK COBCEM HCYC3JIK B PE3YJIBTATE M3McHEeHHH! B ITONMTHKE KOMMYHHCTHYEC-

Kolt TAPTHH, B YaCTHOCTH 10 BIHSAHHEM [OTMAaTHYECKOTO NepeBopoTa B Helt (Hanpumep JTMKBHIU-
pOBAJIOCH CONPOTHBIIEHHe MPOTHB COLMATHCTHYECKOH PpeOpraHM3auMH CeJIbCKOro Xo3A#CTBa) .
JIMCKYCCHH, CBA3aHHBIE ¢ 9THMH BONPOCAMH IPOXOAMIM IOCNe BbIXOHAa B cBeT KHUrH [leTepa Bepe-
wa ,KpecreaHckoe Gyaywee”, ¢ KOHIUA Masd 0 Hauana ceHTSGps. JIOKYMEHT, KaK pellpe3eHTaHT

. mMapkcusma HKII, no cywecrsy HoBas mporpamma napTuu Oblna NMpyHATA Ha 3acefanuy 'ocymap-

creeHHoro PykoBoxncrsa 14-ro ceHTsaGps.

CexTapHaHTHO-IIOTMaTHYecKas nonuTuka Ilaptuu Benrepckux Tpynammxca (IIBT) ssiuna
Ha IepBBIA MNaH ¥ OOHUM M3 pPe3YNBTAaTOB 3TOro Mpoliecca ABNAIIOCH cCHayana KoJjebaHue pyKoBOIU-
Tefmel KpecTbHHCKOR mMapTud neTtom 1948 ropa, 3aTeM OHO KOHYMIOCH M3MEHEHHEM MX Kypca.
Tocymapcrsennoe PykoBopctso HKII npuHsno ocyspaoliee I0T0CIaBCKITH IaPTHK peLieHre, H3IaH-
Hoe Komundopm 610po, ¥ NONMHOCTHI Nepelllio Ha nonurHyecko# Kypc IIBT. Jletom 1948-ro roaa,
CHAuano NpaBWIBHOE OCYXHAEHHE MEXOAYHapPOOHHIM KOMMYHHCTHUECKHM M paGouMM ABHXKEHHEM
»MHPHOTO BPacTaHHA ”. ,,CpedHero myTH”, , TpeTbero NyTH’’, OCHOBaHHOE Ha JOTMaTHUYeCKHt BIANAL
Ha MpONeTapCKYI0 THKTATY Py, [IPOJOIIXKANIOCh TAXENIM CIIEICTBUEM OTBEPXKEHHS MOGOH MONBITKH.
[locne ropAuMx OMCKYCCHH H B KPECTBIHCKOH MapTHHM MoOynuyia TOUKA 3peHUsA NpeHeOpesxeHus
HAUMOHAIBHBIX OCOGEHHOCTeH, peanbHbiX ycnoBuit. OTbeTHM, YTo 3TO sABJeHHe neToM 1948 ropa
NoABWIOCH Tonbko B coepe upeonoruu. HKII war 3a marom or6pocuna cBOKX HEeNHO-TIONUTH-
4yeCKYI0 HMAEHTHYHOCTh He T0TOMY, YTO HpPHHANA MAapKCHUCTCKYIO WICOJIOTHIO, a BCHIY YCBOEHUsA
OOrMaTHYeCKHMX HMCKaxeHu#. IIpyroit Bonpoc, YTo 1o cBeit BEpOATHOCTH He GbUIO A3YTMX BO3IMOX-
HOCTel ¥ YTO NOJIHOE 3aXMpeHUe [UTS MAPTHH U TAK — U TaK CTOJIO HeH3GeXHBIM.



