B. BERNAT ISTVAN

Szekfi Gyula ,,Hirom nemzedék”e*

A Tandcskoztdrsasdg leverését kovetd ellenforradalmi rendszer gazdasdgi — politikai mozgdsai-
nak Osszefiiggéseit torténetirdsunk jérészt mdy tisztdzta' és nagy vondsokban feltirta azokat a
szellemi mozgalmakat is, amelyek e korszak ideoldgidjdt 1étrehoztdk és sajitos karakterét meghata-
roztik.?> Az ellenforradalmi rendszer uralkodévd vil6 ideoldgidja, a keresztény-nemzeti eszmekor,
szdmos tdrsadalmi réteg és csoport politikai torekvésének kifejez8jévé vélt, ami tetten érhetd tobbek
k6zott abban is, hogy az emlitett ideolégia egyes elemeit, illetve ezek egymdshoz valé viszonydt az
egyes csoportok eltérd moddon értelmezték és hangsilyoztik. Kozismert tény, hogy a kialakuld
eszmekdr megteremtésében a fGszerepet két ideoldgia-alkotd személyiség jatszotta: a literdtor Szabd
DezsS® és a torténész Szekfii Gyula. Az E6tvos Kollégiumban volt tirsak azonban kiilonbozé élet-
utat befutva érkeztek az ellenforradalmi rendszer ideoldgia-teremtS ,,pillanatdhoz”, s igy bdr a
megel6z3 korszak kritikdjdt illetSen szdmos ponton rokon gondolatoknak adtak hangot, a j6vit, a
kibontakozdst eltér§ mddon képzelték el Szabd DezsG ,,Az elsodort falu”-ban nem csupin a
monarchiabeli magyar tdrsadalom dekadencidjdval szdmolt le, hanem a j6vit az egészség szimbd-
lumdhoz, a magyar fajt reprezentdlé paraszt mitologizdlt alakjdhoz dlmodta hozzd, amibdl a hiiszas
évek kezdetén a ,magyar forradalom” kibontakozisit remélve az antiszemitizmust erSsitS eszmei
mozzanatokat allitotta elGtérbe. A ,,magyar forradalom” elmaradédsa, Szabé DezsS csaléddsa a kor
tarsadalmi-politikai erSiben azonban viszonylag hamar szembeforditotta, a konszoliddl6dé bethleni
uralmi szisztémdval s 1923-ban mdr mind a vilighdborit kdvet§ két forradalmat, mind az arra
kovetkez$ ellenforradalmat egyardnt elvetve, kisérletet tett egy olyan ideoldgia megfogalmazisira,
amely egy Uj — bar tobbféleképpen értelmezhetd — ,,magyar demokrdcia” megteremtését tlizte ki
célul.

Szekfli Gyula mds idton latta kivihetSnek a forradalmak utdni tdrsadalom dtformdldsit s a
,,hamis realista”® politika ideoldgiai alapjit kialakitva szembekeriilt Szabé Dezs8 elképzelésével.® A

*E rovid frds részlet a szerzd 1982-ben elkésziilt Bartha Miklés Térsasdg torténete (1925-33)
cimi disszertdcidjabol.

! Osszefoglaldan a Magyarorszdg torténete 1918-1919.; 1919-1945. (F&szerk. Raénki
Gyorgy. Szerk. Hajdu Tibor és Tilkovszky Lérdnt) Bp., 1976. 1140. — A mi viszonylag részletes
bibliografiat is ad.

2Uo. 569-596. — Bibliogrifia: 1319.

3Szab6 Dezs8r8l: Nagy Péter: Szabé Dezs8. Bp., 1979. (2. kiad.) 606, Szabé Dezsd emlék-
iilés. = Irodalomtérténet, 1979/4. 960—79.

4Szabé Dezs§ eszmei-ideolégiai munkdssiginak hiszas évekbeli alakuldsit és hatdsdt kisérel
tem meg felvdzolni ,,Szabé Dezsé ,magyar demokrdcia’ elképzelése” dmd, sajté alatt levé tanul
mdnyomban,

SAz elnevezést — Bethlen Istvdnra és politikdjara is — Bibé Istvin haszndlta A kelet-eurépai
kisdllamok nyomorisdga. (Bp., 1946. 116.) cimii munkdjdban.

¢ A szélsGjobboldal ideoldgidja a Szekfii-felfogdstél — tobbek kozdtt — ott tért el, hogy mig
Szekfii a forradalmat dltaliban mint kéros illapotot elvetette, addig a szélsGjobboldal képviseli az
»idegenek vezette” s nekik hasznos forradalmat vetették el, de jogosnak tartottdk a ,,magyar forra-
dalom” végigvivasit (Id. Lendvai Istvin és Milotay Istvdn irdsait.)
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Hirom nemzedék (1920) cimii munkdja nem csupin megjelenésekor, illetve a két vildighdbord
koz6tti id8szakban vdltott ki nemegyszer heves vitdt, hanem 1945 utdn is ujra és Gjra visszatér§
témdja lett az ijraalakuld tudoményos kozgondolkoddsunknak.” Ez utébbi korbe sorolhaté
nagyobb munkdk elsGsorban a szekfiii mili reakciés ideolégiai tartalmat, illetve a német szellemtor-
ténettel kimutathaté gondolati kapcsolatat tdrgyaltdk. Jelen irdsomban a szellemtorténeti kapcsola-
tok kérdésével nem foglalkozom, ismertnek tételezve azt, a figyelmet elsGsorban azokra a mozzana-
tokra kivinom felhivni, amelyekkel eleddig kevésbé foglalkoztak a tudds elemzések, s amelyeket a
hazai eszmei-ideoldgiai fejiGdéstorténet szempontjabdl fontosnak tartok.

A Hérom nemzedék® —~ lényegében szimvetés,® egy olyan szdmvetés, amely az 4télt torténeti
események (vilighdbord, polgiri forradalom, Tandcskoztdrsasdg) és az Gj helyzet kényszerében

7A jelentGsebb tanulmanyok, amelyek a kérdéssel foglalkoztak: Mérei Gyula: Szekfi Gyula
torténetszemMiletének birdlatihoz. Szdzadok, 1960. 1—2. 180—255.; Szigeti Jozsef: A magyar szel
lemtérténet birdlatihoz. Bp., 1964. 276. - 4ltalinosabb Osszefiiggésben: Sziics Jens: A magyar
szellemtorténet nemzet-koncepciéjdnak tipoldgidjshoz. = Nemzet és torténelem. Bp., 1974.
281-320.; Unger Mdtyds: A torténelmi tudat alakulisa. Bp., 1976. — A Hdrom nemzedék el6zmé-
nyeihez: Dénes Ivdn, Zoltdn: A ,yealitds” illuziéja. Bp., 1976.; Glatz Ferenc: Torténetird és politika.
Bp., 1980.268.

®Az idézetek és a lapszimok Szekfii Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik
1935-6s kiaddsaibol valék (amennyiben azok viltozatlanul szerepelnek az els§ kiadds szovegéhez
képest, — az eltérd helyeket minden esetben kiilén feltiintettem.

* ,Ezt a konyvet meg kellett irnom. Ez a kdnyv személyes élményem.” Szekfii: i.m.6. —
Szekfl szimdra a vilighdbori, illetve annak elvesztése is olyan lelki vdlsigot jelentett, amely tjra és
ujra arra kényszeritette, hogy dlldspontjdt megprébalja kifejteni — egyeldre f6ként leveleiben.
1918. szeptember 17-i levelében, melyet Angyal Ddvidhoz irt, ugy litta, hogy a ,,. .. kiilonbéke
szégyenletes, de ép oly biztos, h(ogy) haszontalan is — a vég kezdete.” (MTA Kt. Ms 805/1.) Az
oktdberi forradalom a bels6 bizonytalansigdt erdsitette, mivel attél tartott, hogy a vilighdborus
szovetségest, Németorszdgot fogjdk a magyarok egyetlen biinbaknak kikidltani (,,Még Eckhart is,
kinek mégis kellene, hogy torténetfilozéfidja legyen, ugy beszél, h(ogy) mindennek oka az, h(ogy)
nem a francidkkal voltunk szdvetségben” — Uo. 1918. X. 10.) s ez egytttal azt is jelentheti majd,
hogy a magyar dllam ,,lesiillyed a Balkdndllamok kéz8” (Uo. 6. sz. 1918. X. 29.) s akkor kérdésessé
vilik a fGdolog: ,,a bolsevizmus kikeriilése. De akik igy tonkre tudtdk tenni a monarchiit, azok a
szocidlis rendet is tonkre tudjdk tenni Csak akkor lesz vége mindennek.” (Uo.)

A nyugat-eurépai mintit kovetd, européer koztdrsasig elismerésétdl nem idegenkedett, bdr
kételyeit nem hallgatta el, miként arrdl Gdbor Andornak irt levelébdl is meggy§z8dhetiink: ,,. . . be-
vallom: az otthoni események els§ zavaros hirei nem voltak felemeléek. Nem tudom, mennyire
készitették Ondk a forradalmat, de innen kivillr§l hatdrozottan ugy litszott, hogy megint csak a
sovinizmusnak hatvinyozdsa lesz, egy ujabb kiaddsa a 49-es forradalmi kormanynak, ismét kurucsdg,
stb. Az Est cikkei ¢ tekintetben félév Sta felilmulnak minden elképzelhetSt a nemzeti g8g és elzdrko-
zottsdg érzései felkorbdcsoldsdban. (..) Azt kezdett8l fogva észrevettem, hogy a radikdlis-szocidlis
elem a régi 48-as politika ezen poklon keresztiilment diszpélddnyaival nem igen passzol ossze. Ezt a
megéllapitisomat az On levele teljesen megersiti. On azt hiszi, h(ogy) a tovdbbi fejlédés a régi
kozjogi ellenzék kizdrdsa felé tart — én szeretném hinni, h(ogy) igaza van, az iltaldnos eurdpai
fejlédés is ezt kivinnd, de vajjon nem lehetséges-e, hogy amint mi a régi viligban j6 messze baktat-
tunk a ,,miivelt Nyugat” utin, most is birmennyire nekirugaszkodunk a nyugati fejlédést még nem
érjiik el, hanem O6r6klott viszonyaink ismét lehuznak oda, honnan talin nem is lehet sajit erénkbél
megszabadulni: a balkdni dllamok k&zé? Csak egy sz6val: Német-, Francia—, Olaszorszdgnak lega
Idbb 1/3-a, ha nem 1/2-e a lakossdgnak szocialista (proletdir) — ndlunk csak Cseh, oldh, Szerborszd-
gokban a szocialista és a szoczialisigra (eredetiben igy! — B.1.) képes elem elenyész8en csekély.
Hiszi On, hogy az a néhdny polgdri radikdlis és szocialista a sovinizmusrél lemondva uratkodni és
kormdnyozni képes leend? Pline ha mdér kideriilt, h(ogy) a teriileti integritdst 6k se tudjdk fenntar-
tani; ha mir nem leplezhetd, h(ogy) az antant nemcsak Tisza Istvinnak, de Kdirolyinak és Jdszinak
is ellensége, ennyiben végtére is ezek is csak magyarok; ha mindez kideriil, a soviniszta elemek sietni
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sziiletett, s amelyben a mi irdja kisérletet tett arra, hogy definidlja személyes, emberi 1étét, értel-
miségi és torténészi mivoltit, valamint nemzeti-dllampolgari kotottségeit. A szimvetés tehiat Snmeg-
hatdrozés is, Gjrafogalmazdsa mindannak, amit addig vallott.' °

A Hirom nemzedék két nagyobb egységbdl dll'' — az els§ részben Szekfl az altala vizsgd-
landd, illetve bemutatandé torténeti kor megkozelitésének eszk$zét dolgozza ki, alapozza meg

fognak Onoket a siillyed§ hajérdl kivetni és jobbfelé koncentrdlodni, amely esetben Onék ellen az
antiszemita jelszot is fel fogjdk haszndlni Ezen gondolatmenet szerint személyére nézve a helyzetet
kildtdstalannak taldltam... Azt kérdi, hogyan szeretnék hazakeriilni? Tigy, hogy ne Balkdnorszig-
ban menjek, hanem Europiba. Kbztdrsasigba nagyon szivesen, de europai, akdr szocidlis koztdrsa-
sigba, csak nmem balkdni tiirelmetlenséggel telitettbe, ahol a gondolatot vagy megfigyelés kozlését
egy csdszdr helyett (kinek ugyis annyi egyéb dolga van) 50—60 ,,demokrata” cenzurdzni. On ugy
véli, h(ogy) az uj Magyarorszdg nem ilyen lesz. Kivinom, hogy igaza legyen. S ha igaza van, akkor
szivesen megyek haza akdrmilyen dllisba, csak valahogyan megéljek és folytathassam dolgaimat.” Itt
tett emlitést Szekfii arrdl, hogy irni szdndékozik: ,,. ..és tdn lehetne egy fiizetfélében megmagya-
rizni a magyaroknak mi tortént. llyenformdn: Emberek, mi tortént?” A régi vilig elmilt, de az
jat a réginek hagyatékdtl megterhelve kell megcsinilnunk. Mi ez a régi hagyaték, melytSl nem
fogunk megszabadulhatni? Allamnemzet-kultir-nemzet, stb. Jobb hangulatomban azt hiszem,
h(ogy) ilyen konyvvel megkdnnyithetném sok becsiiletes embernek az dtmenetet, mdsrészt pedig a
helyes, antisovinisztikus tirsadalmi beldtdst terjeszthetném. Méskor viszont: minek irni? A jov6 nem
a kis, agrarnépek kezében van.” (MTA Kt Ms 4492/168).

Szekfi Tandcskoztdrsasdg alatti tevékenységét a forradalom leverését kovetGen a bolcsészkari
egyetem — ahovd a tandcskormdny nevezte ki Szekflit — vizsgdlGbizottsiga tdrgyalta. A sajdt szere-
pét tisztdzni kiviné levelében irta, hogy ,,Ugy hiszem Fogarasi€k azért neveztek ki, mert elfogadtam
a torténelmi vezérkonyvilk egy részének irdsit. Ezt mindjdrt dprilisban fogadtam el azért, mert
hivatalos felszolitisukban koz6lték, h(ogy) részt vesz benne Heinlein és Homan is. fgy nem volt
okom el nem fogadni anndl kevésbé, mert tudtam, h(ogy) tort. materializmust, amit kivintak,
maguk sem ismerik (Rdkoczimat Ugy emlegették, mint tort. mat. miivet!), s igy irhatok, amit
akarok. Pesten aztin megtudtam, h(ogy) Homan és Heinlein nem vesznek részt, olvastam a nyom-
tatva megjelent éretlenségeket s természetesen ettdl kezdve csak mondtam (és egy felszlitdsukra
irtam), hogy csindlom, de valéban nem csindltam a munkadt,” Sajit kinevezésérdl még azt irta, hogy
csak utblag értesiilt réla a Pester Lloyd-bdl s ,,mint utélag megtudtam, a kinevezést a kézoktatds
iigyet vezetd litterdtus kommunistdk a szocialistdkkal szemben vitték keresztiil, akik eddigi torténeti
mikodésem alapjdn (Szent Istvdnrdl valé felfogdsom a ,,Magyar Allam”-ban!) engem mint nemzeti
és konzervativ irét elleneztek. Végiil kompromisszum Utjdn a tort. segédtudomdnyok tanszékére, a
mdr meglevd tanszék mellé neveztek ki, hogy ne legyen alkalmam politikai tdrténetet elSadni” . ..
»hogy azonban nem protestdltam, ezt és egész magatartisomat itteni hivatalos, munkim, a bécsi
levéltiri likviddlds igye szabta meg.” A levéltdri likviddcié hazafias poszt volt Szekfil szdmdra is,
amelynek megtartasiért engedményekre kényszeriilt s hogy ,,. .. min§ engedményekre valink kéte-
lezve hivatali szempontbdl a Tandcskormdnnyal szemben, bizonyitja az, hogy a tandcsuralom vége
felé, mikor a népbiztosoknak leteendd hirhedt hivatali eskiirdl volt sz6, maga Bethlen Istvdn gréf, a
szegedi kormdny bécsi megbizottja utasitott minket, bécsi levéltirnokokat Karolyi Arpid elGterjesz-
tésére, hogy feltétlen helybenmaraddsunk hazafias érdek 1évén, szilkség esetén még az illetd eskiit is
letegyiik. A grof ur ezen utasitdsit Eckhart kollégdm Dékdn Urnak kivdnatira megmutathatja...”
Szekfiit lelkileg megviselte a tény, hogy ,,mosakodnia” kell — mégpedig Ballagi Aladdrék eltt, akik
e+ - Nyugodtan tanitottak autondémidjitSl fosztott egyetemen is” — s ugy litta: ,,Le kell szimol-
nom azzal, hogy abban az orszdgban én szdmomra nem hagynak tobbé helyet és mélté munkakort.
A folytonos gylilolet kitorésére nem felelhetek folytonos de profundisokkal, s el kell magamat
hatdroznom, hogy — elvdljunk. Ha venia legendit igy szégyenletesen elveszik tSlem s besoroznak
Kun Béla czinkosai kozé, koriilbeliil bizonyos, hogy levéltiri dlldsomat sem tarthatom meg. S akkor:
arme Leute miissen wandem. Minden tehetségtelen és gonosz stréber felélekezhetik otthon: ettdl,
végre megszabadultunk. Hogy hova fordulok nem tudom... de azt tudom, hogy t6bbé magyarul
nem fogok irni.” Es itt tdjra visszatér a Gdbor Andornak felemlitett otlet: ,,Egy kis fogalom tisztizé
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elméleti igénnyel; a mésodik részben pedig a reformkortél az 1919-ig terjed6 idGszak eseményeit,
illetve azok Osszefiiggéseit mutatja be, vdlaszt keresve arra a kérdésre; miként is jutottunk el az
immar hét esztendeje tarté krizishez.'? Szdmunkra most a mii els§ része a fontosabb, mert itt
olyan szerz6i motivumok ragadhaté6k meg, amelyek a szekfili munkdssigot hosszabb tdvon is
jeliemzik.

Széchenyi tdrsadalmi-politikai nézeteit bemutatva jut el Szekfii ebben a részben a kdvetkezd
alapelvekhez:
»1. A magyarsignak hibdi és szenvedélyei vannak
2. E szenvedélyek a haladds kerékké6t6i
3. E szenvedélyeknek hizelg8 politika az egyetien, mely ndlunk népszerii
4, Tehdt a népszerii politika a haladds ellensége.”* ®
A kérdéses pont itt a ,;szenvedélyeknek hizelgS politika” értelmezése. Lényegében mit is takar egy
ilyen tipusd politika? Erre — a Széchenyire apellilé Szekfi alapjin — Ggy vilaszolhatunk, hogy
minden olyan politika, amely nem a magyarsg hibdit ¢s biineit teszi kritikdja tdrgydvd (elméletileg

fiizeten gondolkozom régéta, hogyan keriiltiink be a bajba és mi tulajdonképpen a bajunk. De
Istenem, papir, kiadd, stb.” (Uo. Ms 805/12—14. sz.)

1920. janudr 14-i levelében mdr arrd! értesithette Angyal Ddvidot, hogy ,.. . . nyugodt hangu-
latban mentem &t az uj évbe, amit annak koszénok, hogy kardcsonykor végre hozzdfogtam munkdm
megirasdhoz: ,Nemzeti hanyatldsunk, torténelmi tanulmdny. Czél, félek, kissé falra borsé lesz:
vissza Széchenyihez...” Ugy litta, hogy ,minnél tébbet olvasom Széchenyit, anndl viligosabb
el6ttem, Akadémidnknak hallatlan hanyatldsa. Es djra felemelkedése nem is képzelhetS egyébként,
mintha egész nemzeti életiink ismét emelkedd vonalban mozog. En gy hiszem, még nem kovet-
kezett be, hisz nem mozgunk, hanem allunk, mint hallom, még mindig azon kérdésnél, mi lesz a
zsidokkal, melynél én sokkal égetSbbnek tartandm a mdsikat: mi lesz a magyarokkal? Engem
legaldbb ez utdbbi sokkal inkdbb nyugtalanit.” Ekkor koriilbeliil 70 nyomtatott lapnyi anyaga volt
készen Szekfiinek és 200-ra tervezte. Emlitette azt is, hogy Kdrolyi Arpidnak elmondta a késziil§
konyv egyik alapelvét: ,,a nemzetgyilkos sovinizmust a liberalizmusbol szirmaztatni” — ez azonban
Kdrolyinak ,,nem igen tetszik ...” (Uo. Ms 805/16. sz.) Bar februir kozepére tervezte kényvének
befejezését, mdrcius 22-i levelében arrdl tuddsitja Angyalt, hogy ,,az én munkdm, az utébbi gene-
ratiorol lassan s nagy nehézségek drdn halad elSre. Nyelv és conceptié egyarint sok bajjal jar.
Sehogy sem tudom az anyagot Osszeszoritni, ahogy kellenne... mdjus eleje eltt szé sem lehet,
hogy elkésziilnék.” (Uo. 17.sz.) 1920. oktéber 2-dn azonban mdr arrdl tuddsit, Horvdth Jinos
Szekfiihoz irott levele, (Horvdth Jincs ugyanis, miként tette ezt a Szdmtizétt Rdkdczi esetében is, a
Hirom nemzedéket is stilisztikailag igyekezett, amennyire ez moédjdban dllott, 4tfésiilni) hogy a
cenzira még nem kiildte az ujabb korrektira-anyagot. (Annak ellenére, hogy Klebelsberg timogatta
a konyv megjelenését és Szekfli 1920. oktéber 11-i levelében készonetet is mondott neki ,,...a
kegyes partfogasért, mellyel a Hirom nemzedéket a cenzira elStt részesiteni olyan jé vagy.” (OSZK
Kézirattdr, Szekfii Gyula levelei Klebelsberg Kunéhoz, 1. sz.) Horvdth Jdnos november 12-i levelé-
ben mdr 6rémmel irhatta, hogy a korrekturdn a megbeszélt modositdsokat végrehajtotta (A levél-
ben errdl részletes felsorolds van, s§t a 318. lapon egy mondatot — ,,ily elemek kézé vegyiilése lett
egyik legfGbb oka annak, hogy a megértGbbeket, a joakarati emberek tobbségét is elriasztotta
magdt6l” — Horvdth Jdnos szirt bele a szévegbe. A két idézett levél az Egyetemi Konyvtdr Kézirat-
tirdban, G.628/121-122. sz.) December 8-dn mdr meg is jelent az els§ méltatis a kdnyvrdl Turi
Béla tollibdl (Hanyatlé kor, Nemzeti ijség, 1920. december 8. 1.).

1o ... ugy éreztem mdsfél év Sta és gy érzem ma is, hogy munkaerdmet és munkaked-
vemet fel nem talilhatom, mig le nem szdmolok a hanyatldssal, melynek végén ilyen katasztrofat
kellett megéiniink, mig szemébe nem nézek azoknak az erSknek, amelyek az egészséges fejlGdés
sodrdbdl kivetették nemzetemet.” Szekfii: i, m. 71.

'1 Amivel elssorban foglalkozni kivdnunk: Els§ koényv: Széchenyi Istvin konzervativ reform-
rendszere. (I. m. 4—57.)

128zekfii: i. m. (1920-as kiadds) 5.

138zekfii: i m. 31.
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és gyakorlatilag), sziikségképpen megkapja a ,hizelg6” azaz ,haladdsellenes” jelz6t. Erdemes
réviden kitérni a magyarsdg hibdira — melyeket Szekfli négy tipusba sorol — mdr csak azért is, mert
olyan pontra bukkanhatunk itt, amely rejtetten tobbet mond, mint ami explicite olvashaté. A hibdk
alapveté tipusai a kovetkezdk: a hidsdg (és rokonai: Ondltatds, oncsalds stb.); a lelkesedés és
szalmatiiz; a kozrestség; az irigység (és sziildttei: a partviszily és az uralomvigy). Lényegében ezek a
hibdk alkotjik azokat az okokat, amelyek a kdzértelmesség hidnyit eredményezik.' *

Kiséreljiik meg, hogy e tipikus nemzeti hibikat miként tudndnk pozitiv erényként avagy
jOtulajdonsdgként leirni: a hiisdgbdl igy lehet csinre add, nyalka (rokonai: képzeletgazdag, otletes,
fantdziadls), a szalmat{izbGl a virtus, a szenvedélyes és hdsies tett; a kozrestségbdl a haszonelviiség
megvetése, gavalléria, kiilsG sikerek hajszoldsinak elvetése és végiill a partviszdly-uralomvagybél
szabadsdgvigy, mindenféle elnyomds elleni harc. E pozitivvd fogalmazott tulajdonsdg-egyiittes csak
litszolag onkényes — valdjdban a vildghdboru el6tt (és alatt is) domindns urisdg leirdsdt kaptuk meg.
Azt az urisagot, amelynek presztizse dontd szerepet jdtszott a kdzéposztlybeli hivatalnok és értel-
miségi rétegeknél, ugyanis ennek révén prébdita meg a dzsentri eredetli dllami és megyei hivatalnoki
réteg homogenizdlni a kialakuld, értelmiségi feladatokat ellité csoportokat. Ez a dzsentri eredeti
réteg a vilighdbori elStt mintegy tdrsadalmi példaképként ,reprezentdlja a tobbi réteg szdmdra a
tirsadalom magatartdsi normdit s rendelkezik azzal a sajatos presztizzsel, lélektani kényszeritd
erdvel, hogy ezeket a normakat azokra is rdkényszeritse minden formaélis; erdszakszervezetre épiilt
hatalom nélkiil, akikre ez terhes vagy onz8, érdekeikkel ellenkezik (...). Ez az informdlis presztizs
az a tidrsadalmi medidtor, mely a normdkat szélesebb tdrsadalom felé kézvetiti, Ezzel a reprezentativ
ergvel, sajdtos presztizzsel valé birds az yrisdg .. .”" * Az tirisdg homogenizilé szerepét azonban mar
az elsé viliaghdboru elStt jelentSsen gyengitette — elsGsorban az értelmiség korében — a polgari
radikdlisoknak a szervezett munkdsmozgalom felé is kapcsolatot keresS eszmei kiizdelme. Az Urisdg
meggyengiilt pozicidit ekkor a dzsentroid-k6zéposztdlybeli ideoldgusok azzal prébaltdk erdsiteni,
hogy annak hagyomdnyos elemeit igyekeztek ujraértékelni, még erdteljesebbé tenni a presztizs
konzervativ tartalmdt — eljutva egészen az antiszemita fajelmélet beépitéséig.' ¢ Szekfii tehdt,amikor
Széchenyi révén a magyar blinoket birdlja, akkor egyvttal az urisdg tradiciondlis értékeinek deval-
valéddsdt rogziti és jirul hozzd annak 4tértékeléséhez. A ,,szenvedélyeknek hizelgd politika™ elvetése
tehat nem csupin — miként azt mdr szdmosan kimutattdk — a polgdri liberdlis és radikélis valamint
szocialista-kommunista forradalmi politika ellen irdnyult, hanem az olyan politika ellen is, amely a
tradiciondlis dzsentroid-k6zéposztdlyi trisdg presztizsének érvényesiilését engedi szabadon kibonta-
kozni.

Az a politika, amely Szekfi szerint kovethetS és a haladdst segiti: az erkdlcsnek aldrendelt,
annak eszkozeként alkalmazott politika — amihez a mintdt Széchenyi munkdja és nézetei adjdk.
Elvonatkoztatva most attdl, hogy a szekfili Széchenyi-kép mennyiben felel meg a valdsdgnak,'’ a
mi szempontunkbdl az a lényeges, hogy az dltala kijel6lt ,,minta” az risdg presztizsével szemben az
arisztokrata és polgdr szimbidzisa révén kialakitott értékrendet reprezentdlja; mégpedig abban a
fejlédési szakaszban, amikor a valldsos patriéta motivumokbdl cselekvd burzsod még kontrollilja,
maga ald rendeli a patriétafiiggetlenségi motivumi citoyent.'®

A Szekflikonstrudlta Széchenyikép az emlitett szimbidzist azdltal prébdita egyetemesebb
értékké avatni, hogy a kép azon elemeit hangsilyozta, amelyek szorosan kapcsolédtak a Szekfii
dltal (is) vallott és vdllalt neokonzervativ eszmedramlat értékvildgdhoz. Széchenyi ezdltal a neokon-
zervativ értékrend megszemélyesitSjévé (is) vilt s tdrsadalmi tevékenysége, jobbité cselekedetei

20 7

joggal voltak felmutathatdk, mint a ,lelkileg fiiggetlen”, a valliserkolcs végsG értékeire tdmaszkodd

14Szekfi: i m. 18-25.

1 $Szabé Miklos: A konzervatizmus. (Kandiddtusi disszertacid.) Bp. 1978. Kézirat. 492.

16 Szabé Miklés: i m. 305. és kév.

'7A Széchenyirdl alkotott felfogds Horthy-korszak elStti alakuldsirdl: Varga Zoltdn: A
Széchenyi-dbrdzolds {6 irdnyai a magyar térténetirdsban (1851-1918). Bp., 1963. 374.

18 A burzsod és citoyen viszonyit Széchenyi esetében Gergely Andrds: Széchenyi eszme-
rendszerének kialakuldsa, (Bp. 1972. 177.) dmii munkdjdban tdrgyalja. Kozvetett médon kapcso-
16dik a problémdhoz Lackd Mihdly: Széchenyi és Kossuth vitdja. Bp. 1977. 305.

7 Torténelmi Szemle 1985/2
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polgar tettei. Ezek a tettek egyuttal a torténész-értelmiségi szdmdra is példaadéak és kijelolik
értékes feladatit: a nemzeti onismeret érdekében végzett, a magyar blinoket feltiré és a kozértel-
mességet emel munkdt. Az urisdggal és a radikdlis —~ forradalmisdggal szemben igy lehet ezt a
munka szerinti, 2 munkdlkoddsra épit§ presztizs kialakitdsinak sziikségességét nyilvanvaléva és belat-
hatdvd tenni. E polgdri munkafogalom (iparkodds) az egyéni munkdlkodds és ezzel egyiitt az egyéni
tokéletesiilés szdmdra a végsS értéket, az alapot Ujblag az erkdlcsben (ezen beliil is a valldserkdles-
ben) régziti — lévén, hogy csak ezen a szinten fogalmazhatok meg dltalinos elvek, csak erre
épithetd ,,ruganyos életbolcsesség™.'®

Szekfl szerint a megfeleld politika csak vgy és azaltal lehetséges, ha a politikai rendszer a
keresztény erkéles .megvalGsitdsat tlizi ki az dllam feladatdul.?® Ez azt is jelentette, hogy csak a
keresztény erkolcs alapelveinek, (amelyek kéziil: a méltdnyossdg, a szeretet és az emberi méltdsig a
legfontosabbak)?’ érvényesitése biztosithatja azt a torténelmileg kiformdlddott kapcsolatot,
amelynek révén a magyarsig a kozép-eurdpai — s ezzel egydltaliban az eurdpai — koézosséghez
kapcsolédik és (bar Szekfli itt nem fejti ki, csupdn érzékelteti) elkiilonil a keleti, sziikebb érte-
lembe véve a balkdni k6zosségektSl?? A kozép-eurdpai kozosség ndla lényegében a torténetileg
formdlédé keresztény-germdn kozosség (ahol a kereszténység tekintélyelve egyesiilt a germdn
szabadsdg eszméjével ami a méltdnyossdgot biztositotta — a politikdban is ~ szemben a gérog-
rémai—rousseau- eredetii liberdlis elvekkel),?® s ehhez kapcsolédva johetett 1étre a torténelem folya-
méin Kozép-Eurépa szerves részeként a keresztény-magyar fejlédési 4g. Az dltala ily médon definidlt
Ko6zép-Eurdpa és az ebbe illeszkedd magyar fejlidés tette lehetGvé, hogy a keresztény erkdlcs elveire
épiil6 tevékenység ijabb jelentéssel gazdagodhasson a szekfiii eszmekérben és evidensnek tlinhessen
az a gondolat, miszerint csak az emlitett elvek megvaldsitdsa biztosithatja a magyarsig szimdra,
hogy része maradhason az eurépai kozésségnek, hogy sajat — kiils§ és belsG — organikus fejlédését
(a konzervativ reformok politikdjdval) megvaldsithassa. Ugyanakkor ez tette lehet6vé, hogy a
kozép-eurdpai és magyar k6zdsség tagjaként tevékenyked§ allampolgdr kialakithassa a halhatatlan
lélekhez mélté életvitelét, ami sziikségképpen tartalmas életvitel (munkdlkodds, tokéletesedés és
jOlét), hiszen a ,lelki fiiggetlen” ember is a jelzett elvekbsl nyeri tevékenységéhez az ,.energia-
tartalékdt”.

Szekfli azonban nem csupdn a verbdlis kijelentések szintjén igyekszik igazolni dllitdsait —
hanem sajitos médon, milve strukturdlis felépitése révén, illetve az dltala felidézett, a keresztény és
eurdpai kultira meghatdrozott elemei dltal is.

Mir az is figyelemre mélté, hogy Magyari Istvint hivta tanisdgtételre** ahhoz, hogy Mohdcs
analGgidjira értelmezhesse a Trianon utdni magyarsig helyzetét.?® Ez az analdgia azonban mélyebb
egyszerii hasonlatossdgndl, ugyanis az elkdvetett biindk 8s az ezeket sziikségképpen kovetS biintetés
osszefliggésrendszerében lehetett interpretdlni a torténelmi eseményeket. A biin és blinhddés
egyetemes (és a tilvildgi erkre utald) dsszefiiggése, mint a lezajlott torténelmi események megérté-
séhez sziikséges eszmei hdttér, nem csupdn arra szolgdlt, hogy a kor magyar tirsadalminak embere a
pillanatnyilag fenndllé viszonyokat olyanként foghassa fel, mint amelyet gyorsan, radikilis médon
nem, hanem csak a ,,redlpolitika” konzervativ reformjai révén hosszi tdvon lehet italakitani. Ezen
til arra is szolgdlt, hogy beldttassa: a bekdvetkezett eseményekért mindnydjan felelsek, 1évén a
blinhSdés kollektiv, a biinben is osztoznak. Az utébbi hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a volt politikai
vezetSk feleldsségét ne lehessen kiilon szemlélni s bizonyos mértékii felmentést is kaphassanak.

198zekfii: i m. 50.

208zekfii: i. m. 54—55.

*18zekfii: i m. 35.

23 Mir érzem a balkdni kultirszellst...” irta 1918. oktéber 10-én Angyal Ddvidnak, hozzé-
téve: ,Milyen 6rém lesz majd ha vakdcziokban (...) elszabadulhatunk ebbdl a Balkin félszigetrdl
Nyugatra, melynek hatdrvdrosai Kelet felé Drezda és Miinchen lesznek.” (Uo. Ms 805/4. sz.)

238zekfii: i. m. 55.

34Szekfii: i m. (1920-as kiadds) 6-7.

25Szekfii Gyula: Szamiizo6tt Rékoczi. Bp. 1914. cimii munkdjdban jelentkezik eldszdr erStel
jesen a ,,megtérés” motivuma, a megigazuldsé.
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Ugyanakkor a bin és blinhédés egyetemlegessége révén Szekfii kikeriilni véli azt a ,,magyar hibdt”,
mely abban nyilvinul meg, hogy tragikus torténelmi fordulatért mindig blinbakot keresnek — lett
légyen az személy vagy politikai csoport. A bilinbakkeresést kizdré elv azt is sugallta, hogy a blindk
feltardsa és azok megsziintetése az erkolcsi jobbitds (és jobbulds) révén az elkdvetkezendS idGszak
alapvetS feladata lesz. Ha az eddigiekben felvdzolt Osszefiiggéseket nézziik, akkor kénnyen 4tldt-
haté, hogy — elsGsorban — a keresztény kozéposztily tagjaindl, de azon tul is, miért hathatott
olyan erteljesen a Hirom nemzedék gondolatviliga.

Az elmondottakhoz kapcsolédik még egy olyan mozzanat, amelyet az eddigi Szekfiikutatds
nem méltatott kell§ figyelemre: ez pedig a ,,biinds” dllapotbdl kivezetd ,megigazulds” ttjdnak kér-
dése. Szekfii irdsaiban mdr kordbban is szerepet kapott a b{int8l valé megszabaduldsnak, a ,Jelki fel-
emelkedés” gondolatinak fentebb emlitett médja.>® A példit a kereszténység kialakuldsinak korai
szakaszdbol vdlasztotta: Szent Agostont.?® Agoston élettitja kdzismert, a pogdnybdl lett nagy hatdsd
keresztény gondolkodd irdsairdl pedig koztudott, hogy a kozépkor teoldgiai és filoz6fiai kultirdjanak
meghatdrozé elemei voltak. Hasonléképpen kedvelt példaalak volt Szekfii szamdra Pascal is. Az a Pas-
cal, aki éppen az dgostoni eszmék Ujraértelmezésével prébalta az élet (és a vildg) magyarizé elveit for-
mdba onteni — a blinb8l megtért tudds nyelvén.?” Ha mindehhez hozzivessziik, hogy a szdzadfordu-
16t kovetd idG magyar szellemi életében az dgostoni gondolatok reneszanszinak jelei ldthatdk > ® akkor
nem tiinik alaptalannak az az dllitdsunk, hogy Szekf{i (sajit életdtjanak alakuldsibdl eredd lehetséges
motivdciéjdt sem hagyva figyelmen kiviil) a valldsoskeresztény eszmevildg dgostoni—pascali vonulati-
hoz igyekezett miivével kapcsolddni, ebben ldtvdn azokat a momentumokat amelyek mind személyi-
sége, mind a magyarsdg szimdra alapot adhattak egy jobb jovs reményére 2 ? flgy vélhette, hogy ezen

2¢Széchenyi valldsossdgdrdl irta: ,,...dgostoni kiizdelmek drdn tort magasb lelki felemel
kedésre.” Szekfii: i m. 54.

27Pascal alakja példaképként a Szdmiizott Rdkdcziban. Bp., 1914, szerepelt kiemelt helyen.
— Pascal irdsainak elemzéséhez: Lucien Goldmann: A 1ejt6zkdd8 isten. Bp. 1977, 768.

281842 utdin 1917-ben forditottdk magyarra Agoston Vallomdsokjdt (Vass Jézsef forditdsa) —
ekkor jelentek még meg: Walter Gyula: Szent Agoston hitoktatéi miikodése. Bp. 1908.; Aubermann
Miklés: F&bb dllamtani kérdések Szent Agostonndl és Szent Tamdsnal. Bp., 1911.; Brisits Frigyes:
Szent Agoston és Rédkéczi Ferenc vallomdsai Pécs 1914. 73.; Balogh Jdzsef: Vasa lecta et pretiosa
(Szent Agoston konfessziéi). Bp., 1918. Az dgostoni Vallomdsok forditisinak 1917-es kiaddsira
Babits Mihdly is reagilt a Nyugatban (I. 949-970.) — Erdemes néhdny idézettel feleleveniteni,
hogy Babits miként ldtta az dgostoni miivet: ,,A vildgirodalom f& miivei k6zé tartozik ez a kdnyv:
azok ko6zé, melyekbSl mdig — s ki tudja, mily jovébe sugiroznak erdk ... Agoston a keresztény
szellem megformulizdja; egyik kutfeje a folyamnak, mely civilizicionk folyama lett. A modern
gondolkodds els§ mestere. De elsS mestere a modem irodalomnak is...” (472.) — Agoston miive
ye o - a2 igazi keresztény miifaj: a gydnds, a vallomds; és mint Ibsen is mondta — e keresztény korok
minden nagy koltSi mivében, az egész modern miivészet ényegében van valami vallomdsszerd.”
(475.). A Vallomdsok szelleme a magyar szellemben is gyliimolcsot hozott, ,,Rdkdczi vallomdsaira,
még Széchenyi Napldira is rigondolhatunk.” (476.) — Babits szerint: ,,A két tengely, amely koriil e
filozéfia forog (ti. Agostoné — B. 1) tehdt a Szabadsdg és Kegyelem tana, az abszolit Feleldsségé és
az abszolit Kauzalitdsé. A Kkiegyenlités, melyet az ellentétekre a filozdf taldl, nagyon hasonlit
Kantéhoz: a Voluntas Intelligibilis!” (492.) — megérezhetjiik: ,,. . . hogy mi lehet Agoston nekiink, a
jelennek, az Eletnek is. Mennyire sziikségiink van az Intelligencia Szentjére ma, mikor minden
Intelligencidt és Logikdt valdsdggal ldbbal tipor a vilig; ma az antiintellektudlis rendszerek és az
antiintellektudlis élet; a Hibor kordban. Az intelligencidra mint szenvedélyerdre: ma, mikor minden
szenvedélyeré az Okossdg ellen van. A kényszeritd Kegyelemre, a Megviligosoddsra: Isten Orszé-
gira!” (497.) — ,,Filozdfiai és vallisi problémdink ma is ugyanazok: az igaz 1élek istenéhsége ma
sem viltozott.” (498.) (A tanulminy megjelent Ujra az Esszék, tanulmanyokban., Bp., 1978.
I. 472-498.)

?%Figyelemre méltd, hogy az dgostoni megigazulds motivuma Lendvai I[stvinndl is felbukkan,
amikor arrdl ir, hogy 1920-ban ,,...ami a viligon dtvonaglik, egy erSs akaratnak foltorekvése,
nyugatlan keresése egy ethosznak, amely aztin majd kialakitja a maga politikai, gazdasigi és tirsa
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tradicié révén a magyarsdg lehetséges felemelkedésének torténetfilozofiai hatterét s kozvetve a torté-
nész megfogalmazta igazsigok érvényességét, illetve ezen keresztiil a szerzd autentikussdgat sikeriil biz-
tositania. Végiil az is beldthatd, hogy Szekfli a bilin és biinhddés (biintetés) strukturdlis elvét kivinta
egységbe hozni a keresztény-eurdpai miiveltség keretén beliil maradva a bilinés dllapotbdl kiszabaditani
képes dgostoni ,,megigazulds” perspektivit adé eszméjével.

A halhatatlan lélek attributumaként megadott keresztény erkdlcs és erény — éllitja Szekfli —
nem csupin a konzervativ reformpolitikdt haszndlja fel eszkozként, (s biztositja a forradalom-
mentes, azaz krizismentes, egészséges fejl6dést), hanem a jdzan (és hideg) &szt is.>® Az észnek az a
funkciéja, hogy kontrollilja és szabdlyozza az emberi érzelmeket és szenvedélyeket, azaz meggdtolja
Gket abban, hogy az emberi cselekvésen beliil, az emberi lélekben uralomra jussanak. Szekfl ugyanis
a szenvedélyeket nem tartalmuk alapjdn itélte meg, hanem ab ovo mindenféle szenvedélyt olyként
kezelt, mint amely elnyomandd, megrendszabalyozandé. Erre azért van sziikség -— irta Szekfii —,
mert a szenvedélyek eluralkoddsa a nemzeti blinok meger8sodéséhez vezetnek, ami viszont
egyértelmi a rend és rendezettség megszlinésével. Természetesen az ész akkor és csak akkor tudja
ezt a funkciéjit teljesiteni, ha keresztény erkolcs keretein beliil marad, azaz nem a felviligosodds
észtisztelete, nem a francia forradalom és liberalizmus észkultusza esetén és nem is az oncéhi
racionalitds Osszefiiggésében értelmes dolog az ész funkcidjinak elismerése, hanem csupdn az erény
megvaldsitisdnak, az erkdlcs gyakorldsinak eszkdzeként.®' Az ész hatdrait, az ésszerliség korlitait
tehdt a keresztény erkdles jeloli ki, midltal sajdtos hierarchia alakul ki: azerkolcs,erény 4ll a 6
helyen, ennek aldrendelve miikédik az ész kontrollia — a neki aldvetett szenvedélyek felett. [A
biirokratikus intézmények viliga emelkedik itt egyetemes szintre — ahol az intézmény céljit a
kdzjénak az dltaldnos erkdles szintjére emelt tekintélye képviseli (az uralkodd vagy a vezetd tekin-
télye. s amelynek aldrendelve tevékenykedik a szaktuddssal biré hivatalnok esze, igyekezvén kiszlirni
teendéi koziil a ,,szabdlyozott vildgot” zavaré szenvedélyeket.]3?

S ezen a ponton kapcsolhaté be a szekfiii gondolatmenetbe a nemzeti mivolt torténeti-
historizdlt problémdja. A nemzetiség — SzekfG szerint — a torténelem sordn vdltakozé felfogisban
megjelend tulajdonsdgok Osszessége, amelyek az egyének tomegét nemzetté teszik,>® és amelyek
egylittal a halhatatlan emberi lélek vdltozhatatlan alapszévetét alkotjik. Az emlitett tulajdonsigok
az egyéneknek nem csupdn a nyelvét, de egész lelki struktirdjit, erkélesi és értelmi felfogdsat is
meghatdrozzdk aziltal, hogy olyan formdkba kényszeritik e felfogdst, amelyek mds nemzetiségektGl
eltérnek. A formdikban valé eltérés azonban nem viltoztat azon, hogy a nemzeti }lek struktirdja az
egyetemes (keresztény) emberi lélekével azonos: az erkdles és az erény itt is a £6 helyet foglalja el,
maga ald rendelve az észt és a szenvedélyt — mindez azonban a nemzeti formdban valésul meg.
Ezzel a megfogalmazdssal Szekfli két alapproblémdt is igyekezett megoldani. Az egyik: ezen a

dalmi organizmusdt, mint csiga a hdzdt”, az is kétségtelen, hogy ,,. . . €z az dthajlé korszak irodalmi
lag is Szent Agostonnak abban a stddiumdban van, amikor forré ereit még erSsebben futkossdk a
karthdgdi éjszakdk izgalmai, bodulatai, mérgezett édességei, mint kegyelem els§ villamos iitései”
(Irodalom és vilignézet, In: A harmadik Magyarorszdg, Bp., 1920. 179. és 189. — Az dgostoni
motivum szerepét, amely bizonyos fokon eltér mind a SzekfiiétSl, mind a Babitsétdl, részietesebben
elemzem Lengvai Istvin hiszas évekbeli eszmeiideoldgiai munkdssdgdrdl irott tanulmdnyomban.
(Kézirat).

308zekfii: i m. 28.

31381 megfigyelhetd itt az is, hogy az irracionalitds (a vallds) viligdiba miként épiil be az
emberi-tdrsadalmi viszonylatok polgdri-t6kés ujrarendezéséhez sziikséges racionalitds, mely racionali-
tds a kontroll, a fegyelem, a rend szinonimdjaként szerepelhet.

32 Merész és megalapozatlan dllitdsnak tlinhet, ha utalok arra, hogy ez a hdrmas, hierarchikus
tagozddds rokonsigot mutat a freudi személyiségképlet tagoltsdgival, természetesen ebbédl a hason-
16sdgbdl messzemen$ kovetkeztetést levonni nem kivénok - bdr eleve nem kizdrt, hogy Szekfil
talilhozhatott az osztrdk pszicholégus gondolatdval — csupdn elgondolkodtathat az azonos, monar-
chiai tdrsadalmi kozegben megfogalmazédé rokonclképzelés. — L. ehhez részletesebben: Garai
Ldszlo: Személyiségdinamika és tdrsadalmi lét. Bp. 1969., kiilénosen az 54-81.

33Szekfii: i m. 44—46.
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szinten is konstitudlnia kellett a magyarsignak a nyugat-eurOpai (keresztény) miiveltséghez (és
civilizicidhoz) valé tartozdsit, mintegy normaként rogzitve a jovs fejlddés utjt: az eurdpéerség
(kultura és civilizicié) mind teljesebb elsajititdsdt (a keresztény felfogds keretei kdzott) és a
magyarsig negativ faji tulajdonainak lekiizdésével az elsajdtitds magyar formdinak kimunkdldsdt.

A masik probléma, amelyet a fentiekkel megoldani kivdnt: az emberi cselekvés valldsos és
nemzeti-patridta motivicidjdnak az egyesitése. A nemzetinek a valldsos értékrendhez tdrténd kozeli-
tésével erdsiteni kivanta a patriotizmus motivdlé erejét s egyittal irdnyitani is: kizdrva annak tar-
talmdbol minden szélsGséges irdnyt (a bal- és a jobboldalit éppen gy, mint a kuruckodé-kozjogit). A
nemzetinek a valldsi univerzalizmussal valé Ssszekapcsoldsa egytittal a valldsossigot is uj tartalommal
tolthette meg, laicizdlt tartalmakhoz kot8dS érzéseket, magatartisformdkat vihetett bele, hogy
megerdsitse. A vallis és a magyarsag Osszekapcsolisa tehdt nem csupdn a magyarsiag eurdpaizald-
ddsdt, felemelkedését és az eurdpai fejlédés magyar megvaldsitdsdt jelenthette, hanem a vallds
szekularizdcidjat a nemzeti (politikai) ideoldgia irdnydba és ugyanakkor, a nemzeti ideoldgidnak a
vallds korébe emelését is.

Az egyetemes (keresztény) ember és a magyarsig (nemzet) szimbidzisiban azonban van egy
bizonytalan pont: a fajisdg kérdése. Szekfili sem ekkor, sem késSbb nem fogadja el a biologiai
megalapozottsigi fajelméletet — de a problémdt Gjra és ujra értelmezni kényszeril®* A Hdrom

34A fajisdg, a faj és a nemzet viszonydval, a faj tdrténelmi értelmezésével foglalkozik a
»Magyar bortermel§ lelki alkata” (Bp. 1922.) c. konyvében (14. és kov.) — itt ugy fogalmaz, hogy
» -+ faji tulajdonoknak nevezhetjiik azon kiils§ és belsd, testi és lelki sajitossigokat, melyek a
torténeti korban egységesen jelentkezS, egységes egyedeknek tekinthetl emberi kozdsségeket a
tobbitsl megkiilonboéztetik . . . Mindezen tulajdonsdgok részben természeti, részben kulturdlistarsa-
dalmi tényez8k huzamos és allandé hatdsa alatt fejlSdnek ki az illetd kozosségben és egyszer
kifejlédve a kozdsség tagjai kozt atoroklédnek ... Faji tulajdonok kizdrdan a nagyfoku allanddsdg-
gal és tovabbfejlodési, szaporodasi lehetdsigilket dnmagukban bird emberi kozdsségben léphetnek
fel, minSk a nemzet, nép, néptorzs.” (19.) — Kiilon tanulmdnyban: A faji kérdés és a magyarsig.
(1923) In: Torténetpolitikai tanulmanyok. Bp., 1924. 53-92. — itt igy fogalmaz: ,,Hogy a termé-
szettudomdnytél valé elvaldsunk teljes legyen, nevezziik ezen tdrténetileg 6roklott tulajdonsigok
hordozdit, az illet6 embercsoportot, melynek kebelében az oroklés végbemegy, a természettudo-
manyi fajtol eltér6 népfajnak, amely kifejezésben a faj a nemzedékrdl nemzedékre valé szdrmazas,
az Oroklés momentumdt hangsilyozza, a nép pedig az egész jelenség torténeti jellegét.” (67.) — ,,A
régi magyar faj nincs t6bbé, a mai magyarsig Ugy mint kozvetlen el8djei is, fajilag atomizdlt,
meghatdrozhatatlan egyéniség... A magyar faji egyéniség ma csak tisztdra torténeti, de mint ilyen
annyira jellegzetes multtal bir, hogy képe dllanddé és élesen kirajzolhatd.” (85.) — a fajbiologiai
felfogas elvetése: ,,Fajbioldgiai vagy torténeti egység? ” ¢. tanulmdnydban. In: Uo. 93-109. — A faji
és clan-érzés szerepérdl Gabor Andorhoz irott levelében elmélkedik. 1920. VIII. 5. MTA Kézirattir,
Ms 4492/171. sz. — Itt ugy fogalmazott, hogy szerinte a clan-érzés (mit késébb faji érzésnek
neveztek) mélyen benne gyokerezik az emberek viszonyaiban és Gdbor Andor téved amikor ,,...a
clanérzés tagaddsa alapjin akarja berendezni a viligot, mindent felforgatni és djraépiteni”, ugyanis
» .. @ bolsevista allamok megintcsak fajiak lesznek s egymadst kozti viszonyukat faji érzés fogja
meghatdrozni”. — A clan-€¢rzés példdjaként emlitette fel, hogy ,,PL az én szegény anyim és névérem
éjszakdkon dt sirtak a botrinyom idején s gyilolték nemcsak Ballagit, hanem Rakdczit is, holott
belsSleg, torténeti érzés szerint meg nem foghattdk, miért szidalmazom e torténelmi jelesiinket.
Nidluk ezt a nemzeti, faji érzést legydzte a csalddi.” Hasonld példaként emlitette Szekfli Gdbor
Andor édesanyjanak véleményvéltozdsit is. — Szekfi tugy itélte meg ebben az idGszakban, hogy a
bécsi emigrdcié elidegenedett a magyar vértdl, ,,...ellentétben Szabolcsival, ki otthon tragikus
konfliktusokba keriil a magyar és zsidd clan-érzés egyiittes hatdsa alatt, de becsiiletes kotelesség
tuddssal kitart és megoldja — ahogy tudja. Persze az eredmény lavirozds, ide-oda kinlddds, mint
amind a milyenk is.” — 1920. VIIL 6-i levelében Wjra visszatért a kérdésre a Bécsi Magyar Ujsdg ,,A
magyarok nyilaitél ments meg Uram benniinket!” dmi vezércikke kapcsin: En soha nem fohdsz-
kodhatom a magyarok nyilai ellen, mert nem lehetek egyszerre magyar is, nem magyar is. Az Onék
lapja erre a Kunststiick-re is képes, azért, mert a clan-érzése nem magyar tobbé. Lehet, hogy a
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nemzedékben a faji tulajdonsigokat valami Gsi dolognak tekintette és dltaliban e motivum jelent-
kezése a magyarsig (nemzeti) negativ sajdtsigainak azonositisdval egyiitt szerepel (az Ondltatds,
kozrestség és kolesonds gylilolet), a magyar parlagisig szinonimdja nem egy esetben. Bédr Szekfii
ezeket a faji tulajdonsdgokat erds, alig viltozd orokletes jegyeknek tekintette — mégis vigy ldtta,
hogy szivés nevel6munka, az erkdlcs irdnyitotta ész segitségével a konzervativ reformpolitika kereté-
ben hosszd tivon lehet rajtuk valamelyest alakitani A fajisdg ilyetén valé megkozelitése kettds
funkciét tolt be a szekfiii gondolatrendszerben, mivel nem zdrja ki teljesen a torténeti atalakulds
mozzanatit, részben bizonyos lehet§séget biztosit annak értelmezésére, hogy milyen szerepet jit-
szottak az egyes fajok a reformkortél 1918—-19-ig tarté hanyatldsi folyamatban (magyar és nem-
magyar), részben pedig a konzervativ reformpolitika sziikségességét €s perspektivdjdt is j oldalrdl
mutathatja be: a faji tulajdonsdgok lassi, nevelés hatdsdra alakithatd jellegét tudatositva. A hanyat-
ldsi folyamat ugyanis ,,két 1épcsSben” tortént Szekfli szerint: az elsGben a kiilféldi, liberdlis eszmé-
ket dtvevd politika, a magyar faji tulajdonsdgok — ondltatds, kozrestség, koélcsonés gylildlet —
er§sodését tette lehetévé, mig a mdsodikban egy még nem asszimildlt idegen faj, a zsidésdg uralma
kovetkezett be,*® amely szintén a magyar faj hibds tulajdonsdgait haszndlta ki és erGsitette tovibb.

fontebbi ,,keserves sors” valoban keserves, de ez nem véltoztat, s§t bizonyitja a tényt, mert vildgos,
hogy clan€rzés a magyar Osszefiiggés eltlinésérGl nem adott magdnak szimot, s nem veszi észre,
hogy az otthoni pogrom-gazsigok hatdsa alatt egy mds clan-érzés, a legdsibb generdcidkon it meg-
volt, aztin 1—2-3—4 genericié alatt hdttérbe szorult hatalmasodott el rajta.” (Uo. 172. sz.) — A
levelek alapjin gy tiinik, hogy a clan-érzés az etnikai ,,mi-tudat” jelenségével mutat rokonsigot. —
Az ,,0roklott faji” sajdtossigok megviltozdsa példdzatinak szinta ,,A magyar bortermelS lelki-
alkata” (1922) cim{i munkdjit, hol az el@széban azt irta: ,,Vajha a Széchenyitdl annyit emlegetett
egyéb nemzeti hibdk, a szalmaldng, az 6rok gylilolkédés, az illizidkhoz ragaszkodds is olyan joézan,
dlland6 kezeléssel gydgyitatndnak, mindt egy specidlis téren bordszati szakkéreink alkalmaztak.” (5.)

35Gébor Andorhoz irott levelében ugy fogalmazott, hogy: ,,. . . én a népbiztosok kinevezése-
kor a zsidGsdgra nagy veszélynek tartottam a névsort. Csoddlkoztam, hogy tudtak Kun Béli¢k ily
meggondolatlansigot elkovetni Ma nem csoddlkozom, mert a clan-rendszer folyomdnydnak tartom a
jelenséget.” Ekkor Ugy itélte meg, hogy a balratolédé munkdssigot a propaganda viszi, mely propa-
gandit egy ,,dzsiai autokratizmus hajtja elre, melynek itt nyugaton csak olyanok dllnak a szolgila-
tiban — beszdmitva a csekély, oh mily csekélyszdmi erdshivét! — Kik vagy kiszakadtak az eurdpai
koz6sségbdl (...) vagy nem is voltak benne soha, az utébbiak k&zé tartoznak az orosz galiciai
zsidédiaszpdéranak olyan tagjai, melyeknek nem volt alkalmuk elhelyezkedni az eurdpai kdzosség-
ben. Minden mds tolatik.” (Uo. Ms 4492{171. sz.) — Ugyanakkor Szekfii ellene volt a biinbak-kere-
s3 szélsGséges antiszemitizmusnak, s 1920. VIIL. 6-i levelében azt irta, hogy ,,. .. ismerem és értem a
zsidok idegenkedését a zsidOkérdés peretratildsitél. De On beldtja, hogy ez ha nem is forrada
lommal és a munkdsevoliicidval, de a bolsevizmussal és specidlisan a magyar bolsevizmussal bizonyos
kapcsolatban van. Ha Kunfy kozmonddsos ,cinizmusa’ és az Onok jmagitdlértetGdése’ helyett egy
kevés kis emberi melegség lett volna a szocialista és kommunista propaganddban, nem lennénk azok,
amikké lettink.” (Uo. 172. sz.) — Szekfli a ,lelki fiiggetlen” tudds objektivitisira térekedve,
aggédott, hogy a budapesti zsidésdgrdl sz616 konyv fejezete esetleg sért§, antiszemita, amivel kap-
csolatban Horvith Jdnos nyugtatta meg: ,Antiszemitasigot a budapesti zsidésag fejezetben egy-
dltaldn nem taldltam.” (Egyetemi Konyvtir Kézirattdr G.628/122. sz.) — Boéka Ldszl6 lassan fele-
désbe mend tanulmdnydban késGbb gy litta, hogy ,,... torténetileg indokolhatonak s emberileg
megbocsdthaténak tartom azt a felhordillést, azt az érzékenységet, mely Szekfiit antiszemitinak
tartja. De nem tudom tuddsi tisztasigdt megvddolni azzal, hogy tollit alacsony gytildlet vezeti,
legjobb lelkiismeretemmel nem tudom &t antiszemitdnak litni. Mert egyéni dlldsfoglalisom nem
homidlyosithatja el egy pillanatra sem azt az elvi alapot, amelyre Szekfii gondolatmenetét épitette s
ezt az alapot a fajbioldgia ellen kihangsilyozott torténeti elvet jozan ésszel nem lehet ma becsiile-
tesebben megfogalmazni.” (Ady és Szekfii, Apollé, 1937. 83.) — Elismerve mindazt, hogy Szekfi
felfogdsa szembedllott a szélsGséges, blinbak-keresd antiszemitizmussal mint tuddsi becsiiletes szdn-
dékdt, azon az objektiv dsszefiiggésen nem viltoztat, hogy ,,a zsidSkérdés” felvetése révén a tdrsa-
dalmi politikai kérdések pontosabb megfogalmazdsit nem segitette eld, s6t tdjékozddni kivindkat
akaratlanul is dezorientélta.
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Ugyanakkor és ezzel egyiitt a nemzeti felemelkedés alapjat a keresztény és nemzeti reformpolitika
azzal tudja biztositani — vélte Szekfii —, hogy a magyar faji tulajdonsdgokat lassan ,.dtneveli” (az
eurdpai-polgdri kultira szintjére hozza fel a ,,magyar parlagot”) és a zsidésdg fokozatos asszimila-
cidjdval az idegen faj tulajdonsdgait az dtnevelt magyar faji tulajdonsidgokhoz hasonlitja. A konzer-
vativ reformpolitika ,,nevelésének tdrgya” tehdt a mdr emlitett dzsentroid eredetli kozéposztilybeli
-rtelmiségi réteg lesz, amely az Urisdg presztizsét képviselve a negativ faji tulajdonsigok reprezen-
taléja — s amelynek felemelkedése csak azdltal lesz a nemzet szdmdra termékeny, ha vrisaga tradi-
ciondlis értékeit Ujakra cseréli, mert igy vdlhat valdra a zsidosdg vezet$ erdinek (elsdsorban értelmi-
ségi és vdllalkozdi részének) ,,beolvasztdsa” is, és teljesedhet ki az ,,egységes nemzetté vilds” folya
mata.

A nevelés programja — az elmondottakon til — sajitos kettdsségben jut érvényre a szekfdi
gondolatkorben. Lényegében az onnevelést és mdsok nevelését kisérli meg egyesiteni, sajitos poli-
tikai tartalommal téltve meg e kapcsolatot. Az dnnevelés a ,,olinbél megigazulé” ember dnforméa
ldsa, a keresztény erkolcs magaslatara emelkedd életvitel kialakulisa. Ehhez nem csupdn az erkdlcs-
nek aldrendelt ész sziikségeltetik, hanem erds akarat is.>® Az akarat beemelése a konstrukcidba
jelzi, hogy az onnevelés parlagi-faji tulajdonsdg belsS lekiizdéséhez, a tdrsadalomban megvaldsithaté
egyéni felemelkedéshez sziikségeltetik — s ugyanakkor megalapozhatja a személyes példaadds dltal
megvaldsulé, masokra irdnyuld nevelési folyamatot is. Az 6nmagdt formdld, ,,lelki fiiggetlen” embe-
rek sokasdginak kialakitdsa lehet ugyanis Szekfii szerint a jovd zdloga. Ilyen emberek kialakuldsdnak
a lehetGségét biztositand a konzervativ reformpolitika. Kérdés azonban, mely tdrsadalmi osztdlybél
vagy rétegbdl keriilhetnek ki elsGsorban ilyen emberek és ilyen politikai vezet3k? Szekfii ugy litja,
hogy részben az arisztokracidbdl (miivelt fGurak, fGpapok koziil), részben az értelmiségi hivatdst
gyakorlok korébSl. Ez nem csupdn azt jelenti, hogy az Snnevelt nevel6k korét meghatirozott,
tradicionalis tdrsadalmi rétegekben litja, hanem azt is, hogy ekkor a magyarsig felemelkedésének
lehetSségét az arisztokrdcia (egy részének) és az értelmiségi-kdzéposztilybeli csoportok egy részének
szovetségében litja Ugyanakkor az egyéni onnevelés lehetSsége biztosithatta volna mind a kézép-
osztlybeli — értelmiségi rétegek homogenizicidjit, mind pedig az egyéni felemelkedést és beillesz-
kedést e rétegbe mindazok szdmdra, akik a foldmivel§-paraszti osztilybSl vagy mds, szegény-
sorstinak aposztrofilt csoport soraibdl keriiltek ki Az onnevelés és mdsok nevelése igy kap sajitos
tirsadalmi-politikai tartalmat és kapcsolddik az aktualis, megoldandd problémékhoz.

A szekfii mli még egy sajatossdgira kell felhivni a figyelmet miel§tt levonndnk az eddigiek
konzekvencidit. Szekfi ugyanis ezt a miivét — a késSbbiek sordn is — tdrténettudomanyos miinek
tekintette.’” Ugyanakkor médr a megjelenésre reagilé ismertetések, cikkek nagy része is inkdbb
ideol6giai munkaként értékelte. Szekfli — miként azt mds irdsaibdl is tudjuk — ellene volt a politi-
kai ideoldgidknak, mivel Ugy ldtta, hogy azok kizdrdlagossdguk miatt doktrinér egyoldalisigra kény-
szeritik a politikust és az adott ideoldgidt vallé tuddst (értelmiségit). Amikor tehdt vdlaszt keresett a
magyarsag hanyatlisinak miértjére és megprobdlta a kivezetS utat jelzésszeriien megadni, akkor a
torténettudomdny eszkozeivel kivint eredményt elémi — azaz a tudoméanynak kellett volna az
ideolégia helyét dtvennie. Ez a helycsere azonban mdr a kiinduldsi pontndl problematikusnak mutat-
kozott: a torténettudomanyos Széchenyi kép helyett Szekfii a neokonzervativ ideoldgia értékeit
perszonifikalta Széchenyi alakjdban. Ezen értékeket a szellemtdrténeti iskola eszkoztdra segitette
érvényre — miként ezt méar tobben kimutattik®® — s ennek révén az ideologikus értékek tdrténet-
tudomdnyi presztizst kaptak, illetve torténelmi-tradiciondlis értékgyarapoddsra tehettek szert Szé-
chenyi tekintélye révén. A torténetivé historizdlt és perszonifikdlt neokonzervativ értékrend teszi
aztdn lehetGvé, hogy a magyar torténelmet a reformkort6l kezdGdGen a hanyatlds folyamataként

36Szekfii: i. m. 26. és a kov.

37 Angyal Ddvidhoz irott levelében az akadémiai jelentést kommentdlva gy fogalmazott,
hogy ,,Nekem specidlisan is rosszul esett a jellemzés, mert benne disszerticidkon és értekezéseken
elkezdve mindent, csak a Hdrom nemzedéket nem hoztdk széba, melyet tehdt nem tartanak torté-
neti munkdnak, s6t a Staat Ungarnrdl is azt tartjdk, hogy inkdbb publicisztikai mint tdrténeti.”
(Uo. Ms 805/22. s. 1925. mdj. 7.)

388ziics Jend: L m. i h.
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dbrizolhassa, a tények jelentését e keretben interpretdlhassa. A tudomdny igy ,.rejtett” ideoldgia-
ként miikédhetett — s nem kizdrélagos érvényl doktrinaként — és a torténész alakja — latszolag —
eltakarhatta a ,,rejtdzkdd8” ideoldgust. A ,rejtett” ideoldgia funkcidja pedig az volt, hogy a poli-
tika szdmdra a ,,ruganyos életbolcsességet” biztositsa, ami alapul szolgdlhatott az eddigi partpolitikai
keretek megsziintetéséhez s egyaltaldn: a politikai partok rendszerét feltételezd politikai gyakorlat
elvetéséhez és egy gyokeresen uj formdjii gyakorlat megteremtéséhez.®®

Az eddig elmondottak alapjin oOsszegezhetjiikk, hogy miként is vdlaszolt Szekfli azokra a
kérdésekre, amelyeket tanulminyom elején jeleztem.

A korabeli polgiri tdrsadalom vélsigit személyisége vilsigaként is 4tél§ Szekfli Gyula sajit
személyiség autonémidjit és integracidjat — miként lithattuk — a keresztény erkolcs értékei dltal
litta biztosithaténak. A polgdri tirsadalom, s ezen belill a monarchiai (és magyar) viszonyok sze-
mélyiség-bomlaszté és elidegenitd hatdsival — melyet Freud, Kafka, Musil oly ragyogdan tirtak fel
— a keresztény erkolcs értékeibdl épitkezd ,lelki filggetlen™ alakjdt 4llitja szembe a maga szdmara is
kovetendS példdul. A keresztény erkoélcs vildga azonban csak egy feltételezett, illuzdrikus kozésség
viszonyait tudja szembeillitani a fokoz6do elidegenedés vildgdval; az elvont-univerzalisztikus fo-
galmai pedig szimos pontot homdlyban hagynak. Ezeket a homdlyos pontokat probadlja meg Szekfi
kihaszndlni — részben azzal, hogy a valldserkolcsi alapot az Istenhez valé személyes viszony irdnydba
tigitia (Agoston—Pascal vonal), részben azzal, hogy az addigiakban kimunkalt (és a liberalizmus dltal
is elfogadott) polgari értékeket igyekezett ,,dtmenteni”. A polgiri értékek ,felemelkedése” a valli-
sos hit elemei k6z€ és a valldsos (tradicionilis, keresztény) értékek ,,profanizdlédasa’ polgdri érté-
kekké (s erényekké) alkotja azt a sajitos dsszefiiggést, amely a szekfli személyiség vdlsdgét feloldja,
autonom és integrdlt egységét — illuzérikus formdban ugyan, de megdrzi

Az is beldthaté a leirtak alapjin, hogy Szekfi sajit magyarsdginak valsigit a (keresztény)
vallds-erkolesi és nemzeti értékek sajitos szimbidzisa révén tudta feloldani E komplexumba tdbb
mozzanatot tudott sliriteni: lehetSvé tette szdmdra, hogy a magyarsigot a nyugat-eurdpai kozdsség
integrdns részeként mutassa be s ugyanakkor a magyarsig ,,felemelkedését” azonosithassa a nyugat-
eurépai (keresztény és polgiri humanista) kultira és civilizicié értékeinek a magyar tdrsadalomba
torténd beépitésével. Lehetdvé tette azt is, hogy fellazitsa a bioldgiai fajfogalomra tdmaszkodd,
magdt nemzetinek mondé magyar-felfogds értékrendjét (anélkiil azonban, hogy teljesen elvetné a faj
fogalminak meghatdrozé funkcidjit) biztositva ezzel a magyar nemzet lassi jobbuldsinak (eurdpaivd
vilisdnak) utjdt, mibe a hazai zsid6 népesség asszimildcidja éppugy beletartozott, mint a nemzetiségi
kérdés méltinyos megitélése és a magyarsdg faji blineinek lekiizdése.

A jelzett médon kitdgitott osszefiiggések a szekfli eszmekor ideologiai hatékonysigdt erdsi-
tették, nem csupdn az integrilédds lehetdségének névelésével, hanem aziltal is, hogy a keresztény-
valldsos és a nemzeti értékeket egymdst kélcsénosen ,,felerdsitették”. A kereszténység humanizacios
értékei, miként ezt emlitettem, nemcsak a polgdri, hanem a nemzeti értékrend részévé is ,profani-
zdlédtak” — mellyel Szekfil a sovinizmus kozjogi-fiiggetlenségi formédjdt kivdnta ,,humanizdini”’ — és
ugyanakkor nem csupin a polgiri, hanem a nemzeti értékek is a valldsos értékek rangjira emelked-
hettek, — aminek révén Szekfii elkeriilni vélte a nemzeti értékek Ondllé mitosszd emelését és azt a
veszélyt, hogy a nemzet nevében fellép8, az emberi viszonyokat barbarizdlé erdk miikodését legiti
mizdljdk. S mindehhez hozzdjarult még az is, hogy a jelzett komplexumon beliil az Istenhez vald
személyes viszony (4gostoni— pascali tradicid) valldsi kovetelményét dtvihette a nemzeti értékekhez
valé viszonyra is, azaz a nemzeti erények kozé tartozhatott a nemzet dolgainak személyes iigyként
térténd felfogdsa, illetve ezdltal biztosithatta azt is, hogy a ,,megigazulds” utja, a ,,patriétdvd vilds”
ideologizdlt lehetSsége nyitott legyen az egyéni vdlasztds szdmdra, de Ugy hogy ne maradjon a
csatlakozds formdlis.

Szekfii gy ldtta, hogy személyiségének és magyarsiginak vdlsdga vdlaszt kivdn arra nézvést
is, hogy a honi tirsadalomban miként alakulhat az Uj keretek kozott a citoyen tevékenysége és

39....tudom — irta Gdbor Andornak — hogy a kapitalizmusnak 4t kell alakulnia a vilig-
hidbori katasztréfdja utdn. Azt is tudom, s8t évek Gta tudtam, hogy a parlamentarizmus is csGdot
mondott mindeniitt, hol importilt dolog (tehdt az eurépai kontinensen), s egyetlen helyes dolog
volna a rendi képviselet. (Uo. 4492/170. sz. 1920. VIL. 27.)
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funkcidi. A citoyen vilsiginak felolddsdra fogalmazta meg Szekfl azon elképzelését, mely szerint a
citoyen feladata a keresztény erkdolcs dltal ,,megnemesitett” nemzetinek a vdllalisa, amelynek utjira
a ,,megigazulds” (6nnevelés) és nevelés (mdsoké) révén juthat el A politika feladata ennek megfe-
lelGen a keresztény erkolcs elveinek megvaldsitisa egy konzervativ reformpolitika révén, amellyel
biztositani lehetne 2 nemzet jobbuldsit — azaz a kdros faji tulajdonok visszaszoritdsdt és az egyén
nevelési-nevelGdési folyamatanak feltételeit.

A politikdnak a keresztény és nemzeti erkélcs ald rendelése kifejezésre juttatta mind a bur-
zsodnak aldvetett citoyen sziikségességét, mind a politikai nyilvinossig addigi formdinak (parlament
stb.) 4talakitdsdt és kiemelt jelentGségének megsziintetését. A politikai nyilvinossdg intézményeit
kellett jelentOségiikben degraddlni ahhoz, hogy a konzervativ reformokat megvaldsité dllam kont-
rollja ald lehessen rendelni a tdrsadalmi véltozdsok folyamatait (j6lét és kozértelmesség novelése) és
ki lehessen kiisz6bolni (mint jelentéktelen és gatld tényezdGt) a politikai partok kiizdelmeit éppen
ugy, mint a (forradalmi) tdmegmozgalmakat. Szekfil itt lényegében rogzitette a nyilvinossig terén
végbement viltozdsokat — a nyilvinos okoskodds terepének az agiticids-propaganda tevékenység
terévé alakuldsdt — és elvetve a konzervativ liberalizmus inadekvit ideoldgiai formuldjit: a nyilvé-
nossdg ideoldgiai értékét egyértelmiien a keresztény és nemzeti erkolcsre nevel§ funkcidjdban litta.
Az dllami kontrollnak alivetett politikai nyilvinossag tehdt éppen sajdtos politikai funkcidjat kellett,
hogy elveszitse (ez a partok politikai érdekképviseletének, az osztilyok politikai kiizdelmének kiik-
tatdsdt is jelentette) és az igy depolitizdlt nyilvinossig a hivatalos-hivatdsos nevel6k miikodési tere-
pévé lehetett, (akik k6zé az egyéni jobbulds és megigazulds révén lehetett bekeriilni). Ezzel lényegé-
ben a ,rejtett politikai tartalom” egyetemes, a tirsadalom egészére kiterjedd érvényesitését kivanta
biztositani.

Szekfii a szakértelmiségi szerepének Ujrafogalmazdsit is a jelzett keretek kozott kisérelte meg:
a keresztény és nemzeti erkolcs értékei kozé emelte a munkdt és ennek alapjin zdrta ki mind a
dzsentroid-irisdg hatalomgyakorldsra, uralomra orientdlt, mind a forradalmiradikdlis tevékenységre
koncentrdlo értelmiségi szerepet. A munka értékké emelésével a szaktudds presztizsét kivanta dtmen-
teni, illetve megalapozni — ezzel is kozelitve a hazai értelmiségi funkcidkat a nyugat-eurdpai polgdri
tirsadalmak értelmiségeihez, ezen tulmenden az dllamilag kontrolldlt-megvaldsitott konzervativ re-
formpolitika keretében a szaktudds presztizsével biré értelmiségi mind a nemzetihez vald viszonyu-
ldsa dltal, mind a neveldi feladat vdllaldsa révén a hivatalos-hivatali szolgilat feladatdt lithatta volna
el, mivel ezzel jirulhatott hozzd leginkdbb a nemzeti felemelkedés megvaldsitisihoz. Igy vilt lehe-
tové Szekfii szdmdra, hogy végiil is a hivatalnok és értelmiségi szakember egységét konstitudlja és
emelje mintdt szolgdltato értékké. A szerzd ezzel nem csupdn a viligméretii tSkés dtalakulds és ezen
atalakulisnak az értelmiség funkciéjdt megviltoztaté hatdsit (a tGkének térténd formadlis alivetését
felvilto redlis aldvetés) tette ideologikusan elfogadhatévd, hanem az arisztokrata uralmi elittel kotott
vagy kotend§ szovetség hivatalnoki (szolgdld) elfogaddsdt is értékessé viltoztatta. A hivatalnok-
szolgdlé és szakember értelmiségi szekfiii egységét a mi struktirdja is reprezentilja: a szaktuddsban
rejt6zd ideoldgia és az ideologiaként funkciondld szaktudds egyiittesével

Az 3sszegzés alapjan belithatd, hogy a szekfii ideolégia alapvetS funkcidja a polgari-tSkés
rend megmentésére szervez3dG uralmi elit homogenizdldsit segitd szellemi folyamatok megalapozisa,
egy Uj értékrend alapjdn motivilt politika hdtterének kialakitdsa volt, amely mint beteges krizist
kivinta kizdrni a radikélis és forradalmi tomegmozgalmakat s azok lehetséges szovetségeseit: a balok
dali liberdlisokat. Ugyanakkor a szélsSjobboldali kisérleteket timogatd soviniszta, kozjogi-fiiggetlen-
ségi eszmei tradiciGkat felhasznilé rétegeket is igyekezett eszméivel semlegesiteni. Szekfi a polgiri
tirsadalom és politika tjraépitéséhez a mintdt a kapitalizmus gy&zelme el§tti Széchenyivel reprezen-
tilt fejlédési idGszakban lelte meg s dtvdzte Ossze a hazai t&kés fejlédés uj igényeivel, melyeknek a
kozos keretet a neokonzervativ értékrend biztositotta s ezen értékrend szintetizdld hatdsdt a szel
lemtorténeti eszkozok dltal segitette érvényre.

Az is belithatd, hogy ideoldgidja elsGsorban a kozéposztily szakértelmiségirhivatalnoki rétegé-
hez szdlt,s annak érdekeit probdita érvényesiteni az arisztokrdcia és a hivatalnoki kozéposztily
(szakértelmiség vezette) szovetségének propagdldsdval, — nem zdrva ki annak lehetGségét sem, hogy
a paraszti-foldmiveld osztdlybdl egyénileg felemelkedhessenek e szovetség tagjaivd azok, akik az
értelmiségi (hivatalnoki) funkcidk gyakorlisihoz sziikséges szaktuddst elsajititottdk. A Szekfli 4ltal
megfogalmazott ideoldgia ugyanakkor az ideolGgidt érvényre juttatok vagy elfogaddk szdmdra a célt
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nem a politika szférdjdban fogalmazta meg, hanem a polgiri jo¥t, a kozértelmesség novelését fog
lalta programba, amelynek megvaldsitdsa — \igy ldtta — mindenkinek egyardnt érdeke. Ugyanakkor e
kozdsnek tartott érdek alkothatta alapjit a kivint nemzeti egység megszilirduldsinak — a part-
viszdlyok, a forradalom és a radikélis torekvések kizdrdsival*® Tudatositanunk kell ugyanakkor azt
is, hogy ez az ideoldgiai alapdllis tette lehetdvé a szélsGjobboldali, majd a késGbbiekben a német
fasizmussal, az ,Gspatkdny terjesztette kér”sal vald szembenadlldst, a keresztény és polgiri humaniz-
mus babitsi—szekfili‘' — ugyan nem ellentmonddsmentes, de pozitivan értékelhets — tiltakozdsit az
1j barbarsdg erdivel szemben.

Szekfli Hdrom nemzedéke széles visszhangot vdltott ki — miivét 1922-ben tjra kiadtdk mert
az elsé kiadds példinyai elfogytak*? s akik a Horthy-korszakban a magyar tirsadalmi fejlédés
kérdéseivel szembe kivdntak nézni, hogy a megoldandd problémdkra \j ideoldgiai valaszt adjanak,
nem keriilhették meg a szekfiii alkotdssal valé vitit. Nem tehették ezt meg mdr azért sem, mert
Szekfli 4tldtta azt is, hogy a forradalmak el§tti neokonzervativizmusa térténész-attitiidként regisztrilva
nem lehet elg hatékony, ezért szdmos publicisztikai irdsdban ideolégiéja’.nak popularizaldsdra villal-
kozott. A népszeriisités feladatdra a Lendvai Istvin dltal szerkesztett Uj Nemzedék garddjdt remélte
megnyerni*® — ez azonban nem viltotta be a hozzd flizott reményeket. A bethleni konszolidicié

*°Joggal 4llitja ugyan Lacké Miklés, hogy ,,...a harmincas évek mdsodik felében a Szekfi-
féle korldtozott polgdriassig a liberalizmus nyilt vdllaldsdig is eljutott’” (Ertelmiség és demokricia a
két hdboru kézott = Vildgossdg, 1981. 8-9. sz. 523.), de a villalds felé haladds belsd ellentmondé-
sossdgdt jol érzékelhetjiik a mdr idézett Bka-tanulmdny azon felismerése révén, mely szerint: Szek-
fi a szabadsdg (politikai) eszméjével nem tudott mit kezdeni, mdrpedig irta Bdka ,,semmiféle
emberi méltossigi élet, tehdt nemzeti élet sem képzelhetS el szabadsdg nélkil Itt nem lehet
alkudni...” (I. m. 89.)

41Babits néhdny ponton ekkor is kozel dllott a szekfiii elképzeléshez, miként ezt az 1919-
ben irott Szdmvetésébdl is kiolvashatjuk: ,,Magyar k61t6 919-ben” (in: Babits Mihdly mfivei i m.
646—666.) ciml irdsiban olvashatjuk: ,,Mert ami a nemzetet nemzetté tesz: az a lelkekben van. Egy
szin, egy hangulat. .. aki azt a szint halovdnyitani, ezt a hangulatot irtani akarja: az nemzetellenes.
... Egy szin: egy szinnel tobb az Emberiség nagy szinskdldjiban. (Milyen szegény lett volna az
egyszinli Emberiség!) Egy kozos hangulat, k6z6s emlékekbdl, oroklott és dtélt kozdsségekbdl dssze-
széve. Testileg talin nem vagyunk rokonok: lelki kozosség az. Egy nyelv, mely gondolkozdsunkat
hasonlévd tette; ugyanazon mesék, melyeket olvastunk; hasonlé vdrosok, melyekben éltiink; hasonld
tdjak, melyeket littunk. Es ugyanazon csapdsok, miket dtszenvedtiink, ugyanazon dldatlan kériilmé
nyek, amik kozt tengddtiink! Az egész milt, jelenig gazdagodva, ugy amint lelkiinkben felgyiilem-
lett. Kozos lelki 6sok. A nemzet az a lelkek kozt, ami a faj a testi leszdrmazasban. S amint a faj
ereje a testi miilt ereje: ismeretlen §sok hajlamai, betegségei és energidi: ugy képviseli a nemzet a
lelki miiltat, a lelki Gsoket.” (647—648.) — A babitsi vallomds a nemzetnek sz6lé gy6nds: melyben
a kolt§ — iré megtarté konzervativ erejét- feladatdt is megfogalmazza: ,,l.'ljits: de nem rombolj!
darabokbdl dlte a kultira, hogy tordelni lehet biintetleniil? Vérd mig lehull a f616s, mint a pilma
lehullatja kiélt dgait! A szavak szele leviszi, ami igazdn kiélt dg, ezért mondta Kant, hogy szabad sz6
nélkiilozhetdvé teszi a forradalmat . .. Ki hirdesse a konzervatizmus tanulsigdt: hogy nem a nyers
rombold erdk, hanem csak ez a nemes lassi munka, viheti tovdbb ujba a viligot? ” (663—664.) —
»En csak a nemzettel t6rdom, mely a lelkekben van: s azt fogom tudni erdsiteni és gazdagitani: a
magam médjdn, politika nélkiil!” (664.)

421921 decemberében elkésziilt az Gj kiadds elSszava — amelyet ismét Horvdth Jénos
javitott. ,,Némely helyen, irta, drnyalati vdltozdst tettem, sajit szempontodbdl (elfogulatlansig!)
enyhitvén némely érzelmes kifejezéseket...; ,,kismagyar”’, nem szerencsés megnevezés; degraddlé
értelmii nemcsak terjedelemben, hanem érdemben is (,,fiiggetlenség”): uszitdsra alkalmas!” (Egye-
temi Konyvtir Kézirattdara G.628/129. sz. 1921. december 13. Horvdth Jdnos levele Szekfii Gyuld-

hoz.) .
43 Horvdth Jdnos 1921. februdr 14n Szekfiihdz irott levelében emlitette, hogy hallott Szekfu

targyaldsarél az Uj Nemzedékkel s hozzitette: ,,J6 volna valamit csindlni ebbdl a lapbdl. De lehet-e
veliik elhitetni, hogy a zsidékérdés leggyengébb megolddsa az 6rokds zsidopiszkolds és a legrosszabb
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azonban - sajitos Osszefiiggés-rendszerében atformadlta — felhaszndlta a szekfiii ideoldgiai konstruk-
ciéban rejl§ lehetdségeket, s ha péiddul Bethlen Istvin beszédeit** olvassuk ebbél az iddszakbdl,
szamtalan helyen koszon vissza a szdvegekbdl a szekfiii gondolatok egy-egy aktualizdlt mozzanata.
A kulturpolitikdban Klébelsberg Kuné probalta felhaszndini a szekfli kezdeményezést és forditotta
le a politikai taktikdt megalapozé ideolégia nyelvére a szekfiii mondandét — megalkotva a neonacio-
nalizmus miiszéval jelolt irdnyt.*® A szekfiii eszmekdr tovabbi alakuldsa, illetve ezen eszmekor
(valamint a Harom nemzedék) hatdsa, a hazai szellemi élet két vilighdbori kozotti fejlddésére
gyakorolt befolydsa madr egy Uj, a jelzett iddszak szellemi-kulturdlis mozgasit feltird tanulmany
tirgya kell legyen.

taktika a dobverés.” — 1921. februdr 14-i levelében pedig gy fogalmazott, hogy ,Nekiink két féle
teendOnk volna; az egyik, amit te mondasz legutébbi leveledben: kdz- vagy pldne napi érdekii
miveltségi kérdéseket jézanul megvildgitani (kdzonségnevelés) a mdsik: intelligens k6zdnséget fogni
a lapnak, a lap nivdjat emelni.” (Uo. 123—124. sz.) — Horvath Jinos aggdlyai végiil is igazolddtak a
lappal kapcsolatban.

¢4 Bethlen Istvdn beszédei és irdsai. 1-2. k6t. Bp. 1933. — Kkiilonosen 1. kot. 154-368..

4 Sgr.Klebelsberg Kund: Neonacionalizmus. Bp. é.n. 316. — kiildndsen a 120. és kov. — Némi
fényt vethet Szekfii Klebelsberghez valé viszonydra az 1925. VII. 9-én irott levele, amelyben
koOszdnetet mondott egyetemi tandri kinevezéséért: ,,Nagyon jol tudom, hogy ezt a kinevezést mds
miniszter nem tette volna meg és tudom és érzem, hogy az én tandri kinevezésem a te személyes
miived, mely a Te hatalmas magyar kulturdlis* konstrukciddban egy kovet, egy kis 1épést, egy
pillanatnyi haladdst és megdllapoddst jelent.” Szekfii nagy vivodds utdn fogadta el a kinevezést, de
végiil is ,,Mindennél inkdbb hatott rdm, hogy engedelmeskedjem és elfoglaljam a helyet, melyet
kegyes voltdl kijeloIni szdmomra a Te nagy koncepciédban.

Mert ez a koncepcié bizonyos, hogy jé és hogy egyetlen, mely a magyar kulturdt,
viszonyaink jézan mérlegelésével, fenntarthatja.

A legkevesebb, amivel torekvéseinket elGresegithetjiik, az hogy szivesen rendelkezésedre
bocsdjtjuk erdinket — azon egyetlen aggodalommal, hogy ezeket az erdket, szives jéindulatodban
talin mégis tulbecsiilted.

fgy én 6rommel és munkakedvben dllok oda, ahovi a kultira hazai irdnyitdja 4llitott és ipar-
kodni fogok ott a Te intentidid szerint keményen dolgozni.” (Szekfii Gyula levele Klebelsberg
Kunéhoz, OSZK Kézirattdr.)



