BALAZS TIBOR

A természet- és a tirsadalomtudomdnyok koélcsénés
feltételezettsége a technikai haladdsban*

I.

Célszerli azzal kezdenem, hogy a cimben foglaltakat elhatirolom minden esetleges félreértel-
mezést6l. Nem Shajtom taglalni a tdrsadalomtudomdnyoknak a termelésben jitszott kozvetett sze-
repét (gondolok pl. a politikai gazdasagtanra stb.), sem a tirsadalomtudomdnyoknak a kulturélis
szint emelésében jatszott kozvetlen szerepét. Mondanivaldm egy témakort olel fel, azt vizsgélja,
mennyiben tudja a tirsadalomtudomdny kdzvetleniil is segiteni a technika haladdsdt. A technikdndl
is kézenfekvs a minGségi ugrdsokrél — Th. S. Kuhnnal szdlva az ,.extraordinary science’’-rél (rend-
kiviili tudomdnyrdl) — beszélni, hasonlé médon, mint a tdrsadalmi mozgdsoknal. Ott koriilhatdrolt
teriileten még vildgosabban lehet felmutatni a kivint 6sszefiiggéseket. De felvetSdhet a kérdés, ha
technikdrdl van sz4, akkor miért beszéliink tudoményrdl? Azt hiszem egyetérthetiink abban, hogy
szazadunkban mdr nem beszélhetiink olyan technikai haladisrél, amely a relevins tudominy(ok)
eredményeinek felhaszndlisa nélkil torténik.!

E kérdés részletes tdrgyalisa helyett csak azt szeretném illusztridlni, hogyan és mennyiben
segitette a relevins tudomdinyos eredmény egy-egy technikai vivmény megalkotdsdt? Nézziik pl. a
lézert. Tudjuk, hogy az Einstein altal 1917-ben felismert indukdlt emisszié egyik létalapja lesz a
lézernek. Am még kozel negyven évig kellett a lézerre varni. A fejlédés — tobb mds tényezé mellett
— azutdn gyorsult meg, amikor tdmpontért visszanyuiltak a Maxwell—-Boltzmann-féle energiaeloszlasi
térvényhez (1868). Figyeljiik meg az idGintervallumot: kézel Gtven évet mentek ldtszélag vissza, hogy
elérébb keriilhessenek .

A midsik példa a relevizid. Itt csak egy mozzanatot emelek ki, ami itt is ugrdsszeriien meg-
gyorsitotta a fejlédést. Evtizedeken at a tdvolbalitds problémdjin dolgozé szakemberek az emberi
czem retinahdrtydjénak struktirdjat haszndlték fel modellnek. Am a modell hibds volt. Erre mind-
addig nem deriilt fény, amig — kézel kilencven évet visszalépve — ismét feliill nem vizsgiltdk a
retinahdrtya strukturajat. Ezek a példdk és sok mds esettanulmdny? feltdrjdk, hogy a milt sokkal
szorosabban Osszekapcsolt a jelennel, semmint gondolndnk. Ugyanakkor észre kell venniink, hogy ez
az Osszefiiggés egyaltaldn nem koztudott dolog.

*Elhangzott a Budapesti Miiszaki Egyetem alapitdsdnak 200 éves jubileuma alkalmabdl rende-
zett tudomanyos iilésszakon, A technikai és tarsadalmi haladds c. szekcidban, 1983. III. 30.

'Baldzs Tibor: A tudomdny is kozvetlen termelSerd. Gondolatok a kutatdsszervezésrGl.
Magyar Tudomadny, 1976, 12. 772-784.

21 errdl a szerzd alibbi tanulményait: izzéldmpa: A tudomdnyos kutatdstdl az ipari gyartdsig
az izzélimpa torténete nyomdn, 1830-1940. Tudomdnyszervezési Fiizetek, 1965.; A tudomdnyos
kutatdstdl az ipari gyirtdsig tarté folyamat szerves egység. Kutatdslogikai kisérlet az izzéldmpa tor-
ténete nyomadn, 1830—1940. Magyar Filozdfiai Szemle, 1974, 6. 739-762.; urdnfatom)bomba és
lézer: Posztulitum-e a gyorsuld idS a tudomanyos-technikai folyamatokban? Kisérlet egy kutatds-
logikai modell felillitisdra. Valésig, 1974, 12. 80—89.; rddid, televizid, radar, tranzisztor: Ist das
Jbeschieunigte Tempo” in wissenschaftlich technischen Prozessen ein Postulat? Versuch zu
Aufstellung eines logischen Forschungsmodells Wiss. Zt. der Humboldt- Uni zu Berlin, Ges. u.
Sprachwiss. Reihe, Heft 5, 1977 S. 589-599 ; tranzisztor: Véletlen vagy torvényszerii a felfede-
zések egybeesése? Tudominyszervezési T4jékoztaté. Az MTA Konyvtdrinak idGszaki kiadvdnya,
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1.

Ismeretes C. P. Snow-nak a két kultira kozti szakadékrdl irt munkdja. Ez a szakadék ndlunk
is megvan. Torténnek j6 szdndéki prébdlkozdsok, hogy pl. a tirsadalomtudomdnyi szakemberek
ismerkedjenek a technikdval, a természettudomanyosok pedig a human kultiirdval. Mindazondltal azt
kell mondani, hogy ez a szakadék ma nagyobb, mint volt. De a szakadék nemcsak a humién kultira
vonatkozdsdban dll fenn, hanem felismerhetS a multtol valé dltalinos idegenkedésben is.

Hogy ez mennyire totdlis, hogy mennyire alapvetden alakitja ki és egyben behatdrolja a
természettudomdnyos kutatds iddintervallumdt, arra engedtessék meg, hogy néhdny reprezentativ
példdt bemutassak. Ha fellapozzuk az Acta Physica 1981-es évfolyaminak egyik szdmdt, akkor
abban sillyal a hetvenes évek munkdira hivatkoznak. Elszértan taldthaté még tobb negyvenes, ill.
harmincas eredetdi munkdra valé hivatkozds. Az 1970-es évfolyam egyik szdmdban a hivatkozasok
sullyal a hatvanas évek munkdira vonatkoznak. Kevés hivatkozast taldlunk még az Stvenes évekbdl.
Megnéztem hasonlé médon az Acta Chimica két évfolyamdt is. Az 1978-as évfolyam egyik szdmi-
ban a hivatkozdsok a kovetkez§ széréddst mutatjdk (kerekitett értékben): 50%-uk a hetvenes évek-
ben, 40%-uk a hatvanas években irott miivekre, és kb. 10%-uk vonatkozik az Gtvenes években irott
miivekre. Az 1970. évi évfolyam egyik szdmdban a hivatkozdsok kb. 60%-a a hatvanas évekre, kb.
30%-a az Otvenes évekre vonatkozik.

A Budapesti Miiszaki Egyetem Periodica Polytechnica Mechanical Engineering cikkeinél
hasonlé a helyzet. A nyolcvanas és a hetvenes évfolyamok egy-egy szimdnak elemzése azt mutatja,
hogy a vonatkozd kutatdsok tilnyomdrészt a hetvenes és a hatvanas évekre nyulnak csak vissza. A
P. P. Chemical Engineering ugyanezen évfolyamaiban ugyanezt tapasztaltam. Osszegezve megillapit-
haté, hogy a természettudomdnyos-miiszaki kutatdsokban tdmpontért a szerzék tulnyomorészt tiz,
maximum hisz évre nyulnak vissza. Igaz, ez nem magyar specialitds, hanem altalinos jelenség, de
anndl id8szeriibb foglalkozni vele.

A mult figyelmen kiviil hagydsa a kutatds természetes iddspektrumdnak besziikilléséhez veze-
tett. Ez hdtrinyosan befolydsolja mind a természettudomanyos-miiszaki kutatds hatékonysdgit,
mind annak tervezését. Hivatkozom pl. az OECD 1960-ban kiadott Gsszefoglalé jelentésére. Ebbdl
kideriil, hogy: ,,A tudomdnypolitika egyenlege nem tulsagosan pozitiv. A tudomadnyos-technikai
potencidl novekedése t6bbnyire minden igazi stratégia hijdn kovetkezett be.””® Magyar viszonylatban
elmondhatd: ,,A tudomdnyirdnyitds az elmiilt idészakban (1969-1977) nem tudott elég hatékonyan
orientdlni a legfontosabb fejlesztési feladatok megolddsdra.”™® A legijabb tervielentésekbdl kitlinik:a
tudomdnytSl a tdrsadalmi realizdldsig huzddé 4tfutdsi idStartam a hetvenes évek mdsodik felében
kerek 25%-kal nStt — tehdt lassibbak lettiink —; az eredményesen lezdrt témdk szdma ugyanebben
a tervidGszakban 30%-kal novekedett.® Ha fel is tételezziik, hogy ezek nem szépitett adatok, akkor
is elég lehangold a kép. A tovabbiakban foglalkozni kivinok egy eddig teljesen elhanyagolt teriilet-
tel: a mult kozvetlen szerepével a természettudomanyok fejlédésében. Vizsgdlatom célja, hogy
megmutassam: gazdasigi nehézségeink egyik — nem sejtett — oka ebben a viszonylatban rejtézik.

1977, 2. 204-213.; From Scientific Research to Social Utilization: Some Remarks on the Time-
Factor. A New Logical Model of Scientific Research, Periodica Polytechnica Mechanical Engineering
Vol21. (1977) No. 3-4 285-294.; Eétvos-féle torzids inga: Az elmélet és a gyakorlat egysége
Eétvos Lordnd életmiivében. Fizikai Szemle, 1978, 9. 343-348.; televizié: A tudomdnyos kutatds
stratégidjdrél a televizié keletkezéstorténete alapjdn. 1839-1934. Magyar Filozdfiai Szemle,
1983/4.608-625.

3Néhiany vezetd tdkés hatalom kutatdsszervezési rendszere I-II. Tudomanyszervezési
Téjékoztatd, i m. 1976, 2. 149-167; 3—4 no. 323-340. (The research system, Paris 1972-1974
OECD c. kiadvdny alapjan.) MTA Tudomadnyszervezési Tdjékoztatd, XXI. évf., 1981, 6. 618..

*Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsiga Tudomdnypolitikai Irdnyelveinek
végrehajtdsa és a tovdbbi feladatok, 1969-1977. Bp. 1978. 388.



A TERMESZET- ES A TARSADALOMTUDOMANYOK 275

IIL.

A multtal — mint olyannal — a térténettudomdny foglalkozik. Bizonyosan kozelebb visz
benniinket a milttal szembeni totdlis idegenkedés megértéséhez, ha megvizsgdljuk a természettudo-
many és a torténettudomdny viszonydt. A torténelemtd] vald idegenkedés eredete a messzi miltba
nyulik vissza. De ezittal induljunk csak a milt szdzadtél. A német idealizmus egyik és a 19. sz.
masodik felét§l domindnssd vdlé dga volt a torténettudomdny elutasitisdnak f6 forrdsa. W. Dilthey
és az idealista iskola mds tagjai szerint a torténelem az egyedivel, a szellemmel és a valtozdssal, mig
a természettudomany a konzisztens, az ismétl3dd jelenségekkel és az dltaldnos elvekkel foglalkozik.¢
Schelling szerint: ,,A torténelem és az elmélet két homlokegyenest ellentétes dolog.”” Hozzdteszem,
hogy fontos mozzanat, hogy ez a schellingi vilig nem ismeri az id6tényezdt.? Schopenhauer szerint
a tudomdnyok ,mindig arrél beszélnek, ami mindig létezik; a torténelem, ellenkezdleg arrdl, ami
csak egyszer megy végbe és azutin megsziinik létezni... A torténelem tudést jelent, de semmikép-
pen sem tudomdnyt.”®

A torténettudomdny és a természettudomdnyok kozotti kiilonbség tetszetds, de félrevezets
jelszavidt a neokantidnus freiburgi iskola alapozta meg. Rickert szerint ,,a természettudomanyos és a
torténeti megismerés valGjdban élesen szemben 4ll egymdssal. A két moédszer logikai ellentéte a
lehetS legnagyobb ellentét, amely a tudomdny vildgiban egyiltalin csak létezhet... A természet-
tudomanyos fogalom az dltalinosat, a torténeti fogalom az individudlisat fejezi ki © Végiil Speng-
ler, a fasizmus egyik ideoldgiai elGfutdra, a torténelem és a természet ellentétérdl igy beszél: ,,A
tudomadnyos elemzésre ott a természet, mig a torténelemhez ko6ltSi ihletre van sziikség.”! !

Azt hiszem a torténettudomanynak nincs sziiksége arra, hogy mi keljiink a védelmére. De két
megjegyzés ide kivinkozik. Nem véletlen, hogy a térténelem tudomdnnyd véldsa utdn, tehat a mult
szdzad masodik felétGl élesedik a polgdri ideoldgusok hangja és vdlik mind elutasitébbd a torténet-
tudominnyal szemben. Mésrészt nem gondoindm, hogy a természettudésok és miiszaki szakemberek
tudjdk, hogy ha a tdrténettudomdnyt és vele a torténeti modszert is elutasitjdk, akkor ebben a
legszélsGségesebb polgdri ideoldgusokat kovetik.

Mindennek kovetkeztében a torténelem afféle senki foldje lett, amit kényre-kedvre onkénye-
sen haszndinak fel. Ezért tanulsigos lehet, mikor az ellen még polgdri tudomanytérténészek és filo-
zéfusok is felszélalnak. Pl. Th. S. Kuhn irja, hogy az adatok vilogatdsinil nem szabad erdszakot
elkovetni.'? Avagy M. W. Wartofsky igy vélekedik: ,,Dialektikus tudomanytorténetre van sziikség.
Egy ilyen tudomédnynak a normdi a torténelmi &sszefiiggésbSl magdbol kell, hogy eredjenek. Ezt
nem irhatja el valamely filozéfiai k6zmegegyezés vagy valamely torténelem foltti a priori raciona-
litds fogalma.”! 3

SGrolmusz Vince: A kutatds és fejlesztés helyzete Magyarorszdgon az Orszdgos Kutatdsi-Fej-
lesztési Statisztika 1980. évi adatainak tikkrében. Tudomanyszervezési Tdjékoztatd, i. m. 1982,5. 348.

8G. Barraclough: Scientific Method and the Work of the Historian. Logic, Methodology and
Philosophy of Science. Proceedings of the 1960 International Congress. Stanford University Press,
Stanford Calif. 1962. 5—7; V9. Elekes Lajos: A torténelem felfogdsa korunk polgdri tudomanydban,
1975. 169-170, 323.

"F. W. I. Schelling: System des transzendentalen Idealismus (Simtliche Werke, Abt.l. III. Bd.
Stuttgart und Augsburg, 1858, 589.) Id. V. F. Aszmusz: Marx és a polgari historizmus, Bp.,
1973, 81.

®1. m. 99.

°A. Schopenhauer: Werke (ed. Griesebach) II. Berlin, 1892. Id. V. F. Aszmusz i. m. 194.

101, m. 276. 275.

110. Spengler: Der Untergang des Abendlandes I. Bd. Gestalt und Wirklichkeit, Miinchen,
1921 L 1d. Aszmusz i. m. 332.

'2Thomas S. Kuhn: Notes on Lakatos, Boston Studies in the Philosophy of Science, Vol.
VIIIL. 142.

'SM. W. Wartofsky: The Relation between Philosophy of Science and History of Science,
Essays in Memory of Imre Lakatos (ed.R.S. Cohen P. K. Feyerabend and M. W. Wartofsky) Boston
Studies in the Philosophy of Science Vol. XXXXIX. 732.

4 Torténelmi Szemle 1985/2
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Sajndlatos tény, hogy amennyire polgdri oldairél megindult a kiizdelem — a természettudo-
miny érdekében — egy jozanabb és redlisabb viszonyulishoz a torténelemmel szemben, annyira
elgondolkoztatd, hogy hazai viszonylatban a természettudomdnyos-miiszaki kutatds helyzetében
ilyen 6rvendetes véltozdsrdl még nem beszélhetiink.

Iv.

A polgiri ideoldgidnak a torténettudomdnyt elutasité magatartdsit bemutatva érthetévé vilik,
miért is tudott ez a beidegzédés — mai nyelven szdlva: beprogramozds — az elmilt két évszdzad
sordn olyan mély gyokeret ereszteni a természettudomdnyos kutatdsban. Annyira mélyet, hogy nem
csupdn a torténettudomdnyt — mint olyant — tagadjdk a kutaték, nem tartva a természettudoma-
nyokkal egyenértékiinek, de egyiuttal devalvdlédott a torténeti médszer, beszikiilt a kutatds idS-
intervalluma. Ebben a magatartisban az manifesztdlédik, hogy a természettudomdnyos-miiszaki
kutatok tudatdban megkiilonboztetés nélkil azonosult két fogalom: a térténettudomdny és a tor-
ténetirds fogalma.

A Magyar Ertelmez8 Kéziszotdr 1978. évi kiaddsa szerint: ,,1. Torténelem: az emberiség, vala-
mely nép, nemzet, orszdg vagy ennél nagyobb kozosség életében tortént fontosabb események egy-
mast kovetS sorozata”.

A torténetiségnél ugyanakkor két ismérvet emelnek ki: ,,1. Valaminek az a tulajdonsiga,
hogy alapja a torténelmi valésig, nem pedig a képzelet. 2. A jelenségeknek keletkezésiikben, fejlodé-
siikben, §sszefiiggéseikben valé szem¥lete.””' * Amig a torténelem tdrgya a nagy és kis kozosségek,
addig a torténetiség egész kis dolgokban is felismerhet8. Azonos viszont a médszer, hogy mind a
torténettudomdny, mind a torténetiség fejlédésében és Osszefiiggésében nézi és vizsgdlja tdrgydt.
Ennyiben minden térténettudomdnyban benne van a tdrténetiség, ami nélkiil hamis a torténettudo-
madny; a torténetiségben viszont nincs sziikségképpen benne a torténettudomdny a maga bonyolult
totalitdsdval.

Induljunk ki a térténelem elSzSekben idézert meghatirozdsibol. A nagy formitumok, nemzet
stb. elfedi, hogy végs§ soron mind e mogott és mindebben ,,emberi tevékenység termékei”-t szem-
élhetjiik,' * Marx kifejezésével szélva ,,az ember tdrgyiasult lényegi erdi”'® szerepelnek torténeti
forrdsanyagként. Akdr testet 6lt ez azonnal valamely dologban, akdr nem, minden, ami létezik, tér-
ténetiségében vizsgdlhato, sot csak igy irhato le a valésdgnak megfelelGen.

Ezért figyelhet6 meg az elmult két évtizedben, hogy pl. a tudomdnytorténeti és tudomany-
elméleti irodalomban sokasodnak a jelek, hogy éppen a természettudomdny (a Science) nevében és
érdekében utasitidk el a torténettudomdnnyal valé manipuldldst. Pl. mikor elitélik azt, hogy a tor-
ténelmet afféle tartdlynak tekintik, amelyben kényiik-kedviik szerint lehet dsni a filozofiai nézetek
aldtdmasztdsdra.' 7 Vagy mikor kifogdsoljdk, hogy a tudomdny inkdbb egy sajitos logikai rendszer-
nek tekinthetd semmint torténelmi folyamatnak, bar ezzel a szdval illetik.'® Végiil szé szerint
idézek egy nagyon egvértelmi{i 4llisfoglaldst: ,,Az adatok szdndékos ferditése, hogy az megfeleljen

14 Magyar Ertelmezd Kézisz6tir, Bp., 1978, 1399. 1400. — A térténettudomény cimsz6 alatt
a kovetkez8t taldljuk: ,, A torténelmet, annak eseményeit, ezeknek az eseményeknek az okait, Gssze-
fiiggéseit, értelmét modszeresen kutatd, feldolgozd, leiré tudomdny.” A magyar nyelv értelmezd
szétdra, Bp., 1962, 789.

15 Lényegében a torténeti forrdsok ilyen értelmezése minden torténeti forrdstipusra kiter-
jeszti az irott forrdsok jellemzését, ami végs§ soron Langlois és Seignobos munkdjdhoz vezethetd
vissza.” Glatz Ferenc (szerk.): Torténetelméleti és moddszertani tanulményok, Bp., 1977, 331.
Vé. 347. 308.

16 Karl Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l. Bp., 1970, 74.

17L. Pearce Williams: The Essential Thomas S.Kuhn, History of Science Vol XVIIL
1980. 74.

18p K. Feyerabend: On the Critique of Scientific Reason, Essays in Memory of Imre
Lakatos i m. 113.
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szerzGjilkk ideologiai elképzelésének, akdr a racionalitds védelme, akdr annak tagaddsa érdekében,
csak a torténelem tonkretételéhez vezet.”! ®

Ha ez a mddszer hitrinyosan érinti a tudomdnytorténetet és a tudomanyelméletet, akkor
kézenfekvS, hogy magira a tudomdny fejlGdésére sincs egészséges hatdssal. Pl. Feyerabend arra
mutat rd, hogy a fizika kozismert jelenlegi stagndldsa tobbek kozott azzal fiigg 6ssze, hogy ,,a fia-
talabb fizikusok a torténelmet és a filozofidt méar nem alkalmazzdk kutatasi szerszdmként”.?°

V.

A kérdés éppen az, lehet-e és hogyan a torténettudomdnyt kutatdsi eszkézként felhaszndlni?
Kozismert Marxnak és Engelsnek az a megdllapitdsa: ,,Csak egyetlenegy tudomdnyt ismeriink: a tor-
ténelem tudomdnydt.”’?' Ha ilyen vagy hasonld szoveget hall egy természettudds, azzal nem tud
sokra menni, hiszen a torténettudomanyt — mint olyant — nem tudja szerszimként felhaszndlni.
Azonban a fenti idézet német eredetijébdl kitlinik, hogy ott nem tdrténettudomanyrdl, hanem a
torténelem tudomdnydr6l van sz6.2? Feltevésem szerint meg kell keresni a természettudomany és a
torténettudomdny viszonydban azt a pontot, amely koz6s, amely mindkettSben érvényesiil. Ha ez
megvan, akkor elevenné vilhat kettejiik kolcsonhatdsa. Ha ezt nem tudjuk kimunkélni, akkor marad
a snow-i szakadék, kdzelebbrdl a jelen és a mult kozott. A torténettudomény forrdsanyaga maga az
ember, 1étezésével és tevékenységével. A természettudomdny anyaga, forrdsbdzisa a természet, de azt
részben ,,az emberi tevékenység terméke’’-ként, részben pedig az emberi tevékenység termékének az
utjan ismerjiik meg a torténelmi fejlddés sordn. Ez a fejlSdés Marx szerint ,,azon nyugszik, hogy az
utolsé forma a miiltbelieket 6nmagdhoz vezetd fokoknak tekinti”.?® Ez a fejlédés az, amit tor-
ténetiségnek nevezek, és ami Un. interferencidja lehet a természettudomdnyoknak és a térténet-
tudomdnynak. Mert amennyire az utébbit valdban nem lehet kdzvetleniil hasznositani a természet-
tudomanyos kutatdsban, annyira lehet és sziikséges a torténetiséget alkalmazni.

Itt két fontos mozzanatot szeretnék kiemelni. A tdrténetiség az id8beliséggel szinkronban
mozog. Tehdt a kutaténak, ha keresi kériilhatdrolt témdjdban a kordbbi timpontokat, akkor 1itszé-
lag visszafelé kell haladnia az idében. A mdsik szempont logikai. Nem azért célszerii visszalépni az
idSben, hogy érvényt szerezziink a tdrténetiség kdvetelményének, hanem objektive azért létezik és
érvényesiil ez a kdvetelmény a természettudomdnyokban is évszdzadok Sta, mert megfelel a meg-
ismerés torvényszerliségének. Arrdl van sz6, hogy elvileg lehetetlen barmely tdrgyat vagy jelenséget
egyszerre megismerni. Ez csak 1épésben torténhet. Vissza kell menni a forrdsokig, mert azokban még
immanensen rejtGznek a tirgynak olyan oldalai, vonatkozdsai, melyek csak az utékor szdmdra vil-
nak hozziférhet6vé. A megismerés ezen tSrvényszerisége alél még a nagy tuddsok életitjai sem
kivételek, Newton pl. maga ismerte el: ha & Oridssd vdlt, akkor csak azért, mert t6bb mds Orids
villin nyugodott. A megismerés a természettudomdnyban is fokrdl fokra, torténetiségében bontako-
zik ki, mikézben mind mélyebbre hatolunk a dolog felszinétSl annak tulajdonképpeni lényege feié.

(J6 néhiny nyelvben plasztikusan tiikr6z8dik a tudomanyos kutatdsnak ez a sajdtos és tér-
vényszerli menete. Amennyiben egyértelmil és vildgos kiilonbséget tesznek egyfelSl a normil keresés-
kutatds és mdsfelSl a tudomdnyos kutatds kozott. A kiilonbség éppen a RE szétag, jelezvén a kuta-
tds sziikségszer megismétlését. Pl. angolul to search, de research; francidul chercher, de recherche;
olaszul cercare, de ricerca)

'9Noretta Koertge igy birdlta 1. Lakatos ,raciondlis rekonstrukci6it”, mint riasztd példiit
voluntarista és ahistorikus konstrukciéknak. Essays in Memory of Imre Lakatos, i m. 361.

2%pqul Feyerabend: Wider Methodenzwang, Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main
1976. 98-99.

21K Marx: A német ideoldgia, elsé fogalmazviny. Marx—Engels Vil Miivei I-II. Bp., 1963.

22Glatz Ferenc: Kérdések a torténelem elméleti problémdinak tanulmdnyozasdrél és a tor-
ténettudomany marxista elméletérdl (Bevezetés helyett). Glatz, i. m. 40.

33K Marx: Bevezetés a politikai gazdasigtan birdlatihoz. Marx—Engels Mivei 13. k. 171.
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Az eddig elmondottak alapjdn az a kép alakulhat ki, hogy a torténetiség egy csodaszer. Nem
kell mds, mint kronolégidba rendezni a vonatkozé elGzményeket és azt kritikailag ismét elemezni.
Am ez tévedés. Tobb okbdl is. A természettudomdnyok torténete — mint minden térténelem —
magival hordoz ényeges és nem lényeges elemeket, azaz kiilonbozd értéki torténeti forrdsanyago-
kat. Mdsrészt minden tudomdny torténete tillép onmaga hatdrin, feloleli, feldolgozza a tdrsadalmi
gyakorlat relevins szférijdnak tapasztalatait is. Nem az iparszerii gyakorlatrl van itt sz6, hanem
csak arrdl, hogy miutin a tudominy az objektiv valésigot tiikrdzi, a tudomdnyos megismerés dl-
landé oda-visszacsatoldsban van a2 mindenkori gyakorlattél a megismerés absztrakt szférdjan keresz-
tiil ismfat a gyakorlat felé — tehdt dtfogja az objektiv valdsig egész mezejét.

Igy a torténetiség a természettudomanyokban sem jelenti egyszeriien a kronoldgiai menetet,
mert esetenként kimaradnak bizonyos torténeti forriselemek, mdsrészt a t6rténetiséghez — barmely
tudomanyszakrél legyen szé6 — hozzdtartozik a relevdns tdrsadalmi gyakorlat is. Ezek a bonyolult
Osszefiiggések érthetGvé vdlnak, ha sikeriil feltirni a torténetiség logikdjat. Az elmilt mdsfél évtized-
ben ezt kiséreltem meg tébb esettanulmdnyban.?*

Végiil csak utald jelleggel térhetek ki egy példira. A torténelem-kronologia-kontinuitds 1itszo-
lag egymasba kapcsolédd tetszetSs fogalmai alapjdn Duhem ismert tudomdnytorténész kezdeménye-
zésére a szakirodalom évtizedek 6ta azt hirdette, hogy a torténelem kontinuitisinak egyik szép
bizonyité ereji példdja Galilei életmiive, mert az kdzvetlen folytatdsa a 15. sz.-i nominalista iskold-
nak. A legijabb kutatdsok azonban ezt kétségbe vonjdk.?*

Természetesen a reneszdnsz sajitos viszonyai koz6tt szinte minden teriileten érvényesiilt a
timpontokért valé visszanyidlds a gordg-latin klasszikus kultirdhoz. Azt is jol tudjuk, hogy a kozép-
kor kozbeékelddése miatt olyan idédimenzidt kellett dtugrani, melyre a mai viszonyok kozott nincs
példa. Am mégis \igy gondolom, réviden érdemes foglalkozni a Galilei adta példéval, hogy megvild-
gitsuk, mi a helyzet a torténelem kontinuitdsdval.

KoézbevetSleg Galileinek nem is volt sziikséges mintegy 1500 évet visszalépni, hiszen beleszii-
letett a 16. sz. mdsodik felében egy pezsgd irodalmi életbe, amely most mér csorbitatlan formdban
nyijtotta 4t a kortirsaknak a klasszikusok munkadit latin vagy olasz nyelven, egyben kommentilva is
azokat.?®

Galilei mint a hires Collegio Romano hallgatéja, majd mint egyetemi tandr, tisztdban volt —
tobbek kozott — mind Arisztotelész ortodox fizikdjdval és logikdjaval, mind a peripatetikus impetus
tradiciéval. Ostilio Ricci vezette 6t be Eukleidész és Arkimédész tanaiba és valdsziniileg Jordanusz
Nemorériusz miiveibe is. Partfogéja Guido Ubaldo tdmogatta tovdbbi kutatdsait Arkimédész és
alexandriai Papposz miiveiben stb. Stillman Drake kutatdsai alapjdn éllitja, hogy minden el3z6 rele-
vins latin vagy olasz nyelven irt vagy nyomtatott m{i Galilei 4ltal ismert volt.?”

Az osszefiiggésekre néhiny példdt kivinok megemliteni. Kimutatjdk pl. a szabad esés jelen-
ségénél Tartaglia és Benedetti kozvetitésén 4t Arkimédész pozitiv és Arisztotelész negativ hatdsit;?®

24 L. a 2. sz. jegyzet alatt.

2SWilliam A. Wallace: Galileo Galilei and the Doctores Parisienses 87-88, 124, 126.;
R. E. Butts—J. C. Pitt (editors): New Prespectives on Galileo; N. Jardine: Galileo’s Road to Truth
and the Demonstrative Regress. 277—279.; St. Drake: A Further Reappraisal of Impetus Theory.
333; Studies in History and Philosophy of Science 1975. Vol 7. Nor 4.; Stillman Drake: Galileo Stu-
dies, Personality, Tradition and Revolution, The Univ. of Michigan Press 1970, 36—37, 87 -98.

26 Egy-két példa: Arisztotelész: A mechanika c¢. munkdjit latin nyelven kiadtdk 1517-ben, St.
in Hist. and Phil of Sc., i m. 323; Tartaglia leforditotta és kiadatta Arkimédész és Eukleidész tobb
konyvét, St. Drake i m. 27-28.; F. Commandino leforditotta és kiadatta Alexandriai Papposz és
Arkimédész munkadit, tovibbd Héron Pneumatikdjit 1558, 1565, 1575 St. Drake i. m. 31-32.

278t. Drake: Galileo Studies i. m. 35.

281 m. 27-30.
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kimutatjdk tovdbbd a matematikai bizonyité eljirdsndl Commandino kozvetitésén 4t Eukleidész és
alexandriai Papposz hatdsdt.?®

A torténelem Kkontinuitdsinak szépen hangzé elméiete fOként Buridan impetus-tandra timasz-
kodik. Annaliese Mayer, a neves fizikatérténész az impetus-elmélet és a galilei-i inertis fogalmdnak
kiilonbségérdl a kovetkezSt mondja: ,,ez az ellentétesség olyan éles, hogy az 0j gondolat nem tudott
abbdl kifejlédni, hanem csak annak ellenére”>° Ehhez hozzitehetjik, hogy a 16. sz. forduldja
fordulatot jelentett a kényvkiaddsban is. 1475-t61 1525-ig a legismertebb kozépkori miivek kiaddsa-
ban még felfutds volt, utinnyomdsokkal. Am a tovdbbiakban ez a trend csékken annyira, hogy
1540 utdn — tehdt Galilei életében — mdr nem tudunk Olaszorszdgban a nevesebb kodzépkori szer-
z0k munkdinak kiaddsdrdl. Ezek helyét dtveszi a klasszikusok kiaddsa és a kortdrsak ezekre vonat-
kozé kommentirjai.??

Ez az a légkor, amelybe Galilei belesziiletett, és amelyben éit. Ugy gondolom, a Galilei élet-
miben a donté§ mozzanat nem a 15. sz.-i nominalista iskola kdzvetlen folytatdsa, hanem a gorog és
az alexandriai klasszikusoknak a megismerése és kritikai meghaladdsa volt a reneszinsz légkorétGl
pezsgl kortdrsi vitairodalom viszonya kozott.

Tehdt nincs sz6 a 14. sz.-i périzsi, londoni és paduai iskoldk tanitdsdnak kozvetlen folytatdsa-
16l, a ,torténelem kontinuitdsirl”. Ellenkezlleg. Barmily paradoxonnak is hangozzék, a torténeti-
ség olyan , kutatdsi szerszdm’’, melyet egy mdsik , kutatdsi szerszdm” : a logika vezérel.

Osszefoglalva: A természettudomdnyos kutatdsokban a torténettudomdny részérdl a torténeti-
ség és a filozofia részérél a logika kézvetlen operativ funkciot tolt be a tudomdnyos-technikai hala-
dds minéségi ugrdsainak kimunkdldsdban.

2°N. Jardine részletes szdvegelemzéssel mutatja be Papposz Collectio Mathematicajdnak
hatdsdt Galilei munkdssdgira, N. Jardine i. m. 306.; V6. W. L. Wisan: Galileo Scientific Method: a
Reexamination, R. E. Butts—J. C. Pitt (szerk.): New Perspectives on Galileo i. m. 52.

3°Stillman Drake: Galileo Studies i. m. 246.; V. 4.

31Uo.: 36-37.



