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HEGYI KLARA

Torok kozigazgatds és jogszolgaltatds —
magyar vdrosi autonémia

A polgdri igazgatds

A Magyarorszdg kozepét megszdllé torokok elGszor az elfoglalt vdrakat biztosi-
tottdk, majd a helySrségek hdlézatdhoz illesztve megszervezték az j tartomdny igaz-
gatdsit. A kozigazgatdsi szervezetnek sokrétli tennivaldkat kellett efldtnia. Egy résziik
azonos volt azokkal a feladatokkal, amelyeket az adminisztricié a birodalom minden
tartomdnydban elvégzett, masik részilk a magyarorszagi hatdrtartomdny specidlis hely-
zetébsl kovetkezett.

Magit az igazgatdst nem is teljesen jogos ,,polgdrinak” nevezni (a jelzd inkdbb
csak a tisztdin katonai berendezkedést5l valé megkiilonboztetésre szolgil), annyira
Osszefonédott a katonai igazgatdssal. fgy volt ez a birodalomban mindeniitt, s kiilono-
sen igy kellett lennie egyik hadszinterének Gvezetében. A katonai és polgdri tisztségvi-
selék pdrhuzamos hierarchidja a csicson, a kettds funkcidt egyesits beglerbégi és szand-
zsdkbégi hivatalokban taldlkozott. T&liik lefelé a katonai tisztségvisel6k a maguk szoro-
san vett illetékességi korikkben miikddtek (ha mellékfoglalkozdsként polgdri megbiza-
tasokat is villaltak, kétféle tevékenységiiknek nem volt koze egymdshoz), az aldjuk
rendelt katonasdg és vdrak igényeit kozvetitették a polgdri hivataloknak, s leginkdbb
puszta jelenlétiikkel, néha fegyveres erejiilkkel biztositottdk a sziikséges feltételeket
ahhoz, hogy az utdbbiak ki tudjdk elégiteni ezeket az igényeket. Polgdri hivataltdrsaik
elsddleges kotelessége volt a hadseregrGl valé gondoskodds. Ez nem meriilt ki a zsold,
élelem, hadiszerek stb. biztositdsiban és a katonai objektumok karbantartisiban, ha-
nemn beletartozott az is, hogy ldtszatra tisztdn polgdri hivatalok (pl. a kidi-birésigok)
komoly részt véllaltak a mozgdsitdsokban.

Mindez azt jelenti, hogy a két parhuzamos igazgatdsi szervezet egymds mellett és
egymdst hatékonyan tdmogatva dolgozott. A kettGsbél a polgiri adminisztrdcié mun-
kdja sokrétiibb és litvinyosabb (szdzadok multdn visszanézve madrcsak azért is, mert a
rdnk maradt iratanyag nagy tobbsége az § hivatalaiban késziilt), ezen a ponton mégsem
tobb a hadsereg kiszolgdldsdndl. Ez persze tdvolrdl sem jelentett aldrendeltséget, csupdn
a hadseregelldtis elsGrendd fontossiginak kovetkezménye. Egyenrangisdgot és mdr nem
egymds mellett, hanem egyiittm{lkddést mutat a ,vildjet elSkelGinek” (djdn-i vildjet)
testiilete, amelyben katondk és civilek készitettek felterjesztést valamelyik vdr tjjaépi-
tésének szﬁkségességé1'61,1 bontottdk le a ,rendkivili” dllami adék févdrosban megha-

' Fodor Pdl: Torok vérer8sitési munkdk Magyarorszdgon a XVI-XVII. szdizadban. Hadtorté-
nelmi Kdzlemények XXVI (1979): 3, 378-379.

1 Torténelmi Szemle 1985/2
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tirozott irdnyszdmait korzetiik kozségeire,> vagy telepiilések és hatalmaskod¢ hivatal-
nokok vitdiban nyilvinitottak perdonts véleményt a ,,bevett szokdsokrél”.?

A katonai és polgdri igazgatds szoros 9sszekapcsoléddsa, a katonai megszéllasnak,
az elfoglalt teriilet védelmének mindennél fontosabb létérdeke a kozigazgatdsi hdlézat
felépitését is a katonaihoz igazitotta. A birodalom egész eurépai felét nézve ugyanolyan
ardnyeltoloddst, magdt a magyar tartomdnyt tekintve azonos egyenetlenséget tapaszta-
lunk, mint a katonai megszdllds mértékében, ill. a t6rok varhdlozat elhelyezkedésében.

A 14. szdzad végén a kialakulé birodalom tartomdnyi igazgatdsa minddssze két, a
15. szizadban hdrom beglerbég kezében Osszpontosult. 1520-ban a mdr nagy kiterje-
désii birodalom még mindig csak hat vildjetre oszlott. A szulejmédni korszak ujabb
teriiletnovekedése, a kozigazgatds stabilizdléddsa és a terebélyesedd biirokricia azutin
megszaporitotta a vildjeteket: Szulejman haldlakor szdmuk mdr tizenhat, a 17. szdzad
elején pedig harminchirom.* E vildjetek azonban szdmbeli gyarapoddsuk ellenére sem
nevezhetdk aprocskdknak, hiszen olyanok vannak kozottilk, mint Sziria két tarto-
mdnya, Egyiptom vagy Jemen. .

A birodalom méreteihez képest pardnyi magyar tartomdny nemcsak megszillé
katondkbdl, hanem vildjetekbél is elSkelGen részesedett, s ez kiilondsen akkor szembe-
tiing, ha a Balkdnnal vetjiik egybe. Ennek teljes teriiletét a ruméliai beglerbég igazgatta
egészen 1580-ig, akkor ért véget ugyanis az az évszdzados folyamat, amelynek végén
Bosznia 6nillé vildjetté alakult.’ Magyarorszdg egyharmaddn viszont legaldbb négy vili-
jet szorongott: a budai, temesvdri, egri és kanizsai, s 1660, ill. 1663 utdn a forrdsok
vildjeteknek nevezik a Virad és Ujvar koril kialakult kozigazgatisi egységeket is. A
magyarazatot ugyanott kell keresniink, ahol a katonai megszdllds mértékéét. Az eurépai
birodalomfél e haddszatilag fontos hatdrtartomdnydban nemcsak a vdrak és vdrkatondk
szdma volt viszonylag magas, hanem a katonai feladatokkal erdsen megterhelt begler-
bégeké is.

A tartomdnyon beliil azutin a kozigazgatisi képlet hajszdlra megegyezik a kato-
naival. Minden jelentSsebb vdr egyben szandzsikszékhely is. Ebbél természetszeriileg
kévetkezik az, hogy a vdrakkal teletlizdelt dundntuli hédoltségon kilenc, az északin hat
kis teriileti szandzsdk osztozott, mig a Duna—Tisza kozén minddssze kettd, a budai és
szegedi terpeszkedett. A Tiszdntilon hasonlé a helyzet. Hét szandzsikjdbél 6t a Temes

2 A kazdnsebesi-lugosi kadi jegyz6konyve. MTA Konyvtdra, Keleti Gyijtemény, Torok Kéziratok
Qu. 62.

31647-ben, amikor a berényiek arra panaszkodtak, hogy Egerbe rendelik dket virmunkdra, a
hatvani Sregek és ,,el0keldk” jelentek meg a kadi elStt tanusitani azt, hogy a vdros rendszeresen
Hatvanban szolgdl. Szolnok megyei Levéltdr, Jiszberény torok iratai, 60. Kés6bb (a datdiatlan irat
mér a kuruc korbdl valé) Jdszberény ,,portapénz’-adéjit emelték fel, ekkor az egri agdkkal vald
konzulticié utdn az egri defterddri hivatalbdl a hatvani emineknek és agdknak kiildtek figyelmez-
tetést a régi addosszeg visszadllitisdra. Jdszberény tordk iratai 138. Amikor a gyongydspataiakon
egy halott vérdijit a hatvani szandzsdkbégen kiviil a szubasi is meg akarta venni, a ,vilijet Greg
eldkelGi” nyilatkoztak a kadi el8tt a kdvetelés jogtalansdgardl. Egri Egyhdzmegyei Konyvtdr, Gyon-
gyOspata torok iratai, 22—-23 (datdlatlanok).

4H. Inalcik: The Ottoman Empire. The Classical Age 1300—1600. London 1973., 105-106 (a
felsoroldsbdl kimaradt Eger és Kanizsa).

*1.m. 105.
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és Maros menti vdrak koriil szervez8dott, az északabbra fekvs széles alfoldon csupdn
kettd.®

A kozigazgatdsi hdlézat kisebb egységei, a ndhijék beosztdsa tovabbi tanulsdggal
szolgdl, els6sorban a hatdrszéli szandzsikok esetében. Ezekben lépten-nyomon olyan
ndhijékkel taldlkozunk, amelyeknek mind névadé kozpontjaik, mind telepiiléseik a
torok virak lidncolatdn kivil, kirdlysdgi vagy erdélyi teriileten fekiidtek. 1586/87-ben a
székesfehérvari szandzsdknak csupdn kozponti ndhijéje dllt tényleges torok uralom alatt,
a tobbi: a veszprémi, palotai, cseszneki, pdpai, somlydi, devecseri, gydri, vdzsonyi,
simegi, tihanyi, szigligeti, csobdnci, egervdri, vasvari, szentgroti és zalavdri nahijék
magyar virak koré ,szervezddtek™”. Hasonlé a helyzet az esztergomi szandzsikban is,
amelynek a Dundtél északra fekvs felében a ndhijék egyszerlien a magyar megyebeosz-
tdst kovették. E jelenségnek mindenekelStt egyszer(i, gyakorlati magyardzata van: az
ligyintézés megkivdnta, hogy a kirdlysdgban szétosztott javadalombirtokokat, az onnan
befolyd jovedelmeket is valamiféle teriileti beosztdsban tartsik nyilvdn. De taldn nem
okoskodd belemagyardzds, ha ezeknek a fiktiv ndhijéknek madsfajta értelmet is tulaj-
donitunk, amelyben madr a koézigazgatdsi hdlézatnak a katonasig kiszolgiliséhoz szo-
rosan kapcsolédé jabb feladata 61t sajatos format.

A magyar tartomdnyba telepitett katonasdg arra rendeltetett, hogy hdborik ide-
jén fegyveres erével, a viszonylagos nyugalom évtizedeiben az adéztatis erdszakos ter-
jesztésével novelie a tordk uralom befolydsi Gvezetét. Amikor az dgyuk elhallgattak, a
kozigazgatdsi appardtus vitte tovdbb a harcot, immdr békésebb eszkozokkel. Szultini
megbizottak mellett helyi pasdk, bégek, virparancsnokok iiltek tdrgyaléasztalhoz, irtak
szdzszdmra fenyeget6zG vagy bardtsigos leveleket, alkudoztak agressziv makacssdggal
falvak és pusztdk birtoklisdért. Az adéztatds tovibb-erszakoldsdt elsésorban katondk
végezték, akiknek megélhetésiik fliggott a sikertdl, de ebben a polgiri igazgatds egész
adéztatdssal foglalkozé szektora tdmogatta Oket. A gylri vagy csobdnci vdrak koré
szervezett torok ndhijék ennek a szivos eldnyomuldsnak voltak kifejezdi.

A katonasdg kiszolgdldsa, a megszillds és terjeszkedés céljainak képviselete tekint-
hetd a kozigazgatds els6 nagy feladatkorének — ha ezek némi erdszaktétellel egydltalin
szétvdlaszthatok. Mert a tovabbiak ugyan ldtszélag teljesen polgdriak, mégis ezer szdllal
kapcsolédnak a mindennél fontosabb katonai érdekekhez.

E kapcsolat szembetiinG a mdsodik nagy feladatkor esetében, amely a birtokok
szétosztdsanak és vdltozdsainak adminisztrildsit, a népesség és a jovedelmek felmérését,
az addkivetést és -beszedést, a vamok, illetékek, bérleti dijak stb. behajtdsit foglalta
magdban, vagyis mindazt az érdemi és papirmunkdt, amelyre a tartomdny gazdasdgi
hasznositisdhoz elengedhetetleniil sziikség volt. Nem kevesebb mulott ezen, mint a
javadalmazott katonasdg megélhetése, a kincstar szempontjibdl pedig az, hogy a kato-
nai kiaddsokkal erisen terhelt magyar tartomdny fenntartisa oridsi vagy az Gridsindl
egy cseppet kisebb deficittel nehezedik a kozponti koltségvetésre.

Az igazgatisi szervek csak ezen az egyetlen teriileten, a szolgaltatdsok meghati-
rozasiban tdmaszkodhattak a 16. szdzadban kiteljesed6 szultini torvényalkotdsra. Uta-

S Az 1541-66 kozott 1étrejdtt szandzsdkok koziil késSbb négyet megsziintettek. Kdldy-Nagy
Gyula: A budai szandzsik 1559. évi dsszeirdsa. Bp., 1977. 9-10.
"Fekete Lajos: Die Siyaqat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwartung. I. Bp., 1955. 442—-443.

1*
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sitasokkal, rendeletekkel tevékenységiik minden dgiban bdségesen el voltak litva, de
dltaldnos érvényil, pontos pénzosszegekben vagy szdzalékokban meghatirozott szabd-
lyozdsokat csak a foldesiri addkat és a helyi piaci forgalmat rendszerezd kdnunokban
taldltak.> A kdnunok pedig, killonosen azok, amelyek egy-egy frissen meghéditott és
megszervezett szandzsik szabdlyozasainak késziiltek, lépten-nyomon a kirdlyok kordban
szokdsos addosszegekre és fajtdkra hivatkoztak.

Ismeretes, hogy az ad6zé képesség alapjdul a torokok dtvették a 6 forintos va-
gyonkulcsot,” de vele egyiitt rendszeriikbe iiltettek mis elveket és adonemeket is. Buda
és Pest rdjdi, ,,mivel a kirdlyok alatt nem szoktdk fizetni”, 0j uraiknak sem tartoztak
kapuadéval' ®; Buda, Esztergom, Hatvan, Négrid és Szeged szandzsikjaiban kezdetben
a makkoltatdsra hajtott sertések addja is megegyezett a régivel, csak késSbb vdltozott
tizedszedéssé' '; Koppdny és Simontornya kinunjiban (mér 11. Szelim korszaka) egye-
nesen arr6l értesiiliink, hogy a must addztatisiban eltértek a kirdlyok idejebeli szokds-
t6l, s a megndvekedett megterhelést a rdja nem tudvin elviselni, menekiilésre adta
fejét.!? Erdekes, hogy legtobb egyezéssel a temesviri vildjetben taldlkozunk. A lippai
szandzsdk elsé kdnunja (1554) a dzsizjét, a juhok, sertések és a bor utin kivetett
adokat teljesen a régi szokds szerint rogziti, az adék Osszegét pedig mindeniitt magyar
forintban vagy ,,penez”-ben (= pénz, azaz déndr) hatidrozza meg, csak néhdny biroda-
lomszerte azonos tordk illetéket szdmit akcséban (pl. a vagyoni helyzethez alkalmaz-
kodé biintetéspénzeket, vagy a csalddi dllapot szerint kivetett hdzasodasi illetéket).!3
Az egyezéseket egy 1572-es, a temesvdri defterddmak kildott szultdni rendelet egyene-
sen igy magyardzza: ,,Meghdditdsakor a rdja azt kérte, hogy az orszdg lgyeit a kirdlyok
régt6l fogva érvényes torvénye szerint rendezzitk; az Osszeirdst ennek megfelelGen vé-
geztiik el.”!*

Ez az alkalmazkodds egydltalin nem vilt a torék addérendszer kdrdra. A héditds
utdni évtizedek részletekig kidolgozott, feszes rendszerezését nem a készen taldlt mod-
szerek dtvétele, hanem a hatdrtartomdnyi ét visszdssdgai és az adminisztricié hanyatldsa

8 Magyar szandzsikok kénunjai torokiil: 0. L. Barken: Osmanl imparatorluganda zirai ekono-
minin hukuki ve mali esaslari. I. Kanunlar (a tovdbbiakban Barken: Kanunlar). Istanbul, 194S.,
296—297: Buda; 300-303: Buda, Esztergom, Hatvan, Négrdd; 303—-306: Pozsega; 306—312: Sze-
rém; 313-315: Ersekijvar, 316—318: Hatvan; 318-319: Csanidd, Gyula; 319-321: Koppiny,
Simontornya; 322—324: Lippa., Kdldy-Nagy Gyula: Kanuni devri Budin tahrir defteri (1546-1562).
Ankara, 1971. 1-6: Buda, Esztergom, Hatvan, Ndgrdd, a budai és esztergomi kikotdk. Magyarul
kozdlte a budai, esztergomi, hatvani és ndgradi szandzsdkok kanunjat Fekete Lajos: Budapest a
torokkorban. Bp., 1944, 206-210., u4: Az esztergomi szandzsék 1570. évi addésszeirdsa. Bp., 1943
187—189.; a szegedi szandzsikét Vass El6d: A szegedi és csongradi ndhije 1548. évi torok addéossze-
irdsa. Tanulmdnyok Csongrid megye torténetébdl. Szeged, 1979. 34—36. (olvasati és forditdsi
hibakkal).

® Kdldy-Nagy Gyula: Magyarorszdgi torok adé6sszeirasok. Bp., 1970. 23—-24.

10 Fekete: Budapest a tordkkorban i. m. 207., ill Barkan: Kanunlar, 301.

11 Fekete és Barkan id. helyei., ill. Vass: A szegedi és csongrddi ndhije i. m. 35. (a kdnun 15.
tétele, a forditdsban azonban itt olvasati hiba miatt az ,,egy j6 sertést” helyett ,,egy vemhes sertést”
all).
2 Barkan: Kanunlar, 320-321.

3 Barkan: Kanunlar, 322-323. Gyuldnak szintén az elfoglalds utdn kodzvetleniil, 1566-ban késziilt
kdnunja is a kirdlyoknak fizetett 1—1 magyar forintot mdsolja le. i. m. 318.
14 Barkan: Kanunlar, 304,
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zililta azzd az ,,aki birja marja’” rendszerré, amely a 17. szdzadi torok addszedést
jellemezte. Tekinthetjilk ezt is sajitos alkalmazkoddsnak, melynek tartalma véltozatos:
igazodds ahhoz, hogy az uralom még a torok teriileten sem konszoliddl6dik, beletors-
dés abba, hogy a birtoklds, ha nem is napra szol6, de egy mindenkori katonai fordulat
lehetdsége miatt alapjaiban bizonytalan, fanyalgé alkalmazkodds a kondominiumhoz, és
tudatos kihaszndldsa annak, hogy itt még aprébb kérdésekben is fegyverek dontenek.

A kifdrad6 adminisztrdcié a 16. szizad végéig még igyekezett megfelelni annak a
feladatdnak, hogy a birtokok és jovedelmeik periodikus ujrafelmérésével életben tartsa a
birtoklds és az addztatds szdzadkozepi rendjét. Igyekezetét a szdzadfordulén nemcsak
feladta, hanem maga a gyakorlat tette feleslegessé. A defterddri hivatalokban tovabbra
is vaskos kotetek teltek meg a birtokosok vdltozdsaival, de azzal, hogy az ide bejegy-
zettek milyen kapcsolatot épitenek ki adézéikkal, mdr csak maguk a birtokosok t6-
rédtek. Az adminisztrdcionak — a katonasig kiszolgildsin til — maradt azért érdemi
munkdja is: az dllami bevételek gondja-viselése. S mellette termelhette a pénziigyigaz-
gatds papirhegyeit, amelyeket az értelmét vesztett, tilhajtott centralizicié és a beléle
elburjdnzo biirokricia kivant meg tdle.

A katonasdg kiszolgildsa, a birtok- és pénziigyek vitele — a kozigazgatdsi hdlézat
e két nagy feladatkdre mellé egy harmadik is jarult: a meghdditott alattvaldk életének
megszervezése. Szolgdltatdsaik meghatdrozdsa és behajtdsa tulajdonképpen mdr ennek is
része, s beletartozik még a jogszolgdltatds és rendfenntartds, meg egy mindennél ingo-
vdnyosabb teriilet: a helyi viszonyokhoz és lehetGségekhez alkalmazkodva megtaldlni és
tartani azt a hatdrt, ameddig az élet irdnyitdsdt torok hatésigoknak ajinlatos dtvenniiik,
ill. amely alatt életben lehet és kell hagyni az alattvalék 6nkormdnyzatait.

A torok jogszolgdltatis és a magyar kozségi autonémia kettSse a polgari torok
berendezkedésnek olyan kiilonvilaszthatd, dltalinos tanulsigokban bévelkedd egysége,
amelynek vizsgdlata kiilon tdrgyaldst érdemel. Ide most az a kérdés kivinkozik, hogy az
igazgatas alsé szintjén a torokok milyen szervezetet hoztak létre a kisszdmu muszlim, a
mdr népesebb délszldv, s a tilstlyban maradt magyar lakossig mindennapi életének
szervezésére és felligyeletére.

A torokok magyarorszdgi betelepedése meg sem kozelitette a Balkdnon tapasztal-
tat. Csaknem teljesen hidnyzik az ottani telepesek legszdmosabb, és a népesség Ossze-
tételét megvdltoztatd rétege: az a foldmiives és iparos tomeg, amely addfizetS terme-
16ként keresett j lakdhelyet. Egyediil a szegedi szandzsik néhdny telepiilésében (800
kozil 26-ban, amelybsl S katonai és igazgatdsi kozpont, 21 pedig falu) éltek vegyesen
muszlimok és délszlavok (1578-as Osszeirds).!® A Balkinnak e magyarorszdgi toldalé-
kdtél északra mutatéban sem taldlunk muszlimokat a falvak lakosai kozott. A bekdl-
toz6 (foleg iparral és kereskedéssel foglalkoz6) torokok a vdrakban és a hozzdjuk tar-
tozd vdrosokban, a katonasdg és a hivatalnoksereg kozelében telepedtek le, megélhe-
tésiik és biztonsiguk kototte oda Gket. Kisebb-nagyobb szimban minden torok cent-
rumban feltételezhetjiik Oket. Az G kiszolgilisuk nem jelentett gondot: ha nem is
vilasztott szervezeteik, de legalibb megszokott hatdsdgaik intézték rendezést igényld
igyeiket.

'ST. Halasi-Kun: Sixteenth-Century Turkish Settlements in Southern Hungary. Belleten XXVIII
(1964):109, 1-72.
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A falvak és vdrosok rdc, s elsGsorban magyar népességével erre rendelt alsébb
rangl tisztvisel8k kisebb hadserege tartotta a kapcsolatot. Azokon a helyeken, amelyek
javadalmazottak birtokdba keriiltek, a torok birtokos egyesitette az adéztatdst, jogszol-
giltatdst és igazgatdst. Nem volt ritka eset, hogy a meglev) kozségi szervezettdl fiigget-
lenill vagy azzal szemben sajat ,ispant” vagy ,bir6t” 4llitott,'® az esetek nagyobb
részében azonban a kozség vélasztott eldljdrdival tartotta a kapcsolatot, kivansdgainak
idénként a bird véresre verésével adva nagyobb nyomatékot.! 7 A meggy6zésnek ez az
4si modszere azért nyert eldkel6 helyet a kapcsolattartis formai kozott, mert ez gya-
korlatilag a foldesuri szolgdltatdsok kovetelésében-teljesitésében meriilt ki, az €let mds
szférdit a jelek szerint nem érintette. fgy azt sem dllithatjuk, hogy a birtokosok falujuk
mindennapjaira szimottev§ szervezg-alakité hatdssal lettek volna.

A szultdni és szolgdlati hdsz-birtokok addtigyeit eminek, zdbitok (adétisztek) és
vojvoddk intézték, rendjilkre a szandzsikbégek emberei: a jovedelmekkel is foglalkozé
vojvoddk és a szubasik (a magyar forrdsok vajddi és szubasdi) ligyeltek. Az eminek és
zdbitok tevékenysége nem lépett til (ahogyan a szpdhiké sem) a szolgiltatdsok behaj-
tdsdn, legfeljebb visszaéléseik killonboztek amazokéitol. Azt, hogy a vojvoddk és szu-
basik rendfenntartd, jogszolgiltaté ténykedése kimeriilt a vétkek megaddztatdsiban,
még kozelebbrd! litni fogjuk. Ennek a négy, a telepiilésekkel dllandé kapcsolatban dllé
megbizottnak a m{kodése sem ldtszik alkalmasnak arra, hogy segitségével a torokok
sajit felfogdsuk szerint formadljdk alattvaldik életét. Nem lehetett alkalmas mdrcsak
azért sem, mert tdvolrdl, a torok vdrakbol igyekeztek irdnyitani, 6k sem éltek a lakos-
sdg kozvetlen kozelében. Szabidlyt erGsité kivételként csupdn két eset ismeretes. Vala-
mikor, nagyjdbdl az 1630-as években a Tolna megyei Mdnyok kozségben békés egyet-
értésben bent lakott a falu torok eloljardja, Pervine szubasi, és a magyar foldesiir
ispanja, Naszddi Mihdly. Ottlétiik azonban csak néhdny évig tartott.'® A Fejér megyei
Almds (Rédcalmds) szubasija, Haszdn, hosszabb ideig €It falujdban, s ahogy egy gyilkos-
sigot felderitd tamivallatis sordn 1665-ben szavait idézték: nem kevés kenyeret evett
meg az dldozattal, egy zsidé kereskeddvel, aki sok éven dt éppen az & hdzdval dtellen-
ben iildégélt a boltjaban.!®

A torok kozigazgatdsban egyetlen olyan hivatal létezett, amelyik alkalmas volt a
kozségi igazgatds dtfogdsdra és az alattvaldk életének alakitisdra: a kddié.

A kadikat a kozfelfogds a muszlim vildg biraiként tartja szdmon, hivatali hatds-
koriik azonban messze tillépett a jogszolgdltatison. Birodalomszerte fontos feladatokat
kaptak a hadsereg mozgésitasiban és elldtdsiban, a gazdasigi és pénziigyi élet szerve-

16 Az 1641-es borsodi vizsgdlat anyagiban, Rudabdnydndl pl. ez all: ,Azzu Andrds, nemzetes
Roskovinyi Liszlé uram jobbdgya, térok biré, megeskiidt . . .” K. G. [Kazinczy Gdbor]: Adalékok a
tor6k-magyarkori beltorténethez. Hivatalos nyomozdsok a torok adé s héditdsok koziil Borsodban a
XVII. szazad 1. felében. Magyar Torténelmi Tdr 1859.116.

'71641-ben GySr megye 26 hddolt falujdbdl négy panaszkodott az iitlegekkel kisért adébehaj-
tasrdl, birdk bezdrdsairdl és veréseirSl. Tdp-Szent-Miklés el6ljardit mar annyit verték, hogy a biré-
sagot senki nem akarja villalni. Rdth Kdroly: A Gy8r virmegyei hédoltsigrél. Magyar Torténelmi
Tar 1860.61-66.

180L Filmtir 3192, Mdnyok kozség iratai, 1654. jan. 12.

'?Kohn Sdmuel: Héber kitforrdsok és adatok Magyarorszdg torténetéhez. 4. kdzlemény. Tor-
ténelmi Tér 1880. 558.
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zésében és az addztatdsban. Mindeniitt éberen figyelték a lakossdg helyi szervezeteinek
mukodését, ellendrizték az drakat és piacokat, felligyeleti hatdsdgai voltak az iparostes-
tilleteknek. A magdnember nemcsak peres ligyeivel fordult hozzdjuk: a kadik lattdk el a
kozjegyz&i tennivaldkat is, szerzddést kotni, végrendelkezni, s6t hdzasodni és vélni lehe-
tett elSttilkk. A nekik cimzett rendeletekbdl és jegyzSkonyveikbGl mintegy huszondt,
nemcsak ldtszatra, hanem ténylegesen eltér$ tartalmi funkcidjuk vidlaszthatd szét.

Feladataik tarkasdga avatta Gket a kOzépszintii tartomdnyi igazgatds kulcsfigurdi-
vd, s ez magyardzza azt is, hogy a torokok madr legelsG kisdzsiai vdrosaik megszerzé-
sekor, s kés6bb is minden Uj héditdsndl azonnal felallitottdk a kddihivatalokat. I'gy
tortént ez a Balkdnon és Magyarorszdgon is.

A nalunk munkdba dllitott kb. félszdz kddi és kddihelyettes®® 4tiit6 tobbsége mas
hivataltdrsaihoz hasonldan a kozigazgatdsi centrumokban miikodott. Innen kisérte figye-
lemmel korzete telepiiléseinek életét, s dontott az illetékességébe tartozd iigyekben
vagy ugy, hogy az érdekeltek keresték fel székhelyén, vagy konitjai sordn.

Volt azonban négy olyan kddihivatal, amelyik eltért ettl az dltaldnos rendtdl.
Kozilik legfontosabb Kecskeméten mikodott, olyan vdrosban, ahol a hivatal visel6jén
és néhdny beosztottjdn kiviill kozel s tivolban egyetlen torok sem élt. A megszilld
hatalomnak ez a maganyos helyi lerakata tisztin azért létesiilt, hogy korzete magyar
lakossdgu kozségeinek életét irdnyitsa. Feladatdt elég kényelmesen litta el. Mindeniitt,
még székhelyén is, tovibb mikodtek a vdrosi és falusi magyar eldljardk, az igazgatds
napi lgyeit 6k intézték. A kddi inkdbb csak felligyelt, nem utolsésorban arra, hogy az
6t illet6 jovedelmeket valéban megkapja.

A masodik, kiilonosebb figyelmet érdemld torok torvényszék Rickevén miko-
dott, ahol magyarok mellett nagyszdmi, mdr hosszi helyi multra visszanézs, régen
Oslakossd valt szerb élt, mellettiik torok vamos és kisszami muszlim iparos.?! A kadi-
hivatalt itt is a helyi polgdri igények kielégitésére hivtdk életre, mint ahogyan a harma-
dik helyen, Jiszberényben is. A dzsinfeddi t6rok garnizon mellett a kddin és vojvodédn
kiviil nem miikodott toérdk hivatalnok, még a vdros adéiigyeit intéz eminek is Hatvan-
ban laktak,2? s nem élt polgiri torok lakossg sem. A kadit itt is a vdros szinmagyar
lakossdgdnak szolgalatdra és ellenGrzésére rendelték.

A hdrom torvényszék koziil kettdt elsoport a szdzadvég hdabonis zlirzavara. Az vj
évszazad mdr sem a kecskeméti, sem a rickevei kddit nem taldlta a helyén, hivatalaikat
felszdmoltdk. A dzsinfeddi paldnk leégésével, Grségének szétszérdsdval egyidGben a jdsz-
berényi kddihivatalt is megsziintették. A kadit utoljara egy 1621. dpr. 23. — mdj. 2.
kozott kelt irat emliti,2® ezutdn itt mdr a hatvani torok biré volt illetékes.

A negyedik torvényszék, a tolnai, azért kap kiilon helyet a felsorolds végén, mert
adatai bizonytalanok. A viros forrdsadottsigai mds telepiilésekkel Osszevetve igen j6k
(emiatt a feldolgozdsok szdma is magas), de éppen ebben a vonatkozdsban, a térok

20 Allomdshelyeik sora a torokkor mdsodik évszdzaddban nagyobb biztonsdggal dllithaté Ossze,
mint az elsében. Ekkorrdl alig maradt utinuk irat, Osszeirdsok hitelesitéseibGl, pénztiri naplék,
magyar forrdsok elszért utaldsaibdl tudunk étezésiikrol

21 Szakdly Ferenc: Magyar addztatds a torok hédoltsigban. Bp., 1981. 133-134.

22 J4szberény torok iratai, 32.

23 Uaz, 19.
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katonasdg és hivatalok jelenlétérSl csak hézagosan maradtak adatok. A 16. szdzadban a
forrisokban hasztalan kutatunk a tolnai paldnkvdr utin, de még egy szdl katondrdl sem
esik emlités, Tolna ekkor feltehetGen még a helydrség nélkiili mezdvirosok kozé tarto-
zott. Viszont népes muszlim kozosség élt benne,?* s az 1540-es évek kozepétdl folya-
matosan székelt itt kidi (néha Osszevont koérzetet viselt, mint ,,tolnai, bdtai és mohdcsi
kadi” szerepel). A hosszd hdboru sok futdsa kozil az utolsé, az 1602-es, dtmenetileg
kiiiritette a vdrost.>S A 17. szdzad tjranépesedé Tolndja sem gazdasigilag, sem kultu-
rilisan nem ért a 16. szdzadi szint nyomdba. Az 1620-as években feltinik a tolnai
palinkvir, amely a 60-as évekig bizonyosan 4llt.2® Egy utleirds szerint muszlim lakos-
siga is ujratelepiilt,2” torok biréval viszont nem taldlkozunk tébbet. Nem ir réla Evlia
Cselebi sem, aki pedig — bdrmilyen meglepd — gondosan és megbizhatéan emlékezik
meg a hédoltsdg kddihivatalairél.

Ha az adatok hidnyit a kddik és a katondk helycseréjének tényeként fogadjuk el,
Tolna a torok uralom alatti balkdni és magyarorszdgi varosképlet sajdtos keverékének
latszik. Hoditok és meghdditottak rendezkedtek be itt tartds polgdri egyiittélésre, gy
azonban, hogy az utébbiak meglrizték gazdasigi, igazgatdsi és kulturdlis autonémidju-
kat. Mindkét kozosségnek megvoltak sajdt eldljardi és valldsi vezetdi, egyiittesiiket és
egylittélésiiket a kddi irdnyitotta. A vdros elnéptelenedése, majd tjratelepiilése utdn a
kddi személyes jelenlétét, a virosi élet kozvetlen irdnyitdsdt még itt is, annak ellenére is
feleslegesnek nyilvdnitottdk, hogy a vdros mellé paldnkot emeltek (feltehetGen azért,
hogy hézagmentessé viljék a belgrid—budai f&1it katonai biztositdsa.)?®

A kecskeméti és rickevei torok torvényszékek felszamoldsa ,,a kddik kivonuldsa a
megerdsitetlen mezGvdrosokbdl” cimszd alatt vilt szakirodalmi kozhellyé, magyardzatiat
pedig abban lelte meg, hogy e maginyos torok hivatalok a kozbiztonsdg hdboris leziil-
16sét5l megrettenve elmenekiiltek azokbdl a vdrosokbdl, amelyekben nem édllomdsozott
torok katonasig. A jelenség és indokldsa annyiban valéban dltaldnos érvénytd, hogy a
17. szdzadra nem maradt a hédoltsdgban helySrség nélkiili torok hivatal. Ez a nagyon
gyakorlati okra alapitott magyardzat azonban éppen a folyamat lényegét nem veszi
figyelembe, azt, hogy ilyen hivatalok kordbban is csak mutatéban léteztek; elt{inésiik
pedig nem azért jelentSs, mert a torok igazgatds komoly mennyiségi visszaszoruldsit
eredményezte, hanem mert egy kezdettdl meglevs tendencia beteljesedését jelentette.

Négy kddihivatal felszimoldsa onmagdban teljesen érdektelen (mennyiségi vissza-
esésr6l killonben sem beszélhetiink, hiszen a szdzadforduld és az 1660-as évek Uj torok
szerzeményeibe beiiltetett kddik béven pétoltik a visszahivottakat). Csak abban az

241564-ben szdllohdzuk volt és fiird8 épitésére késziiltek (Kardcson Imre: Torok-magyar oklevél
tar. Bp., 1914. 60.), egy évvel késGbb a viros magyar birdja szerint mdr kétszdz hiz volt muszlimok
birtokdban (Szakdly Ferenc: Tolna megye negyven esztendeje a mohdcsi csata utdn, 1526—1566.
Tanulméinyok Tolna megye torténetébdl I1. Szekszdrd, 1969.29).

25 Kathona Géza: Fejezetek a torok hédoltsdgi reformdcié torténetébSl Bp., 1974. 15.

261628/29-es zsoldjegyzéke 63 katondt regisztrdl: Velics Antal: Magyarorszdgi térdk kincstdri
defterek. II. Bp., 1890. 431.; Evlia Cselebi utazdsa. II. 207.; Budardl Belgridba. Ottendorff Henrik
képes utleirdsa. Kiadta Hermann Egyed. Pécs, 1943. 47.

27Szamota Istvdn: Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn félszigeten. Bp., 1891. 247:
Neitzschitz Kristof utazdsa 1634-ben.

2%Ennek egyes dllomdsairdl: Szildgyi Mihdly: Tarsadalmi és gazdasdgi viszonyok a Duna mentén,
a torok hodoltsig kordban. Tanulminyok Tolna megye tdrténetébdl VIII. Szekszdrd, 1978.5-78.
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Osszefiiggésben vilik jelentGssé, hogy ez a négy mds volt, mint a tobbi negyvenvala-
hdny. A nagy tobbség is kulcshivatal volt, szertedgazo hatdskorrel, de térok centru-
mokban miikodott, s a tdvolsdg miatt eleve reménytelennek bizonyult minden olyan
torekvése, amely a magyar kozdsségek megszildrdult onkormdnyzatainak érdemi befo-
lydsoldsdra irdnyult. A kecskeméti, rickevei, jaszberényi és tolnai kddihivatalok viszont
a torokok bdtortalan kisérletét jelentették arra, hogy a nekik hédolt teriilet szivében,
viraktdl és katondktdl mentes vidéken, az alattvalék kozé telepiilve szervezzék meg a
maguk tisztdn polgdri igazgatdsit. Probdlkozdsukat arra, hogy a Balkinhoz hasonléan
nalunk is tillépjenek a puszta katonai megszdlldson, és a sajat képikre probdljik for-
malni azt, amit meghéditottak.

E hivatalok felszdmoldsa a tisztin polgiri berendezkedési kisérlet kudarcdnak a
beismerése. A 17. szdzad elejére éppen az G eltlinésiik tette egyértelmiivé a torok
berendezkedés 1ényegét, azt, hogy ez mindenekelStt katonai megszallds. A polgdri igaz-
gatdst elsGsorban ennek rendelték ald: szolgdlja ki a katonasigot, s ellitisdhoz hajtson
be minél tobb jovedelmet. Az adminisztrdciénak e két fG feladata mellett a kecskeméti,
gyongyosi vagy miskolci lakosok aprébb-nagyobb iigyeivel a mindennapi jelenlét és
feligyelet szintién mdr nem maradt ereje foglalkozni. Igaz, a szdzadforduléra minden
ilyen irdnyi torekvésnek nemcsak reménytelensége, de értelmetlensége is kideriilt. Az
Oonkormédnyzatok megbizhatdan helyettesitették az alsé szintdi t6rok adminisztriciét, s
minthogy a hatalom megosztottsiga magasabb szinten ekkorra mdr eldélt, éppen a
kozosségek életében felmeriils lényegtelenebb kérdésekben felesleges er6pocsékolds lett
volna egyeduralomra torekedni. A t6rok adminisztrdcié — vagy helyette inkdbb a koril-
mények kényszere — igy oldotta meg azt a feladatot, hogy ,,beszabilyozza” az igaz-
gatds hozott és helyi OsszetevGinek a terephez leginkdbb ill6 ardnyait.

A polgiri igazgatisnak e helyi jellemzGi mellett volt néhdny olyan 4ltaldnos
vondsa, amely a kozigazgatds Osszbirodalmi viltozdsaibél kovetkezett. A 16. szdzad
feszesebb rendje utin a kovetkez§ évszdzadban valamelyest ndvekedni ldtszott a maga-
sabb rangu helyi hivatalok hatdskore azdltal, hogy csokkent az Isztambulba befuto, ill.
ténylegesen ott elintézett lgyek szdma. A budai pasdk a 17. szdzad els évtizedében
jogot nyertek arra, hogy a szultdn nevében rendeleteket adjanak ki,® s megkaptik ezt
az egri beglerbégek is. Az aldjuk rendelt teriilet lakossiginak kérései, panaszai ezutin
nagyrészt niluk (kisebbrészt a tobbi beglerbégnél és a szandzsikbégeknél) megrekedtek,
a folyamoddk budai utazdssal szereztek ugyanolyan erejii rendeletet, amilyet veszélyes
és fGleg koltséges fGvdrosi uttal szerezhettek.>® A vdrosok 16. szazadi anyagiban meg-

29 Fekete: Budapest a torékkorban. 187. A szultdni kézjeggyel (tugrdval) ellitott rendeletek
kiaddsi joga fontos kiviltsig volt. Az 1631 oktdbere 6ta Buddn székelS Musza pasa 1632 februdr-
jdban sziikségesnek érezte értesiteni Eszterhdzy Mikl6s nddort arrél, hogy hivatalit tugra-hasznalati
joggal litja el. Fekete Lajos: Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhdzy.
Bp., 1932. 439.

391617 janudrjdban Debrecen két embert kiilddtt ,,Constantindpolban csiszdrhoz konyorgeni”,
koltségiikre tobb aprd tétel mellett 350 forintot adott a vdros. OL Filmtir 3463, Debreceni szdm-
addsok 1611-1619, 221. — Még tobbe kerillt annak kieszk6zlése és koltsége, hogy Isztambul
biztost kiildjon ki a panaszok kivizsgdldsira és orvoslsdra. 1670-ben Debrecennek egy ilyen akcija
1160 taliért emésztett fel Zoltai Lajos: Debrecen a torok uralom végén. A vdros hdztartdsa.
1662-1692. Magyar Gazdasigtorténelmi Szemle 1903. 307.
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maradt rendeletek még a fGvarosban keltek, a 17. szdzad els§ felében ritka kivételtsl
eltekintve Buddn, néhiny a tobbi vildjet-székhelyen. A hatvanas években, a magyaror-
szagi habonik és a Koprillik meger§sddott kormédnyzatinak idején ismét megszapo-
rodtak a nem helyben kidllitott szultdni rendeletek. Tobbségiik azonban ezeknek sem a
févdrosbol, hanem a nagyvezir eszéki és djvdri tibordbdl szdrmazik, s feltehetSen az
Isztambul egyik téli szdlldsin, Jenisehir-fendr-ban kidllitott rendelet-sorozatokat sem sajit
kiildottek tjdn szerezték be Gyongyos, Jdszberény és Rimaszombat polgdrai, hanem az
egri és hatvani kadik eszkozolték ki szdmukra.3!

Ha ehhez hozzdadjuk azt az egyre jobban terjed§ ligyintézési mddot, amellyel a
szultdni tandcs az eléje keriil6 kérések és panaszok jO részét érdemi vdlasz nélkiil
visszautalta a tartomdnyi hivatalokba, ez utébbiak tennivaléi s ezzel egylitt lehetSségei
valéban béviilni ldtszanak a 17. szdzad folyamdn. A valdsdg azonban mdst mutat.

Az igazgatis hajdan feszesebb rendjének birodalomszerte tapasztalhaté megrop-
pandsa a magyar tartomdnyban is éreztette hatdsdt. A kezd6d6 hanyatlds évszdzaddban
a helyi hivatalok elé keriils ligyek megszaporoddsibsl nem Onillésiguk és hatdskoriik
megnovekedése kovetkezett (igy tetszik, ennek lehetésége nem ragadta magdval a f6-
tisztviselGk ekkorra mdr elsorvasztott tettrekészségét), hanem formdlis vagy elsGsorban
nyereségért végzett ugyintézés, mellette a ,,mindenki illetékessége mindenben” gyakor-
latdnak elburjdnzisa.

A torok adminisztricio mentségére annyi mindenképpen ide kivankozik, hogy a
16. szdzadban még sokkal tobb érdemi feladatot kapott, mint a rakovetkez6ben. Meg
kellett alapoznia ©onmaga 1étét, be kellett inditania egy \j tartomdny igazgatdsdt, don-
tenie kellett egy sor olyan kérdésben, amellyel elszdr itt taldlkozott. Fél évszazad
multdn ,,csak” mikodtetni kellett a gépezetet, a megoldandé vj kérdések kore is egyre
szikiilt. A torok uralom elsé évtizedeiben a gyongydsiek még a budai pasdk, kddik és
defterddrok elé vitték valldsi vitdikat, akik mdig érezhetd ingeriiltséggel prébdltak ki-
igazodni a szdmukra ismeretlen viligban, de déntéttek, mert dénteniiik kellett.>? Egy
évszdazaddal kés6bb ilyen ligyek mdr nem akadtak. A gyakorlati megolddst kiviné kér-
désekben jobbdra ekkor is hatékonyan intézkedtek: 1674. jinius 21-én Gyodngyds porrd
égett — nem telt el két hét és az egri defterddr meghatdrozta az elsé adékonnyitéseket,
egy hénapon beliil pedig elintézte, hogy a viros négy évre mentesiiljon mindenfajta
kotelezettség al6l.>®> A megoldandS probléméknak azonban csak kis része ilyen ter-
mészetl, nagyobb része éppen azért volt probléma, mert megoldhatatlannak bizonyult.
A telepiilések panasz-folyama, amely a torok katonasdg és hivatainoksereg erdszakos-
sdga és visszaélései ellen keresett orvosldst, azokhoz a hivatalokhoz dramlott, amelyek a
visszaéléseket elkovették. A folyamoddéknak dtnydjtott hatdrozatokban minduntalan
megismételt jogbiztositdsok, hatdstalan tiltisok, egymdsnak ellentmondé intézkedések,

31 Fekete Lajos: Gydngyds viros levéltardnak torok iratai. Kny. a Levéitiri Kozlemények 1932.
és 1933. évfolyamdbdl, 6.

32 Heves megyei Levéltr, A gyongydsi reformatus egyhdz torok iratai 2 (1553, budai defterdar),
3 (1554, budai defterdar), 4 (1566, budai pasa), 5 (1566, budai pasa), 6 (1566, hatvani kddi), 7
(1577, budai pasa), 9 (1573, hatvani kadi), 10 (1573, budai kadi). Gyongyds viros tandcsinak
iratai, fasc. XXVIIL. 1/1, 1/4 (mindkettS 1566).

33 Heves megyei Levéltr. Gyongyods tordk iratai, 204, 207, 209. Regesztiikat kiadta Fekete:
Gyongyds viros; szimai megegyeznek az iratok levéltari szdmaival.
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érezhetden csak a ,cédulaviltsdgért” Kkidllitott végzések valtjdk egymdst. Alljon itt
mindegyik tipusra egy-egy jellemz$ példa:

Jaszberény a Zagyva és Tarna kozott fekvs helységekkel egyttt mdr 1617-ben
megkapta Bekir egri beglerbégtsl azt a jogot, hogy a kdéborld rabldkat és tolvajokat
ildozze és sziikség esetén megdlie.>* Hogy azonban jogiban biztos legyen, az egymast
valto illetékes tisztségviselGkkel rendre megtjittatta. A vdros 1637 és 1669 ko6zott
kidllitott, megmaradt t6rok irataibol tizenhat tartalmazza e jog 1jboli elismerését.>S

Kevés olyan vilagosan szabdlyozott, s a birodalom minden csiicskében gond nél-
kil alkalmazhaté része volt a joggyakorlatnak, mint a hagyatéki ligyek rendezése: osz-
tdst csak ott kellett kotelezGen végezni, ahol kiskori vagy tdvollevé 6rokosok marad-
tak, s a kddi az eljards illetékeként az 6rokség értékének 15 ezrelékét tarthatta vissza.
Egyértelm{i volt az is, hogy vérdijat csak erszakos haldlesetek utdn szabad szedni,
véletlen balesetekbdl ad6dd vagy természetes haldl utin nem. A polgdri igazgatisnak
mégis ez a két teriillete vdlt a visszaélések dlland6 forrdsivd, mert a szabdlyok dthdgdsa
nem apadé jovedelemforrdst kindlt egy sereg tisztviselonek. Kddik, szandzsikbégek,
birtokosok, eminek, zdbitok, szubasik meritettek bel6le annak ellenére, hogy tilté ren-
deletek garmaddjit kaptdk a legmagasabb helyekrél, szultinoktd!, nagyvezirektdl, beg-
lerbégekts].2® Egyike volt ez azoknak a kérdéseknek, amelyekben nem lehetett rendet
teremteni.

1623-ban Gyongyospata és Jdaszberény reménytelen harcba kezdett. ElGzéleg Pata
adoit 10 egység (hdne) terheivel leszdllitottdk. A kincstir azonban nem akart vesziteni
nagylelk(l gesztusin, s a Patdtdl elengedett ad6t a komyez$ helységek kozott osztotta
ki. Ot hdnényi teher Jdszberényre jutott. A viros képviselSi Buddra futottak sérelmiik-
kel. A két vdros kozott megindult a harc, de nem juthatott nyugovéra, mert az egri
divin a gyongyOspataiak, a budai a jdszberényiek pdrtjan dllt, hatdirozataik egymadst
keresztezték.>7 Az egri hatdsigok timogatdsa és kedvezd végzései ellenére Pata adé-
terheinek csokkentésérél még 1666-ban is vitatkoztak.’®

1649-ben Gyongyoson a végvariak megolték Haszan egri azab-agit. Az iigyben a
hatvani szandzsdkbég és a kddi lettek volna illetékesek, a varos képviselSit mégis hét
kilonbozé hatdsdg rendelte maga elé. A két illetékesen kiviil a budai és az egri divin,

34 Gyongyos magyar nyelvii torok iratai, 3.

3 5 J4szberény torok iratai 31 (1637, budai pasa), 33 (1638, hatvani szandzsdkbég), 34 (1638,
hatvani kidi), 130 (1638, budai pasa), 35 (1638, egri pasa), 36 (1639, hatvani szandzsdkbég), 38
(1640, hatvani szandzsikbég), 41 (1640, hatvani szandzsdkbég), 50 (1642, hatvani kadi), 61 (1649,
egri pasa), 68 (1651, budai pasa), 85 (1659, budai vagy egri kajmakdm? ), 148 (1666, egri pasa),
111 (1668, IV. Mehmed szultdn), 149 (1669, szolnoki szendzsdkbég), 119 (1669, egri pasa).

36 Jaszberény torok iratai 3, 45, 51, §3, 71, 92, 93, 110, 113, 141; Gyongyds tordk iratai 168,
171, 232. Hajdu-Bihar megyei Levéltdr, Debrecen tordk iratai 20 (a debreceni térok forrasokat
regesztdkban kiadta Fekete Lajos: Debrecen vdros levéltdrdnak torok oklevelei. Levéltari Kozlemé-
nyek 1925. Regesztdinak szimai nem egyeznek meg az iratok levéltari szdmaival; a 20. sz. irat a 26.
sz. regeszta). J. BlaSkovit. Rimavskd Sobota v Case osmanskotureckého panstva. Bratislava, 1974,
162. sz. K&8rosre Szildidy Aron—Szildgyi Sdndor: Okmanytir a hédoltsig torténetéhez Magyarorszé-
gon Pest, 1863. 1. 188-189, 321-322; II. 5253, 54-55.

3 7Gyongyospata torok iratai 2-3; Jdszberény torok iratai 21, 23.

38Gyongyospata torok iratai 4, 13-18.
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Egerben a kidi, a kormdnyzo, ill. a parancsnok helyettesei is vizsgdlatot tartottak, s
felmentd hatdrozataik utdn beszedték a megfelels illetékeket.®®

Az egyazon visszaélést tilté rendelet-sorok kétségteleniil a helyi adminisztricié
tehetetlenségének sziilottei, ugyanannak a jognak tobbszori megadidsdba viszont a koz-
ségek iratgydjt6 szenvedélye is belejdtszott. Ha egy vidros a legmagasabb férumok vala-
melyikén (szultin, beglerbégek) engedélyt vagy jogot szerzett valamire, a réla szélé
iratot bemutatta a vildjet- és szandzsdk-székhely fontosabb hivatalaiban (bég, kddi, def-
terddr), s tlik is azonos tartalmui végzést vdsirolt. Nem megerGsitésért folyamodott,
hiszen szultini vagy beglerbégi rendeletek nem szorulitak rd kddik és defterddrok szen-
tesitésére, hanem azt prébalta elémi, hogy az ligyeivel kozelebbi kapcsolatban dllé
hatésdgok tudomidsul vegyék és tiszteletben tartsék keservesen kiverekedett és megva-
sarolt jogait.

Ez az irathalmozdsi kényszer, amely elGreldtdsbél és aggodalombdl tdpldlkozott és
sok csalédds tette majdhogynem kdrossd, legjobban a jiszberényieknek azon a mar
idézett papirkotegén diagnosztizalhaté, amely a rabloiildozési jog sokszori elismerését
tartalmazza. Ha nem is ilyen vastag iratcsomékat, de kisebb csoportokat vagy legaldbb
iratpdrokat minden viros torok levelei k6zott szimosan fellethetiink. A Vérad és Szent-
jobb kozott fekvé Csatdr lakosai sokat szenvedtek a két virbdl ide-odajdré torok kato-
ndktdl. 1671-ben egészen a szultdnig elmentek olyan papirért, amely szerint a két vir
Orségének semmivel sem kotelesek szolgdlni. A legfels6bb rendeletre hivatkozva két
egymast kovet vdradi pasdtol hasonld tartalmi iratokat kértek — a kett6t minddssze
66 nap vilasztja el egymdst6l. Majd négy év muilva az iratgyijtés elolrdl kezd6dott egy
szinte sz6rél széra azonos szultdni rendelet beszerzésével.*® 1646-ban a gyongyosiek
hozzdkezdtek nagytemplomuk helyredllitisdhoz. Hirom éven 4t hirom egymadst kovets
hatvani szandzsikbég és két kddi dllitott ki Osszesen hat engedélyt arrél, hogy a munka
soron kovetkezd részletét elvégezhetik.*!

Az, hogy az ligyek nagyobb része csak a helyi hivatalokat jarta meg, csupin az
utdnjdrdsban és az anyagi dldozatokban hozott konnyebbséget, az ligyek érdemi elinté-
zésében visszaesést jelentett. Az ef6lotti csalédds nemcsak az iratgyijtést tette szen-
vedélyesebbé, hanem néhany kitorési kisérletet is eredményezett.

A Kopriili-restauricié vjraéleds erélyébél nyilvdn az adézék is megéreztek vala-
mit (nemcsak az dllami adéterhek meger8sodését), mert az 1660-as években reményiik
Ujra a fGviros felé fordult. Miutdn a magyarorszdgi hdboruk idején kihaszndltdk a két
Koprili-nagyvezir kozelségét és tdboraikban jogorvosldst remélve felkeresték Oket,
1668-ban hirom tehetdsebb viros, Jdszberény, Gyongyds és Rimaszombat kozds 1épés-
re hatdrozta el magit. Az egri és hatvani kddik koOzbenjdrdsival, odautazds nélkiil,
févdrosinak egyik téli szalldsin elérték a szultdnt. Fladtdk mindazokat a komoly sérel-
meiket, amelyekre a helyi adminisztrdcié kisebb-nagyobb hivatalaiban mindaddig nem
nyertek orvosldst. A Jenisehir-fendr-ban kidllitott sorozatbol a hirom vérosban dsszesen

3 9Gyongyds tordk iratai 90-93.

490L Filmtdr 2177, Csatdr t6rdk iratai (eredetijiik: Tiszdntili Reformdtus Keriilet Konyvtdra,
Debrecen), 1671. IX. 28, 1671. X1I. 3, 1675. VIIIL. 23.-1X. 1.

41 Gyodngyos tordk iratai 79-82, 87—88.
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28 szultdni rendelet maradt meg,*? benniik a hédoltsigi vérosok és a torokok kapeso-
latainak minden nyomorisiga. A virosok szenvedtek a katondktdl, akik robottél réka-
bérig minden lehet6 szolgdltatdst koveteltek téliik, napokra-hetekre rdjuk telepedtek, s
ha dorbézoldsaik vagy verekedéseik kozben valakinek baja esett, a vdrost vontdk érte
felelosségre; onkényesen kivetett pénz- és természetbeni szolgdltatisokat, ajindékokat,
vamokat adtak; bizonyitatlan vddak utdn, birésdgi vizsgdlatok nélkiil nagy Osszegii biin-
tetéspénzeket fizettek, halottaik utdn torvénytelen illetékeket, ismeretien hulldk utan vér-
dijat; kiszolgdltdk a véltsiagdfjuk osszekolduldsdn jdrd, kovetel§z8 rabokat — s mindezen
kozben liggyel-bajjal probdltdk védeni azokat a polgdraikat, akik friss betelepiilék voltak.

Nagykdros polgarai kimaradtak a jenisehir-fendri kérelmezdk kozil, s kozel egy
évtized mulva szerezték be hasonlé tdrgyu rendelet-sorozatukat (hogy kozbenjdrdssal-e,
vagy leutaztak a f6vdrosba, nem tudni, egyiknek sem maradt nyoma a szdmaddskony-
vekben, pedig mindkettd sok pénzt emésztett). 1667 janudr—februdrjdbsl maradt kilenc
rendeletik Edirnébél, augusztus—szeptemberben Wjabb 6tot szereztek Isztambulban *?

Hazaérve megkett6z8dtek az értékes papirok: odakeriiltek meliéjiik a helyi hatg-
sigok tudomdsulvételt jelzé iratai. Es — ahogy a tovibbi papirtermés bizonyitja —
minden maradt a régiben.

A kozponti kormdnyzat ellendrzése gyakorlatilag ezekben a rendeletekben meriilt
ki, amelyek ldtszatra érdemi dontést hoztak, valéjdban csak tiltottak, s a panasz tdrgydt
kivizsgaldsra, a tilté hatdrozatot végrehajtdsra visszautaltdk az onkényeskedd tartomanyi
hivatalokba. Igen ritkdn esett meg és Gridsi anyagi dldozatokkal jirt az olyanfajta véllal-
kozds, mint amelynek sordn 1670-ben a debreceniek egy vizsgdlébiztost kiildettek ma-
guknak a f6vdrosbdl, majd képviselik vele egyiitt visszautaztak Edirnébe és bevere-
kedték magukat a kajmakdm elé. Ldzaddsuk eredményeképpen elcsaptik Juszuf védradi
pasdt, de el6bb a vdrostdl erfvel elvett pénzbdl visszafizettettek vele két és fél ezer
tallért.**

A kozponti ellenérzés meglazuldsinak ellenstlyozdsira legalibb annak a tarto-
mdnyi igazgatisban kiépitett rendszernek kellett volna miikodnie, amelyik a hivatali
hatdskorok egybemosdsdval biztositotta a tisztségviseldk egymds kozotti ellendrzését.
Az egyéni érdekek elburjdnzdsdnak idején azonban e rendszer cs§dot mondott. J6 pén-
zért minden kozség talithatott magdnak pdrtfogét, aki szeliden kérte vagy zordan meg-
feddte azt a hivatalnoktdrsdt, aki az éppen esedékes visszaélést elkovette. Ezeknek a
»hdzon belilli” figyelmeztetéseknek azonban éppen 1gy nem volt foganatjuk, mint a
szultdni tilalmaknak. Kényszeritd és biinteté hatalma csak a kdzponti kormanyzatnak
volt, az pedig szdmdra lényegtelen tartomdnyi ligyekben mdr ritkdn élt vele; a helyi
igazgatds jobb sziandéku képviselSinek pedig végleg semmilyen eszkdz nem dllt rendel-
kezésiikre ahhoz, hogy hatalmaskod¢ tdrsaikat megfékezzék.

1660. szeptember 27-6n a budai defterddr levelet iratott a dunafoldvdri kddihe-
lyettesnek.*S A kettejiik kozotti tdrsadalmi tdvolsig miatt a cimzett nyilvin megille-

42J4zberény torok iratai 106—107, 110-115; Gyongyt6s tordk iratai 167-178; BlaSkovil,
Rimavskd Sobota, 157-160, 162—16S5. sz.

43 Szilddy—Szildgyi: Okmanytdr 1I. 346-357., ill. 364—368. sz. iratok (30-40, 50-54.1).

44 Zoltai: Debrecen a torok uralom végén, 307—308.

4 $ Szilddy—Szildgyi: Okmaénytar II. 259.
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t6dotten bontogatta a kiildeményt, de mire az olvasds végére ért, csak jokora ijedtséget
érezhetett. Lehetetlen feladatot kapott: a budai kajmakdmot, a pasa helyettesét kellett
megfékeznie, aki hivatalos dtja sordn embereivel a foldviri keriilet falvain él6skddott.
Feladata nemcsak erre az alkalomra sz6lt. A defterddr arra intette, hogy a jovGben ne
tlirjon el hasonlé visszaéléseket. Mit tehetett a kadihelyettes ezzel a gdmyeszts meg-
bizatissal? A levelet odaadta a domsodi birdnak, védje meg magit vele a rdja, ahogy
tudja.

A torék jogszolgditatds

Jelképszeri egybeesésnek tiinhet, hogy a torokok jogszolgdltatdsirél tudosito
legkordbbi és legkésSbbi forrdsokban ugyanaz a végsdkig leegyszerlisodétt tartalom
jelenik meg: a pénz. Mivel a telepiilésekbsl vidrhatd jovedelmek kozé a biintetés- és
birsigpénzek is beleszdmitottak, a bevételeket felmérs, legkordbbi Osszeirdsok a pénz-
addk és terménytizedek mellett ezeket is felsoroltdk. Azutdn kovetkezett egy évsza-
zadnyi id6, mikor a torok jogszolgdltatds nagyjdb6l megfelelt annak, amit a szd jelent,
hogy azutin a torokkor utolsé évtizedeiben pusztin a vétkek megaddztatisivd vdljék.

A jogszolgiltatds valéban nagy 4talakuldson ment dt, viltozatlanul kézponti kér-
dése maradt azonban az, hogy jovedelmei kihez keriiljenek. A magyar kozségi auto-
noémia megerdsddésének minden teriileten, a birdskoddsban is, az volt a feltétele, hogy
a torok kincstdrt, a foldbirtokosokat és hivatalokat ne érje anyagi veszteség, ha az
igazgatds valamelyik teriiletérd] visszavonultak.

Osszeirasokban szereplé falvak szdzairél tudjuk, hogy elvben évi hiny akcse biin-
tetéspénzzel tartoztak birtokosaiknak vagy a kincstimak. De ha az elGirdnyzott pénz-
és terményszolgdltatisoknak nem volt feltétlen koziik a ténylegesen kifizetett addkhoz,
a biintetéspénzeket még kevésbé lehet a szpdhik vagy az illami adébeszedSk tényleges
birdskoddsdval hozni kapcsolatba. Azokbd! a forrisokbél (mindenekel§tt a magyar
hatésdgok vizsgdlataib6l), amelyek a falvak valdsigos terheit ijdk le, sem arra nem
lehet kdvetkeztetni, hogy a kozségek Onilléan birdskodtak,s ennek ellenében uruknak
évi meghatirozott Osszeget fizettek (ilyen tétel a felsorolt ad6k kozott nem szerepel),
sem arra, hogy a birtokos rendszeresen maga birdskodott volna. A mindkét nyelvi
forrdsok sajnos csak olyan elvétve utalnak a falvakban é16 birdsdgi gyakorlatra, hogy
llitani semmit nem lehet; legvalésziniibb feltevésnek az ldtszik, hogy a valsdg a kettd
keveréke lehetett: a falu tobbnyire maga birdskodott (a magyar foldesir esetleges bele-
sz6ldsdtol most tekintsiink el), ebbe a szpdhi vagy az emin idénként ténylegesen bele-
avatkozott, leginkdbb azonban gy gondoskodott bevételeinek biintetéspénzekbél els-
irdnyzott részér6l, hogy néhdny nagyobb, valés vagy kitaldlt vétek utin behajtott egy-
egy komolyabb Osszeget. A vizsgilatok panaszokkal teli jegyzGkonyvei természetesen
féleg ez utébbi eljdrast emlegetik.*®

461668, Totfalu (Pest megye): ,,Valami hajdik loptdk el negyedik hatirbul az elmult eszten-
dében, torokok bizonyos szdmu Okreit, tehdt ezen falubelieken az torokdk birsdgot, nyolc forint
hijan fL 100 vettek rajtok, hogy ezen hajdik az tdrokoknek elloptik az okreit.” Purjesz Istvdn: A
torok hédoltsig Pest megyében a XVIL. szizad mdsodik felében. (Pest megye 1668. évi vizsgdlati
jegyzdkonyve a torok ellen.) Levéltdri Kozlemények 1958. 197.
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A virosok elébb-utébb szultdni joghatdsdg ald keriiltek, ezen beliil azonban min-
den téren lényeges eltérést eredményezett az, hogy adéikat sajit maguk szedték és
fizették be az illetékes defterddrnak, vagy pedig adobérlk vagy adétisztek kozvetitet-
tek. Az els6 esetben a biraskodis jovedelmei a vdros dtaldnyaddjdnak részét képezték,
amelynek begy(jtésér6l a vdros éppen Ugy maga gondoskodott, mint minden mds adéé-
6], s a torokok még azt a jogit is elismerték, hogy a birsigpénzek egy részét megtartsa
magdnak. A mdsodik esetben az adokért felel6s torok tisztviselék ebbe is beleszélast
koveteltek. Igaz, ez sem a birdskodds tényleges gyakorlatdt érintette, inkdbb a birsag-
pénzek befizetését.

1636-ban Halast 4taldnyfizet6 varosbél tizedfizetdvé ,fokoztdk le”. A rendezésig
a lakosok ,,dtaldinyadéban évente 30 000 akcsét fizettek, a biintetés- és birsdgpénzek
felét az egri kincstdrba szolgdltattiak, mdsik fele az 6vék maradt”. Most a tizedszedés
jogdért folyamodé emineknek az volt a véleményiik, hogy a , kdnunnal ellenkezik, ha a
rdja a biintetéspénzek egy részét megtartja”. Felterjesztésiikre a budai pasa ugy rendel-
kezett, hogy a lakosok hidnytalanul szolgiltassik be a birdsigi bevételeket, az eminek
viszont ne szdlljanak ki a vdrosba, s elégedjenek meg az adéval gy, ahogy azt a varos
eloljaréi nekik székhelyikre felhozzak.*” 1633-b6l valé az a kadivégzés, amely a gyon-
gyOsiektdl panaszolt sérelmeket jogosaknak, elkOvetésiiket visszaélésnek mindsiti. K6-
zOttik van az is, hogy a szandzsdkbég beledrtja magdt a vdros biintetés- és birsigpénzei-
nek szedésébe, pedig ezek az dtalinyadd részei.*®

A jogillds és adokezelés eltérései persze inkdbb csak elméletben hatottak arra,
hogy ki birdskodik, mert mint minden elv, ez is megsérthets, a gyakorlatban figyelmen
kiviil hagyhaté volt. A jogszolgiltatis dtengedése a torokoknek vagy visszahoditdsa
t6lilk a harci kérdések sordba tartozott, s ezért nem a torok igazgatds tdvolban megha-
tdrozott szabdlyai, hanem a helyi feltételek dontottek réla.

Ezek leginkdbb azoknak a vdrosoknak kedveztek, amelyek a hatdrzéndban fekiid-
tek. Ide a torokoknek mdr kezdetben is csak ad6ztatd, s nem igazgatd befolydsa ért el.

Debrecen 1555-ben hédolt be, évi 50 000 akcse adé fizetését vallalta.®® Ennek
ellenében a tordkok eldszor személy- és vagyonbiztonsdgot igértek, 1564-ben pedig a
budai pasa egy magyar és egy torok nyelvii rendeletben elismerte a vdros térvénykezési
szabadsdgdt. Megengedte, hogy lakosai ,bolond hitiik térvényeivel élhessenek”’° ,a
rendbontékat és gonosztevGket bebizonyitott vétkilk mértéke szerint szabadon meg-
biintethessék” 5! A , vétkek mértéke szerinti biintetés” a haldlbiintetés jogdt is maga-
ban foglalta: a kovetkezS évtizedekben a vdrosi birésig tobb felfiiggesztett és végrehaj-
tott haldlos itéletet hozott.5 2

47B4cs-Kiskun megyei Levéltir (Kecskemét), Kiskunhalas torék iratai 31.; Szilddy-Szildgyi:
Okminytar II. 361.

48Gydngyos torok iratai, 65.

49Debrecen t6rok iratai 4, 5, 6 (Fekete: Debrecen 1-3. sz. regeszta).

$9(o., 54 (Fekete: Debrecen 4. sz. regeszta), a torok szovegben tobbszor is a ,torvény” szd szere-
pel arabbetiis leirisban. Az engedélyek magyar pdrjit idézi Sziics Istvdn: Szabad kirdlyi Debrecen
varos torténete. I1. Debrecen, 1871.524-525.

51 Debrecen torok iratai 8 (Fekete: Debrecen 7. sz. regeszta). Ezt a rendeletet mdr a kdvetkezd
budai pasa allitotta ki 1656-ban, hivatkozva elddje engedélyére.

$2Sziics: Szabad kiralyi Debrecen vdros I1.,524.
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A Debrecenben illetékes szolnoki kddi nehezen nyugodott bele hatdskore, s leg-
inkdbb jovedelmei megnyirbdldsdba. Panaszdra 1583-ban szultani irat rendelkezett ugy,
hogy a viros hagyatéki iigyei a torok biré hatiskorébe tartoznak.®® Debrecen azonban
nem hagyta magdt. Mdr a kovetkez$ évben arrdl értesiilink a budai pasa levelébdl,
hogy a vdros a szolnoki kddinak évi dtaldnyOsszeget fizetett ,,azokért az esetekért,
amikor kozilik valaki meghal és 6roksége hagyatéki felosztdsra alkalmatlan”.®* Els§
lépésként tehdat a vdros olyan jogot vasdrolt meg, amelyik nem képezhette vita targyit,
hiszen a kidi feloszthatatlan orokségek utin nem kovetelhetett illetéket. Ez lehetett
azonban az a fogds, amellyel a vdros a kddikat hozzdszoktatta a pénzbeni megviltds
gyakorlatdhoz.

A 17. szdzad elejére mdr kialakult az 4taliny Osszege. A hivatalba 1ép6 kddinak
100 forint jirt (az Osszeg mellett még kiilonb6z8 magyardzatok dllnak a szimaddskony-
vekben), s évi 10 forint fiiggetleniil attél, hogy mikor foglalta el hivataldt.>® Az elsé
tétel volt a megvaltds évi Osszege, a mdsodik az ajindék. 1623-ban egy nyugta azt
rogzitette, hogy a viros ,,a szolnoki kddinak megfizette azt a 100 gurust, amit szultdni
rendelet értelmében a hagyatéki illetékek viltsigdul fizetni szokott.’® Ez az osszeg
azutdn megmaradt, a varost megorokis vdradi kddinak is ez jart,’” s még a torok ura-
lom legvégén, 1685-ben kidllitott szultdni rendelet is, amely Debrecen terheit fektette
irdsba, évi 6600 akcse 4taldnyt jelez a kddinak .58

Miskolcot Diésgydér és Onod kozvetlen szomszédsigiban kényszeritették a toro-
kok addfizetésre. 1559. december 3-in nyilvdnitottdk szultdni hdsz-birtoknak, évi dta-
linyadéjat a vdros maga fizette be a budai kincstdrba.’® A 16. szdzadb6l nem maradt
torok iratanyaga, jegyzokonyvei viszont 1569-t6l 6rokitik meg a viros életét. Legko-
rébbi bejegyzéseibll nyilvdnvalé, hogy a vdros eidljirésiga itélt az Osszes polgdri és
biintetSiigyben, a jegyzdkonyv szdmos lopést, verekedést, pardznalkoddst, szitkozéddst,
rigalmazdst Orokit meg. A tandcs 1593-as végzése a biinildozést és biintetést teljes
egészében a fobird és az eskiidtek feladatdvd tette, torok hatésdgoknak nincs nyoma:
,Ha ismeg a biré . .. vdroson jar eskiittével vigydzvin, és ha oly embereket taldlna, kik
vagdalndk avagy vernék egymdst, és ha senki nem foglalnd is, tehdt az bir6 megfoghatja
6kot, az kaloddban viteti és torvénnyel nyiiljon hozzdja, és valamit az torvény hoz, a
biré az szerént procediljon.”%°®

A kddi itt is csak annyit tett, hogy évente kidllitotta a nyugtit arrél a 12
forintrél (a debrecenihez képest igen csekély osszegrsl), amelyet a vdros a hagyatéki
tigyek illetékeinek megvaltasdul fizetett.5' Ugyanez volt a helyzet Rimaszombaton is.

53 Debrecen torok iratai 77 (Fekete: Debrecen, 25. sz. regeszta).

$4Uo., 20. (Fekete Debrecen, 26. sz. regeszta).

$SOL Filmtir 3464. Debrecen varos Levéltira, Szimaddsok az Osszes vdrosi bevételekrdl és
kiaddsokrdl, 1611-1619, 144, 160, 170, 226.

6 Debrecen torok iratai, 96 (Fekete: Debrecen, 71. sz. regeszta).

$7Ua., 97, 108 (Fekete: Debrecen, 75. és 101. sz. regeszta).

58Ua., 108 (Fekete: Debrecen, 101. sz. regeszta). 6600 akcse magyarorszagi drfolyamon 100
forintnak (azaz kara gurusnak) felelt meg.

S9 Fekete Lajos—Kdldy-Nagy Gyula: Budai t6r6k szdmadaskényvek. Bp., 1962. 525, 534.

¢ ® Borsod-Abaiij-Zemplén megyei Levéltar, Miskolc jegyz6kényvei 1., 1569-1724.,127.

¢ ! Borsod-Abaij-Zemplén megyei Levéltir, Miskolc t6érok iratai 16, 33, 36.
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A torokok itt is csak addztattak, a varosnak sem torok irataiban, sem szdmaddskonyvei-
ben nem taldljuk nyomdt egyéb beavatkozdsnak. A kiddinak innen is csupdn a hagyatéki
illetékek megvaltdsaért jart el6bb évi 13, kés6bb 14 forint.®?

E virosok jegyzGkonyveibdl csorbitatlan birdskoddsi autondmia rajzolddik ki. Az
eldljarosigok dontdttek az iparosok vagy a céhek és a lakossdg vitdiban, 6k intézték a
hagyatéki igyeket, nagyszdmu kisebb kihdgds és minden komoly vétek folott ok
itéltek. Debrecenbdl vegyilik példdnak az 1676-os évet. A tandcs 6t emberdlést, két
boszorkdnysdgot, tizenhdrom pardznilkoddst, két komoly testi sértést, két komoly
lopiast, egy vélépert, szdmtalan szitkozéddst, iparostevékenységgel valo visszaélést és
rengeteg kisebb ligyet vizsgdlt ki. Egy részilkk dthuzédott a kovetkez6 évre, a kimondott
itéletek alapjdn a hoéhérok 6t haldlos itéletet hajtottak végre, négy embert kiliztek a
varosbél, kilencet nyilvdnosan megvertek, kettét megkinoztak.®®> A forrdsokban még
annak sincs nyoma, hogy a haldlos itéletek végrehajtdsinak jogit esetenként meg kellett
volna vidsirolnia a torok hatdsdgoktél (a hédoltsig kozponti teriletein ez elterjedt
gyakorlat volt). Fiiggés csak magyar részre fedezhet volt, s minddssze annyi, hogy
sajdt hohér hidnydban a vdros meghivott itéletvégrehajtékkal dolgoztatott. 1611-ben pl.
Vidradrdl és Tokajbol, a kovetkezG évben Szentjobbrdél és még valahonnan Erdélybdl
érkezett hohér a virosba.®*

A miskolci tandcs a debrecenihez hasonlé tarkasdgban itélkezett, a tordk szervek
legkisebb beavatkozisa nélkiil. Debrecennel ellentétben azonban ebben a vdrosban
1680-ig egyetlen haldlos itéletet sem hajtottak végre: dllandé volt a magyar foldesurak,
a megye és a ,,diosgy0ri urak széke” beavatkozdsa. 1633-ban egy haldlraitélt tolvajt vett
ki ,er6szakkal tandcs kezébiil” asszonya, Nydri Miklosné, két év mulva egy elitélt
asszony kotésében olvashatjuk: ,,foldes uram és asszonyom instantidjdra engedett meg
az tandcs”.®5 Az els§ fej csak 1680-ban hullott le,*® s a kovetkezd években tobb is
kovette. A megnehezedd hdbornis viszonyok kozo6tt a tandcs mdr irgalom nélkil biin-
tette a tolvajokat.

A hédoltsdg belsejében fekvs vdrosok a tordk szervektdl vald ondllésoddsnak erre
a fokdra soha nem jutottak el. Igaz, sokkal nagyobb utat jdrtak be, mint a hatdrsiv
vérosai, amelyeknek autondmidjit a torokok meg sem kisérelték kikezdeni. Az 6 kozel
teljes Ondllésdguk hosszi harc végeredménye, s teljességébdl csak annyi hidnyzott,
amennyit a torok hivatalok pénzéhsége csorbitott rajta.

E vdrosok torokkori életének indulé évtizedeirSl, ekorbeli kapcsolatairdl a torok
hatésdgokkal alig maradt hiradds. A néhdny véletlenszerlien megmaradt torok irat arra
enged kovetkeztetni, hogy eltelt néhdny évtized, amig a jogszolgdltatisban és rendfenn-
tartdsban is kialakult egyfajta ,,munkamegosztds” a torok hivatalok és a vérosi onkor-
mdnyzatok kozott. Bdr a jovs lehet$ségeit tekintve azok a vdrosok voltak kedvezGbb
helyzetben, amelyekben sem torok katonasdg, sem egyéb hatésig nem lakott, mégis

$2 Bla¥kovi¢: Rimavskd Sobota, 92, 102, 110, 121, 128, 137, 169, 185, 198, 214, 222, 230,
238, 245, 250. sz.

¢3 OL Filmtir 3446, Debrecen tandcsiilési jegyzdkonyvei, 19. kotet (1676).

$*OL Filmtir 3464, Debrecen szimadasai 1611-1619,45,66,81,151.

¢ SMiskolc jegyzBkonyvei 1. 224, 240.

$¢ Ua., 389.

2 Torténelmi Szemle 1985/2
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ugy ldtszik, hogy a tevékenységi korok megosztisa ezekben ment lassabban. Enged-
mények és tiltdisok vdltjdk egymadst, kérelmezSk és hatosidgok néha nem értik, mit is
akarnak egymadstdl.

1575-ben Szokollu Musztafa budai pasa oltalomlevelet adott Gyongyosnek a hat-
vani kadik tilkapdsai ellen.®” A levél a tényleges torvénytelenségek mellett a kadinak
néhdny olyan tevékenységét is tilkapdsnak mindsiti, amely nem egyéb a hivatali kote-
lesség elldtdsdndl. A gyongyosiek tobbek kozott arra panaszkodtak, hogy hanyag adé-
fizetSk és tolvajok bebortonzésében és megbiintetésében a kadik akadédlyozzdk Sket —
vagyis maguk akamak birdskodni. A beglerbég ugyan a gyongyosiek pdrtjdn 4llt, ez
azonban a kddikat nem tudta egycsapdsra eltériteni attél a meggy6z&désiiktél, hogy 6k,
s nem a magyar birdk a t6rok dllam jogszolgdltatissal megbizott képviselSi. Egy ideig
még mindenki mondta a magdét. 1583-ban a gyongydsi reformdtusok képviselSi arra
kértek — és hitiik szerint szereztek — engedélyt a hatvani kdditél, ,,az prédikator hogy
szabadosan excommunicilhasson az kik széfogadatlanok”.®® A kidi nyilvan keveset
értett a kérésbdl, s végzését arrdl dllitotta ki, ami szdmdra fontos volt: megbizta Po-
roszlé Pédlt az elfogott, ,elbizakodott és megdtalkodott” polgirok bekisérésére az 6
torvényszéke elé.

Kecskemét példajabol gy tlinik, hogy azokban a vdrosokban, amelyekben mint
egyetlen megszillo hatésag kddi mikodott, az egyiittélés és a mindennapok gyakorlata
biztosabban kialakitotta a jogszolgiltatds munkamegosztdsat.® ?

Kecskeméten a kadi dltaliban feliigyelt a vdros rendjére és a magyar eldljardsig
miikodésére, a megolddsra vdrd jogi esetek egy részében (elsGsorban biintet&iigyekben)
§ dontott, s minden ligy utdn (beleértve azokat is, amelyeket a magyar birdk intéztek
el) beszedte az illetékeket. A lakosok eldljaréinak feladata volt a rend fenntartdsa, 6k
végezték a biiniild6zés, vizsgdlat és bizonyitds aprémunkdjat, gyakran hoztak itéletet,”®
s ket és a vdrost illették a gazdatlan hagyatékok és a biintetéspénzek.”! Harmadik

¢ 7Gyongyds tordk iratai 5. Kiadta Fekete Lajos: Bevezetés a hédoltsdg térok diplomatikdjdba.
Bp., 1926. 33-34.

6 8 Gyodngyosi reformdtus egyhdzkdzség torok iratai, 12. Az irat hdtdra irt emlékeztets feljegyzés.

$?Bdr lehetséges, hogy csak a b8vebb forrdsanyag kelti ezt a litszatot. Kecskemét s egyben a
korzet legkordbbi ismert varosi jegyzékonyve (1591—-1601) a vilighdboriban megsemmisiilt, szeren-
csére azonban Hornyik Jdnos: Kecskemét varos torténete II. kotete (Kecskemét 1861), ill Schwdb
Maria: Az igazsigszolgdltatds fejlGdése a torok hddoltsag idején az alfoldi virosokban. (Bp. 1939.) c.
munkdja olyan bdségesen meritenek belSle, hogy idézeteik alapjdn kivehetSk a legfontosabb jellem-
z0k. Kecskemétnek ez a csonkdn helyredllithaté jegyzOkonyve a tordk teriilet belsejének egyetlen
olyan 16. szdzadi forrdsa, amely részleteket drul el a folyamatos joggyakorlatrdl,

7°Schwdb Miria azt 4llitja, hogy a kddi és a vdrosi tandcs tagjai egyiitt alkottdk a torvényszéket,
utébbiak azonban nem vettek tevékeny részt az itéletben, még elGterjesztést avagy javaslatot sem
tehettek (i. m. 15—16.). Ebben az esetben nehéz megmagyardzni az ,.ez dolog lett az kecskeméti
birdk elStt és polgdrok elStt”, vagy a ,,vett biré uram birsigot™ kifejezéseket. S nyilvin nem a kadi,
hanem a magyar biré itélt pl. ebben az ligyben: ,Karicson Tamds fizetett birsagot illen dologért,
hogy az elvilt feleségét az kadia elGtt megszidogatta, fizetett flor. 4.”

! Hornyik szerint a biintetéspénzeken a vdros megosztozott a kddival, s ennek bizonyitékat a
tételek végén 4ll6: ,Marad az Urak és az vdros szdmdra fl...” kifejezésben litja (i. m. 87—88).
Tobb, dltala is idézett helyen azonban az ,,urak” nem szerepelnek, s a bejegyzések, amelyek minden
alkalommal djra megjeldlik a birsdgbél a kadi szdmdra levont illetékek pontos Osszegét, a tisztin
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tényez6ként fontos szerep jutott a vojvoddknak és szubasiknak. A kdnunok birodalom-
szerte Ugy rendelkeztek, hogy a haldlos itéleteket a kadik csak meghoztik, végrehajta-
suk a szandzsdkbégek hatdskorébe tartozott. A fébenjiré biindk (legfGképpen lopds, itt
is elsdsorban josziglopds) elkovetSit KecskemétrSl is a szandzsdkbégek emberei, a voj-
voddk és szubasik vitték fel Buddra, vagy hozzdjuk szillitottdk fel a vdros megbizott
polgdrai. [téletiikrsl nem tudésit a jegyzSkonyv, de az éltaldnos gyakorlat és néhdny
eset arra enged kovetkeztetni, hogy a ,vajda rabjai” azonosak voltak a haldlra itéltek-
kel.”? A jogszolgiltatisnek ez a szintje mdr tiliépett a kadi hatdskorén és Budira
helyezddott at.

A birdskodds szegedi gyakorlatdrél nem maradt forrds, de kozvetett jelekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a magyar vdrosrészek rendjének biztositdsa ebben a katonasdg-
gal, hivatalokkal és muszlim lakossiggal megrakott szandzsikkozpontban is a magyar
eldljarokra hdrult. A szegedi mészdros céh posta-, futir- és kalauz-szolgilatot végzett a
torokoknek, aminek fejében tagjai adékedvezményt élveztek, s mentesek voltak minden
mds szolgdlat alél. A céh mdr a 16. szdzadban reménytelentil hadakozott mentességei
tiszteletben tartdsiért, s kiilonosen sokat viaskodott sajat vdrosi eléljdréival, akik a
mészdrosokat is mindenféle szolgdlatra, koztiik rendfenntarté &rszolgilatra’® rendelték.
Ez komoly terhet jelenthetett, mert a céh jabb és \ijabb tilté hatdrozatot szerzett be,
s panaszdval nem volt rest Konstantindpolyba zardndokolni.”*

Az osztozkodds lassi folyamatdt 16ditotta gyorsabbra és egyértelmiien a virosok
ondllésoddsdnak irdnyaba a tizenotéves hdbori. A torokok tisztin polgdri berendez-
kedési kisérletének kudarca Onmagdban is nagy hatdsi: a torok hatésdgok visszahu-
zéddsa a kozségi élet mindennapjainak szervezésétdl a helyi autonémidk megerdsodését
segitette. Az egész hédoltsig S0—60 térok centrumdban a magyar népességnek elenyé-
sz6 hdnyada élt, s ez is csokkent azdltal, hogy e helyek egy része erdsen elricosodott: a
torok hatdsdgok kozvetlen jelenlétét csak ez az elenyészd hanyad érezte. Kozvetett, de
nem lebecsiilendé hatdsa volt annak is, hogy a hdboni utdn hédoltsigszerte erdsddott a
magyar nemesek és virmegyék befolydsa. Mindennél erésebb és kozvetlenebb kovet-
kezményekkel jirt azonban a kozbiztonsdg leziillése, ami a torokoket arra kényszeri-
tette, hogy ne csak eltlirjék, de jobb megoldds hijan egyenesen serkentsék a lakossig
onvédelmét.

megmaradt biintetéspénz szétosztdsdrdl egyszer sem tesznek emlitést. Valészin(ibb, hogy az ,urak”
a magyar birdkat jeloli, ahogy ez egyéb Osszefiiggésekben tébbszor elGfordul A viros pénztdriba
folyé biintetéspénzek egy része csak mint addjanak tartozéka vindorolt Kecskemét foldesuraihoz,
el6bb a budai beglerbéghez (Kdldy-Nagy: Kanuni devri, 328; US: A budai szandzsik, 177), 1565
utdn a kincstirba (Velics: Defterek II. 284.).

721592-ben Mihdly szolgit elvitte a vojvoda, mert gazddjdnak levigta egy tehenét. Budén fel-
tehetSen kivégezték, a magyar birdk ugyanis — mint gazddtlan drokséget — eldrverezték hét tingjat.
Hornyik: Kecskemét II. 85.

73 A ,karakolluk” sz6t forditottam Srszolgdlatnak. Szilddy—Szildgyi Okmadnytdrdnak torok szd-
szedetében ,karakulluk = konyhai szolgilat” magyardzat 4ll, hivatkozissal Hammer Staatsverfas-
sung-jira. Hammer ¢ munka II. k&tetének 410. lapjdn valéban igy magyardzza, munkdjinak mds
részeiben & is a szitdrakban szereplS értelmet: rendészeti, rend8rségi, rendfenntarté feladatok elld-
tasit (ami a birodalom belsejében janicsirok dolga volt) tulajdonitja a szénak.

74 Szilddy - Szildgyi: Okmdnytar II. 286288, 291-293.
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1617. madrcius 20-in Bekir egri beglerbég magyar nyelvi engedélyt adott a
,,Gyongyos és Pata és Pdszt$ tartomdnybeliek”-nek, harmincnyolc felsorolt virosnak és
falunak, amelyek JdszberénytSl északra a Zagyva és Tarna dltal hatdrolt hdromszdgben
fekiidtek. Rendelete bdkezlien osztja a jogokat, engedékenységben évtizedek mulva is
alig akad pdrja. ,Er8s parancsom ez néktek birdk és polgdrok, az mely vdrosokon és falu-
kon tolvajok lennének, avagy mezdkon és erdSkon halljitok, egyik a médsiknak hirt tevén,
varosok és faluk azok ellen f6ltimadvén, akdr torok legyon, akdr rdc legyon, akdr magyar
legyon, akdr miféle nemzet legyon, ha [tol]vajok 18sznek, hogyha elevenen meg nem fog-
hatjdtok, tehdt miképpen megoihetitok megoljétok, tisztességemre senkitsl semmit ne
féljetok, hanem bizvdst 6ljétok.” A.rendelet nemcsak jogot adott erre, hanem egyenes
utasitdst: ,ha penig ezt meg nem cselekesztek, magunk hatalma alatt erés biintetéssel
megbiintetiink birdk és polgarok tikteket, hogy ha ebben el nem jartok”.”S

Az 1620-30-as évek hasonlé tdrgyi rendeletei dltaldnos visszalépést jelentenek
ehhez képest, abban azonban hasonldak, hogy nem egy-egy telepiilésnek, hanem na-
gyobb vidékek falvainak-vdrosainak szélnak. A lakossig onvédelme ekkor mdr nyilvan-
valéan szervezett kereteket oltott.”®

Az a szabidlyos ut, amelyet a t6rok teriilet parasztvirmegyei szervezete jirt be
1éténrk és jogainak tOrok elismertetésében, a jdszberényi engedélyek alapjin mérhetd
fel le jontosabban.

A viros az érintett teriilet legdélibb helységeként mdr az imént idézett beglerbégi
iratban is szerepel, de mint a Jdszsig ,.fGvdrosa”, a tovdbbiakban ennek a tdjnak 6ndllo-
soddsi harcdt vezette. FeltehetGen nemcsak els6 megmaradt, hanem valéban elsé kivalt-
siglevelét 1637-ben szerezte.”” A budai pasa 4llitotta ki IV. Murdd szultdn nevében a
Jaszsdg rajai: Jaszberény, Jaszladdny és mds nihijék lakosainak kérésére. A folyamodoék
el6adtdk, hogy ,,0k az ellenséges magyar kirdlysdg szabad korona-rdjdi,”® s szokds sze-
rint a magyar kirdlyokat illeté adéikat beszolgiltatjdk, az iszlim birodalma szdmdra
pedig dzsizjéjiiket megfizetik. Ezen til azonban iligyeikbe egyik oldalrél sem avatkoz-
nak be. Néhiny év Ota rablé hajdik litogatjdk Gket, hdzidllataikat és csorddikat elhajt-
jdk, a hdzaikban taldlhat6 ruhanemiket, élelmiszereket és egyéb javaikat feldiljdk és
elraboljék. [A vdros lakosai] gy&zelmes szerddrom levelével felkeresték a magyar nddort
és panaszt tettek. Eredményeként pecsétes iratot kaptak arrdl, hogy a [magyar] vdr-
kapitinyok engedélye nélkiil jaré hajdikat rabléknak és gonosztevGknek kell tekinteni,
s az efféléket a rdja egyesiilt erével megolheti. Most azt a kérésiinket kozvetitetted
[ =a levél cimzettje: Moharrem szolnoki szandzsdkbég], hogy az ilyen rablék megolé-
sébe se az emirek, se a vojvoddk ne avatkozzanak bele. Ezért megparancsolom, hogy ha
a nevezett falvak népe a nddort6l nyert pecsétes irat értelmében az efféle onkényes-
kedd hajdi rablékat megdlné, se az emireknek, se a vojvoddknak ne engedjétek a falvak
népét olyan indokkal zaklatni, hogy emberhaldl tortént. De nagyon vigyazzatok, ne-
hogy ezt iiriigyil fethaszndlva muszlimok, adéfizet§ rdjdk vagy jové-mend utazék koziil
[a rdja] bdrkivel is erGszakoskodjék .

75 Gyongy6s magyar nyelvil tordk iratai 3.

76 Szakdly Ferenc: Parasztvirmegyék a XVII. és XVIII. szdzadban. Bp., 1969. 20-25.
77 Jiszberény torok iratai, 31.

78 A torok szovegben is a ,korona” szé 4ll
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A rtendelet a megolddsra viré problémdnak: a kozbiztonsdg lezilllésének és a
lakossdg onvédelmének minden 1ényeges kérdését érinti. Tobb azonos tdrgyu torok irat
emlegeti a nddort, de ebbdl deriil ki legviligosabban, hogy az onvédelem joginak elis-
merése a legmagasabb magyar és tOrok hatdésigok alkudozisainak eredménye. A tOro-
koket nemcsak a magyar fél ribeszélése szoritotta, hanem maga a helyzet, amely meg-
olddst siirgetett. S bdr egyfajta korldtozottabb onvédelmi szervezet a birodalom mds
tdjain is létezett, a tilsdgosan szabad magyarorszdgi forma onnonmagukkal valé elfogad-
tatisdhoz a torokoknek arra volt szitkségiik, hogy a magyar kirdlysdg szokdsaira, lénye-
gében a kondominiumra hivatkozzanak. A rendkiviil engedékeny 1617-es egri rendelet
szerint ugyan a rdja gardzdilkodé torokoket is szabadon levdghatott, itt és a tovdbbiak-
ban (ritka kivételtSl eltekintve) szigoru tilalom védte a torok katonasigot, az onvé-
delem csak hitetlenekre vonatkozott. S végiil: a rendelet az 6nvédelem jogdnak elsd,
még korlitozott tartalmdt rogziti, amikor a rablékat még csak elfogni volt szabad,
itélkezni f616ttiikk nem; 4m ha elfogisuk kozben emberhaldl esik, ezért a t6rok eldljardk
sem biintetést, sem vérdfjat nem szabhatnak ki. (Ahogyan ezt egy 1638-as budai ren-
delet viligosabban megfogalmazza: ,,Ha pedig elfogdsukkor nem adjdk meg magukat és
meg kellene ket 6lni, [a 14ja] vérdijfizetéssel ne biinhsdjék.”)”®

A budai pasa egyszeri rendeletétd] a frissen szerzett jog még nem vilt gyakorlattd,
azt minden olyan torok szervvel el kellett ismertetni, amelyik a konkrét esetekben
illetékes és érdekelt volt. Ezek az egy-két éven beliil begy(jtott iratok mar kiszélesitik
az adomdnyozott jogot: felhatalmazzdk a rdjdt, hogy az elfogottak folott maga itél-
kezzék.

1638-ban és 1639-ben két egymadst kovetd hatvani szandzsikbég — a kanunok
szerint a haldlos itéletek egyediil térvényes végrehajté6i — engedte meg ,Jdszberény
vdrosa, Arokszdllis és az azon a vidéken fekvé falvak rdjdinak”, hogy az elfogott
rablokat kivégezzék. Kikototték azonban, hogy minden esetet jelentsenek és a kivég-
zésre kérjenek engedélyt. A szandzsikbég a maga és a kddi nevében majd kikiildi egy
megbizottjit, hogy ellendrizze az itélet végrehajtisit.®® 1638-b6l valé az itélethoza-
talban egyediil illetékes hatvani kddi beleegyezése is. Ez tulajdonképpen a hatvani tisz-
tek hozzdjiruldsit is magdban foglalja. Az & jelenlétiikben olvasta fel a kadi a budai
pasa rendeletét és hozta meg hatdrozatdt: ,,az efféle rablokat a rdja fogja el és a vildg
el6tt példaként a vdros hatdrdban végezze ki. De ezt jelentsék a hatvani bégnek és a
kddinak.” Az irat azt is meghatdrozta, hogy a rdjdtol esetenként 400 akcse vizsgdlati
dijndl (kesf akcseszi) tobbet nem szabad venni (ez az 5 forintnak megfeleld Osszeg
nyilvin nem az elitéltek vérdija, hanem az eljirdsért fizetett dsszeg volt).®! A szand-
zsdkbégek és kddik utdn mdr csak a teriletileg legmagasabb méltosagviselSt, az egri
beglerbéget kellett megnyemi. Musztafa egri beglerbég 1638 novemberében ismerte el a
viros és vele az egész Jaszsig szabad itélkezését és jogit a végrehajtdsra.®?

79 Jiszberény torok iratai 130. Az irat datdlatlan; idGhatdrai Mehmed pasa hivatalba lépése
(1638. febr.) és a berényi iratok kozott 35. szdmot visel§, 1638. nov. 8—17. kdzo6tt kelt beglerbégi
engedély.

89 Jiszberény torok iratai, 33, 36.

81ya. 34.

83(a, 35.
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A nddor és a magyar kapitinyok, a budai és egri beglerbégek, a hatvani szand-
zsdkbégek és kddik jovdhagydsival a Jdszsig Onvédelme és haldlbiintetési szabadsiga
végil is gyakorlattd vdlt. De hogy ez a szokatlan jog tovdbbra se lehessen megtamad-
haté, Jdszberény a torok uralom végéig elGvigydzatosan gytijtotte az ujonnan kinevezett
tisztségviselSk jovahagydsait.®® Ezekben jogdnak mindkét tartalmdt viszontldtjuk: azt,
hogy eldzetes bejelentés és engedély utin szabadon itélkezhet, s azt is, hogy ha mér a
rablék kézre keritése sordn emberhaldl torténik, ezért a vdros nem vonhaté felelGsségre.
Az elvi hozzdjaruldsok mellett a kivégzésekre adott konkrét engedélyek koziil is meg-
maradt néhdny a véros levéltiriban.34

Az iratgytijtés sordn, a szdzad végéig, a vdros ujabb joggal gyarapodott, s ez az
6ndllé jogszolgdltatdsban rendkiviili jelentGséggel birt: a kivilrél timadé gonosztevék
mellett a vdros lakosai kozil valé fébenjiré bilinosok felett is elnyerte a szabad itél-
kezés jogit. Az 1638-as budai beglerbégi rendelet még szigorian meghagyta, hogy ,,a
rdja kozil valé bajkeverSket a kadiknak adjdk 4t, hogy a torvénynek megfeleléen
elnyerjék biintetésiiket””.25 1651-ben az akkori budai pasa mdr igy sorolta fel a viros-
ban fosztogat6 gonosztevdket: ,rablé hajdik és katondk, meg maguk koziil valé embe-
rek”.86

Merében értelmetlen lett volna, ha a torok hatdésdgok az onvédelem szentesité-
sével elismerik a vdros itélkezési szabadsigit mondjuk egy Miskolcrdl Berénybe vetd-
dott tolvaj folott, de megvonjak tle sajdt polgdrai esetében. Kiilonosen ugy, hogy a
rendfenntartast és a vétkesek ildozését egyenesen kotelességévé teszik a vdrosi eldljars-
sagnak.

1651 &szén hirom virosbeli biinds kivégzését engedélyezte Szelim hatvani kddi,®”’
1654 janudrjdban a viros joszdglopé juhdszdnak felakasztdsdhoz jdrult hozzd a hatvani
bég és kadi.®® Néhiny honap miilva (1654 jiliusa) négy boszorkdny pere bolygatta fel
a varost, mdglyahaldlukat az egri pasa, a hatvani szandzsikbég és kadi itélte tOrvényes-
nek.2? Az elvi engedélyek és az alkalmankénti hozzijiruldsok eleinte feltételként ko-
totték ki és gyakorlattd is tették azt, hogy a kivégzéseknél torok kikiildott legyen jelen.
A szdzad kozepére ez is elenyészik (utolsé nyoma 1654-b3l maradt®®), a térokok
visszavonuldsinak ez a formalitds is dldozatul esett.

A torok terillet belsejének tObbi vdrosabdl sajnos nem maradt ilyen Osszefiiggs
torok forrascsoport a jogszolgdltatdsrdl, a helyenként megmaradt néhdny irat azonban
sszesitve ugyanezt a fejlédési utat illusztrilja.®! Azt az 4talakuldst, amelynek sorén a

83V, a 35. jegyzettel.

84 Jiszberény torok iratai, 42, 43.

85 Ua. 130.

86 Ua. 68.

87Ua. 67.

*5Ua. 76, 77.

8%Ua. 78, 79, 80.

%9Ua. 33 (1638), 119 (1669), 43 (1640), 76 (1654).

?11629: a budai pasa csatlakozik a nddor engedélyéhez, hogy Kecskemét, KSros és Cegléd
elfogja a gardzddlkoddkat, s a torokoket a torok szerveknek, a magyarokat a nadorhoz vagy a
kapitdinyokhoz vigye biintetésre; esetleges csetepaték dldozataiért nem vonhatdk felelGsségre (Hor-
nyik: Kecskemét II. 345.). 1633: két kidivégzés figyelmeztet arra, hogy a Gyongy0s teriiletén és
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kddi és a szandzsikbég itélkezd, ill. végrehajté mikodése dtkertlt a vdrosi magisztra-
tusok kezébe, a magyar jegyzs- és szdmaddskOnyvekben kisérhetjiik nyomon.

1600 juniusdnak elején a Kecskemét vezetSibdl és polgdraibol alakult kozel otven-
tagu torvényszék Kocsis Ambrust rabldsban bilinosnek mondta ki, és a torokok enge-
délyével felakasztatta.’? A virost ekkor mar hdrom éve elhagyta a kddi. Kocsis Ambrus
kivégzésébol és az 1601-ig vezetett jegyz6konyv néhdny mds bejegyzésébdl ugy tlinhet,
hogy a tordk torvényszék tdvozdsaval Kecskeméten és a tobbi Duna—Tisza kozi véros-
ban egycsapdsra bekoszontott a torok belesz6ldst6l mentes vdrosigazgatds és birdskodds
korszaka.

A szdzadforduld évei azonban csak a zildlt hdborids viszonyok miatt termeltek ki
ilyen eseteket, az 6ndllévd vilds 17. szdzadi torténete még a torokok éber ellendrzésével
indult. Nagyjabol a szdzad kozepéig a munkamegosztisnak ugyanaz a formdja élt to-
vabb, amelyik az el6z8 szdzadban kialakult, azzal a kilonbséggel, hogy az itélkezéssel
és az itéletvégrehajtdssal megbizott torok szervek most mdr nem a helyszinen, hanem
Buddrd] intézkedtek. A vdrosok tiszteletben tartottdk azt az ekkor mdr réginek mond-
haté gyakorlatot, hogy a komolyabb vétkeknek csak felderitése tartozik rdjuk, elinté-
zésre maguk adtdk 4t Sket a vojvodaknak és szubasiknak. 1zelit6il idézem a nagykordsi
jegyz8konyv és szimaddskonyvek néhiny bejegyzését:

1634: , Az vajda hogy itt volt Fiile Istvinné végett, vottiink almat d. 2.”%3 1635:
,Az tehénlopé legényokért mikor az szubasdk aldjottek, az hdrom szubasinak adtunk
f. 3 d. 20.” , Az mely gulydslegények Kovédcs Andrds tinéjt levdgtak, azokért hogy
az szubasdk aldjottenek, az két szubasinak adtunk két tall.”” ,Mikor az Sofia Janos
méhei ellopé legényokért az szubasdk aldjiittenek, az két szubasdknak akkor fizettiink
f. 4.” ,Mikor az szubasdk utébban az legényokért kijiittenek, adtunk nékik f. 4 d. 80.”
»ltem mikor a szubasdk kijittek a legényokért, az mely legénydk Baranyai Andrds
kovdcsnak az tinéjat az mezSben levdgtik, az szubasdk és az mellette valé nép ittanak
meg f. 5 d. 80 ér6 bort.” ,Sofia Jinos méheit hogy Csala Gyorgy fia és Nagy Imrd
ségora elloptdk, és az szubasik értiik kijiittenek, ittanak meg f. 8 bort.”®* 1636:
»Hogy a szubasdk itt voltanak Benkics Istvinné végett, adtunk f. 5 d. 60.7°% 1638:
»Tatir Lukdcsnak, hogy az o6rdéngSs Aront felvitték a vajddnak, d. 15.7°% 1639:

hatdrdn elfogott tolvajok biintetése és egyéb birésigi jovedelmek a viros dtalinyaddjdnak részét
képezik, a szandzsikbég és az eminek nem avatkozhatnak be a vdros biintetdiigyeibe (Gyongyos
torok iratai 65, 66). 1639-es k8rosi szdmadaskonyv: ,,Az kajmakdmtul vald levél vdltsagért, hogy
mindeniitt szabad legyon megdlni az tolvajokat, Szabé Gyorgy és Sdfir Domotor altal fizettiink 15
gereci tall.” (Bdcs-Kiskun megyei Levéltar, Nagyk6ros szdmadaskonyvei 10. kotet, 171.). 1663: a
viradi pasa engedélye Nyirbator lakosainak arra, hogy a latrokat szabadon megfoghatjdk, megbiin-
tethetik és megdlhetik (OL Filmtir 4763. Nyirbdtor iratai 1663. aug. 3.). 1665: a budai pasa, ismét
a nador hatdrozatira hivatkozva, KOros és korzete szamara gyakorlatilag az 1629<s jogot ujitja meg
(Szilddy—Szildgyi: Okmanytdr 1. 324.). 1676: Két rendelet az egri beglerbégtdl, amelyben szabad-
sigot ad Miskolcnak, hogy a rablkat eifogjdk és térvényre Egerbe vigyék, ha pedig nem adnak meg
magukat, helyben végezzenek veliik (Miskolc torok iratai 1676. dpr. 17. és19.).

°2 Homnyik: Kecskemét I1. 93—94.

93 Nagykd8rés szamaddskonyvei, 5. kotet, 107.

°4Ua. 6. kotet, 118, 126, 129, 188, 189.

®5Ua. 7. kitet, 119.

26 Ua. 9. kotet, 134,



250 HEGYI KLARA

. - - megbizonyosodott, hogy & fosztotta meg Biré Pétdr szolgdjdt, tehdt nyilvanvalé
lator s vajda rabja.”®?  Mikor Mdté Janost és T6t Istvant kiildottiik a vdjddhoz hir-
mondani az szajha tarté legények végett, adtunk koltségre f.1.” ,Hogy az szajha hor-
dozé legényekért az vajda emberei az szubasikkal egyiitt aldjiittenek, az ketteinek
ajandékpénzt adtunk 1/II tall.”®® 1640: ,Hogy az szubasik az két legényt elvitték,
adtunk nekik 1 tall.”®® 1644: ,Hogy SzSke J4dnosnét az szubasik elvitték, az két
szubasdnak adtunk két tallért.”?°® 1645: Janké Gergelyt, aki hét 6krét lopott el,
- - az illend§ biintetés ald méltdn adhattuk (noha az igaz torvény, ha az hatalom
keziinkbdl ki nem vétetdtt volna, sententidlta volna haldlra is méitdn), mint nyilvanval6
orvot”.!®! 1648: ,Hogy Somodi varga szolgdjit és az tobbit elvitte Verebéli Huszain
[szubasa], adtunk Gnagysdginak egy pdr kést, f. 1 d. 25.” ,Hogy Dus Jdnos és Précséni
Janos urainkat felkiildottik Sziinyegi Jdnosné és Ddvidkdné fel8l, koltség oda f. 1.”
,,verebéli Huszain [szubasa] hogy itt volt Ddvidkdné és Szunyegi Kata végett, akkor
adtunk neki egy tall.””! 2

Abbdl, hogy a fEbenjiré blinosok folott Budan itélkeztek, feltételezhetd, hogy a
vdros még nem szerezte meg a haldlos itéletek meghozataldnak és végrehajtdsinak jogit.
A Buddra vitt bindsdk tovabbi sorsa ismeretlen,! °* annyi bizonyos, hogy biintetésik
nem terhelte a viros kasszdjdt, ezekkel az ligyekkel kapcsolatban csak a leutazé vajdak-
nak és szubasiknak, ill. a viros Buddra rendelt képviselSinek koltségei szerepelnek a
szdimaddskonyvekben. Rdbukkanunk viszont néhiny olyan tételre, amelyben komoly
koltségekkel jard kivégzésekrdl esik szo.

1631-ben bizonyos Gyorgy folakasztisinak dija a tatdr héhér fizetségével egyiitt
88 forint 42 déndrt tett ki, 6t év miilva egy l6tolvajé 90 forint 10 déndrt, 1639-ben
pedig ez dll a szdmaddskonyvben: ,,Az mely emberol6 két gyilkos legényt megdlettiink
Pesten, azokért fizettiink f. 190 d. 60.71°% Az eredeti szdvegben természetesen nincs
vessz$, s ezért a mondat igy is olvashatd: ,,. . . két gyilkos legényt megélettiink, Pesten
azokért fizettlink . ..”: a kérdés ezekben az esetekben éppen az, hogy a hdrom itéletet
Buddn-Pesten, vagy mar a vdrosban hajtottdk végre. A bejegyzések szlikszaviak, csak
sz6haszndlatuk és a tatir hohérok emlegetése valdszintsiti, hogy ezeket a kivégzéseket a
viros valamilyen okbdl fontosnak tartotta, 6 rendelte meg, s még Buddn vagy Pesten
hajtottak végre Sket.

Csak 1640-b6l valé az els§ biztos adat arrdl, hogy egy vétkest KGroson akasztot-
tak fel. A kivégzést kérvényezés és alkudozds elGzte meg Buddn és Szolnokon. A torok
hatésdgok torok héhért kildtek és egy szpdhit, nyilvan ellenérzésre. A vdros mindezt
még olcs6n vdsdrolta meg, dijakban, fizetségekben és ajandékokban Osszesen 58 forintot
osztott szét, és — hogy az \ij feladatra technikailag is felkésziiljon — ,,nyak kotélnek

® 7Bdcs-Kiskun megyei Levéltir, Nagykdros jegyz8kényve (1636—1715), 14.

® 8 Nagykdros szamaddskonyvei, 10. kétet, 172, 28S.

??Ua. 12. kétet, 196.

100¢Ja, 185. kotet, 187.

191 Nagyk0ros jegyzkonyve (1636—1715), 15.

1 02 Nagyk81ds szamaddskdnyvei, 20. kotet, 202, 206, 209.

193 Csupdn 1640-b8] maradt egy 4rulé nyom arrdl, hogy a szubasik ,hdzdsé tolvajokat™ vittek
Budara, s ezek halidllal biinhddtek. Ua. 16. kotet, 167.

1947a. 2. kétet, 14; 7. kotet, 102; 10. kdtet, 170.
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valé kotelet vett” 11 déndrért.'®> 1645-ben asszonyokat égettek meg, nyilvinvaléan a
varosban és nem Buddn, mert boszorkinyokkal a t6rokok nem foglalkoztak; haldluk
koltségének csak az a része ismert, amennyivel ,,az beszedett pénzen féllyiil toldottuk
meg viros pénzével”: 79 forint 16 dénar.!°® 1646 bizonyos szempontbél fordulépont:
»Darin Istvdn szolgdit” mér magyar héhér akasztja, s nincs nyoma annak sem, hogy
Budirél ellendrt kuldtek volna. Osszes rogével felmérhets viszont az az 1t, amely e
nagy Ondllésighoz vezetett: a vdros az engedélyekért a kajmakimnak, a vojvoddnak,
hdrom szubasinak és a pesti kddinak is fizetett, lepénzelte a kajmakim és a vojvoda
,legényeit” meg a kddi ,,inasait”. Mindez a héhér dijdval egyiitt 220 forint 80 déndrba
keriilt.! ©7

A Jiszberénynek adott felhatalmazdsok ismételten figyelmeztettek arra, hogy a
viros csak tordk engedéllyel hajthat végre haldlos itéletet, az alfoldi vdrosok szdmadds-
konyvei pedig nem hagynak kétséget afeldl, hogy ezt a szabdlyt mindkét fél tisztelet-
ben tartotta. Arra viszont halviny utaldst sem taldlunk semmilyen forrdsban, hogy a
torokok az ilyen engedélyek kidllitisit egyszer is megtagadtik volna. Anyagi érdekiik
éppen arra serkentette Oket, hogy ne &k maguk akasszanak és égessenek, inkabb jé
pénzért adjdk el ennek jogit, vele minden gondjdt és koltségét a vdrosoknak.

Az izlet jonak bizonyult, a torokok egyre tobbet koveteltek. 1647-ben két em-
ber akasztdsa 163 forint 30 déndrba keriilt, 1650-ben egy legényé 62 forint 40 déndr-
ba, 1654-ben Pinczél Istvinné és Nagy Mihdlyné megégetése mdr néhdny déndr hijén
300 forintba.!®® 1672-ben két okorlopé tolvaj felakasztisa 651 forint 80 déndrral
terhelte meg Kecskemét pénztirdt.! ©°

Ahogy a f8benjdré blindsok megbiintetése, haldlos itéletiik meghozatala és végre-
hajtdsa a vdrosokba keriilt dt, teljesen megvdltozott a vojvoddk és szubasik mikodésé-
nek tartalma. Szé sincs arrdl, hogy eltiintek volna a virosok életébdl, sGt, mind tdbbet
szerepelnek az egyre gondosabban vezetett jegyzd- és szdmaddskonyvekben. Azok a
gyilkosok, verekeddk, tolvajok és pardzndk, akiknek megbiintetésére a vdrosok nem
tartottak igényt (taldn azért, mert nem birtdk anyagilag), tovibbd is a ,,vajda rabjai”
maradtak. A magisztritusok csak elfogtdk ket, megejtették a vizsgilatot és a bizonyi-
tast, azutdn félretették ket a vdrosokba évente két-hdrom, késGbb mar négy alkalom-
mal leutazé vojvoddknak és szubasiknak.

Az & miikddésiiket azonban ekkor mir nem lehet jogszolgdltatdsnak, még kevésbé
igazsigszolgiltatdsnak nevezni, sokkal inkibb a biinok megadéztatisinak.!!'® Ujabb
vizsgdlatot nem tartottak, megelégedtek a vdrosi tandcs jelentésével. A torok uralom
utolsé évtizedeiben a kecskeméti forrdsok mindossze hirom olyan esetet emlitenek,
amikor a vétkeseket magukkal vitték, mert senki nem tudta vagy akarta biintetéspén-
ziikket megfizetni. 1676-ban a szubasik két gyilkost Pestre kisértek, egyikiikrd! biztosan

1050Ja, 12. kétet, 177, 196.

106 Ua, 16. kbtet, 170.

1970a. 17. kétet, 166.

198Ja, 18. kotet, 176; 22. kotet, 178; 26. kotet, 195.

109 B4cs-Kiskun megyei Levéltir, Kecskemét szdmaddskonyvei, 4. kdtet, a boritélap belsé ol-
dala, 27-31.

110 A szubasik, szpahik, vajddk nem renddrék voltak, hanem a biinék addztatéi.” Salamon
Ferenc: Magyarorszdg a torok héditds kordban. Bp., 18852, 299.
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tudni lehet, hogy hamarosan kiviltottdk.!'! Egy évvel késébb egy Jaszberénybsl oda-
vet3dott tolvaj asszony kerilt a keziikbe. A vdros nyilvin nem akart dldozni az idege-
nért, 6 maga pedig ,.ki nem viltozhatvin a szubasa elvitte”.! ' > Egy id§ utdn azonban
a torokok a nyakukon maradok tartdsit is eluntik: ,Kovics Mihdlyné 7 holnapig
tartatvan a foghdzban, semmit sem adhatott, 1 zsdk buzd[n] jott ki.”*!?

Sz6 sincs mdr itt a blinokhoz igazitott viltozatos biintetésekrdl, vallisjog, kdnun
és helyi szokdsjog akdrcsak feliiletes alkalmazdsdrol. A birodalmi bilintetStorvényeknek
az az elve, amelyik a verekedésekért kiszabhat6 biintetéspénzeket a biinds anyagi hely-
zetéhez mérte, kisérteni latszik; 4m a behajtott Osszegeknek semmi koéziik a kdnunok-
ban el§irtakhoz, s nyilvinvald, hogy mindenkin annyit vettek meg, amennyit kiprésel-
hettek belSle. Ha csak lehetett, pénzt szedtek, s tallémal rosszabb fizetSeszkozt ritkdn
fogadtak el. A szegényebbeknek megengedték, hogy tartozdsukat természetben réjdk le,
egy-egy ilirli, kerek sajt, nyereg vagy kantdr, zsik biza vagy tdbla szappan dtnyujtdsa
révén viltak ismét vétlenekks.

A pénz minden bin aldl feloldozist adott, ,kivdltozni” nemcsak lehetséges, ha-
nem egyenesen kotelez volt. Ha a vétkes nem tudott fizetni, kezest kellett éllitania.
»Anno 1672. Bocsiiletes Bede Lukdcs uram f6birésdgiban az vajda rabjaiért kik legye-
nek kezesek, arrél valé szdmtartds” — 4llt egy lista élén cimként a kecskeméti szdm-
addskonyvben, majd aldbb: ,Szelim szubasa ezeket parancsolta meg kezessé ten-
ni...”"'* Végs6 esetben maga a viros tette le a biintetéspénzt, amelyik érezhets
gonddal ugyelt arra, hogy polgdrait a budai és pesti bortonok viszontagsigaitél megki-
mélje.

Tizenegy évnyi kecskeméti szdmaddskonyv alapjdn OsszevethetS a magyar eldljd-
rék munkdja és a vdrosnak ebbdl szdrmazé bevételei, ill. a szubasik és vojvoddk miko-

dése és jovedelmei:' 'S

1667,
Csaba J4nos birésiga idején’ ! ¢ magyar birdk jovedelme kb. 50 eset utdn''’ 3 tallér,
106 forint, 40 déndr = 111,20 forint

torokok jovedelme 25 eset utin 440 tallér = 704 forint
és 30 oka szappan

1668, Dedk Pil fébirdsdga’*®
magyar birdk 50—-60 eset utdn 20 tallér, 97 forint,
87 dénir = 129,87 forint
torokok 6 eset utdn 68 tallér = 108,80 forint

111K ecskemét szimaddskonyvei, 8. kotet, 132—134.

112ya. 9. kétet, 130.

113Ua. 132.

1147a, 5. kétet, 112.

115A kiilonb6z8 pénzeket Buza Jinos szdmitdsi eredményei szerint Ssszesitettem (Buza Jdnos: A
tallér és az aranyforint drfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyarorszdg tordk uralom
alatti teriiletén a XVII. szdzadban (Nagykoros 1622—1682). Torténelmi Szemle 1977/1. 73-106.)

116 Kecskemét szdmaddskdnyvei, 1. kotet, 147—149, 217-218.

117A magyar birdk dltal lezdrt ligyek szdmdt csak hozzdvetSlegesen lehet megillapitani, mert a
felsorolasokban sok Osszevont tétel szerepel. ,Hamis korcsmdrosok adtanak f. 40.” ,Erd&ért fizet-
tek f. 1. d. 20.” stb.

118Kecskemét szdmad4dskonyvei, 1. kotet, 151-155, 218—219.
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1670, Szentkirdlyi Pdl fGbirosdga' ! ®
magyar birdk kb. 30 eset utdn 2 tallér, 33 forint,
34 dénar = 37,34 forint és 7 fertdly drpa
torokok 18 eset utdn 176 tallér = 352 forint, 2 hdm,
1 kantdr, 20,80 forint érték{i szappan

1671, Kalocsa Jinos f&birésdga' 2°
magyar birdk 150—200 eset utdn 33 tallér, 278 forint,
35 déndr = 350,95 forint
torokok 17 eset utdn 152 tallér = 334 40 forint

1672—73, Bede Lukdcs fébirdsdga’ 2*

magyar birdk meghatdrozhatatlan szdimu eset utin 30
tallér, 310 forint, 59 déndr = 382,59 forint
torokok 9 eset utdn 89,5 taliér = 214,80 forint

1674, Patai Andras fGbirdsdga’ *?

magyar birdk 50—80 eset utdn 3 tallér, 172 forint,
71 déndr = 179,91 forint
torokok 25 eset utidn 366 tallér = 878,40 forint

1676, Téth Gyodrgy f8birdsiga’ *2
magyar birdk 200—-250 eset utdn 59 tallér, 400 forint,
78 déndr = 542,38 forint
torokok 17 eset utdn 242,5 tallér = 582 forint, két
gyilkost Pestre vittek

1677, Biré Gyérgy f8birésiga’ 2*
magyar birdk 70-100 eset utdn 37,5 tallér, 39 forint,
52 timon, 29 déndr = 139,69 forint, 7 fertdly drpa

torékok 30 eset utdn 277,5 tallér, 120 déndr, 5 timon
= 668,20 forint, 4 iirli, 1 szappan, 2 sajt,
3 rékabdr, 1 zsdk biza, 1 tolvajt elvittek

1680, Nagy Janos f&birdsiga’ 2%
magyar birdk 70—80 eset utdn 396,60 forint
torokok 10 eset utdn 91 tallér = 218,40 forint

1683, Nagy Istvan fGbirdsiga' 2¢
magyar birdk kb. 100 eset utdn 189 tallér, 15 garas,
116 déndr = 459,76 forint
torékok 18 eset utdn 260 tallér, 40 déndr = 624,40 forint

1190a. 3. kétet, 37—39, 4142,
12074, 4. kotet, 4348, 52.

121Ja. 5. kotet, 62-64, 90.

1227Ja, 7. kotet, 60—62, 103-104, 106.
12374, 8. kotet, 140-160, 132—-134.
124Q0a. 9. kétet, 135—141, 129134,
125, 10. kétet, 5459, 77.

126Ua. 13. kotet, 46, 61—62.
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16848527
magyar birdk kb. 90 eset utdn 107 tallér, S garas,
51 déndr = 258,31 forint
torokok 15 eset utdn 132 tallér, 1 garas = 317 forint

A szubasik és vojvoddk biintetéspénzei évente tekintélyes Osszegre néttek. 1674-
ben arattak leggazdagabban, 878 forintos bevételiiket ugy is tekinthetjilk, mintha a
varos minden adézé hdnéja 5,63 forintot fizetett volna nekik (az 1673-as teljes ado
minden hdnét 104,1 forinttal terhelt meg'?%). S ha egy koénnyebb évet vélasztunk:
1685-ben 1 hdne 91,56 forint Osszes adot, ill. 2 forint biintetéspénzt fizetett; ha
ugyanezt az 1203 bejegyzett adéfizetivel szdmoljuk, ugy az adé mindé&jiket 11,87, a
biintetéspénz 0,26 forinttal terhelte.! 2°

A pénz akkor is megillette a vojvoddkat és szubasikat, ha nem személyesen men-
tek el érte (ami Onmagéban is sokat eldrul ,,itélkezésiik’ értékérél). 1647-ben a vojvoda
Nagyksrost is, Kecskemétet is elkeriilte. A k&rosi szdmaddskonyvben errél ez dll: ,,Az
vajda ki nem jiiveteléért a vajddnak fizettiink készpénzt szdzhuszonkilenc tallért. A
vajda embereinek egy summdban fizettiink huszonegy tallért. Ugyanakkor az mely legé-
nyek fogva voltak, azok végett a szubasiknak fizettiink 2 tallért.”? 3% A kecskemétiben
pedig: ,,Hogy az vajda ki nem jott, fizettiink nekie tallért 130.”*3!

Ahol a hdszvdrosokbdl ereds jovedelmeket adébérlé eminek juttattdk a kincstar-
ba, ott a biintetéspénzek is hozzdjuk vindoroltak. 1640-ben Halil, a hatvani mukaétad-
hoz tartozé szultini hdszok eminje elpanaszolta a budai divinban, hogy ujabban a
hatvani szandzsikbég beavatkozik a vérdfjak és biintetéspénzek szedésébe, s ezzel 6t
megkdrositja addbérleti szerz6désében. A pasa rendelete vildgosan szétvilasztotta az
illetékességeket: ,,Ha a hdsz-birtokok rdjai kozil valaki fébenjird bilint kovet el és ezért
haldlt vagy csonkitdst érdemel, a rendelkezés a kddi joga; csak miutdn & birésigi végzést
adott, hajthatja végre a torvényes itéletet az arra kijelolt személy az emin tudomdsa-
val.” A biintetéspénzeket, vérdij-tizedeket és birsigpénzeket ,az eminek szedjék
be”.!32 Két 1643-ban kelt rendelet is csak azt tiltja, hogy az eminek a tdrvényesnél
magasabb biintetéseket hajtsanak be.!'33 Az 1670-es években Ahmed hatvani k4di hite-
lesitésével magyar nyelvd lista' 3¢ késziilt arr6l, hogy Gyongyosrsl milyen jovedelmek
illetik az emineket. Kozottik szerepelnek a bitang dllatok utin és a pardznasigért
szedett biintetéspénzek, a vérbirsag, azutdn a f6t6rés és verekedés dijai.

A biintetéspénzek rendeltetési helye végleg nem hagy kétséget afeldl, hogy valdja-
ban adékkal van dolgunk. Nemcsak az eminek, de a vojvodik és szubasik is elsGsorban

1270a. 14. kétet, 77, 97.

128 flornyik: Kecskemét, I1., 186.

12%0a. 186, 219.

130Nagyk81ds szdmadaskonyvei, 18. kotet, 181.

131 Hornyik: Kecskemét I1., 199,

133J4szberény tordk iratai 45. Annak, hogy az eminek biintettek, elvétve irdsos nyoma is
maradt: 1640-ben egy berényi pardzna asszony biintetését hajtottdk be férjén, 1655-ben vérdijat
vettek egy gyilkostdl. Ua., 39, 81.

1330a. 52, 54.

134 Gyongyds magyar nyelvii torok iratai 13. Keltezetlen, az irnok mdsik levele és a benniik
szereplG nevek alapjdn az 1670-es évekre tehetd.
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adéiigyekkel foglalkoztak, igy csak j6 haszonnal dolgozé kozvetitSk voltak a megbirsa-
golt vétkesek és a szultdni hdsz-birtokok ,,foldesura™, a kincstdr k6zott. Szerepikre a
naplék tobbszor utalnak: ,,Az késcsindlé Horvdt Pétor haldla végett fizettem a nazur
bégnek [=defterddrnak] Verebély szubasa altal negyven tallért’35; a kecskeméti
szdmadaskonyvekben szinonimdkként szerepelnek a ,vajda rabjai”, a ,,szubasdk kint
létekor fizettek” és ,,az nazurnak kik mennyi birsdgot fizettenek” kifejezések. S maradt
j6 néhdny olyan nyugta és naplébeli bejegyzés is, amely a pénz egyenes, kozvetiték
nélkili Utjdt mutatja a megbirsdgolttdl a kincstdrig. 1668-ban Ké&rost a mészarosok
orgazdasiga miatt maga a budai defterddr birsdgolta meg, egy évvel késSbb a viros
egyik lakosdt verekedésért ugyancsak 6.13¢

Ebben a puszta pénzkapcsolatban, amely a jogszolgdltatdsnak még formai jegyeit
is nélkiilozte, a kddiknak nem jutott feladat. Ha engedélyt kellett kidllitani, egyike
voltak a jévdhagyoknak, j6 pénzért mdsolatokat készitettek fels6bb férumok rendeletei-
161, a szliken vett jog teriiletén viszont teljes tevékenységikk kimeriilt a vérdijak és
hagyatéki illetékek sokszor tdrvénytelen behajtdsiban. Nem véletlen, hogy a tartomdnyi
igazgatdsban kulcsszerepet jitsz6, de a lakossdggal kozvetlen kapcsolatukat vesztett
kddik a tor6k koézpontokban szétosztott temérdek ajandékbdl alig részesedtek, az alan-
tasabb vojvoddk és szubasik, akikt6l a mindennapok nyugalmidt kellett megvdsirolni,
messze megelézték Gket. 1667—68-ban Kecskemét tandcsa 159 és fél tallért, meg sok
rékabdrt, vajat, darutollat, kést és mds egyebet osztott szét ajandékul a szubasik ko-
z6tt, a két kddinak ugyanakkor 6, ill. 4 tallérral kellett beémie.!3”

Mig az illetékes tordk hatésigok a jogszolgiltatdsbol csak a jovedelmekre tartot-
tak igényt, addig a bilinildozést egyenesen kotelességként réttdk a vdrosok magyar
eldljardira. Drigan kellett fizetni azért, ha egy biinds Kicsiszott a birdk kezébdl. A
vérosra ilyenkor kiszabott birsigok éppen ugy emelkedtek, mint a megvésdrolt kivégzé-
sek dra. 1634-ben egy foghdzbdl szokott legényért Kérés még csak 21,33 forintot
fizetett; két év muilva katondk vidgtak ki a bortonbsl harom foglyot, az & dijuk mar
209,80 forint, fejenként tehdt 70 forint volt, két mdsik legényé 64. 1650-ben egy
fogoly szokott meg, ez 88 forintba keriilt, egy mdsikat ,kivdgtak a tomlocbsl” és
megoltek, ez az eset a gyilkossdggal silyosbitva 148,80 forintba.!3® 1662-ben a jdsz-
berényi birdk el6l futott el egy gyilkos, az ezért kiszabott biintetés felérdl (niszf-i
nijdbet), 48 tallérrél azaz 76,80 forintr6l a hatvani szandzsikbég helyettese dllitott ki
nyugtit.!>° Simontornydn, ahol pedig szandzsikbég székelt és kddihivatal mikodétt, a
tér6ko6k a magyar vdrosrész rendjének fenntartdsdt teljes egészében a biréra, az eskiid-
tekre és a prédikdtorra hdritotték azzal a fenyegetéssel, hogy ha hivatalukat hanyagul
latjdk el, ,,vastag biintetéssel”, pdlcazdssal és birsiggal biintetik meg Sket.!*°

13 SNagykdrds szdmaddskonyvei, 22. kotet (1650), 179.

136 S2ilddy—Szildgyi: Okmdnytar 1. 377, 380.

13 7Kecskemét szimaddskdnyvei,1. kotet, 56-—113.

13 8Nagykd8rds szamaddsknyvei, 5. kotet, 96; 7. kotet, 101; 22. kdtet, 181, 183.

139 J3szberény torok iratai, 84.

14%Onody Zsigmond: Vegyes levelek. II. Achmed simontornyai alaybégnek a keresztyén ecclé-
sidkra, papokra és polgdrokra 1669. esztend@ben hozott rendelete. Torténelmi Tar 1887. 413—-415,;
Kiss Istvdn: Simontornya krénikdja. Simontornya, 1938. 87—89.
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A jogszolgdltatdsban kialakult 16. szdzadi ,,munkamegosztds” jékordt vdltozott
tehdt egy évszdzad alatt. A torokok birdskoddsa a blinok megadéztatisivd korcsosult, a
magyar telepiilések kozdsségei viszont kemény harccal és tetemes anyagi dldozatokkal
kikényszeritették birdskoddsi szabadsiguk elismerését. Ezzel, ahogyan minden auto-
némia-térekvésiikkel, Sk is tevékeny részt villaltak a torok befolyds visszaszoritdsiban,
a kondominium rendszerének kiépitésében.

Knapa Xepu: TypeLKoe ynpasjieHue M NpaBoOBOH MOPAJOK — BEHrepcKas ropoACcKasn aBTOHOMHA

B cTpykType OCMaHCKOW HMMIEpHH BEHIepCKOW TeppUTOPHH BhHINANa pOJIb MOTPaHUYHOA
npoBUHIMM U GydepHOH 30HBI: 3aHMILATE GanikaHCKHe OONACTM MMIIEPUM OT CYXONYTHBIX BOJH
¢ TaGcOGypramu. Buny TOro, 4ro BOeHHBbIE 33a[aud MNOJNYUMIM ABHOE 3HavyeHHe, CaMOrpaXHaHCKoe
yIpaBJieHHe NPUCTIOCOONANOCh K BOCHHOMY MOPANKY C OOHOM CTOpOHBI (I'paXKIAaHCKUE yupexaeHus
17-ro Beka melicCTBOBAM UCKILIOYMTENILHO B UEHTPAX HMEIOLUMX KPEenocTh ¥ BOOPY KEHHYIO OXpaHy) ,
a CILpYTro¥ OHO MOMyuanoch MeHee CHbHOM yeM Ha BajkaHckom monyocrpose. Ha HH3Ko#l cTeneHu
YIIpaBJIeHUs AeUCTBOBANl M CENLCKUHM CTapocTa, BBIOpaHHBI MeCTHBIM HaceleHHeM. XOTSA B Hauaje
TYPKHM [AyMaJid, YTO OHM Oy[yT BBINOJHMTH TONBKO TypeluKHUe NOpYyYeHHs, CTapocTa 3aliTHIIA
M YCMEUHO YKpelU/IM CBOI aBTOHOMMIO B XO3%HCTBEHHOM M IIPABOCYIHOM aclleKTe Kak U 0671acTH
ynpasnieHHs. B 3T10M HanpaBneHHH 1aBaj TOJNYOK HAYaJIBHBIA paciaf Ty peLKoro YIpaBJieHUsS BBHIY
4Yero aJMHHMCTpALMA CTajla ropasfio MeHblle OeHcTBeHHO! B 17 Beke, KOrOa Ty pekoe ynpaBiieHne
HCYepnasnoch B OCHOBHOM NOBTOPHBEIMH,, YOPMATIBHBIMH 33N PETAMH HE3aKOHHOCTEN.

ABTOHOMHLIE YCHIIMSE TOPOHOB BEHIeCKOTO HACeNeHUsI KpYyIHble yCllexu MUMENH B obnactu
npaBocyousi. U kaodu, u 60iigo0a u cybauu Ccrapamich OCYIHeCTBHTh NpPaBOCYOMS W3 HAJIEKOro
mecTonpeGeiBaHusA. TlpakTHYECKH 3TO CTaNo HEBO3MOMXHBIM, [IOTOMY CHayana YTOJIOBHOe IIpeciie-
JOBaHUE 3aTeM M MpaBOCyOMe ObUIM BBHIHY>XXIEHBI IlepellaTh cTApOCTaM HaceneHusa. B mepso#t Toso-
BuHe 17 Beka Ha Typeukoffl TeppMTOPUM HaXONIMeCA ropola BEHTepCKOTO HaceleHUs OOWH 3a
ApYTUM NOOUIHCH TpaB CyneGHOM MPaKTHKH, B TOM UKCIIE N1PaB BbIHECCHUS. H HCTIONHEHUS CMEePTHBIX
npuroBopoB. Typelkde BIIaCTH paspelliajid ¥ OeATeNBHOCTb Opraku3aiui camooGopoHbl HaceIuHUS
HECKOTJIBKUX NoceneHuit. JeATesHOCTE OpraHoOB TY PEeIKHX BiacTe#f OpraHMYMBAsIach TEM, UTO OHM
cobMpany KpynHbie TpadHble NeHbIH 32 TaKue IPeCcTYIUIeHUsA, KOTOpble GbUIH PACKPBITBI M OCYX-
[eHBI BEHTE pCKUMU CTapOCTAMH.

Klara Hegyi: Turkish Administration and Jurisdiction —
Hungarian Municipal Autonomy

The Turkish occupied territory in Hungary had the role of border-province and buffer-zone
within the Ottoman Empire: it protected the Empire’s basic Balkan areas in the land-wars fought
with the Habsburgs. Its civil administration was adjusted to the military system because of its
prominent military functions (civil offices worked only in fortified and garrisoned centers in the
17th century). On the other hand it was less effective than that of the Balkan Peninsula. Its lower,
communal level absorbed the elected boards of the local population. Originally, the Turkish in-
tended these only to execute orders, but these managed to preserve their economic, administrative
and jurisdictional autonomy and they could successfully strengthen these later. This process was
aided by the starting disintegration of Turkish administration in the 17th century. As a result of it
administration considerably lost of its effectivity and was reduced mainly to the formal repeated
prohibition of illegal offences.
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The autonomy aspirations of Hungarian inhabited towns proved to be the most rewarding in
jurisdiction. Kadi-s voyvoda-sand subasi-s tried to provide jurisdiction from their distant residences.
This proved to be impossible and first, they were forced to hand over criminal investigation and
then judication as well to the magistrates of the population. In the first half of the 17th century
the Hungarian towns of the Turkish territory aocquired the right of judication and within it the
right to pass and execute capital sentences one after the other. The Turkish authorities granted the
right to function for the inhabitants’ multi-settlement selfdefence organizations, too. The activity of
the Turkish authorities was limited to the taxation of crime, as they levied large sum penalties for
the crimes investigated and convicted by the Hungarian magistrates.



