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Griinwald Béla: Az ij Magyarorszig

,,Nem a szemeivel, hanem a
sebeivel érzékelt’”’
(Németh Ldszld, 1932)

Tudomdanyos igényti munkérdl van szd, tehit £ol kell tenniink a kérdést: érdemes-e egyiltalin
djra elolvasni? Hisz tudjuk: a tudomdnyos eredmények lényege, bizonyos szempontbdl értelme,
hogy elavulnak, meghaladottd védlnak.' Ha igy nézziik, Griinwald kdnyve sem kivétel De haszndl
hatjuk a tudomdnyos jelz6t a megszokottdl eltér§ értelemben is. Az tf Magyarorszdg WGjraolvasisa
igen tanulsigos, ha elsGsorban Griinwald és miive viszonyit vizsgdljuk meg. A kdnyv igy annyiban
tudoményos érdeki, amennyiben a tuddsra tartozod ellentmonddsokra mutat. Ezek a modern kor
minden térténészére érvényesek, s nem avuld természetiiek.

Torténész és miive viszonydnak vizsgdlatakor természetesen nemcsak a tanulmanyt kell ujra-
olvasnunk, hanem valamennyire a tudds személyiségét, életproblémait is meg kell ismerniink. S
ehhez nem egyszeriien ,,a lélek hajlékonysdgdra” van sziikség, mint Simmel mondja,? hanem évatos-
sdgra is. Mert hidba ismerjilk meg Griinwaldot szdz év tdvoldbdl; konyvét, s az 6 hozzd vald viszo-
nyit csak akkor vizsgdlhatjuk, ha tudjuk: maga a tudés mennyire ismerte dnmagit. ,,Hogy valakit,
aki 6nmagdt csak félig érti, megértsiink, el6bb teljesen s jobban meg kell érteniink, mint § magat,
utdna azonban megint csak félig: pontosan annyira, amennyire § magamagit értette.”® Fr. Schlegel
monddsa a mi esetiinkben azért fontos, mert Griinwald kdnyvének egyik nem avuld sajitossiga,
hogy mintegy beleépiiltek szerzGjének feldolgozatlan élet- és személyiségproblémadi. Szeretnénk
megmutatni, hogy ezek Osszefiiggnek a korral, amelyben a torténész élt.

Egy elavult torténetire

_ A; 1j Magyarorszdg 1890 elején jelent meg. Nincs itt helyiink elutasité fogadtatdsdval foglal
kozni; visszhangjdval, melynek eliilte kézben Griinwald ongyilkos lett. Azt sem érdemes részletezni,
hogyan kezelte a szerzSt a késSbbi korok magyar szellemi élete, az ,Ala griinwald” torténészkedni
kezd§ Jdszi Oszkdrtél és Szabé ErvintSl,* Az i Magyarorszdg irGjat tragikus magyar alakként
bemutaté PethG Sdndoron keresztiil® a Magyar Szemle t&bb, az 1930-as évekbdl valé irdsdig, mely
Griinwaldot egyértelmiien dilettdnsnak tekintette.® Arra is csak utalhatunk, hogy a bortdnéveit
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tolté Révai Jozsef kritikdval kezelt Griinwaldjdbol” 1945 utdn egy darabig a polgiri torténetirds
haladé hagyomdnya lett,® hogy aztin végképp elmeriiljién a feledésben. Ezek a minSsitések tébb-
nyire a szerz§ elsd torténeti munkdjdhoz, A régi Magyarorszdghoz kapcsolédtak, a Széchenyi szemé-
lyiségével foglalkozé Az uf Magyarorszdg mindig kimaradt a képbSL S ez anndl is érdekesebb, mivel
a régi, rendi Magyarorszagrol sz6l6 els6 mil az id6k sordn valdban meghaladottd vilt, felfogdsat és
adatait az ujabb kutatdsok megcifoltdk, illetve pontosabba tették. Az 4 Magyarorszdg Széchenyi-
dbrdzoldsa viszont — aminek Knyege a ,legnagyobb magyar” elmebetegként kezelése — kordntsem
avult el; még a legijabb kutatisok sem utasitjdk el Széchenyi pszichiitriai megkozelitését.® Kézen-
volt, tehdt épp az ,avultat”, A4 régi Magyarorszdgot. A Széchenyikdnyvet viszont elutasitottik,
majd elfeledték, mert nem illett a tudomdnyossig hagyomany-szabta keretei kdzé — holott egy sor
kovetkeztetése maig sem veszitette érvényét.

Kétségtelen, van Az & Magyarorszdgban valami makacs tudomdnytalansig, ami minden ké-
sObbi toérténészt — korszellemtSl, médszerektsl, vilignézettd! fiiggetleniil — arra birt, hogy lényegé-
ben egyformin itélie meg Szdz esztendS torténészetének egyhangd szakmai kritikdjat sdritette
egybe a Széchenyi-kérdés historiografusa, amikor igy irt: Griinwald ,,Széchenyi egyéniségérdl a valé-
sigtd] eltérd képet rajzolt, . . ., a tdrsadalmi valdsig hiteles dbrazolisira nem is torekedett.”!® Az i
Magyarorszdg mai tjraolvaséjit épp ez a makacs tudomdnytalansig ragadta meg, s arra inditotta,
hogy foltegye a kérdést: mire is torekedett tulajdonképpen Griinwald? Miért irta meg ezt a kony-
vet? Egy évvel akadémiai székfoglaléja utin (ahol egyébként e tanulmdny egyik fejezetét olvasta fol)
még mindig annyira naiv-dilettins maradt volna, hogy kiadta miivét, mely semmiben nem felelt meg a
tudomanyossig kovetelményeinek? A vilaszhoz tjabb kérdéseket kellett foltenni, s az wjraolvasé-
nak némileg el kellett szakadnia Az uj Magyarorszdg szovegétSl. Miért lett Griinwald egydltaldn tor-
ténész? Hosszi politikai pdlyafutds utin, mely kordntsem volt visszhangtalan, miért vilasztotta
élete utolsd 6t évének hivatisiul a tudoméinyt? Honnan timadt hirtelen torténeti érdeklSdése, hisz
eldz8leg irott politikai brosurdiban, cikkeiben ennek nyoma sem volt? S végiil azt a kérdést is
megkockadztathatjuk: van-e osszefiiggés Griinwald tudomdnyhoz-forduldsa és 6ngyilkossaga kdzott?

Egy torténetiroi terv modosuldsa

Maradjunk egyelGre az elsG kérdésnél. Mit akart Griinwald Az u Magyarorszdggal? Mire
torekedett?

A vilasz litszélag konnyli. A torténész mdr el8z8 miive, A régi Magyarorszdg végén tuddsi-
totta olvasdit tovdbbi terveirGl. Ezek szerint a ,,nemzeti tespedés” kordnak dbrazoldsdt koveti majd
egy Ujabb munka, mely a magyarsig folemelkedését fogja megmutatni, mégpedig a reformkor nagy
egyéniségeinek behatd vizsgilatival. ,,Torténelmiink kovetkezS korszakdnak fénye, s e korszak
kivdlé alakjainak, egy Széchenyinek, Dedknak, Edtvisnek s végre Kossuthnak torténelmi nagysdga
nem is érthetd a nemzet e mély siillyedése nélkiil ... Nagysdguk alapja az, hogy kiizdéttek a fenn-
4116 jogrend ellen, s hogy meg is dontotték.”! !

Griinwald eredeti elképzelése tehdt afféle iker-tanulmdny volt: a siillyedés és az emelkedés
korszakdnak folytatdlagos elemzése. Egy levélben egyenesen munkdja ,,elsé kdteteként” emlegeti 4
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régi Magyarorszdgot.'® Noha az eredeti tervben is szerepelt Széchenyi neve, s8t, az is, hogy
az emelkedést a szerz§ nagy egyéniségek jellemzésével mutatja be majd, a folytatds egészen mds-
milyen lett, mint azt Griinwald elgondolta. Mert Az i Magyarorszdg egyiltalan nem foglalkozik
Eotvossel, Dedkkal, csak érintGlegesen Kossuthtal, s alig valamennyire a nemzet folemelkedésével: a
kényv mindenestiil Széchenyi jellemérdl, személyiségérdl, lelki életérdl szl 4 régi és Az & Magyar-
orszdg megjelenése kozott csak két év telt el, s a masodik mili elészava (1890 janudrjsban irédott)
nagyvonallan intézi el az eredeti terv médosuldsat: ,,A régi Magyarorszdgnak, mint a nemzeti siillye-
dés korszakanak leirdsa utdn egy kotetet szdndékoztam kdzzé tenni, mely az emelkedés korszakdnak
s szellemi mozgalmainak leirasdt foglalja magdban. E mozgalom kezdetén f6képp gr. Széchenyi Ist-
vin alakja vonja magdira a figyelmet, kinek follépésével kezd8dik az ujjdsziiletés korszaka. Koteles-
ségem volt tehdt foglalkozni e nevezetes egyéniséggel.”’* A torténész nyilvdn érezte, hogy Az uj
Magyarorszdg végiil is nem az a konyv, amit eredetileg tervezett, s A régi Magyarorszdg olvaséinak
megigért. Ezért hozzitette: ,,Széchenyi alakja e konyvben majdnem elszigetelten 4ll, s csak Sréla
van sz6 benne, s alig valami jelentékeny kortdrsairdl. A kévetkezd kdtetben azonban, melyben nem
csupdn Széchenyi egyénisége, hanem magdnak a nemzetnek szellemi mozgalma lesz leirva, & e tSbbi
torténelmi alak ko6zé illesztve fog megjelenni, s ott ki lesz mutatva, mennyi része volt mdsoknak is a
nemzet ujjdsziiletésében.””! ¢

Griinwald tehat tudta: kitérés, elkanyarodds Az & Magyarorszdg. Ennek megjelentetése utdn
az volt a szdndéka, hogy visszatérjen eredeti nagyszabdsu tervéhez, melyrdl egydltalin nem mondott
le. Csak éppen: nem tudott ellendllni annak a feladatnak, hogy megértse Széchenyit. Le is irta: Az
uj Magyarorszdg célja ,,Széchenyi bonyolddott egyéniségének megértése”.! *

Mivel magyardzhaté az eredeti elképzelés médosuldsa?

Griinwald személyes mondanivaloja

Els§ foltevésiink az volt: lehetett a szerzGnek valami kozvetleniil személyes célja, mondani-
valdja, s ennek kényszeritd ereje kovetkeztében fordult el régi tervétdl, kihasznilva, hogy egy egyé-
niség jellemzésének keretei kozott szabadabban beszélhet. Ez a foltevés azon alapult, hogy Griin-
wald levelei, s még inkdbb az ongyilkossdga utdni emkkezések mar elsG pillantasra is egy nyugtalan,
hangulataiban és kapcsolataiban labilis embert tarnak elénk; afféle kiilonc agglegényt, aki nehezen
tir mindenféle kdtottséget — beleértve taldn a tudomdny rendszeres, személytelen miivelését is. Az
tf Magyarorszdg szerkezete latszolag megerdsiti ezt a foltevést. A Széchenyi-konyv szokatlan munka.
Hiromnegyed része idézet, elsGsorban a gréf napléibol, de Griinwald hosszasan idéz Széchenyi
nyomtatisban megjelent munkdibdl is. Az egyes fejezetek — az elsG hdrom kivételével, ezek ugyanis
dsszegzden tekintik 4t Széchenyi életutjdit — a fGhds egyéniségének egy-egy oldaldt mutatjdk be az
olvasénak, némileg kacérkodva a kor divatos torténetirdjdnak H. Taine-nek modszerével. Ahol
viszont a cititumok helyébe a szerz8 1ép, szavai nem értelmezdk; a torténész egydltalan nem torek-
szik torténeti magyardzatra. Griinwald inkdbb kiilonds, személyes hangon ismétli s ,,cifrdzza” a grof
gondolatait, hogy néha azutdn végképp el is szakadjon tSlik. E kommentdrok azért is szembedotlok,
mert az iré ritkdn veszi dt'a szt SzéchenyitGl Joggal hihetnénk: taldn éppen Griinwald e kdzbe-
vetéseiben rejlik annak magyardzata, hogy a torténész eltért eredeti tervétGl. Taldn e személyes
kitekintések rejtik azokat a gondolatokat, melyek a régebben elgondolt kétkitetes torténeti mii
alapgondolatdba nem illettek bele?

Csak néhiny példa. ,Minden ember szeret mdsoknak impondlni, mdsokon uralkodni, s arra
torekszik, hogy egyénisége hatdsit mennél szélesebb korre terjessze ki. Eszménytelen, iires emberek,
kikben a nagyravigyis démona lakik, semmi nemtelen eszk6zoktSl nem riadnak vissza, hogy ezt a
szenvedélyt kielégitsék, s minthogy nemes céljaik nincsenek, melyek elérésére a hatalmat felhaszndl-

12Griinwald Béla Hampel Jézsefhez, 1887. jun. 22. OSzKK Levelestar.
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jdk, maga a hatalom vélik célld, s eléréséért, megtartdséért mindent képesek feldldozni, még hazdjok
érdekeit is.”' ¢ Griinwald tobb ilyen kitekintése sz6l az emberekkel valé viszonyrdl, ennek hatdsai-
rol. ,Még a legegészségesebb idegzetii ember sem érzéketlen e hatdssal szemben. Hasonlitsa &ssze
barki hangulatit, mikor egyediil van szobdjdban, azzal, mely akkor keletkezik, mikor egy emberi
Kny jelenik meg elGtte, s lehetetlen hogy észre ne vegye a kiilonbséget ... A legjelentéktelenebb
embernek egy szava, egy mosolya, egy pillantdsa, melybdl azt litjuk, hogy egyéniségiink kedvezSt-
len szinben tikrozddik benne vissza, megrontja kapcsolatunkat.”'’ Vagy: ,, Az emberekkel valé
érintkezésbél, az élet kiizdelmeib§l eredd izgalmak oly hangulatokat keltenek a Iélekben, melyekre
a jobbak nem is tartottdk magokat képeseknek, s er§sen fejlesztik az emberben levé fogyatkozdsok
csirdit.”' ® Latszélag egy maginyos ember személyes vallomdsai ezek, egy befelé fordult toprengd
gondolatai; legfontosabb tirgyuk: hogyan lehet megfelelni a kiilvildg virakozdsainak? Kézelebbrdl
vizsgdlva ezek a kommentdrok legalibb annyira koézéleti természetiiek, mint Onvizsgdldk: ,,Oly
emberek elGmenetele, emelkedése, iinneplése, kik azt meg nem érdemlik, az irigységgel rokon kelle-
metlen érzést kelt; a kiilénbség, melyet az emberek tesznek, a kitiintetés, mellGzés és megaldzds az
érzékenységet s hiusigot fokozza; az emberek meghunyaszkoddsa az érdemtelen hatalmas eltt, s
kicsinylése a befolydstalan érdemnek a kiils8 ambiciét noveli; az emberek megismerése az illizidkat,
az eszményi vilignézetet rombolja szét; az emberek butasiga s aljassiga a megvetés és a gyuldlet
keseriiségét Onti az ember lelkébe, ... a lélek magdba vonul vissza, mert fél a csalddds fajdalmaitdl;
a sziv elzdrja gazdag kincseit.””® Vagy: ,,Aki csak sajdt egyéni érdekeit ismeri, gyiillni fogja azt,
aki ezeket az érdekeket veszélyezteti. AKi nagy eszmékkel, egy nemzet lingold szeretetével van
eltelve, az gyiildlni fogja azt is, aki erre személyes okot nem adott, mert eszméi megvaldsitdsanak
akaddlydt, nemzete érdekeinek veszélyeztetSjét litja benne. Ugyanez lehet sok esetben az irigység
kitforrdsa is a kézélet embereiben.”??

Ezek a sorok mar nyiltabban vallanak Griinwald kozéleti sikertelenségérSl, de arrdl is, hogy
az ir6 nem egészen tudta eldonteni: hol a hiba? A kiilviligban-e, mely az emberek rossz tulajdon-
sigait, s6tét oldaldit — ahogy a torténész fogalmaz: ,fogyatkozdsait” — mozgdsitja? Vagy magdban
a lélekben, amely nem tudja magit tisztdn megtartani a kozélet sokféle virakozdsa kozepette?
Vildgfdjdalmas Onvizsgdlat, sGt, biintudat, és a ki nem elégiilt ambiciék timasztotta politika-birdlat
keveredik ezekben a kommentdrokban, melyek valoban személyes jellegiiek; latni fogjuk, tartalmaz-
zdk Griinwald egyik legfGbb életproblémdjdt: megfelelhet-e az ember a kdrnyezetének, a politikus
pedig a k6zéletnek, de ugy, hogy kézben megdrzi belsG harmoénidjdt?

Az 4j Magyarorszdg e kitekintései tehdt valéban fontosak. I:Igy érezziik azonban, mégsem
indokolnak egy nagyszabdsu tudomdnyos munkit, nem indokoljdk a végiggondolt torténeti kon-
cepcié elhagydsdt. Hisz Griinwald idézett tdprengései igen dltaldnosak, barminek kapcsin eldad-
haték. S valdban: ami belSliik nyiltan kdzéleti természetii, azt a torténész el is mondta a képviseld-
hdzban; maginéletének problémdit pedig megirhatta bardtainak. Az &§ szemiikben a nyugtalan, bin-
tudatos Griinwald gy tlinhetett f6l, mint akinek — ahogy Sainte-Beuve mondta — ,,szobdja gyerme-
kek helyett hibdkkal, kiildncségekkel, apré biinokke! telik meg”.2 ! Réviden: e kozvetleniil személyes
vallomdsok nem magyardzzdk meg a torténész eredeti ,kétkStetes’ tervének médositdsit.

Lehet, hogy egyszeriien arrdl van szé: Griinwald nem tudta folytatni A régi Magyarorszdgot?
Taldn azért fordult Széchenyihez, mert nem volt képes eredeti koncepcidjat végigvezetni, a nemzet
folemelkedésének korszakdra is érvényes modon? A vilaszhoz némileg ismerniink kell a torténész
Hkétkotetes” elgondoldsdt.

'¢Uo. 91.
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Az eredeti terv és forrdsai

A koncepcié politikai-ideoldgiai megfontoldsok alapjdn sziiletett. Ez nemcsak azért termé-
szetes, mert Griinwald a politika feldl érkezett. A politikai tendencia — nyilt vagy burkolt formdban
— minden akkori torténettudomdnyi munkdban félfedezhet, az ifji Marczalindl éppugy, mint az
oreg Thalyndl.?? Inkdbb az a meglepS, hogy a tuddsnak fdlcsapott Griinwald tényleg ugyanazt
folytatja, amit politikusként egész életében képviselt. Még ifjikordban, talin hosszas heidelbergi és
berlini tartézkoddsa idején,?® a német katedra-filozéfusoktdl & is megtanulta a hegelidnus gondola-
tot: dllam és tdrsadalom két kiilonbozé dolog. Csak éppen Griinwald meg is élte ezt az ellent-
mondast. Mindennapi tapasztalativd valt, mert sziikebb hazdja a Felvidék, kozelebbrsl Beszterce-
bdnya volt: a magyar dllam integrdns része, ugyanakkor dontden szlovik-lakta kornyék.>* Allam és
tarsadalom kiilonbozGsége ezért elsGsorban politikai tartalméandl fogva ragadta meg a fiatalembert,
aki rdaddsul anyai dgon szlovdk szdrmazdsi volt. Apja régen bevdndorolt német csaldd sarja, s
gazdatiszt. Griinwald ambiciézus magyarsigiban az asszimildltsignak, s a polgdri szdrmazdsnak is
szerepe lehetett. De kozremiikddhetett benne egy mdsik koriilmény is. Amikor jogi oklevelének
megszerzése és kiilf6ldi tanulminyutja utdn a hatvanas évek mdsodik felében politikai palydra 1é-
pett, a felvidéki szlovdk mozgalom éppen virdgzasnak indult. Az 1861-es turécszentmdrtoni szlovak
nemzeti gy{ilés programjinak hivatalos elutasitdsa utdn a mozgalom kdzmiivelSdési térre terjeszke-
dett; 1863-ban alakult meg a Matica Slovenska, a szlovdkok kulturdlis egylete.?® Az ifji megyei
fGjegyzd (1871-t<,'51 Zélyom megye alispanja), mint a korszakban annyian, a pdnszldv izgatdsban ldtta
e virdgzds okdt. Ugy vélte, erGs dllami intézkedésekkel, hathatis kozponti cselekvéssel kell wtjdt 41lni
a tétok mozgoléddsanak, hisz ,,2 magyar nemzetiség uralma az orszdgban laké t6bbi népfaj folott
nemcsak nem 4ll ellentétben az emberiség érdekeivel, hanem midd&n sajat nemzeti érdekeit érvénye-
siti, az 6ndlld nemzeti fejlédésre képtelen, s alatta dll6 népfajokat asszimildlja, s egy magasabban
all6 népfajba olvasztja, az emberiségnek szolgdl, mint a civilizdcié bajnoka”.?® Griinwald szerint a
panszldv mozgalom az 6nz$ magdnérdekek, azaz a tdrsadalmi elem terméke, s ellene mozgdsitani
kell az dllam, a magyar 4llam felsGbbrend{ érdekeit. ,,Az 4llam a tdrsadalom ellenorganizmusa —
irta 1876-ban a Budapesti Szemlében — s hivatdsa aldrendelni a tdrsadalmat az egyes érdekek folott
llé magasabb céloknak.”?” Jellemz8, hogy hetven évvel kés6bb a magyar viktoridnusokat elemzd
Halasz Gébor is folfigyel erre a gondolatra, s a politikdrdl valé gondolkodds 1ij, az addigindl szak-
szeribb, tudomdnyosabb formdjdhoz kti, szembedllitva a hivatalos kormanypolitikdban itt-ott még
follelhetd centralista-liberdlis hagyomdnnyal. ,,Ki nem mondottan és félig még Sntudatlanul olyan
elv meriil fel itt, amelyet Treforték minden elégedetlenségiik ellenére meg nem kockdztattak volna.

22 ygrkonyi Agnes:. A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirisban. Bp., 1973. L.
214-215. és ud: Thaly Kilmén és térténetirdsa. Bp., 1961.

23Griinwald életrajzi adataira: Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi III., Bp., 1894.
és Pok Attila: Griinwald Béla (kézirat). Megjegyezziik, hogy a Pallas-lexikon Griinwald-cimszavit
Marczali Henrik irta.

24 Justh Zsigmond: Hazai napldé, 1889: ,Kiilénben Fels§-Magyarorszdg négyféle van, az elsS a
Vag volgye, ez bécsies és Pozsonyba jdr telelni, csalidok itt a Pdlffyak, Esterhizyak, Erdddyek, . . .
aztin a par excellence tétsagi Zolyom, Arva, Turdc, Trencsén, csalddok: Révayak, Radvinszky,
Prénayak, Justhok, Majthényiak, Rakovszkyak; harmadik genre a Szepesség, csalddok: Csikyak,
Miridssy, Berzeviczyek, Ketzerek, s végiill Sdros, Zemplén megyék, a Sztiray, Szirmai, Andréssy,
Hadik csaladok.” In: Kozocsa Sdndor (szerk.): Justh Zsigmond napldja és levelei, Bp., 1977. 328.
Justhék és Griinwald kozds ,,tétsdgi” vidéke részben magyardzatot adhat személyes viszonyukra.
Besztercebinyardl, mint szlovdk-lakta komyékrdl lisd még Pok Attila:i. m.

*SKemény G. Gdbor: (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés tdrténetéhez Magyarorszdgon a
liberalizmus kordban. 1. (1867~1892) Bp., 1952. 221.

28 Griinwald Béla: Nyilt levél Gyulai Pdl urhoz . .., Budapesti Szemle, 1878 (XXXIII.) 197.
Magyar torténetében Szekfii Gyula éppen ezt a passzust emeli ki, s szembedllitia Gyulai liberdlis-
doktrinér allispontjdval. Homan Bdlint—Szekfi Gyula: Magyar torténet, Bp., 1936. V. 569.

27Griinwald Béla: A tirsadalom. Budapesti Szemle 1876. (XIX) 54.
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Ok a tdrsadalmat reformdlni akartdk, felviligositani hibdirél; az 4j lehet8ség a kényszer, az dllam
fegyelmezd fellépése az 6nzd rétegekkel szemben, a megrendszabilyozott gondolkodds.”?®

Griinwald szemében azonban mindez nem elvont spekulicié. Gyakorlati lépéseket kbvetel az
dllamtdl: erds, uj alapokra dllitott kozigazgatdst, asszimildldst, az orszdgos politika rendi elemeinek
folszdmoldsat, mindenekelStt a megyei autondmia maradvdnydnak, a tisztviselSk helyi vdlasztdsdnak
eltorlését. Magyarositds, dllami kozigazgatds: mindvégig e kettd Griinwald f§ politikai mondaniva-
16ja, s kordntsem csak a Felvidék viszonyaival kapcsolatban, noha szlikebb hazdjdrdl politikai bro-
sirdt is irt. Hozzdtette azonban: ,,A Felvidék viszonyaibdl vett példdkkal akartam kimutatni az
eszme, Ontudatossdg, terv és erd hidnydt dllamférfiaink kormdnyzatdban, vagy ha tetszik, nemzetiink
egész életében, a siillyedést és romldst, mely ennek kovetkezménye, s a hangulatot, melyet mindez
az orszdgban elGidézett.”?®

A kérdés éles hangi folvetésével Griinwald eldl jart, hisz mint politikus a kiegyezés kori
Magyarorszag egyik alapproblémdjdra mutatott: elvi liberalizmus, reformkortél 6rokolt doktrinerség
és a soknemzetiségli, elavult kozigazgatdsu orszdg napi politikdjanak ellentmonddsdra. A hetvenes
évek elsG felében irott cikkeinek épp ezért ellenzdi is akadtak jécskdn, a kormdnypdrtban éppugy,
mint a fiiggetlenségi ellenzékben. Jokai Mér egyenesen a magyar szabadsdg és alkotméanyossig
elveibe vdgénak érezte a ,,magyar chauvinok” tevékenységét,’ ° fiiggetlenségi oldalrél Mocsdry Lajos
ellenezte a hatdrozott asszimildciét és dllami beavatkozdst.>' Zdlyom megye alispinja szlikebb
patrijjdban mindenesetre nagy ambiciéval igyekezett megvaldsitani — legaldbb kicsiben — a kivént
ontudatos nemzeti politikdt. A hetvenes évek elsé felében Griinwald beadvinyok és feliratok tome-
gével®? elérte, hogy feloszlattdk a Maticdt, s bezdrtdk a szlovdk gimndziumokat. Ekkor mdr orszig-
szerte ,griinwaldizmusként” emlegették az erdskezi asszimildcids politikdt,®® s ez az orszégos hir-
név is hozzdjdruthatott — természetesen a csaldd besztercebdnyai helyi tekintélye mellett —, hogy az
alispint 1878-ban orszdggyilési képviselévé vilasztottdk, a zélyomi hagyomdnyoknak megfelelGen
szabadelvii, tehdt kormanypdrti programmal.

Itt egy percre meg kell dllnunk. Egyrészt azért, hogy megjegyezziik: Griilnwald orszdgos
hirében — egydltaldn abban, hogy a pesti lapok (Reform, Budapesti Szemle) megismerték és koz6l-
ték a fiatal besztercei alispdn irdsait — nagy része volt egy személyes kapcsolatnak. Ipolyi Arnold, a
torténész, abban az id6ben Besztercebdnya piispéke volt; Griinwald cikkeit nyilvdnvaléan 6 kozve-
titette a fGvdrosba, s az irdsok visszhangjdrél & tuddsitotta az alispant.** Levelezésitk mutatja:
Griinwald szemében Ipolyi volt a pdrtfogd, a szellemi partner, a nagy tekintélyli, orszdgos hirii
személyiség. De ami a legfontosabb: az alispan és a piispok viszonyidban a nyolcvanas évek kdzepéig
fol sem meriilt, hogy utébbi az orszdg egyik elsS térténésze. Griinwaldot ekkor még egydltaldin nem
érdekelte, hogy Ipolyi a magyar milt buvira. S ez teljesen egybevdg az alispin kozigazgatdsi-poli-
tikai firdsaival, melyekbd! hidnyzik mindenfajta tdrténelmi érv, okadatolds, noha van benniik némi
jogtudds hajlam.

Maisrészt meg kell jegyezniink: abban a dontésben, hogy Griinwald kormdnypadrti képviseld
lett, nemcsak a zdélyomi hagyomdnyok jdtszottak szerepet, hanem az alispdn er8s politikai ambicidi
is. Amikor Griinwald elindult a valasztdsokon, elképzelései, noha 1867 elfogaddsin nyugodtak,
korintsem voltak egyértelmiien kormdnypdrtiak. A képvisel§ pontosan tudta, hogy mdr fél eszten-
deje 1étezik a parlamentben egy ellenzéki ,,harmadik erd”, amelynek programja a kiegyezés elfo-
gaddsa mellett tobbek kozt tartalmazott kozigazgatdsi reformokat is. Az Egyesiilt (késGbb Mérsé-

28 Haldsz Gdbor: Magyar viktoridnusok. (1942.) In: Haldsz Gdbor: Tiltakozé nemzedék. Bp.,
1981. 112.

29 Grinwald Béla: Nyilt levél Gyulai Pl urhoz . . . Budapesti Szemle 1878. (XXXIII.) 199.

39 Jokai Mor cikke: A Hon 1873 41. sz. és Kemény G. Gdbor: i. m. 398.

31Uo. 704—-706. A Fiiggetlenségi Pirt mdsik vezéralakja, Irdnyi Ddniel is a helyhatdsigi
6nkormadnyzatért kiizdétt. Vo.: A budapesti tirsasag, Bp., 1886. 174,

3208zKK Fol. Hung. 1884. és Kemény G. Gdbor: i. m. 425—452.

33 p6k Attila: i. m.

34 A Felvidék c. Grinwald-brosira (1878) és a kordbbi Griinwald-irdsok visszhangjardl Ipolyi
Amold Griinwald Béldhoz, 187S. nov. 27. és 1878. mdrc. 8. OSzKK Levelestar.



GRUNWALD BELA: AZ UJ MAGYARORSZAG 295

kelt) Ellenzék partja, amit Apponyi Albert és Sziligyi DezsG vezetett, mar csak azért sem lehetett
ismeretlen az alispan elStt, hisz egyik szdrnya a konzervativ Sennyey Pdl koréhez dllt kozel, s Ipolyi
révén Griinwald tudhatta, hogy ez a kor figyelemre méltatja az & munkdit.® * Az Egyesiilt Ellenzék
azonban ekkor még tul ujsiitetii alakulat volt egy olyan politikus szamdra, aki karriert akart csi-
ndlni. Es Griinwald ezt kivinta: elindulni az orszdgos politika Gitjin, s megjdrni azt; nem egyszeriien
személyes érdekbdl, hanem azért is, hogy minél kézelebb keriifon a végrehajté hatalomhoz — az
dllamhoz, mely a kozérdeket kell képviselie. Kétségtelen: itt Osszeiitkéztek az alispan ambicidi és
politikai elvei (ennek jeleirSl e tanulmdny mdsodik részében beszéliink majd), s egyelSre az ambi-
ciék tdplalta remény gy8zétt: beliilrGl is meg lehet reformdlni a hatalmat. Griinwald még 1877-ben
levelet irt a miniszterelndknek kozigazgatdsi programjdrdl, s képviselként Pestre érkezve hamar
felkereste Tisza Kdlmant, hogy személyesen gy8zze meg.®®

Griinwald tehdt ebben az idGben politikus volt, és kizdrélag az. LegfGbb problémdja: egy-
ardnt megfelelni kormdnyparti voltdnak, ugyanakkor politikai nézeteinek is.

Hamarosan kideriilt: mindkét kévetelménynek nem lehet eleget tenni. Mar Tiszdnal tett sze-
mélyes latogatdsa sem lehetett valami megnyugtatd. A ,generdlis” késébb igy emlékezett: ,azzal
vdltunk el egymdstdl, hogy én programjinak minden pontjit el nem fogadhatom” 2’ Az djdonsiilt
képviselé 1879 elején mindenesetre kifejtette nézeteit az orszdggyiilésben. De mdr a koltségvetési
vitdban sem tudott egyértelmiien sajit partja mellé 4dllni. ,,A régi, municipalis Magyarorszdg kolt-
ségvetése ez — mondta —, nem az egységes, erds magyar dllamé”,*® s bdr természetesen elfogadta
a korminy elGterjesztését, azért hozzatette: ,nem valami nagy megnyugvissal és lelkesedés-
sel”.?® Réviden: Griinwald nem taldlta helyét a kormanypirtban, amely minden reformtél elzdr-
kézott, s rdaddsul egy olyan személyes megyei politikdra épiilt, amit az dllami kozigazgatds hive
elvbdl elutasitott. Eppen egy esztenddvel elsé parlamenti szereplése utdn Griinwald tehat kilépett a
Szabadelvii Pirtbdl, s dtment a Mérsékelt Ellenzékhez, Apponyi és Sziligyi Dezsd ,,habarék-partji-
hoz”. 1880 februdrjdban kétnyelvii roplap tdjékoztatta Griinwald vélasztéit a képvisel§ elhatdroza-
sar6l: ,,Midén a kormdnypdrt soraiba léptem, ¢ lépést érett megfontolds utdn tettem. .. azt taldl-
tam, hogy egy nagyobb szabdsi belpolitika . .. egy politikai tényez&nek sem all annyira érdekében,
mint a korminynak, s az 8t tdmogat$ pdrtnak ... De a kormdnyt s partjat nem sikeriilt meggy8z-
ném, s... ebbdl vildgosan ldttam, hogy nem is lehet képes bajainkon segiteni, s hivatdsit telje-
siteni”.*®

Mégsem mondhatjuk, hogy a pdrtviltoztatds kizdrSlag a politikus elveinek feliilkerekedését
jelentette, s ambicidinak hdttérbe szoruldsa kdvetkezett volna belGle. 1880 elején, Griinwald dtlépé-
sekor még éltek Apponyiék amaz illiziéi, hogy a Bosznia okkupdcidja nyomdn tdmadt vilsigot
Tiszaék nem fogjdk 4dtvészelni, s igy az Egyesiilt Ellenzék a hatalom részese lehet.*' Kormanyparti
oldalrél nyugtalanul, de nem egészen jogtalanul tekintették ebben az id8ben a Mérsékelt Ellenzéket
,becsvigyé emberek, kozonséges miniszteri tdrca-vaddszok™ csoportjdnak.*? Az \j partnak minden-
esetre szilksége volt hatdrozott arcéli politikusokra, s ideoldgus-szakértSkre. Az id8s Marczali
Henrik, aki ifju torténészként annak idején a Mérsékelt Ellenzékkel rokonszenvezett, nem feledte el
a part offenziv korszakidt. 1878 ,november 24-én délelStt, még nem is reggeliztem, bedllit hénapos

3SIpolyi Amold Griinwald Béldhoz. 1875. jan 30. OSzKK Levelestir. A Mérsékelt Ellenzék
torténete feldolgozatlan. Adataimat Gratz Gusztdv: A dualizmus kora (Bp. 1934.) c. tanulminydbol
és Apponyi Albert Emlékirataibol (Bp. 1922.) meritettem.

36 A levélre: OSzKK Fol. Hung. 1886. A személyes taldlkozisra: Tisza Kdlman felszélaldsa a
képviselShizban 1880. mdrc. 16.-dn. Griinwald egyébként az itt timadt személyesked$ vitdban
egyszeriien letagadta ezt a talilkozdst. Az 1878-81-es Orsziggylilés Képvisel6hdzi Napl6i.
XI.122-123.

37Uo.

38Griinwald felszdlaldsa: 1879. febr. 19. uo. III. 85-88.

3%Uo.

4% A kidltviny nyomtatott szévege: OSzKK. An. lit. 1867.

*18z2dsz Jozsef—Abrinyi Kornél (szerk.): Politikai Magyarorszdg, Bp., 1913—14.1. 16.

*2Helyes-e Tisza Kdlmdn politikdja? Irta egy felvidéki képvisel. Bp., 1879. 33.
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szobdmba a Sindor utcdban Sziligyi DezsS Pulszky Gusztival, ki egész elevenségét bevitte a pirt-
harcba. Szildgyi roviden elmondta, hogy a kormdny bukdsa alig keriithetd el, és akkor Sk alkotnak
kabinetet. Teljes programmal készek elallni, melynek egyik pontja a szekularizicié. Arra kérnének,
irjak konyvet, mely kimutatja, hogy a papi birtok eredetétdl fogva dllami vagyon volt és az is
maradt.”*?

A Mérsékelt Ellenzék illiziéi hamar szertefoszlottak. Nemcsak a hatalomra Keriilés reményei,
de még az egységes program kialakitdsdnak tervei is halomra d§ltek: ehhez til nagyok voltak a
parton beliili nézetkiildnbségek. Hogy a Marczali-idézte példdndl maradjunk: a pirt mésik fGembere,
Apponyi, éppen nem szaladt volna a torténészhez a szekularizdcié histériai jogossdginak bizonyitd-
saért. A part létének ideoldgiai megokoldsa azutdn is napirenden maradt, hogy a Mérsékelt Ellenzék
visszaesett,®* s koherens programot sem volt képes alkotni. A kozigazgatds allamositdsinak kovete-
iése az egyik pont volt e homdlyos pdrtprogramban, s Griinwald A régi Magyarorszdga ennek szelle-
mében és aldtdmasztasdra irédott.

A régi Magyarorszdg alapgondolata Griinwald régi, hetvenes évekbeli kedvenc eszméje: az
dllami és a tarsadalmi elem — itt: az egységesitS kirdlyi hatalom és az 6nzd, rendi nemesség —
Osszeiitkozésében ragadhaté meg az djkori, 1830 elGtti Magyarorszdg torténete. Az a nemzeties
szélam, amit a kor arisztokrdcidja az dllami elvvel szemben folhozott, hamis volt: az 6nz8 tdrsadalmi
érdek produktuma. A rendi-nemesi ideoldgia mar csak azért sem képviselhetett valéban modern-
nemzeti elvet, mert ez a korszak szerte Eurépdban a nemzetietlenség ideje, az a szakasz, amikor az
egységes dllamszerkezet maga ald gylri a kiilon érdekeket, s ezek politikai intézményeit. Griinwald
alapgondolatdnak kozéppontjdban tehdt a rendiség elitélése dllt, kozelebbrSl: rendi-megyei és nem-
zeti elem Osszekapcsoldsdnak szigoru kritikdja, a modern, erSs kozigazgatisi nemzeti dllam szem-
s26géb8l. A konyv igazi Mérsékelt Ellenzék-i termék: alapgondolatinak éle a rivilis fiiggetlenségi
part ellen irdnyul, ugyanakkor hatirozottan kritikus a nem igazdn korszeriien dolgozd, s a refor-
mokat ellenz6 kormdnnyal szemben.

Magdt a torténeti koncepciét — minden aktudlpolitikai tSltése ellenére — a kor egy sor
torténésze osztotta. Thalléczy Lajos példdul, aki a bécsi levéltdrakbdl szarmazé anyagokkal segitette
is Griilnwaldot, igy irt A régi Magyarorszdg alapfelfogdsdrdl: ,,Teljesen igaz, amit nekem a Duna partjin
kifejtettél, a XVIII. szdzadban senki sem t6r8dott a nationalitdssal, azzal, mely az anyanyelvben
taldlja a radixot... A XVIII. szdzadban az &8sk a maguk privilegidlis érdekeit védték gatokkal,
de hogy az dr fekete-sdrga sziniie, vagy mds, rdjok 1790-ig k6z6mbos.”*® Magit a konyvet a szii-
kebb szakma mdr nagyobb vatossiggal fogadta, politikai tendencidja tulsigosan is nyilvinvalé volt.
Nem Griinwald ellenfele, hanem bardti kritikusa irta a mir6l: noha koncepcidiaban, stiljdban
,»,méltdn sorakozik a jelesebb német, francia és angol térténetirok melié”, mégis benne ,folyton oly
elemek alkalmazdsdval talilkozunk a mult szdzad eseményei megitélésénél, amelyek inkabb a jelen-
kor politikai dllispontjainak igazoldsdra szinvak”.*® A recenzens nyilvdn az ilyenféle passzusokra
célzott: ,,A megyében elsS sorban egy osztdly gyakorolia a hatalmat, melyjet] részben az dllammal
valé kiizdelemre, magasabb céljainak meghidsitdsara, részben az aldrendelt néposztilyok elnyomadsara
s kizsdkmadnyoldsira haszndl fel... TisztviselGi biiszkék red, hogy nem az dllam szolgdi, s hogy
joguk van vele ellenkezni, s nem is ingyen szolgdlnak, hanem jo fizetésért, s jelentékeny jovedele-
mért. A koztisztviseld ezokbdl fiiggésbe jut a [megyei] befolydsos tényezlktSl, s ezek érdekeinek
eszkdze, s lehetetlenné vélik rd nézve a torvények részrehajtatlan végrehajtdsa.”® 7 Maga a szerz§ se
tagadta a nyilt politikai Osszefiiggést. A konyv visszhangjardl szélva irta Justh Zsigmondnak: , M-

43 Marczali Henrik: Emlékeim. Nyugat 1929. I1. 228-229.

441881-ben a Mérsékelt Ellenzék 84 képviselSvel a parlament mésodik legerSsebb pértja volt,
igaz, 225 szabadelvii képviselével szemben. Az 1884—87-es ciklusban mar csak 60, kés6bb pedig 45
képviseldvel rendelkezett. Gratz Gusztdv: i. m. 1. 204. és Lakatos Ernd: A magyar politikai vezetd-
réteg 1848—1918. Bp., 1942. 52.

45Thalléczy Lajos—Griinwald Béldhoz, 1887. aug. 3. 0SzKXK Levelestar.

6 pylszky Agoston: A régi Magyarorszagrél. Budapesti Szemle 1888. (LIV.) 128-129.

4" Griinwald Béla: A régi Magyarorszig.? Bp., 1888. 437-438.
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vem megjelenése utin tapasztaltam, hogy ndlunk még nagyon sok maradt meg a régi Magyarorszdg-
bol, s nagyon sokan haragudtak rdm e s6tét képért, kiiléndsen az arisztokrdcia korében.”” ®

Ami szdmunkra most a legfontosabb: Griinwaldnak ldthatéan hatdrozott elképzelése volt a
leend$ ,,masodik kotet”, Az uj Magyarorszdg alapgondolatdrdl is. Ezt nemcsak A régi Magyarorszdg
lapjai jelzik — elGrevetitve, hogy a valdéban eurdpai talajon sarjadé modern ,,magyar nemzeti poli-
tika” nem mids, mint a fenndlld, azaz, a rendi elleni tdimadds. A koncepcid folytatdsdt sejtette mdr
az ,elsG kotet” kritikusa is, kiemelve, 4 régi Magyarorszdg ,pesszimizmusa a rendiség jelenségeivel
szemben csupan azon optimizmus elShirndke, amellyel a nemesség kiizdelmét sajat kivdltsdgai ellen
vazolni késziilt™.**®

Ldttuk elébb: a torténész eredeti tervének mdédositdsit nem az vdltotta ki, hogy valamilyen
személyes mondanivaldjat vélte jobban elhelyezhetni, kifejezhetni egy egyéniség rajzdban. S mond-
tuk az imént: a terv feladdsa nem is azért tortént, mintha Griinwaldnak nem lett volna kész,
végigvezethet§ alapgondolata a ,siillyedés” és az ,,emelkedés” korszakainak egységes dbrdzolisihoz.

De akkor miért az eredeti koncepcié mddositdsa? Taldn politikai okai voltak? Lehetséges,
hogy Griinwald azért fordult Széchenyihez, mert 1igy érezte: politikai nézeteit nem mondhatja el
nyiltan és szabadon?

Politikai karrier és torténettudomdny

Ezekre a kérdésekre is csak nemmel vdlaszolhatunk. Noha Griinwaldnak kezdettSl fogva meg-
gyult a baja a partfegyelemmel, a Mérsékelt Ellenzék nem volt, nem is lehetett olyan csoport, mely
hatdrozott parancsokkal kototte volna meg a tagjait. EllenkezGleg: mikézben a 80-as években még
azért is reménytelen harcot folytatott, hogy legalibb néha a mérleg nyelvének szerepét jatszhassa a
korminypdrt és a fiiggetlenségiek kozott, a szildrd partprogram hidnya miatt, kényszeriiséghdl,
viszonylag szabad kezet adott hiveinek. Ez az akkori, kétpSlusi képviselShizban nem erénynek,
hanem sziikségnek ldtszott, s eredménye: kozos nevezdre jutni nem tudé magdnemberek — bdr
gondolatilag gyakorta szinvonalas®® — szénoklat-sorozata volt. A jelenséget — épp Griinwaldrél
sz6lva — Mikszdth igy jellemezte: ,,Griinwald ismét elGhozta a maga kOzigazgatdsi tedridit, meg-
csillogtatva az § magas 1dtokorét és ismeretvildgat, amit tGle megtagadni nem lehet. Sziligyi Dezs
ismeretes maliciézus szemjdtékdval kisérte a beszédet. — Holnap felszolalok — mondd. — Kifejtem a
part dlldspontjdt, s kijelentem, hogy az Griinwaldnak csak sajit nézete. — Ne tedd azt — figyelmez-
teté az Oreg Pulszky [akkor partonkiviili, de a Mérsékelt Ellenzék liberdlis szdrnydval rokonszenvezd
képvisel§ —L. M.] .-- mert holnaputin meg Apponyi szélal fel majd, s kifejti a pdrt nézetét, s ki-
jelenti, hogy az a te privit nézeted.”®' Mikszdth ezekkel a sorokkal a habarék-pirt két vezérének
ellentétére utalt, de szdmunkra eldrulja azt is: Griinwald, mikdzben véleményét persze szabadon
elmondhatta, st azt a gondolkodd fének kijdrd tisztelettel fogadtdk,®? még sajdt pdrtjdn beliil sem
tudta nézeteit maradéktalanul elfogadtatni. Altaldban Apponyi emberének tartottdk, bir a grof
emlékiratai nem mindenben erdsitik meg ezt a feltételezést.>®> Annyi azonban biztos, hogy 1886-ig,

4 ®Griinwald Béla — Justh Zsigmondhoz. 1888. jul. 18. OSzKK Levelestar.

49 Pulszky Agoston: i. m. 129.

50A kérdés nem egészen tisztizott. Gunst Péter szerint ,feltlinG, hogy jelentSs vdrosi és
falusi kozéprétegek mellett a korszak nem egy kiemelkedd gondolkoddja, tuddsa is ehhez a pirthoz
csatlakozott.” Gunst Péter: Acsidy Igndc torténetirdsa. Bp., 1961. 34. Kétségtelen, Apponyi is
tehetséges emberek csoportosuldsdrél beszél, Lakatos Erné viszont kiemeli: nem jellemzS, mintha a
Mérsékelt Ellenzékben tobb szabadfoglalkozdsu értelmiségi lett volna, mint a tobbi partban. Appo-
nyi:i.m. 106., Lakatos: i. m. 84—8S.

St Mikszdth Kdlmdn: A T. Hazb6l. 1884. dec. 11. In: Rejtd Istvdn (szerk.): Mikszdth Kalman
Osszes Miivei, 69. Bp., 1974. 160.

$2Miksz4ith egy masik, 1884-ben irott karcolatdban megjegyzi: ha Griinwald beszél, illik
odafigyelni. I. m. 145-146.

$3 Apponyi: i m. 11. 57. és 1. 155.
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ameddig Szildgyi Dezsé ki nem vilt a Mérsékelt Ellenzékbdl, Griinwald még sajat partjin beliil sem
szamitott a legfGbb kozigazgatdsi szakértGnek, a program megfeleld részét Szildgyi DezsG dolgozta
ki.5* Ennek kilépése utdn viszont Apponyi — a Mérsékelt Ellenzék, de dltaldban a korabeli politika
Tisza Kalmin mellett taldn egyetlen nagyformatumi képviselSje — minden erejével a miniszterelnok
elleni személyes harcba vetette magit, s a Fiiggetlenségi Pdrthoz kozeledett.®® Ahhoz a Fiigget-
lenségi Pirthoz, amely — Griinwald eszméitS] egészen eltér6 mddon — a leghatdrozottabban védel-
mébe vette a virmegyei autonémiit. Ez a fejlemény oda vezetett, hogy a Mérsékelt Ellenzék kove-
telései kozt hdttérbe szorult a kozigazgatdsi program — az a reformeszme, amely miatt Griinwald e
parthoz csatlakozott. Apponyinak a Fiiggetlenségi Pirthoz vald kozeledését rdaddsul nem lehetett
puszta taktikai épésnek tekinteni, noha természetesen szerepet jatszott benne a kormanyrakeriilés
ambicidja is. EgyfelSl annak a paradox helyzetnek a felismerésérdl volt sz6, hogy a gréf képviselte
»nagybirtokos osztaly kozvetlen gazdasigi érdekeit elsGsorban a kozjogi ellenzék képviselte, az
6ndllé vamteriilet, s az agrir-vimvédelem kovetelésével”.5¢

Apponyi épése mélyén azonban volt egy — ezzel OsszefiiggS — mdsik mozzanat is, s ez még
hatdrozottabban kiilénbozétt Griinwald elképzeléseitdl. A fiiggetlenségi ellenzékhez kozeledd
Apponyi, ha még talin Ontudatlanul is, a korszak egyik alapkérdésére, a kdzéposztily-problémadra
keresett politikai megolddst. Apponyi formuldja a ,hidnyzé magyar k6zéposztily” kérdésének
megvalaszoldsira a hagyomdnydrz8 dzsentri felé fordulds volt — s ez a dzsentri tilnyomdrészt a
Fiiggetlenségi Pirtban foglalt helyet. Azaz: ,,a konzervativ arisztokracia szdvivli engedményeket
tettek a fiiggetlenségi nacionalizmusnak, melyt8l pedig udvarhoz kot8désiik, dinasztikus hagyomad-
nyaik eleve elvdlasztottdk Gket.”’*” Griinwald ezzel szemben — mint ezt kdnyveiben, s parlamenti
beszédeiben is megfogalmazta®® a kdzéposztilyprobléma megolddsit nem a régi magyar dzsentritél
remélte, hanem egy asszimildlt polgdri rétegtSl. Apponyi 1épése tehdt Griinwald szemében nem
pusztian pillanatnyi politikai nézetkiilonbségre vildgithatott rd, hanem mélyebb, vilignézeti ellenté-
tekre is.

A pirtvezér igy sem tudta megakaddlyozni a Mérsékelt Ellenzék hanyatldsat; a habarékiak
képviselGinek szdima a nyolcvanas években folytonosan csokkent, s a pdrt egybentartdsa is proble-
matikus volt. Griinwald tehdt, aki 1886 elGtt mellGzottnek, utdna pedig pértpolitikai szempontbdl
korszeriitlennek érezhette magdt, ismét kutyaszoritéba Keriilt. Olyan csoportosuldshoz tartozott
megint, amely, ha megbecsiilte is szakértelmét, politikailag nem kamatoztatta azt; csak néhdny
személyes kapcsolattal szolgilt szdmdra, hathatds politikai befolydssal nem, rdaddsul a képviselShdzi
szavazdsokndl alkalmazkoddsra kényszeritette. Az alkalmazkodds — akdrcsak annak idején a
kormdnypidrt soraiban — nem volt kénnyili. Szimptomatikus képet ad Griinwald egyik képviselShdzi
szavazdsirdl Mikszdth Kdlmdn parlamenti karcolata 1884-bdl. ,,Griinwald arra hatdrozta el magdt,
hogy nem szavaz. Egy ordig tusakodott lelke az incselkedS pdrtszellemmel. S nehéz verejtékcsdppek
gyongybztek a homlokdn. Azon nagy utat lehet befutni. A 1élek azt mondta: Hiszen a korminy
javaslata jobban megfelel nekem. A pdrtszellem kozbekidltott: De nem kell, a pokolba vele!
Griinwald egy darabig hagyta disputdlni, aztan igy csillapitotta le 8ket: Ne veszekedjetek no, inkdbb

$4Uo. L. 154.

SSErre lWsd a Szildgyi Sdndor szerkesztette milleniumi A Magyar Nemzet Torténete X.
kotetében (Bp. 1898.) Beksics Gusztdv magyarazatdt. 727.

56 Szabo Miklos: l'Jj vondsok a szdzadforduléi magyar konzervativ politikai gondolkoddsban.
Szdzadok 1974 (108. évf.) 26.

*7Uo. S.

$8Utoljira — éppen fél évvel ongyilkossdga eldtt ~ 1890. nov. 21-<én Griinwald igy beszélt a
képviselhdzban: ,,A magyar dllam gyengeségének oka a miltban a magyar polgirsdg hidnya volt. A
kozépkorban a polgirsig idegen volt, s nem vett részt a nemzet szellemi életében. Most mdsodszor
alakult egy nagyobb stylii polgirsigunk, a zsidésdgban. Azt akarjuk-c, hogy ez is idegen maradjon,
mikor beolvaddsra valé képességének s hajlamdnak annyi jelét adta, s nem nemzeti érdek-e, hogy a
zsidésdg magyar polgdrsaggd valiék, hogy teljesen beolvadjon a nemzet testébe, s anyagi és szellemi
ereje a nemzet erejét gyarapitsa? ”* Az 1887. évi Orszdggy(ilés képviselShdzi Napldja, XX. 50-51.
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nem mondok hdt semmit.”*® Griinwald tehdt elmondhatta nézeteit, csak éppen nem volt abban a
helyzetben, hogy politikai érvényt is szerezzen nekik. Ménidkusan hajtogatta reformeszméit erGs
dllamrdl, magyarositisrdl, asszimildciordl; figyelmesen meghaligattdk, de semmi tobb. Hogy a
kormdnyzat politikdja a 80-as években valamivel tiirelmetlenebbé valt a nemzetiségi mozgalmakkal
szemben,®® legfeljebb belsS igazoldst jelenthetett Griinwald szdmdra, de hatalmi sikert, ndvekvs
befolydst nem. Gondolatainak ©6rokos ismételgetése — elzdrva sikertsl, hatalomtdl — végre is iires
kiilonckodésnek tint £61; amikor szdéldsra emelkedett, mdr oda sem figyeltek, mindenki tudni vélte,
mi kovetkezik. A Griinwaldra furcsa méd figyel§ Mikszdth ezt egy adomdban igy Orokitette meg:
,,Griinwald Béla példdul irt egy cikket, gondolom a katonai oskolds kényvekrSl. Jon rd szembe egy
ismerdse: — Gratuldlok. Olvastam cikkedet. En is az dllami kinevezés mellett vagyok. — Mdskor egy
esztétikai tanulmdnyt k6zolt a Budapesti Szemlében a humorrél. Jon rd szembe egy ismerSse: —
Olvastam cikkedet. Oh de jé! Alaposan meggy3ztél. Itt csak a centralizdcid segithet. — Persze ugy
az egyik mint a mdsik dolgozatban egyetien sz6 sem volt ezekr§l, s Griinwald maga panaszkodott
aztdn: — Ha az oroszlinokrdl vagy a denevérekrdl irnék egy természettudomdnyi rajzot, arra is azt
mondandk, hogy szépen ki van benne fejtve az dllamositdsi teéridm.”®’ A politikus tehdt kezdte
elvesziteni torekvéseinek értelmét, de még targyat is.

Kezdeti kérdésiink az volt: miért mddosult Az & Magyarorszdgban Griinwald eredeti
»kétkotetes” koncepcidja. A szerzd politikai helyzete, pdrtbeli dlldsa erre nem ad magyardzatot. De
megvilagit valami mést: annak kozéleti okait, hogy a politikus miért fordult a tudomdnyhoz.. A
politika emelte magasra a 70-es ¢vekben — most a korszak parlamenti viszonyai karhoztattdk tét-
lenségre, noha a Tisza-rendszer mélyiild valsiga nyomdn Griinwald alapgondolatai valéjaban egyre
aktudlisabbd vdltak. Szerz&nk a 80-as évek mdsodik felében Uj utakra kényszeriilt. Ha nem hagyott
is f61 egészen a politikaval, megkisérelte, hogy személyes ambiciéit mds téren teljesitse ki. Sem elvei,
sem barati kore, sem Tiszdhoz fiz6d6 személyes viszonya nem engedte meg, hogy — annyi Mér-
sékelt Ellenzék-beli tdrsdhoz hasonléan — visszalépjen a kormdnypdrtba. (Arrdél nem is beszélve,
hogy ott mdr megintcsak a mdsodik kozigazgatdsi szakember lehetett volna Szildgyi DezsS utdn.) A
fuggetlenségiektll egy egész vildg vdlasztotta el. Megmaradt tehdt Apponyi mellett, de az ondllé
politikai atkotds reménye nélkiil. ,,Mikor egy szénoklatdhoz gratuldltam — ija Griinwaldra emlé-
kezve Marczali Henrik —, azt mondta, bdr lett volna inkdbb vegyész, akkor pozitivot alkothatna. Igy
megélienzik és az Ujsdgok Unneplik, de semmi foganatja sincs.”®? Ez a foganat kettSs értelmil.
Griinwald elképzelései nem mehettek 4t a gyakorlatba, maga a politikus pedig megtorpant: helyze-
tébSl nem vezett 0t sem foifelé, sem mdshovd. A mérsékelt ellenzéki értelmiség politikai kidbrdn-
duldsa egyébként a nyolcvanas évek kozepén 4ltaldnos jelenség volt. A Tisza-éra népszerli Who is
who-ja, az 1885 szeptemberében irddott, s névtelenill megjelent 4 budapesti tdrsasig — igaz, er8s
Apponyi ellenes felhangokkal — ezt irja: ,,mdris benne vagyunk a 47-es légkGrben; elég volt ez mar
nekiink; ezentil Gvatosabbak lesziink; visszahuzédunk egyelGre minden partpolitikdtdl, vagy pedig
nyiltan, férfiasan oda dllunk Tisza Kdlmdn zdszldja ald. Ott legaldbb harcolhatunk a siker reményében
a rendi dramlat ellen Szontagh Palék oldalindl — ez a kozhangulat ma a mérsékelt ellenzék fiigget-
len értelmiségének koreiben orszdgszerte”.®® A budapesti trsasdg szerzéje persze mast értett ,,rendi
dramlat” alatt, mint Griinwald: nem a virmegyei autonémia k&vetelését, hanem Apponyi ,.aristo-
cratico-socialisticus” irdnydt. A konyv ismeretlen irdja kiilénben Griinwaldot egyértelmiien az
Apponyi-pdrt liberdlis ¢lemeihez kototte: , Griinwald Béla a mérsékelt ellenzék kevésbé arisztokratikus
dmyalatdnak és a partonkiviiliek egy részének — genidlis — beliigyminiszterelsltje.”® *

A politikus tudomdnyhoz-forduldsdban éppen az jitszotta a dont§ szerepet, hogy rdjétt: csak
»genidlis beligyminiszter-jel6lt” maradhat, semmi t6bb. De megérezhette: a kor sokat hangoztatott

$9Mikszdth Kdlmdn: A T. HdzbSl 1884, dpr. 26. In: R. Hutds Magdolna—Rejté Istvdn
(szerk.): Mikszath Kdlman Osszes Miivei, 68. Bp., 1973.179.

$°Katus Ldszlo (szerk.): Magyarorszdg torténete, 1848—1890. Bp., 1979.11. 814.

81 Mikszdth Kdlmdn: A szliz szénokok. Pesti Hirlap 1888. febr. 4. In: Rejtd Istvdn (szerk.):
Mikszith Kdlman Osszes Miivei, 76. Bp., 1982. 117.

$2Marczali Henrik: i. m. 361.

¢3 A budapesti tdrsasig. Bp., 1886.55.

¢4 Uo. 96.
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kivinsdgdnak, hogy ti. a képvisel6hdz pusztdn kozjogi alapon szervez8dott pdrtjai helyébe valéban
vildgnézeti kérdések koriil tdmoriilé csoportosuldsok élljanak,® S hogy tehdt e kivdnsdgnak orvosldsa
végképp ellentmonddsossd tenné személyes helyzetét az Apponyi-partban, hisz az § dllispontja igen
sokban eltért a Mérsékelt Ellenzék vezérétSl — éppen vilignézeti szempontbdl.

Igy talin mar érthetébbek Az uj Magyarorszdg — irdsunk elején idézett — kozélet-ellenes
kommentdrjai, a politikdbdl kidbrandult szerz8 személyes vallomdsai. Ennek a kidbrinduldsnak a
jelentGségét persze nem szabad tilértékelniink, s irdnydt félreérteniink. Griinwald torténetirdi
munkdssdga kozepette sem hagyott fol egészen a politikdval, noha k$zéleti szerepiései a nyolcvanas
évek mdsodik felében erdsen megritkultak, évente egy-két parlamenti beszédre korlitozédva. Az uf
Magyarorszdg fogadtatdsdnak, szerzSje tragikus sorsinak megértéséhez pedig egyenesen nélkiiloz-
hetetlen annak ismerete, hogy a kdnyv idézett, Széchenyi személyétSl elszakadt, politikaellenes
»kitekintéseit” politikailag is értelmezhette a Tisza-rendszer korruptsigdval elégedetlen, a refor-
moktol elzdrk6zé s személyi protekcionizmuson alapuld kozélettdl megesomoriott olvasd. Ennyiben.
Az 4j Magyarorszdg e személyes mondanivalGjdnak is volt Tisza-ellenes politikai tendencidja, s ez
Griinwald pértjdnak — és benne Apponyinak — kezére jdtszott. (A torténész tragédidinak egyike,
hogy nem lithatta elSre, amikor konyve megjelenik, Tisza mdr nem lesz hatalmon; litszélag egészen
dtalakul a kozélet szinképe, s Az uj Magyarorszdg e politikai tendencidja egészen céljit vesziti majd.)

Griinwald politikai karrierjének megtdrése, noha sok mindenre ravildgit a képviselG tudo-
ményhoz-forduldsdnak okai kozill, dnmagdban nem ad vilaszt kiindulé kérdésiinkre: miért kapasz-
kodott meg a szerz8 Széchenyiben, foladva régi ,kétkdtetes” tervét. Lehetséges, hogy az okok
mélyebben keresendGk? Tl a politikdn — a kor vildgnézeti dramiatai koriil? Elképzelhets, hogy
Griinwald Széchenyi-kényve a szdzadvég valamelyik konzervativ eszmekorével all Osszefiiggésben? A
feltételezés nem képtelen. Hisz néhidny évvel Az uf Magyarorszdg megjelenése utin Széchenyi nevét
mér egyértelmiien antiliberdlis éllel kezdik emlegetni és magasztalni,® — koztilk olyanok, akik
személyesen kozel alitak Griinwaldhoz. Leegyszeriisitve a kérdést: lehet, hogy Griinwald makacs
vilasztisit és Széchenyi-képét valamiképpen hasonlé motivumok befolyisoltdk, mint hirom év-
tizeddel késGbb Szekflii Gyuldét, aki a liberalizmus belsé ellentmonddsainak nagy 4télGjeként, s
korrigdlGjaként dbrdzolta a legnagyobb magyart?

Griinwald és a liberalizmus vdlsdga

1886-ban igy jellemezte Griinwaldot egy ironikus tdrsasigi portré-kdotet: ,,Egy ember, akinek
lelkét, kedélyét s egész életét Schopenhauer olvasdsa rontotta meg. Mindent un, nincs inyére semmi,
ha férfitdrsasigban van, onnan ndk kdzé vagyik, ha ndkkel talilkozik, a maginyt Ghajtja. Alig van
negyven éves, és mdr életunt.”®’ Korintsem ez az egyetlen leirds, amelyik a politikust fdjé,
szenvedd emberként emlegeti. Tudjuk, s még litni fogiuk; nem alap nélkiili ez a jellemzés. Mégis
meggondolandé: talin nem egészen véletlen e fijdalommal kapcsolatban Schopenhauer emlegetése.
Mert ha nem az, akkor idézett jellemzésiink valéjdban besorolds is: Griinwald odadllitdsa azok mellé,
akik a szdzadvég idején ~ s irodalmi-esztétikai téren mar a nyolcvanas években is®® — Wj utakat
kerestek a liberdlis gondolat vélsiga kozepette. Griinwald zsurnaliszta jellemzdje persze nem vizs-
galta, hogy a torténész valéban ismerte-e Schopenhauert (semmi nyoma, hogy olvasta volna), a
német filozéfus emlitése csupin a kor kozhelyeinek egyike. Schopenhauer nevét a nyolcvanas évek
részben arisztokrata, részben polgdri€értelmiségi kulturpesszimistdival emlegették egyiitt, az iro-
dalmi-kritikai élet ,,ellenzékeihez” tdrsitottdk, azokhoz, akik eltdvolodtak, majd szembefordultak a
magyar liberalizmus népnemzeti irdnydval, s ennek intézményeivel, az Akadémidval, a Budapesti

$5Vo. pl. a Szildgyi Séndor szerkesztette milleniumi A Magyar Nemzet Torténete X. koteté-
nek szdvegével Bp., 1898. 664, 677, 718.

66 Szabé Miklds: i. m. 22.

¢ 7 Hentaller Lajos: Politikusaink pongyoldban. Bp., 1886.133.

$8Komlos Aladdr: Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. szdzad mdsodik felében. 1956. In:
Komlds Aladdr: Kéltészet és birdlat. Bp., 1973. 157-172.
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Szemiével stb. De Schopenhauerra hivatkoztak az olyan publicistdkkal kapcsolatban is, akik poli-
tikai, filoz6fiai, vagy akdr elvont esztétikai teriileten birdltdk a liberalizmus egyre konzervativabb
szerepet betoltd naiv haladdselméletét — gondoljunk példdul Rakosi Jendre.®® Ha tehdt Griinwald
»schopenhauerizmusdt” vesszilk szemiigyre, nem maradhatunk meg a politikdndl, meg kell vizsgil-
nunk viszonydt a korszak amaz irodalmaraihoz, akik egyre kritikusabban szemlélték a fenndllé
rendet és intézményeit. A hetvenes évek elszort kezdeményei — mindenekelStt a Schopenhauerra
szintén hivatkozé Asbéth Jdnos”® — utdn csak a kilencvenes években indul meg a liberalizmus
dltaldnosabb jellegi, illetve épp a meddd parlamenti politika birdlataképp megfogalmazott polito-
16giai kritikdja. A nyolcvanas évek a maginyos kritikusok’! évtizede, ,,az ellenzék irdi sorra tdma-
dist intéznek a hivatalos irodalom er8ditményrendszerének kiilonbdz8 pontjai ellen: valamennyiben
bosszisan vagy felhdborodva emlegetik klikkszer(iségét, némelyek fegyelmezettséget kdvetelS esztéti-
kdjit, mdsok sajitos nemzeti irdnydt, illetve a nyomdban elterjedt népiességet tdmadjdk. A nép-
nemzeti irdny elutasitdsa, az dltalinos emberinek » kozmopolita ¢« hangsiilyozdsa — az ellenzéknek
sokat hangoztatott jelszavai — végeredményben nem egyebek tehdt, mint e nemzedék tdrekvése a
megszabaduldsra egy szellemi iga aldl, amelyet idegennek éreztek, mert egy elmilt, helyesebben egy
elmildéban levd vildg tdrvénye volt”.’? Az irodalmi ellenzék kiformdléddsinak s miikodési
irdnydnak persze voltak majdhogynem politikai mozzanatai is. Ezek a mérsékelt ellenzéki Griinwald
szempontjabol kiilondsen fontosak. Ama a kapcsolatra célzunk, amit a kor ,,viligbdnatos” koltSi és
esztétdi éreztek a hivatalos irodalmi — vagy akdr képzOmliivészeti — nagysdgok és az uralkodd
szabadelvii rendszer kozott. Az $sszefiiggést a nyolcvanas évek végén Komjdthy Jend igy fogalmazta
meg: ,,Tisza és Gyulai: mindkettSt jellemzi a vaskalapossdg. Irigy, kemény, szdraz, szivtelen ird,
irigy, kemény, szivtelen dllamférfi. Filiszterszeriiség. Kortespolitika és kortesirpdalom, pajtdskodds és
partoskodds. A vdrmegyék és a katedrdk. A partklub és az Akadémia. Uj orszdghdz, egyetemi
épiiletek — az Akadémia nagy vagyona. Protekcié itt is, ott is. A filozdfiai szellem hidnya. Iréi dith
és politikai dith. Furor poeticus és furor politicus. Hatalmi eszkdzeik kiilsék, mint minden tartalom
hijin valdnak... A nagysig kultusza helyébe a hatalom kultusza lépett, a bels§ értékek tisztelete
helyébe a kiils§ tekintély.””?

Ez az Osszefiiggés persze csak részben tekinthetd kozvetlennek. Hiszen Gyulaiék ,,kemény,
szivtelen, sziraz” szigora részben épp a dedki liberdlis hagyomdny Orzését célozta, s ha sok szem-
pontbdl korszeriitlen volt is, bizonyos mértékben épp Tiszdék felhigult liberalizmusa ellen irdnyult.
Mégis igaz: a korszak liberdlis gondolatinak problémdtlansigit megkérdGjelez8k dltaldnossagban
persze majdnem mindig a konzervativ gondolatkor valamelyik 4ga felé kerestek tdjékozéddst,”* de a
fenndllé kritikusai kozt tobbek kozt ott volt pl. az a Pulszky Ferenc is, aki semmiképp sem sorol-
haté a konzervativok kozé. SGt, a 80-as évek vilsighangulatdt taldn senki sem fogalmazta meg
érzékletesebben a hivatalos irodalomhoz, s személyesen Gyulaihoz ,,megtért” Péterfy Jendnéi:
s « - @ mi szdzadunknak is a melancholia a mizsdja, melynek arca csak sotétebbé vilt a sok megold-
hatatlan kérdés elGtt, s muzsija lett a melancholia sok nagy kélténknek is, akiknek szava azutdn

ezernyi ember néma csiiggeteg szivében visszhangra taldl... Az osztdlyok egymds ellen harcra
készen; s az osztdlyokon beliil is atomizdlt egyének zlirzavara. Nincs dltaldnosan elismert vezérelv; s
nincs olyan erkolcsi tekintély, ... hogy az ellentéteket lazitsa, a harcoknak é1ét vegye. Az egyenet-

lenség behatolt minden egyesnek szivébe is: 6rokdsei vagyunk két magiban egységes, de egymasnak
ellentett vildgnak: a pogdny klassicismusnak s a kereszténységnek anélkiil, hogy egyesiteni tudndk
amannak typikus formatisztasdgit ennek minden irdnt résztvevG érzékenységével, annak vidim
egyensulydt a mi korlitlan s zavaros vigyainkkal. Innen a magdba visszavonuld s tdmasz nélkiili

$9R4kosi Jend ,,schopenhaueridnus” minSsitésére Némerh G. Béla: Tragikum és torténetfel-
fogds. Bp., 1971. 60.

70 Asboth jellemzésére: Németh Ldszlo: A Nyugat elédei. (1932.) In: Németh Ldszio: Az én
katedram. Bp., 1975. és Haldsz Gdbor: i. m. 115. skk.

7' Németh G. Béla: i. m. 7.

72 Komlos Aladdr: i. m. 167.

73Uo. 163.

74 Szab6 Miklds: i m. 31.
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ember szomorusaga, kinek tapogatva kell keresni utjit az életben, melynek titkdt nem ismeri, s
innen koltészetiink megnyugvdst, biztos ihletet nem taldlé természete is. A tomegeket alig emeli
valami eszményibb érzés: s az emberek ko6zt alig van egyéb kotelék, mint az dllam rideg kény-
szere.””’* Ezek a magdnyos kritikusok fijdalommal szemlélték a kort, amelynek lényege persze
azért mégis a ,,prosperitds igézete””® volt. ,,Az 4t6roklott nemesi nemzeti s a frissen felvirdgzott
pozitivista polgdri liberalizmus egymast 1atszott igazolni, s kiigazitva, kiegésziteni”.”’

A néhdny ,,schopenhaueridnus” tébbnyire maginyos volt, maga a kategéria azonban nem
egészen 1égbll kapott. Hogy csak egy szdlat kovessiink: a 80-as évek tragikum-vitdja mellett, mely
szintén folvetette a liberalizmus néhdny torténetfilozdfiai ellentmonddsdt, némileg szerényen, meg-
hizédott a humorrdl vald dllandé gondolkodds.”® S Reviczky Gyula a maga humor-elméletét a
hetvenes évek kozepén részben éppen Schopenhauer nyomdn alakitotta ki. Ahogyan irta:
»Schopenhauer mély bélcsészete, a materializmus tiirelmet hirdet$ tanai a koltészetben egy addig
kevéssé jitszott biibdjoshangi hiurt penditettek meg — a humort.”’® Reviczky a humort vildg-
nézetnek vallotta, még 1884-ben is, mégpedig a legmagasabb rendii vilignézetnek, s jellemzGen
abban az esszéjében, amelynek ezt a cimet adta: Szdzadunk pesszimizmusa.®® A humor ebben az
elméletben épp a pesszimizmus kiteljesedése, ugyanakkor feliilemelkedés is annak tragikumdn, azon,
hogy az ember nem valdsithatja meg magdt, mert kozte és a kiilvildg kozott szakadék titong. A
humor vilignézete valéjiban eszkdz; eszkoz arra, hogy a pesszimizmus ,,ne fijjon a szivnek”.®' Ez a
vilignézet ,,a zsenihez egyediil mélté alldsfoglalds a vildg dolgaival szemben, de a zseni is csak foly-
tonos fejlddéssel juthat el oddig”, s csicspontja a humor lelkidllapota, ,;melyben a pesszimizmusban
tisztult emberszeretet kacagva sir”.®? Mert a zseni ,,akkor a legmélyebb, ha beldtdsa csillapitja nagy
szenvedélyét. A szenvedély és meggondoltsig ardnyos vegyiiletébsl eredt melancholidjdval, Kiterjesz-
tett sasszdmyakon csondesen Uszik a magasban”.®?

Nemcsak azért kovettiik éppen ezt a szilat, hogy vildgossa viljék:a ,,schopenhaueridnus”
besoroldsnak milyen kevés kdze volt a német filozéfushoz, s hogy jelezziik: inkdbb a kor naiv
haladds- és harmoénia-felfogdsinak megkérdGjelezGit jelolték ezzel a névvel; olyan embereket, akik
kordntsem alkottak egységes csoportot vagy iskolit. A humor kérdését azért emeltiik ki a
nyolcvanas évek ,,irodalmi ellenzékének’ gondolatai koziil, mert itt kozvetlen kapcsolatra mutat-
hatunk Griinwald s az irodalmdrok kozdtt. Griinwald igy beszél Széchenyirdl: ,,Napléiban nemcsak
nem torekszik szépitésre, hipéinak, gyengéinek paldstoldsdra, hanem ellenkezSleg, kérlelhetetleniil
tirja fel fogyatkozisait ... Igy e nevezetes ember, Ontudatossigdval, szellemi felsGbbségével sajdt
hibdi folé emelkedik, s ezért egy nagy humorista benyomadsdt tenné rednk, ha sajat belsejének meg-
figyelésével, az Onismerettel s onvdddal nem jdrna egyiitt a biskomorsdg, életuntsig és kétségbe-
esés.”®* Az g Magyarorszdg e megjegyzése nem alkalmi, nem véletlenszerdi. Griinwald kéziratos
hagyatékdban tobb jegyzet, kivonat is foglalkozik a humor vilignézetével. Hogy ezek a foljegyzések
tényleg osszefiiggnek a nyolcvanas évekbeli tragikum-, illetve humor-vitdval, j1 mutatja a kovetkezd
kézirat, amit teljes egészében idéziink. ,,Az irdnia és szatira korldtolt, egyoldald felfogdsbol ered,
lehet valaki szellemes, mély erkolcsi érzettSl dthatott, vagy megsebezheti a szellemi kiizdelmekben
az ellenfélt, az igazsdg érdekében haszndlhaté — de mégis mélyen alatta 4ll a humornak. Azok még
a kiizdelemben elfogultak, gyllélik az emberi fogyatkozast, keseriséggel ostorozzdk abban a felte-
vésben, hogy mdsképp is lehetne, a humor felettiik lebeg, — szeretet nélkiil nincs humor -—

"*1dézi: Zimdndi P. Istvdn: Péterfy Jend és kora. Bp., 1972. 164.

"¢ Németh G. Béla: i. m. 82.

""Uo.

"8Vo. 19.

"?Reviczky sorait idézi: Komlds Aladdr: Reviczky Gyula. Bp., 1955. 28.

89 Magyar Salon 1884.

811dézi: Haldsz Gdbor: i. m. 143.

82 Horvdth Jdnos: Ujabb koltészetiink vildgnézeti vélsdga. Reviczky Gyula. (1933.) In:
Horvdth Jdnos: Tanulméanyok. Bp., 1956. 468.

83 Komlds Aladdr: i. m. 32-33.

84 Griinwald Béla: Az \j Magyarorszég. Bp., 1890. 11.
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komornyik nem lehet tragikus, csak a hfs.®® Az utolsé jegyzet, noha forrdsa nincs megjelolve,
egyértelmilen arra utal, hogy Griinwald — mindenféle Schopenhauer-ismeret nélkiill — egyszerfien
sajat koranak humor- és tragikum-vitijaban megfogalmazddott gondolatait varidlta. Véihet8en, a
humor teriiletén elsGsorban Reviczky nézeteit, a zsenivel kapcsolatban pedig Rdkosi Jend 4llds-
pontjat. Azét a Rakosi Jendét, akinek Reform cimii lapjdban kezdett publikdlni a 70-es években
(kiilonben Reviczky A humor pszichologidja c. esszéje is itt jelent meg, 1874-ben); azét a Rdkosiét,
aki a magyar ,,chauvinek” 6 sz6szdl6ja, s mint ilyen sok szempontbdl Griinwald szévetségese volt a
nyolcvanas években vezetett Budapesti Hirlapjdval; s végiil azét a Rdkosiét, aki 1891-ben az egyik
legszebb s legszemélyesebb nekrolégban biicstiztatja majd a torténészt. Az a méd is Rikosi Jend
tragikumelméletéhez hasonlit, ahogyan Griinwald Széchenyit, mint tragikus géniuszt kezeli. Ez a
zseni-kép sok vondsiban tényleg nem liberdlis, Jean Paul, s a tobbi kora-romantikus — persze a
német katedra-esztétika médjdn szemlélt — elméletére megy vissza. Eles itt a vilasztévonal kicsik és
nagyok kozé6tt,*® noha Griinwald mindvégig hangsiilyozza: testileg a géniusz is ugyanolyan alkotdst
ember, mint a tobbiek, a ,kozepesek” — s épp a humor vilignézetének felsGbbsége vdlasztja el
emezektSl: ,,Széchenyi szellemének felsGbbsége abban a humorban is megnyilvinul, mellyel kiilsé
megjelenésének, magaviseletének az emberekre tett hatdsdt felfogja. Vildgosan litja, hogy vannak
tulajdonsdgai, melyek elidegenitik téle az embereket.”®”’

Griinwald nem egyszeriien Széchenyikonyvéhez gy(jtott anyagként, vagy kiilsGdleges ,,kon-
cepcidként” tartotta szimon a humorrdl sz616 jegyzeteit; dllitdlag 6ndllé tanulmdnyt is késziilt irni a
kérdésr6L.®® Az biztos, hogy egyik fontos életproblémdjat jelentette a ,,humor”: a harmdnidtlansigon
vald felilemelkedés képessége s vilignézete. A mindennapi életben is gondot forditott arra, hogy ne
tartsdk — a sz6 egyszeriibb értelmében — humortalannak. 1886-ban Mikszith Griinwald szdjiba adva
mesélt el egy vicces varmegyei torténetet a Pesti Hirlapban — s taldn az irdi hatds fokozdsa kedvéért,
talin a kéztudat komor Griinwald-képének engedve — ugy dbrizolta a torténészt, mint aki az eset
elmonddsa koézben is szomoru. A képvisel§, mint annyi mds alkalommal, amikor ugy érezte, valaki
kedvezdtlen szinben tiinteti fel a kozvélemény elGtt, nem hagyta sz6 nélkiil a dolgot. Levelet irt az
irénak (ez nyilt levél formdjdban meg is jelent),®® meglehetdsen ingeriilten. ,,Sok élvezetet koszon-
hetek eleven fantdziddnak, s nem gondoltam volna, hogy még ram nézve kellemetlenség kitforrdsa is
lehessen. En neked csevegés kozben elmondok egy torténetet... Ezt a kis tdrténetet kacagva
beszéltem el De a te fantdzidd ezzel nem érte be. Engem az eseten ‘mélyen elszomorodottnak’ dllitasz
a k6zonség elé, amit reputdcidémra nézve sokkal veszélyesebbnek tartok, mintha azt irndd, hogy a
képvisel6hdzban rossz beszédet mondtam. Mert ha ily komikus eseten nem kacagtam, hanem mélyen
elszomorodtam volna, ez ndlam a bargyusig meglehetSsen magas fokat jelentené.”®°

Mindezzel azt akartuk jelezni, hogy Griinwald kimutathaté szellemi kapcsolatban &llt a nyolc-
vanas ¢vek olyan eszmei dramlataival is, melyekben, bar még csak kezdetlegesen, kezdett folmeriilni a
haladas problematikussagdnak, a vildgrend harmonidjdnak kérdése — azokkal az dramlatokkal tehat,
melyek késébb, az irodalmiesztétikai térrél a szellemi és politikai élet mds szférdira is kiterjedve,
bonckés ald vették a hagyomdnyos magyar liberalizmus elméletét. Ezen irdnyzatok kozt Rékosié a
viszonylag hagyomdnyosabban konzervativak kézé tartozott.”' De Griinwald személyes kapcsolatban
allt a korszak egyik, inkdbb az Ujkonzervativokhoz huzé alakjéval, Justh Zsigmonddal, akit Haldsz
Gdbor ,,a vilignézet holdkdrosai” k6zé sorozott.®? ,,Firadt ember és izgékony esztéta, életélvezd és
haldlra kész, néha valéban beteg, sokszor csak szimuldns. Mindenek felett azonban miivész, minden

8508zKK Fol. Hung. 1886/124.

88 Németh G. Béla: i m. 62.

8 "Griinwald Béla: i. m. 99.

88Mikszdth anekdotdjaban (61. sz. jegyzet) nem véletleniil van sz6 a humorrdl. Griinwald
1887-ben recenziét kdzolt a Budapesti Szemében Vischer Esztétikajarél. Vo.: Pok Attila: i. m.

8 ?Pesti Hirlap 1886. marc. 17.

O Mikszdth Kdlmdn levelezése. Bp., 1971. II. 12—13. A levél kelte: Bp., 1886. marc. kdzepe.

21 Szabo Miklos: i. m. 33.

°? Haldsz Gdbor: Magyar szdzadvég. (1937) In: Haldsz Gdbor: i. m. 142. skk.
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porcikdjdban az.”®® Justh éppen ebben az id8szakban baritkozik — folytonos vitidban — Reviczkyvel,
s igen jellemz§ a vita tdrgya: ha mér valaki pesszimista, kell-e, hogy feltétleniil szomort is legyen? Az
ifju arisztokrata mdr nem hisz a pesszimizmust elsajatitva-lekiizdg, harmonidt teremt8 humorban, neki
fdj az élet, s nem is képzeli, taldn nem is akarja, hogy ez a fdjdalom elmiliék.”* Justh egy egész —
elsGsorban miikedvel§ ifju arisztokratikbdl 4ll6 — kor k6zéppontja, egyik legjobb bardtja az a Czdbel
Istvdn, aki néhdny évvel Griinwald haldla utin, 1898-ban a Magyar Gazddk Szemléjében mar egyér
telmiien idjkonzervativ szellemben, éleshangi liberalizmus-birdlat kiséretében idézi meg Széchenyi
szellemét.? s Justh ,,édes bardtomnak” szélitja Griinwaldot, s nemcsak A régi Magyarorszdgrdl irt
dicséré sorokat, de egy szilletSben levé ,revue” munkatdrsinak is szerette volna megnyerni a
torténészt.’¢ E tervét még évekkel késébb sem adta fol: ,Irtam e tdrgyban [ti a képes reviirdl]
Griinwald Béldnak, azt hiszem, ha létrejonne, egyik irdnyt csakis 6 képviselhetmé”.®” Griinwald, a
maga moédjdn meg is probdlt alkalmazkodni a Justh-kor normdihoz. A régi Magyarorszdg visszhang-
jarél irta Justh-nak: ,,Sokan valami furor democraticusnak tulajdonitottdk a konyv megirdsdt, az
arisztokrdcia gyuloletének, sGt, zsidé szdrmazdsomnak, ami arra inditott, hogy én is kirukkoljak
XIII. szdzadbdl eredd nemességemmel, amit eddig sohasem tettem, mert valdban kevés silyt fek-
tettem red.”®® E kései nemesitést a mdsik oldalrél Mikszdth Kilmdn ,,piszkdlta meg” A mi demok-
ratdink c. karcolatdban, ahol Griinwald esete mellett Vajda Jdnosrl mondott el egy adomat, hozzd
téve: ,,Nem veszem most bonckés ald a zsidokat (azoknak nagyon érzékeny bériikk van), hanem
veszem bonckés ald a demokratasdg két zdszldvivgjét, Griinwald Bélit és Vajda Jdnost, akik fényes
tolluk hatalmdval eldl jémak a harcban. Ha ugyan jarhatnak el6! azok, akiknek a hdta mogdtt nem
megy senki.”’??

Sorolhatnank azon mozzanatokat, amelyek arra vallanak, hogy Griinwald nézetei egy-egy
ponton hasonlitanak a kés6bbi, antiliberdlis Széchenyikoncepcié egyes elemeire.' °® Bizonydra fol-
tdarhatok lennének tovdbbi személyes kapcsolatok is, melyek a tdrténészt a kor irodalmi ellen-
2ékéhez flizték. Az 1 Magyarorszdg szdvege, a kéziratos hagyaték azonban azt mutatja, hogy
Griinwald ,,schopenhauerkoddsa” elméletilég nem volt mély, torténeti szempontbdl pedig nem volt
elég jelentds ahhoz, hogy beldle egy \j, nem-liberdlis Széchenyi kép sziilethetett volna. A tudds
dpolt ugyan személyes kapcsolatokat a kor hivatalos irdnyzatain kiviildllé, s azokat konzervativ
oldairél timadé egy-két figurdval, miivében mégsincs sz valami — néhdny politikai kérdésen tali —
liberalizmus- kritikdréL Kétségtelen: folhaszndlta, s miivébe beépitette a ,,vilignézet holdkdrosainak™
humor-elméletét, zsenikoncepcidjit, mindez azonban a nyolcvanas években annyira a levegGben
volt, hogy Griinwaldndl aligha beszélhetiink mélyen végiggondolt, origindlis konzervativizmusrél.
Rdaddsul Az #f Magyarorszdg meghasonlott, ,,a humoros vilignézetig” eljutni nem tudd, disz-
harmonikus Széchenyiének nagyon is hatdrozott magyar hagyomdnya volt: akir Kemény Zsigmond
dbrazoldsa, mely ,ész és sziv’ mély ellentétében ragadta meg a gréf belsé kiizdelmének Knye-
gét.1 0!

#3Uo. 149.

°4Justh Zsigmond Reviczky Gyuldhoz. 1886. aug. 1. In: Kozocsa Sdndor (szerk.): Justh
Zsigmond napléja és levelei. Bp., 1977. 472-473. és Komlos Aladdr: Reviczky Gyula. Bp.,
1958S. 38.

®5Szab6 Mikl6s: i m. 24.

¢ Justh Zsigmond Griinwald Béldhoz. 1888. jul. 8. In: Kozocsa: i. m. 481—482.

® 7 Justh Zsigmond Feszty Arpiadnéhoz. (1891). uo. 561.

°8Griinwald Béla Justh Zsigmondhoz. 1888. jil. 18. OSzKK Levelestar.

9Mikszdth Kdlmdn: A mi demokratdink. Pesti Hirlap 1888. jin. 25. In: Rejtd Istvdn
(szerk.): Mikszdth Kdlman Osszes Miivei. 76. Bp., 1982. 78—79.

199Csak egy példa. Az \ij Magyarorszigban sok elemében mér megtaldlhatd az ujkonzervati-
vokt61 késGbb hangsilyozott konzervativ-nemzeti Kossuth—llcép. Erre v8.: Szabo Miklés: i. m. 5.

V91 Kemény Zsigmond: Széchenyi Istvan. (1851) Ime — irja Kemény — ,elérkeztiink oly
pontra, hol ezer kérillmény csibit Magyarorszdg leggondolkodGbb agyvelejét aldrendelni egy nemes
szivnek, mely mindent 8sszeszdmitva inkdbb tiirt, mint zsarnokoskodott. Széchenyibél az életirénak
ha benyomdsok dltal hagyja tollit ragadtatni, éppen oly konnyen lehet egy szenvedélyes, szakado-
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Annyi biztos: Grilnwald nem volt harmonikus egyéniség, s ezt meglehetSs tudatossiggal dt is
élte, — mdr csak azért is vonzottdk a szdzadvég ama kérdései, amelyek ember és kiilvildg viszonyé-
hoz kapcsolédtak. De az is valdszini — s a mi szempontunkbél, Az f Magyarorszdg szovege szem-
pontjibol ez talin még fontosabb —, hogy a politikailag sikertelen, s egyre inkdbb megkeseredd
torténésznek személyesen fontos volt a hivatalos tudomdnyon kiviilrekedtekkel valé kapcsolat. M-
vében bizonyos fokig nekik is meg akart felelni — anélkiil, hogy Széchenyiben a nagy antiliberalist
pillantotta volna meg. Griinwald schopenhauerkoddsa tehdt mindenekelGtt személyes iigy; mond-
hatni, ,,lelki diszpozicié”, s nem olyanféle fogvatartd rogeszme, ami miatt a tudés — eldllva eredeti
nkétkotetes” tervétSl — valami gyokeresen ujba kezdett volna. Hogy leegyszeriisitett kérdésiinkre
vilaszoljunk: Az u4j Magyarorszdg nem a Hdrom nemzedék eléfutira. Eredményiink mégsem egészen
nemleges. Hisz vildgossd valt: Griinwald, ahogy politikusként is — bdr kényszerlien — t6bb vasat
tartott a tilizben, mint torténész sem volt képes mindenestiil egyetlen irdnyzat mellé szegSdni; a
liberdlis haladdsgondolat alapjén dllt ugyan, mégis 4dtélte s megfogalmazta azokat az ellentmond4
sokat is, melyek ezt az alapot a nyolcvanas évekre erdsen kikezdték. Nem maginyos toprengGként,
egyediil vivodd, 6nemészt§ szellemként tette mindezt — ehhez hidnyzott belSle a bels§ biztonsig.
Nem. Griinwald meg is kereste azokat, akik kételkedésével egyiitt elfogadtdk, sSt, éppen igy fogad-
tak el; Rékosit, Justhot, Apponyit.

Griinwald és a nyolcvanas évek liberdlisai

De kozben a torténész megkereste azokat is, akik a korszak hivatalos tudoményit irdnyitot-
tdk, s szellemi életét uraltdk. Nem mindeniitt volt k&nnyi dolga. Politikus-miiltja, erételjes asszimi-
ldldst és dllami kozigazgatist koveteld beszédei és cikkei miatt gyanakvdssal, majdhogynem ellen-
zéssel taldlkozott az Akadémidt és a Budapesti Szemlét irdnyité Gyulai Pilndl, akinek szemében az
sem volt jé ajanldlevél, ha valaki Ipolyi kdmyezetébdl érkezett. (Nemcsak valldsi okok miatt. Gyulai
annak idején a magyar mitologidval foglalkozé Ipolyi—Csengery vitiban természetesen az utdébbi
mellett dllt.? °?) Amint levelezéséb6l kideriil, Griinwald a Gyulai-csoporttal szemben teljes tudatos-
siggal kapaszkodott meg a katolikus klérusban — egyrészt mivel az Egyetem és a Torténelmi
Tarsulat inkdbb katolikus irdnyitds alatt dllt, mdsrészt egy személyes ok miatt: a maginyos ember-
nek sziiksége volt egy afféle ,,gyontaté” partfogéra, noha § maga nem volt tételesen vallisos., Ipolyi
haldla utdn az Apponyihoz kozelebb dll6, s a Tisza-rendszerrel szemben Kritikusabb Samassa Jézsef
egri érsek lesz a patrénusa,’®® s ha a hetvenes években Ipolyi kapta Griinwaldtél a legszivhez-
sz6l6bb, legszemélyesebb sorokat, a nyolcvanas évtized végén Samassa Jozsef veszi a torténész
vivodd leveleit, koztiik, 1891-ben, egy biicsilevelet. Hogy az egyhdzzal valé kapcsolat kotottséget is
jelentett Griinwald szdmdra, azt épp Az uj Magyarorszdg szévege bizonyitja: Széchenyi valldsossdgat
a torténész igen felemds mddon intézte el Sajit véleményét akkor irta meg, amikor hangsilyozta:
»Hatalmas értelmisége nem fogadja be egy pozitiv vallds tanainak tartalmdt, s kételyt timaszt
lelkében, mely megingatja hitét, s magasabb valldsi eszmény utdn torekszik. De a sziiletésével 616~
kolt hajlamok, idegrendszere betegségével jiré vonzddds a titokzatos felé, rettentd litomdsai, me-

zott, tildradd, kicsordult szivii, magit epeszt8, csalatkozd, de sokszor csalatkozott kedélyd, fdjdal-
mai miatt fullinkos, izgékony idegei dltal szeszélyes férfiit gydrtani, mint amily bdlcsességgel
mondaték hajdan réla, hogy mindent fonttal mér, a szellemi eredményeket fitymalja, a sikert, mint
Vespasianus a pénzt, jészaginak tartja, akdrhonnan vétetik ki, csak az anyagi haladdsnak bardtja, az
embereket vak eszkdzoknek tekinti, minden lelkesedés ostora, hideg és okos szdmitd, kedély nélkiili
és szivtelen.” In: Kemény Zsigmond: Sorsok és vonzdsok. Bp., 1970. 124.

1024 vyita rovid Osszefoglaldsa: Vdrkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar
torténetirdsban. Bp., 1973.11. 409. skk. Maga Ipolyi is odasorolta Gyulait Csengery mellé: ,,Csen-
gery a nemzeti sajatossagokat a haliszlé, a gulydshus, a bunda, guba és cifrasziir divatozdsdban litja.
Sem §, sem Gyulai nem ismerik a népet.” Ipolyi 1855. dpr. 10-i levelét idézi Virkonyi A: i. m. 416.

193G massa és Griinwald levelezését 1. OSzKK Levelestir. Samassa politikai dllispontjdra:
Apponyi A.: i. m. 1. 156. ,,0 volt az egyetlen f&pap, aki a Tisza-rendszernek meg nem hédoit.”
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lyekben valldsi képzetek is szerepelnek, nem engedik, hogy értelmisége kivonja a végsG kovetkez-
tetést, s mig valldsa tanainak tartalmdval meghasonlott, teljesen aldveti magdt a vallis formdinak,
melyek csupin ama tartalom kilsé kifejezései”’!°* E majdnem szabadkdmiives-értelmezés — mely-
nek forrdsival majd még taldilkozunk — nem juthat érvényre Az ij Magyarorszdgban, épp az egyhiz-
nak tett engedmények miatt. Mert Griinwald mindvégig megtartotta Széchenyi vallisossiginak egy
masik értelmezési lehetGségét is, hogy ti. a grof éppen idegbaja miatt nem juthatott el a katoli-
cizmus teljes vallalasdig. ,,. . . idegbajdnak silyosboddsival, komor hangulataiban, izgalmaiban s ijesz-
t6 latomdsai utdn, a valldsban is keresi a nyugalmat és vigasztalist. De ez nem sikeriil mindig
Betegségének egyik jelensége az is, hogy az imddsdg sem vigasztalja, s nem képes Istenhez emel-
kedni,”!°*®

Griinwaldnak volt oka, hogy igyekezzék megfelelni a katolikus egyhdz kivinalmainak is. Az
Akadémidban — épp a torténészek kdzt — a nyolcvanas évek kozepére egyre nagyobb hatalommd
vilt Fraknéi Vilmos, aki viszont személyesen is sokat koszonhetett Ipolyinak. Az emlitett A buda-
pesti tdrsasdg c. kotet szerint ,,Frakndinak nagyobb befolydsa van az akadémidra, és az akadémia
dltal a kormdnyra, mint birki mdsnak, amidta Csengery Antal meghalt. .. Fraknoi vezeti kozvetve
Trefortot, Frakndi viszi kézvetleniil Pulszkyt, Frakndi mozgatja ma mar Gyulay Palt, anélkiil, hogy
ezek koziil ezt csak egy is a legtdvolabbré!l sejtené”.'°® Ezekben a sorokban nyilvin sok a tulzds,
mégis eldruljdk, hogyan lehetett Griinwald — Gyulai nyilvinvalé ellenszenve mellett — akadémi
kussd.!®7 Kétségtelen: Griinwald befolydsos ismerdsei kéziil talin Gyulai az egyetlen, akinek Az uj
Magyarorszdg szovege nem tesz valami gondolati vagy hivatkozdsbeli gesztust. (A Széchenyi-konyv
Kemény Zsigmond nevét csak egyszer, érintGlegesen emliti meg, mikodzben teli van Falk- és Kecske-
méthy Aurél-hivatkozasokkal). Griinwald mégis mindent megtett, hogy legaldbb kozvetve elfogad-
tassa mivét Gyulaival is. ,,Minthogy felfogdsa eltér az enyémtél — irta a Budapesti Szemle szerkesz-
tojének —, anndl érdekesebb rdm nézve véleménye. Taldn az eltérés kozottiink csupin abbdl ered,
hogy kegyed még akkor [ti. 1866-ban, amikor Gr. Széchenyi Istvin utolsd évei c. emlékbeszédét
tartotta] nem juthatott a Napldkhoz... Azt hiszem tehdt, ha mindketten ugyanazoknak a forrd-
soknak az eredményeit litjuk magunk eldtt, ugyanarra az eredményre fogunk jutni, ami rdm nézve
nemcsak hizelg8, hanem megnyugtaté is volna.”!°®

Griinwald pesti hétkdznapjai nagyrészt a hivatalos tudomdny koreiben teltek. Bejdratos volt a
Wohkndvérek szalonjiba, ahol — Kridy kései emlékezése szerint — ,,a jovend8beli akadémikusokat
nevelgették a szalonélet manirjaira”.’!°® Csiitortok esténként jott Ossze itt a tdrsasdg, ,,az akkori
Magyarorszig legjelesebb hazafiai”,'!° Haynald biborostSl Trefort kultuszminiszteren keresztiil Bak
lagi Mér ,professzor urig”, s néha épp — Gyulai Pélig, vagy ennek nagy ellenlibasdig, Jokai Mdrig.
Griinwald eljart ide, a Bardtok terére, ahovd — Kridy szép anekdotdja szerint — Reviczkyt csak
egyetlen egyszer tudtdk odacipelni Mert ez a szalon lehetett ,,az ihletek, irodalmi ambiciok, nemes
érvényesiilések ’széplelkii’ otthona”, de itt ,,mdr nem taldltak helyt a szdzadvégi eszmék”.**!

A torténész gyakran ellitogatott egy mdsik tdrsasdgba is, az oreg Pulszkyhoz, kinek mind-
hirom gyermekével joban volt; levelezésiik tanusdga szerint a leginkdbb koziiliik Polyxéndval, s
késdbb ennek férjével, Hampel Jzseffel, aki a Mizeum egyik vezetS tisztviselSje volt. Ez a szalon
mds, mint a Wohl n&véreké, bdr itt is megfordult a hivatalos szellemi élet egy sor vezetd figurdja:
Trefort, Sziligyi DezsS, Frakn6i''? Az 6reg Marczali negyven év tdvoldbdl igy emlékezett: ,Mi

194 Griinwald Béla: Az ij Magyarorszdg. i. m. 81-82.

10500, 83.

19€ A budapesti tirsasdg. i m. 325.

197Griinwaldot 1888 mdjusdban Acsidy Igndccal egyiitt vdlasztottdk akadémiai levelezd
taggd. Akadémiai székfoglaldjanak kiilsGségeirdl: Besztercebanya és vidéke, 1889. okt. 20.

128 Griinwald Béla Gyulai Pilhoz, 1889. aug. 18. 0SzKK Levelestdr.

199Kridy Gyula: Madame Réza paszidnsz kdrtydi. 1931. In: Kridy Gyule: A szobrok
megmozdulnak. Bp., 1974. 435.

Y10Krudy Gyula: A kedves Wohl-ndvérek. (1932) Krudy: i. m. 377.

t11yo. 380.

11 2Marczali Henrik: i. m. 225.
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volt akkor a Pulszky-hdz! Amint a parlamentben, a tudomdnyban és a hirlapirodalomban megvédte
a Dedk és Eotvos haldldval redszakadt nagy orokséget: a reformkorszak nemzeti és szabadelvi
eszméit ... Pulszky szalonja egyetlen volt a maga nemében. Nem jart ndluk szellemileg kivald
idegen, ki ott emlékezetes Ordkat ne t6ltdtt volna, mert ott taldlkozhatott a magyar tdrsasdg szine-
javaval. Mint Széchenyinél, itt sem volt kaszt-szellem. Egyszerii volt minden, csak a tdrsasdg magas
szinvonali.”" ' * Ha meggondoljuk, hogy a szalon vezetd alakja, az éreg Pulszky Ferenc 1886 6ta a
szabadkOmiivesség legnagyobb hazai szervezetének, a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholynak
nagymestere volt,' ' * — képet adhatunk e tdrsasig jellegérdl, vagy inkdbb a tdrsalgds irdnydrdl, s
arr6l a szakadékrol, amely ezt a kort a JusthétSl elvdlasztotta. Szakadék? Pulszky nyolcvanas
évekbeli helyzetérdl irta a mai méltatd: ,,Ott taldljuk &t szinte minden olyan kezdeményezés bolcsS-
jénél, ... amely a hivatalos klikkek uralma elleni lizad4s szdndékdbdl sziiletik meg, s amely béatrabb
és modernebb tdrekvések zdszldja kivan lenni''® Griinwald e harmadik tdrsasigdnak kozponti
figurdja az a publicista volt, aki 1883-ban éppen Rdkosi Jendvel keriilt szembe Az ember tragédidja
akkori bemutatdja kapcsin. Rdkosi — Maddch miive mellé dliva — a liberdlis haladdsgondolat mély-
rehaté kritikdjdt olvasta ki a Tragédidbdl, Pulszky pedig épp a liberalizmus védelmében nyilvanitotta
Maddch vildgnézetét ,artalmasnak és csiiggeszté hatdsinak”.!'® A maga mddjin tehdt e szalon
gazddja is ,ellenzéki” volt, s nemcsak a fenndllé intézményekkel 4llt szemben, de a velilk harcban
allé ,,divatos” antiliberdlis koreszmékkel is. Ez a sz&lsGség is nyomot hagyott Az uj Magyarorszdg
szovegén. Nemcsak annyiban, hogy Griinwald Széchenyiképében — bdr, mint litni fogjuk, nem
minden erdszak nélkill — a kicsit lekerekitett arcéli Kossuthnak is szerepe van: A kdnyv egyik
fontos alapelve, hogy Kossuth azt folytatta, amit Széchenyi elkezdett, de nem birt véghezvinni
Griinwald részlet-elemzései koziil is sok taniskodik a Pulszky-kér — azaz a liberalis haladdsgondolat
demokratikus irdnyud megujitdsdra torekvd szellemiség — hatdsardl A Széchenyi vallisossagdrol sz6lo
»Szabadkémiives” passzust idéztiik mdr. De mintha a Pulszky-szalon itélete visszhangozna akkor is,
amikor Griinwald megirja véleményét Marczali Henriknek, ennek akkor megjelent II. Jozseférdl:
Az els§ koétetben kegyed nagyon aristocraticus, és klerikdlis és quietista. A IIL-ikban mdr tall
szavakat a szigoru itéletre is. Mert a térténetirénak elsd kotelessége megérteni korszakat, aztan itélni
valamely mértékkel, de nem elitélni>.! * 7

Az uj Magyarorszdg szerzSje, kdonyve megjelenése utin — minden engedménye ellenére — meg
is kapta a katolikus sajtétol: ,liberdlis dllamférfii, aki tulajdonképpen a liberdlis elvek diadalra
jutdsinak torténetét irja meg Magyarorszdgon™.''® S ez igy igaz. A Széchenyikdnyv legnagyobb
része nem mds, mint a liberdlis gréf tevékenységének, gondolatainak félsorolisa — mint jeleztiik,
elsdsorban idézetek forméjaban. Ez a folsorolds semmiben sem kiilénbézik a kor Széchenyi-felfoga-
satdl s reformkor-képétSl Inkdbb kotelességszerli ismertetésrSl van sz, kritika, értelmezés, torténeti
okadatolds nélkiil. A csoportositisban, Széchenyi tevékenysége egyes teriileteinek, vagy épp gondo-
latainak kivdlasztdsdban sincs semir’ egyéni; semmi olyan, ami szemben dllna a korszak uralkodd,
kozmeggy8zGdéses haladdsgondolatdval. Ez utdbbival egyébként Griinwald a nyolcvanas években
éppugy érvelt, mint birki mds. Még 1885-ben, Kossuth megyefelfogdsit elemezve irta le: a megyék-
ben ,nincs meg az, amire a liberalizmus torekszik: az egyéni szabadsdg”.''® Réviden: noha a
torténész a haladasgondolat bomldsdbdl eredd mindkét szélsGséggel kacérkodott — sét, ahogy littuk,
Az uj Magyarorszdggal egy kicsit meg akart felelni Justhéknak, de Pulszkyéknak is — alapjiban véve
alkalmazkodott az uralkodd, a bevett liberdlis fejlddésgondolathoz. Tanulsigos Ssszegyijteni azok
névsordt, akiknek figyelmét Griinwald még konyve megjelenése elStt f61 akarta hivni Az 4j Magyar-
orszdgra. Gyulai, Samassa, Pulszkyék mellett ott van a régi, s nem hatalom nélkiil dll6 bardt, a
Pester Lloyd szerkesztSje, Falk Miksa, de ott a fiiggetlenségi lapszerkeszts, a Kossuthhoz személye-

113 Uo. 226.

V141, Nagy Zsuzsa: SzabadkOmiivesség a XX. szdzadban. Bp., 1977. 25.

Y1 50ltvanyi Ambrus (szerk.): Pulszky Ferenc: Eletem és korom. Bp., 1958. 1. 28.
11¢Uo. 29.

! 17Griinwald Béla—Marczali Henrikhez, é.n. (1888) OSzKK Levelestar.

118 Wincker Jozsef: Az ij Magyarorszdg. Katholikus Szemle 1890. 457.

11?2 Grinwald Béla: Kossuth és a megye. Bp., 1885. 10.

6 Torténelmi Szemle 1985/2
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sen is kozel 4116 Hentaller Lajos is. Az el6bbinek, Falknak, Griinwald a Széchenyi nagysdgirol szdl6
passzusokat ajinlja figyelmébe, hozzdtéve, mennyit meritett az 6 Széchenyikonyvébsl.'?® Hental
lernak viszont igy irt: ,,Eddig az az Gnmagdnak ellentmondd felfogds uralkodott az irodalomban,
hogy Széchenyi volt a bélcs, a jés, aki 6vta a nemzetet Kossuthtdl, s ha tandcsait [a nemzet)
fogadja, nem kovetkezik be a katasztrofa Mdsrészt meg Kossuth nagy vivmdnyai, 48, etc., s ami
ezzel egyiitt jdrt, s ennek dicsditése... En kérlelhetetleniil kimutatom a logikai ellentmondast,
mely e felfogisban rejlik, s Kossuthnak igazsigot szolgdltatok ellene.”’?' Leegyszerisitd volna
mindezt egy helyezkedd iré hizelkedésének tekinteni. Az i Magyarorszdg azt bizonyitja, hogy ezek
a levelek igazak. Griinwald ethihette, hogy kdnyve tetszeni fog majd a fiiggetlenségiekhez kozeledd
Apponyinak, de a hivatalos kormdnypolitikdt képviseld Falknak is; elhihette, hogy helyesiGen bdlo-
gat majd red Samassa érsek, de Pulszky Ferenc is; s egyetért vele Justh, de talin még Gyulai Pél is.
Inkdbb maga a torténeti mii ,helyezkedS” tehdt, mint a szerzd hozza flizétt ajanlo levelei.

Maga a heterogén kényv mutatja, hogy szerzGjét nem valami kOrvonalazott eszme, valami
elméleti, tdrsadalmi vagy éppen politikai alapgondolat siirgds megfogalmazdsdnak kényszere téritette
el régi tervétdl, az emelkedés és a siillyedés folyamatdnak bemutatdsitél. Nem marad mds feltétele-
2és: Griinwald, A régi Magyarorszdg megirdsa utin valéban ahhoz a munkdhoz kezdett hozzd, amit
eredetileg elgondolt s olvasdinak megigért. Valami miatt azonban mdr az anyaggyiijtés els§ fazisdban
elakadt, s megrekedt Széchenyi alakjandl

Griinwald és Széchenyi naploi

Megrekedt? Olyan iszonyi sebességgel dolgozott, mint azelStt soha. A régi Magyarorszdgot,
el8szava szerint, 1888 februdrjaban fejezte be. Mdsfél évvel késébb, 1889 augusztusiban mdr azt irta
Gyulai Pdlnak, hogy Az uj Magyarorszdgbdl ,,tébb fejezet mér elkésziilt”,' *? Szeptemberben Falk
Miksdt értesitette: ,,Minden nap legaldbb tiz Srdt iilok az irdasztalndl, s irom Széchenyit, melybdl,
fdjdalom, még csak 25 nyomtatott ivet irtam meg, s még vagy 15 hdtra van.”'?? Decemberben mar
korrigdlja munkdja iveit, s megkonnyebbiilten irja Falknak: ,ha ennek vége, teliesen a tdrsas élet
ordmeinek fogom magamat dtengedni; el vagyok hatdrozva vissza nem riadni még egy kis lumpolds-
tél sem”.' 2* A Griinwald-hagyaték kétségtelenné teszi: ezt a nagy megélénkiilést az okozta, hogy a
torténész megismerkedett Széchenyi napléival. Ekkori levelei mind megemlitik, hogy alapfelfogdsit
a naplok nyomdn alakitotta ki, de errSl tanuskodik Az uj Magyarorszdg el8szava, s Griinwald
kéziratos kivonatainak tomege is. Oridsi sebességgel dolgozta f61 a naplékat. Ezek 1877 Sta voltak
az Akadémia tulajdondban,'**® s Griinwald volt a mdsodik, aki foglalkozott veliik.! 2¢ Teljes rend-
szerességgel, évrSl évre haladva kivonatolta Széchenyi flizeteit, s ez nagy munka lehetett, hisz a
Napldok 1920-as, ill. 30-as évekbeli Fontes-kiaddsa hat vaskos kotetet tesz ki. Az anyag terjedelmes
volt és nehezen olvashat6: Emlékezéseiben még a forraskutatisban edzett Marczali Henrik is panasz-
kodott err8l. Griinwald rdaddsul eldvette a megjelent Széchenyimiiveket is, a Hiteltl a Politikai
Programmtoredékekig.

120Griinwald Béla-Falk Miksdhoz, 1889. szept. 27. OSzKK Levelestdr. A hizelg6 hangi
levélben Griinwald igy kérleli Falkot, hogy irja meg memodrjait: ,,En mint historikus beszélek, s azt
tartom, hogy aki oly dolgokat tud, mint Te, annak azt kotelessége feljegyezni, s ha valaki ugy tud
irni, mint Te, annak kotelesség azt megirni.”

12! Griinwald Béla—Hentaller Lajoshoz, 1890. jan. 6. OSzKK Levelestar.

'22Griinwald Béla—Gyulai Pdlhoz, 1889. aug. 18. 0SzKK Levelestdr.

'23Griinwald Béla—Falk Miksihoz, 1889. szept. 27. 0SzKK Levelestar.

! 24Griinwald Béla—Falk Miksdhoz, é.n. (1889.dec.) OSzKK Levelestdr.

Y250ltvdnyi Ambrus: Széchenyi napléjarél és kiaddsairdl. In: Széchenyi Istvin: Naplé. Bp.,
1978. 1361-1367.

126Zichy Antal volt az els6. 1884-ben magyarra forditott szemelvényeket is kiadott a
naplokbol: Zichy Antal: Gr. Széchenyi Istvin napléi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzdhoz. Bp.,
1884. Megjegyezziik, hogy A régi Magyarorszig Széchenyi-idézeteit Griinwald még ebbdl a vdloga-
tasbol vette. Az eredeti napldkat tehdt valéban csak 1888 utdn ismerte meg"
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De mit taldlhatott a tudés a Széchenyi-naplékban, ami ennyire rabul ejtette? Ugy hissziik,
ennek megfejtése a dontd mozzanat. S most mar nemcsak Az i Magyarorszdg keletkezésére gondo-
lunk. E kényv megértéséhez annak magyardzata is hozzd tartozik, hogy az eufdrikus Széchenyihez-
fordulds valamiképpen Osszefiigg a torténésznek a kor szellemi dramlatai kézt elfoglalt helyével,
pontosabban azzal, hogy szimdra ilyen hely tigyszolvin nem létezett; azzal, hogy ,,biztos helyre”
vigyott, de ilyet sem kordnak bevett uralkodé eszméi kozt, sem szélsGségeiben nem talilt, noha
mindent megprébilt, hogy megfeleljen nekik, mindeniitt timaszt keresve.

Megismerte tehdt Széchenyi napldit, s mikdzben olvasta-jegyzetelte Sket, killonds élmény
érte. ,,A fdjé ember elégtételét érezte, aki 6rokos szégyennel és rossz lelkiismerettel rejtegette f4j-
dalmét az Elet ridegsége és keménysége el8l, és viratlanul egy nagy és bolcs lektd] nyeri el azt az
alapvetd és iinnepélyes jogosultsdgot, hogy fijlalhassa a viligot — ezt a minden elgondolhaté viligok
legjobbikat, melyrdl jatszi ginnyal bizonyittatott be, hogy a legrosszabb minden elgondolhatd vil-
gok kozt.”*?7 Ezek a sorok a beteg Thomas Buddenbrook nagy azonosulis-élményét tartalmazzik;
azonosuldst egy konyvvel, egy gondolkodéval Mint utébb Thcmas Mann megmagyardzta, sajit
taldlkozasdt irta meg itt Schopenhauer filozéfidjaval.’?® A Buddenbrook-hdz e helyét tehdt talin
nem egészen jogosulatlanul idéztiik Griinwalddal kapcsolatban. Persze az, amit a torténész Szé-
chenyi napldiban megtaldlt, sokkal egyszeriibb dolog volt: egy nagy szellem sajitos betegsége, kiils-
nos melankdlidja. Griinwald naplé-kivonatai azt mutatjdk, hogy igen hamar feltlint neki az a kettds
ség, ami Széchenyi szinte dllandé — kezdetben f8leg éjszakai — depresszidja és hihetetlen aktivitdsa,
cblszerli és erélyes munkilkoddsa kozott fenndll. A tuddst Széchenyi kétlelklisége ragadta meg:
melankdlia és tevékenykedés titokzatos, szenvedésteli egymds mellett 1éte. Jegyzetei el6bb csak
jellegiikben, tartalmukban utalnak Griinwald érdeklGdésének lélektani irdnydra; a térténész azokat a
bejegyzéseket kivonatolja, ahol Széchenyi bels§ kiizdelmeirdl, szenvedéseirdl, testi betegségeirdl,
rossz hangulatair6l, onvédjairdl van sz0. De azutdn, az 1846-os évhez érve a napldban, Griinwald
masolat-papirjdnak szélén megjelenik egy furcsa folsorolds: pontokba szedett jegyzék egy pszichidt-
riai konyvbol; valami betegség tlineteinek leirdsa. Ezt viszont Krafft-Ebing, grazi orvos Psychidt
ridjibdl madsolta ki a tudés — hogy éppen ebbdl, az Krafft-Ebing pesti divatossdgdval (els§sorban a
magyarra t6bbszor leforditott Psychopathia Sexualis elterjedtségével)! 2® magyardzhatd.

Amikor tehdt Griinwald sorra tuddsitotta baratait: konyve ,,alapfelfogdsa” mdr megvan, csak-
is arra gondolhatott, nogy kulcsot talilt Széchenyi megértéséhez, s ez a kulcs nem mds, mint a
pszichidtria.

Az 4j Magyarorszdg lényege ennek a pszichidtriai alapfelfogdsnak végigvezetése, okadatolisa.
A koncepcid roviden Osszefoglathatd. Széchenyi 6roklott elmebetegségben szenvedett; apja éregkori
»vallisos rajongdsa” mutatja, hogy gr. Széchenyi Ferenc is beteg volt. A baj neve: melancholia
activatus, -aktiv melankélia. Ez a kér Krafft-Ebing szerint az agyhdrtya tdpldldsdban bedllt organikus
zavar kovetkezménye;' ¢ testi betegség tehdt, mely a lelki élet zavarait vdltja ki, lehetetlenné téve
Széchenyi géniuszanak akaddlytalan érvényesiilését. A legnagyobb magyar élete tehit nem mds, mint
»értelmiségének’ allandd kiizdelme a testi betegség ellen, s e kiizdelem fiiggetlen a politikdtdl,
egyiltaldn, a kiilvildgtol.

Az aktiv melankdlia, mint tiinetegyiittes valéban Krafft-Ebing Pszichidtridjdbdl valé, noha
Griinwald az orvosldsban teljesen jdratlan ember megfontolatlansdgival alkalmazta Széchenyire. A
grazi tandr ugyanis e kérképet csak azért részletezi kiilon, hogy magyardzatot taldljon a melankdlid-
sok olykori kitdréseire, jajgatdsdra, rohamdra.'®' Mégsem mondhatjuk, hogy a torténész teljesen
melléfogott. Széchenyi depresszidra hajlé alaptermészetére mdr Kemény Zsigmond és Falk Miksa is
folfigyelt, sGt, éppen Gyulai Pal hagyta helyben Széchenyi kezelGorvosanak, dr. Gorgennek ,,mania

127 Thomas Mann: A Buddenbrook-hdz. Linyi Viktor ford. Bp., 1955. 610-611.

128 Thomas Mann: Freud és a jov6 1936. In: Thomas Mann, Vilogatott tanulmdnyok. Bp.,
1970. 1. 272.

129 A miivet tobbszodr is kiadtdk magyarul a 80-as években. Szekfii is utal kisugirzé szellemi
hatdsdra, noha ezt a 90-es évtizedre datdlja. Homan Bdlint—Szekfii Gyula: i. m. V. 527.

130 Krafft-Ebing: Az elmebetegségek tankonyve. Bp., 1885. 1I. 18-19.

'3170. 18.
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desperatioria” diagndzisit.'>* Abban pedig Griinwald egyenesen a Knyegre tapintott, hogy
Széchenyi betegségét nem a korban mdr ismert ciklikus elmezavarnak tulajdonitotta; j6l litta, hogy
a grof mdnids és depressziés periddusai kozott semmi ciklikus szabalyossigot nem lehet kimutatni.
Onmagdban tehdt Griinwald koncepcidja az akkoriak szemében nem szdmithatott valami kiilonleges
ujdonsdgnak; a sz0 koznapi értelmében még Széchenyi is gyakran emlegette ,,melancholidjat”
napléiban. A térténész Széchenyir§l adott ,,diagnézisinak™ értéke ma médr — vagy ma még —
egyszerien megdllapithatatlan, s benniinket nem is ez érdekel. Szdmunkra most a koncepcié ki-
alakuldsdnak pillanata, a ,fogantatds” motivuma a fontos; a Széchenyivel valé azonosuldsé. Ez
téritette el ugyanis Griinwaldot eredeti szindékdtol, s ez vezetett oda, hogy k&nyvében minden
momentumot Széchenyi betegségébdl szdrmaztasson, — amiben viszont egészen gyokeresen eltért
minden addigi életrajztSl. (Olyannyira, hogy elmondhaté: Griinwald valdjaban nem azzal torte meg
a hagyomdnyt, hogy Széchenyit elmebetegnek nyilvinitotta; még csak sajitos diagndzisival sem,
hanem azzal, hogy magyardzatit minden elemében erre a diagndzisra épitette.)

Griinwald vonzdddsdnak okairdl — persze csak a tudds ongyilkossiga utin — t6bb nekroldg is
beszélt. Zsurnaliszta munkdk ezek; irdik szamdra az ongyilkossdg az igazi esemény, s természetesen
mindent ennek a fényében kozelitenek meg — még a Széchenyi-kdnyvet is. Csak kettSt idéziink
koziiliik. ,,Széchenyi alakja vardzserSvel ragadta meg — irta a Vasdrnapi Ujsdg —. S amint a rend-
kiviili 1éleknek tanulmdnyozdsdba mélyedt, egy pontra tapadt a tekintete: e nagy ember lelki
vildgdnak valé és latszélagos abnormitdsaira . . . Ma mdr a Szajna partja [Griinwald itt lett ongyilkos],
megmagyarizza nekiink ezt az eddig csaknem megérthetetlen irdnyzati mivet is. Széchenyi lelki
vildgdval ily oldalrél egy egész koteten dt valé foglalkozds lehetetlen hogy meg ne kezdette volna
pusztité hatdsat maginak az irénak lelkében is.” Epp ellenkez8képp értelmezte a vonzddds okdt és
kovetkezményeit a Pesti Napld tdrcdja: ,,Nem véletlenség volt, hogy Griinwald Béla egészen a
Gr. Széchenyi Istvin életének és egyéniségének pszichidtriai elemzésébe mélyedt. .. Nem véletlenség
volt, mert alig irhatta volna Griinwald Béla Gszintébben a sajit szenvedéseit és a sajdt tragikumdt,
mint leirhatta a gr. Széchenyi Istvin neve alatt. Es ha Griinwald Béla kulcsot adott kdnyvében a
Széchenyi kedélyvildgdhoz, ebbdl a kOnyvbdl egykor éppen tlgy meg lehet rajzolni a Griinwald
kedélyviligdt is.””'?® Valészinll, hogy az utdbbi jellemzés dll kbzelebb az igazsighoz. Thalléczy
Lajos gyorsirdsos napléjdban ugyanebben a szellemben irt Griinwald haldla utdn: ,Megmagyaro-
sodott német Schongeist, aki filozéfice akart redlpolitikdt csindlni. Széchenyiben Onmagdt irta le.
Psycholdgusoknak érdekes alak marad mindenha. En szerettem, de Sriiltnek tartottam, s azt hiszem
két év elStt littam rajta . . . Apponyit littam sirni Griinwald felett,”"®*

A kétlelkli, beteg testli Széchenyivel vald azonosulds valéban nem érthetG meg a tudds
személyiségének, ,,anamnézisének” ismerete nélkiil. Griinwald érdekiGdése, vonzdéddsa ugyanis
nemcsak Széchenyit ilictte. hanem a pszichidtridt is. S ennek személyes okai vannak.

Az o Magyarorszdg , kérelézményei”

A Széchenyi napléihoz fordulé Griinwald maga sem volt egészséges. A nyolcvanas évek
utolsé harmaddban silyos torokbaj kinozta. Rekedtség, kohogés, a képvisel§ szerint dllandd
gyulladis kisérte a betegséget. Griinwald egy périzsi professzomdl kezeltette magit; a dolog bardtai
kozott, s a pesti politikusok korében kdzismert volt, épplgy, mint a tudds dllandé rosszkedve,
ingerlékenysége, tllfeszitettsége. A régi és 4z Uj Magyarorszdg megirasa idején a torténész telente a
dék-franciaorszagi Mentone-ba utazott, hogy védekezzék a meghiilés ellen, s 6vja a torkdt.!>® Nem
egészen egy évvel a Széchenyi-kdnyv megjelenése utdn, 1890 novemberében is Franciaorszigba ment
— ez volt utolsé dtja —, s ismersei azt hitték, megint torokbaja miatt utazott el.'*¢ Apponyinak

132Gyulgi Pdl: Gr. Széchenyi Istvan utolsé évei. 1866. In: Gyulai Pdl: Emlékbeszédek. Bp.,
1914, 1. 339. skk.

133 Pesti Naplé 1891. m4gj. 10. Griinwald Béla haldlhire.

134 Téméry Mdrta: Thalléczy Lajos kéziratos napléi. 1891. mdj. 10.-i bejegyzés. (Kézirat).

! 3 5Besztercebanya és vidéke 1889. jan. 29., mg. 5.,nov. 24, és 1890.jan. 19.

136 Pesti Naplo 1891. mdj. 10.




GRUNWALD BELA: AZ UJ MAGYARORSZAG 311

azt irta, hogy a pdrizsi kezelSorvos, Fauvel professzor miitétet javasolt.'* 7 1891 mdjusdban, néhdny
nappal Ongyilkossaga elStt, bicsilevelet irt Fauvel-nak is, elnézést kérve tdle, hogy ,,mds miitétet és
mds orvost” vesz igénybe, ,,de végre is ezzel a gydgyulds biztositva van”.'3?

Ez a torokbaj nem volt mindennapos betegség. Erezhet&en sok testi kinnal jart, makacs volt,
s minden gondos orvosi kezelésnek szivésan ellendllt. A beteg dllapotdn mindig segitett valamennyit,
ha elutazott Besztercebdnydrol vagy Budapestrdl. 1889 novemberében, Az uj Magyarorszdg irdsa
kozben is kénytelen volt elutazni. De mdr decemberben Orémmel értesitette Pulszky Polyxenit:
nallapotom jelentékenyen javult, . . . torkom jol érzi magit, a gorcsos kohogés, a gyulladds jéformin
megsziint, s én remélem, hogy megszabadulok bajomtél”.’®® Mint minden évben, a teljes gyégyulds
most is hid reménynek bizonyult. 1890 &szén a betegség jbél eldvette Griinwaldot. Megint
elutazott, s a torokbaj egy darabig ismét enyhiilt. ,,En kiilénben elég jol vagyok, s midta ide
jottem, nem kohogdk. Dolgozom 1is, s ha sikerill tervem, néhiny élvezetes évem lesz, mig
elkésziilok. Az alapfelfogds megvan s ki van prébdlva. Csak az anyag kell hozzd, amibGl az egészet
felépitem.””'*° A jobbulds most sem volt tartds. 1891 4prilisiban Barték Lajos, a Magyar Hirlap
levelezGje Périzsban taldlkozott a torténésszel, s igen rossz dllapotban levének ldtta. ,,Griinwald, ki
egy berlini lapot olvasott, nagyon rossz szinben volt, és halkan, alig érthetGen beszélt. Arra a
kérdésre, hogy mikor utazik haza, Magyarorszigba, azt felelte: — Ha mdjus hé meleg napokkal
koszont be, miitétnek vetem ald magamat, s ha azt szerencsésen kidllom, elmegyek valahovd Dél-
Franciaorszdgba. Haza csak akkor mennék, ha részt vehetnék a kozigazgatdsi vitdban. Pedig még
sokdra lesz, taldn soha, hogy ismét beszédet mondhassak. — Aztin mosolyogva tette hozzd: —
Tudja, ha ambicidzus politikusbél nem lesz miniszter, az megjirja; de ha nyelvét nem haszndlhatja,
az mér nagy baj.””! **

Allandéan hullimzé, er8sbddd, majd gyodngiild tiinetekkel jaré betegségrél van tehdt szé —
kisértetiesen hasonld bajrdl, mint amit Griinwald Széchenyinek tulajdonitott. A torténész rossz alla-
potok, ,,rohamok” és javuldsok folytonos viltakozisiban litta a grof lelkét, s e vdltakozdst szerinte
a testi betegség hullimzasai idézték elS. Széchenyi ,lelke elStt — irja — egészségi dllapota szerint
majd a nemzet rothaddsinak, haldlinak s temetésének, majd a virdgzds, er§ és hatalom kodszerd,
ingadozd, szétfoszld képei jelennek meg, s aszerint hisz vagy esik kétségbe s ingadozik elhatdrozi-
saiban.”'*? Griinwald ezt a hullimzdst egyenesen ,dualismusnak” tartja; olyan kett&sségnek, melyet
a betegség idézett el8, s amivel szemben a logika tehetetlen, hisz ,,ha az ember valami elvont logikai
lény volna, Széchenyi dualismusidt logikdtlansdgnak kellene nyilvdnitanunk”.'*% De az ember nem
elvont lény — folytatja a torténész — nem az még a géniusz sem. O is ,,Testével martaléka a
természet sotét hatalmainak, melyek mélyen belenyilnak az ember szellemi s erkolcsi ényébe.”! ¢ ¢
De altaldban: ,,Senki sem érthetS meg egészen teste nélkiil, Széchenyi enélkiil teljesen érthe-
tetlen.”?! ** Griinwald egyértelmiien a testi betegség hatdsinak tulajdonitja Széchenyi lelki zavarait:
»Az agyhartya taplildsiban bedllt zavar lelki fijdalmakat okoz. A fdjdalmas, nyomott hangulat alap-
jelenség a melancholia dllapotdban. A hangulat beteges volta abban nyilvinul, hogy nem valamely
kiils§ ok idézi elS, hanem 6ndlléan, magditdl (spontane) 1ép fel; keletkezésének tehdt nem lélektani,
hanem organikus oka van.”'*® A lényeg tehdt az agy bantalma, ennek helye és mindsége hatdrozza
meg a betegség tiineteit: a rohamokat, a képzelgéseket. ,,A képzelgések az agyhdrtya bantalmibdl

137 UO.

138 Magyar Hirlap 1891. mgj. 22.

13 %Griinwald Béla—Pulszky Polyxendhoz, 1889. dec. 23. OSzKK Levelestdr.

1407 levélrészletet Sebesztha Kdroly, a cimzett kozélte Griinwaldrél sz6lé nekroldgjaban.
Pesti Naplé 1891. mdj. 15. Csak taldlgathatjuk, hogy ez az alapfelfogds az eredeti kétkotetes tervre,
vagy a pszichidtriai médszerre vonatkozott-e, esetleg valami egészen masra.

141 Magyar Hirlap 1891. m4j. 15.

142Griinwald Béla: Az \j Magyarorszag. i. m. 213.

14370, 345-346.

*ayo. 9.
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erednek, s a tudomdnyos kutatdsok kimutattdk, hogy bizonyos agybetegségek a legkillonb5zdbb
népek és idSk betegeinél ugyanazokat a tipikus képzelgéseket idézik elS. E képzelgések tartalma az
egyének mdveltségének foka, életének, eszméinek kore, s foglalkozdsa szerint mddosul”.'®”
Griinwald dbrizoldsiban Széchenyi élete nem mds, mint test és lélek harca. ,,Hatalmas értelmisége,
¥ényének Ontudatos része szakadatlan kiizdelemben dll testének e betegségével, mely folytonosan
annak megzavardsira, elhomdlyositdsdra torekszik. Ertelmisége sokdig fenntartja magit a vele egy
szervezetben OsszekOtott természetes ellenség tdmaddsdval szemben, aki rovid ideig tarté roha-
mokban szerzett diadal utdn visszavonul, s id6t enged e nagy elmének, hogy szellemi munkdjit
elvégezhesse. De az ellenség nem lankad, s gyakran és erSsebben ismétli tdmaddsait, s a kiizdelem
kimenetele nem lehet mds, mint a testi baj diadala a szellemen . *®

Mai szemmel nézve igen er8szakos cselekedetnek ldtszik, hogy Griinwald Széchenyi testi
betegsége kapcsdn tette ,,zsenidlis alteregojavad” a legnagyobb magyart. A pszichidtria tudoméanyédnak
akkori helyzete azonban teljes mértékben lehet8séget nyijtott erre az azonosuldsra. A XIX. szdzad
utolsé harmaddra az orvostudomdnyban kezdett visszaszorulni az elmebetegségek tun. psychista
felfogdsa, mely azon alapult, hogy az egyes tiinetek mogott a beteg dltal kordbbi életszakaszdban
elkovetett mordlis eltévelyedéseket kereste.!'*® A psychogenezis hivei a burjdnzé blindk kovetkez-
ményének tartottdk az elmebetegségeket.' *° . Griinwald korszaka — legaldbbis a német nyelvteriile-
ten — mdr egyértelmiien a régivel szemben 4ll6 szomatista iskoldé, mely a lelki zavarokat s az
elmebetegségeket organikus testi elvdltozasokkal, mindenekelStt az agy és a gerincveldi idegrendszer
elviltozdsaival magyardzta. A szomatistdk a legkiilonb6z8bb testi kérdllapotokban vélték megtaldlni
az elmebetegségek elGidézd okait. Németorszdgban és Bécsben — s igy a Bécstdl szellemi értelemben
Helmholzra visszamend, Meynert és Westphal dltal képviselt irdny adta a magyar pszichidtria elsd
jelentGs generdcidjdt, Laufenauert, Schaffert, Moravcsikot, az utdnuk jov0 nemzedék egy része
egészen szélsGséges ,,agymitoldgussa” valt.! 5! Salgé Jakab dr., az Uj generdcié egyik legismertebb
pszichidtere — aki késGbb sajit tudomdnya védelmében megy neki Griinwald Széchenyi-kdnyvének a
Budapesti Szemiében — igy kezdte elmekdrtan-tanulménydt: ,,Az elmekdrtan az agybdntalmak azon
részével foglalkozik, mely a szellemi élet megzavardsdval jar ... Alig férhet kétség ahhoz, hogy az
eimebetegségek tulajdonképpen az agynak megbetegedései.””! 52 Maga Meynert a ,,mellsé agy” tdp-
1dldsi zavardnak tartotta a melankdliit, ellentétben a mdnidval, melyet szerinte ezen agyrész tdlsigos
tépldldsa okoz." *3

Krafft-Ebing, akihez Griinwald fordult, nem volt jelentSs tudds. Tekintélye részben épp azon
alapult, hogy egyik iskola mellett sem kotelezte el magdt. Melankdlia-elméletében a szomatistak
véleményét fogadta el, hozzdtett azonban egy ,simplex” format, amelyet enyhébbnek, s pszichikus
uton létrejovdnek tartott.! 5* Ha nem mondta is ki, a kor elterjedt ,,egységpszichézisinak” hive
volt; eszerint a kiillénb6z8 kérformdk egyetlen betegség lefolydsdnak stddiumai.’' ** Az 6roklésben
litta a lelki bajok keletkezésének legfGbb okdt, akdrcsak a szomatistdk — de nem zdrta ki kiilsd
okok kdros hatdsdt sem. Néha gy magyardzta test és lélek kapcsolatit, hogy az eltévelyedés, a
beteg régebbi ,,bline”, organikus elviltozishoz vezetett, s igy fejtette ki kdros hatdsit. A masztur-

t470o. 18.

148 Uo.

V4% Pisztora Ferenc: A schizofrénia és a paranoid kérformdk gydgyitasi kisérletei a monar-
chia-korabeli Magyarorszdg kiilonféle psychidtriai intézeteiben. Orvostorténeti Koziemények 1980.
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159PethG Bertalan: A psychidtria mint torténeti rendszer. Orvostérténeti Koziemények,
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bdciét — ahogy akkor forditottdk: az onfert8zést — tgy tekintette, mint amely ,a gerincagy
miikédésére van kdros befolydssal”.! 5 Megengedte: az ennek nyomdn kialakult zavarokat biintudat
is okozhatja, de fontosabbnak tartotta a baj szomatikus oldalit: ,,ilyenkor az elmebaj mint spinalis
irritativ kozbevetett tag 1ép a tiinemények keretébe. Ez utébbi esetben az tn. spinalis irritationak
kifejezett tiineményei el6zik meg a betegség kitorését, és a lefolydst somaticus alapként kisérik.
Aztin a hipochondrikus melancholia kérképe is feltaldlhaté sensatiokkal, és a sensibilis és emotiv-
intellectudlis zavarok viszonydban, tobbnyire azonban — mindig neuropathologicus alapon — az
elsédleges tébolyodottsig silyos alakjaihoz vezet.” *’ Ami szdmunkra a legfontosabb: Krafft-Ebing
— noha a melankélia kértorténetének rajzdban €pp a szomatista iskola nézeteit vette it — egyetlen
uralkodé irdnyzathoz sem sorothatd, igazi eklektikus volt. Ezért érthetd, hogy a belSle idéz8
Griinwaldnak nekitdmadt az itthoni szomatistdk egyik vezéralakja, Salgdé Jakab — nem is titkolva,
hogy birdlata nagy részben az osztrik orvosnak szol. S ebbdl magyardzhaté, hogy a ,,koztes helyen”
all6 grazi tandrt idéz8 torténésznek senki sem kelt a védelmére a pesti pszichidterek koziil.

A szomatistik persze nemcsak agypatoldgiai érveléssel — és jelentSs agy-anatomiai kisérle-
tekkel — dolgoztak. A hisztéridt — ahogy akkor nevezték: a méhdithét — a német-osztrdk pszichid-
terek tobbnyire tényleg a nSi nemiszervek sajitos rendellenességével magyardztik. Meynert a 80-as
évek kozepén kételkedve szdlitotta fol a modern neurdzis-elmélet felé még csak tapogatézéd
Sigmund Freudot, mutasson neki egy igazi férfi hisztérids esetet.' °® Elterjedt nézet volt a melan-
kélidt kdzvetleniil valamilyen testi betegséggel — nem foltétleniil az agy vagy a gerinc bantalmdval —
osszekapesolni. ,,Habdr az elmebetegségek aetiolégidjdban legfGbb momentum az 6roklés — olvassuk
egy 1889-es Orvosi Hetilapban — ismeretes mai napsdg az is, hogy hosszabb ideig tart, avagy silyos
betegségek . . . szintén okozoi lehetnek az elmetehetség zavarainak.” Az idézet tulajdonképpen egy
esetbeszdmol6bdl szdrmazik, ahol végbéisipoly okozta melankélidrdl van szé. A szerzé megdlla-
pitia: , Azon mértékben, amint a beteg testi fajdalmai enyhiiltek, csékkent lehangoltsdga is, mignem
testi épségével egyiitt szellemi épsége is visszatért.” Tehdt: ,a gyogykezelésnek mindenekelStt a
somaticus bantalomra kell irdnyulnia”.' *®

Azért volt szilkkség mindennek megmutatdsdra, hogy érzékeltessiik, Griinwald, a ,,testi beteg-
ségben” szenved$ torténész azonosulhatott a melankdlidsnak rajzolt Széchenyivel. De azért is meg
kellett ismerniink a szdzadvégi német pszichidtria legfGbb irdnyzatit, mert Griinwald gégebaja
tavolrdl sem volt egyszerii testi betegség.

Emlitettiik: ugy tudtik idehaza, hogy a képvisel§ torokbaja kezelése végett jr évrSl évre
Franciaorszdgba, s Pdrizsba, Fauvelhoz, a neves gége-specialistdhoz. Griinwald Ongyilkossiga utdn
természetesen megkérdezték a francia orvost: sikeriilt-e egydltalin a sokat emlegetett miitét? Fauvel
azt felelte: j61 emlékszik Griinwaldra, de az utébbi idében egyéltalin nem litta.' *° Késdbb a tandr
bgvebben is nyilatkozott a magyar Wdjsdgoknak. A Pesti Naplé szerint ,Fauvel felette elcso-
dédlkozott . . . hogy a magyar lapok mar az operdcié megtorténte feldl is irtak. Tény, hogy Fauvel kb.
egy éve mir nem litta pdciensét, és Grilnwald bizonydra azért irta Apponyinak, hogy Fauvel nem-
sokdra operdlni fogja, hogy budapesti baritai elStt eltitkolja helyzetét, tartézkoddsi helyét és
szindékait.”'®' Az orvos kijelentette, a torténész ,,baja egyébként konnyll pharingitis granulosa
volt”, ,,ami az er8s dohdnyzds kdvetkezménye, e baj pedig nem tesz sziikségessé semmiféle operd-
ciét”.r 62

Roviden: a rendelkezésre dll6 adatok alapjin Griinwald bajit ma egyszerien pszichoszoma-
tikus betegségnek tekintenénk. Mar egykori nekrolégok is hajlottak arra, hogy a torokbetegséget
Osszekapcsoljdk Griinwald lelki zavaraival, ingerlékenységével, depressziGjdval. ,Néhdny év 6ta
valamely kedvront6 indiszpozicié iildozte — irta Rdkosi Jend —: a torkdt betegnek érezte. A zord

156 Krafft-Ebing: Egészséges és beteg idegek. Bp., 1885. 60.

1 $7Krafft-Ebing: Az elmebetegségek tankonyve. Bp., 1885. 1. 207.

! 58 Ernest Jones: Sigmund Freud élete. Bp., 1973. 230, 212.

159 Janovics segédorvos beszamol6ja: Orvosi Hetilap 1889. 330—331.
169Pesti Naplé 1891. m4j. 10.

161 Pesti Naplé 1891. mdj. 14.

16 2Ppesti Naplé 1891. mdj. 11.
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hazai tél kdrtékony befolydst gyakorolt e kényes szervére: beszédek tartdsa drtalmdra volt. Mi volt,
mi nem a baja, ki tudja? ***? Rékosi Jend egészen kdzeldllt az igazsighoz, amikor e torokbetegség
kapcsdn Griinwald tdrsadalmi-politikai 4llisét jellemezte: ,,Fele élete abban folyt le, hogy szive és
elméje adominyaival magdnak nevet, poziciét és tekintélyt kiizdjon ki, hogy fegyvertelen ne legyen,
s mikor eképpen lelke izgalmai testi és lelki erejét folemésztették, ifju erejének utolsd kiiszébéhez
ért, és ldtta, hogy a munka csak megkezdve van... s § testileg fegyverétSl, a beszédtSl megfosztva
gyengébb lett, lelkileg hitevesztettebb”.' ¢4

Fauvel nyilatkozata, s egy-két nekroldg persze kevés ahhoz, hogy Griinwald betegségét egyér-
telmiien pszichés eredetiinek tekintsiik. De nem azért nyomozunk tovdbb ezen a szdlon, hogy djabb
adatokat szolgdltassunk az irdé és hdse azonosuldsinak motivumaihoz, vagy hogy kétségteleniil
bebizonyitsuk, mi lehetett a képviseld baja. Hanem azért, mert gy érezziik, ha sikerill megtaldlni
Griinwald személyiségének alapvondsait, megmagyarazhatjuk, mi késztette Az i Magyarorszdg
szerz$jét arra, hogy kordnak majd minden dramlatdban, politikai irinyzatdban megprébdljon timasz-
tékot taldlni Azt keressiik, mikdzben politikai elveit tekintve hatdrozott, majdhogynem manidkusan
eltokélt volt, miért szorult szinte mindvégig személyes — és eszmei — tdmaszra, vagy legaldbbis
miért érezte Ugy, hogy mindenkinek meg kell felelnie?

Grilnwald torokbaja csak utolsé fejezete volt egy olyan élettérténetnek, amelyet pszichés
eredetli szomatikus betegségek kisértek végig. Allanddan jelenlevd hajlamrdl van szé, mely a poli-
tikust mér haldla elStt két évtizeddel is vdltakozé tiinetekkel lepte meg. A képvisel§ 1883-ban testi
panaszokkal kereste fol a kor egyik tekintélyes orvosit, a késGbbi Zsidd-kérhdz professzordt, Stiller
Bertalant. Stiller ekkor adott diagnézisa fennmaradt. gy szél: ,Griinwald Béla ir, orszdggytilési
képviselS, a neurasthenia spinalis {gerinctdji neuraszténia] sajdtos formdjdban szenved. Panaszait egy
meghlilésbSl szdrmaztatja, melyet évekkel ezelStt kapott. A tiinetek akkor igen er8sek voltak, s
bénulds formédjiban jelentkeztek, de hamarosan elmiiltak. Azéta minden meghiilést (e kdéroktani
momentumot, amelyet valdsziniileg nem kell szé szerint venni) abnormis érzés kdvet a gerinc-
oszlopban, éspedig a 2.—3. mellkasi csigolydn, ahonnan azutdn a beteg rosszérzése dtterjed az egész
testre — mindenekelGtt az altestre. A beteget csak egyszer littam, ezért tiineteit csak jelezhetem.
Kétségtelen: objektive bizonyithatd, a 2.—3.-ik mellkasi csigolya — nem tudom pontosan lokalizdlni,
hogy melyik — nyomadsra érzékeny, s ami a leginkdbb figyelemre méltS, a csigolydkat borité bér
nyomdsra csaldnkiiités-szerlien megduzzad. A vizsgdlat szervi elvdltozdsra nem mutat, organikus
gerincaffekcionak jele nincs. Ha jol tapasztaltam, a térdreflex meglehet8sen gydnge. Sziikséges az
idegrendszer ersitése, s amennyire lehetséges, a gerincoszlop érzékenységének tompitdsa. Gondosan
és jOl vezetett hidegvizkirit tandcsolok néhdny hétig, s nydr végére Eszaki Tengeri gydgy-
fiird6t.”* ¢ *

Természetesen ez a diagndzis mdr figyelemre méltébb Fauvel nyilatkozatindl, még ha megle-
het8sen rutin-jelleglii is. Mindenesetre érdemes elemeire bontani. A neuraszténia fogalma a korban
igen tdg, ellentmonddsos, s vita tirgya az elmegydgydszok kozott. Az elnevezés Beard amerikai
pszichidtertsl szdrmazik, akinek koncepcidja Osszefiiggdtt a szomatikus-agypatoldgiai iskola gydgya-
szatdnak elébb jelzett ellentmonddsaival. Beard is hajlott arra, hogy organikus tényezdnek, az
idegsejtek anyagcserezavardnak tartsa a neuraszténidt, de eltivolodott az egyoldalli anatémiai szem-
élettl, elmélete ,,hid volt a psychikum és a somaticum k6zo6tt”.'¢® Koncepcidjst éppen ezért
taimadtdk. Az a Salgé Jakab, aki a Budapesti Szemlében megbélyegezte a Széchenyi-kdnyv pszichidt-
riai vonatkozdsait, irta 1890-ben a ,terjedd hiidéses elmezavar” — azaz a paralizis progressziva —
kapcsdn: ,,Kotelessége az orvosnak, tekintettel a paralysis sulyos gyanujdra ... komolynak venni a
bajt, ha a konstatdlhat$ tiinetek még nincsenek is hatdrozottan kifejlédve ... Azért az ’asthenidk’
szebbnél szebb hangzdsi diagndzisa (neurasthenia, cerebrasthenia) vagy a hypochondria diagnosisa,

163 A nekrolégot lasd: Budapesti Hirlap, 1891. méj. 11. és Rdkosi Jend Osszes miivei. Bp.,
XI1.107.

16400. 108.

165A német nyelvii diagnézis: OSzKK An. Lit. 1934/111.

Y66 Hirdi Istvdn szavai. Az Orszdgos Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei 13. Bp.,
1959. 172.
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melyek a sulyos gyani elaltatdsdra szolgdlhatnak csak, a dolog lényegét azonban nem érintik,
elejtends.” 7

A vita mogott egyrészt a vdltozé — hogy ugy mondjuk ,,modern” — beteganyag 4llt, melyben
egyre tobb volt az organikus elviltozdst, sGt, sulyos, elemi tiineteket nem mutatd, mai szdval
neurotikus paciens. Masrészt a kor pszichidtridjanak f6 problémdja, a vérbaj, mely hatdrozott kér-
formdja ellenére is sok gondot okozott a viszonylag kezdetleges mddszerekkel dolgozé elmeorvo-
soknak. A Moravcsik-klinikdn fekvS Guldcsy Lajosndl — aki skizofrén volt — még 1917-ben is
vérbajos eredetli paralizis progresszivit A4llapitottak meg.'®® Ugyanakkor Ady Endre kezdeti
vérbajos tlineteit Kolozsvirt elGsz0r ,,neurasthenia aquisitdnak” — azaz egyszertien alkoholizmusnak
diagnosztizdltdk.' *® 1895-ben Kordnyi Sdndor éva intett a hypochondria és a ,,nagyzds” rossz értel-
mezésétSl. Szerinte ezek a paralizis progressziva tiinetei is lehetnek.'’° Ez a dezorientdltsdg csak
fokozddott a szomatista-agypatoldgiai és a francia Charcot-ista irdnyzat vitdja nyomdn. Ez utébbi
elsGsorban a hisztéria tiinettandt, kivdlté okait és a szuggesztiét tanulminyozta, s elvetette az
elmebetegségek egyoldali neuroldgiai megkozelitését. Jellemzd esetet irt errdl Emlékezéseiben
Marczali Henrik. Mint ifji t6rténész-jelolt 1876-ban hosszabb idSt toltétt Parizsban. Néhdny hénap
utin — mint mondja — ,,er8s f6fdjds kezdett sanyargatni, agyam balfele mintha égne. Nem birtam
sem enni, sem aludni, sem dolgozni. Egy este a Szajna partjén kerestem enyhiilést. Még a szende
hold sugara is bintott, égetett... Monod tandromat kértem, adjon pédr sort Charcot-hoz. Elmen-
tem ... a nagy orvoshoz az Ecole de Medicine-be. Igen kedvesen fogadott, de egy ideig semmire sem
birt menni velem. Francidnak nézett, sGt, megkérdezte, melyik departement-bdl valé vagyok. Csak
mikor kijelentettem, egyikbGl sem, kérdezte: Hovd valé? és magyarnak vallottam magam — [csak
akkor] ldtott tisztin. — Ez nosztalgia, uram, pakoljon és induljon. — Harmadnap ttban voltam. ..
szeptember 20-dn Marcaliba érkeztem, a bajnak pedig azdta teljesen nyoma veszett.”'’' A
Charcot-iskoldt tdmadé német neuroldgusok sziikségképp sarkitottan fogalmaztdk meg folte-
véseiket.' 7 A nyolcvanas évek kdzepén még Sigmund Freud is a hatdsuk alatt allt. ,[Egyszer — irta
emlékezéseiben — egy neurotikust, akinek fixdlt fejgdrcsei voltak, krénikus agyhdrtyagyulladdsos
esetként mutattam be hallgatésigomnak ... Mentségemre szolgdljon, hogy az id8 tdjt Bécsben
ndlam nagyobb szaktekintélyek is rendszeresen agydaganatnak mindsitették a neuraszténidt.”'’?
Egy id6ben Freud is a nyultagyban prébdlta megtaldlni a neurdzisok organikus alapjat.’ 7*

A mi szempontunkbdl azonban az a fontosabb, hogy a neuropatoldgiai iskola kezd§dé vdlsa-
ginak egyik tiinete épp a neuraszténia fogalménak egyre zavarébb tobbértelmiisége lett. Mert a
nyolcvanas években létezett méar e fogalomnak egy kdznapibb, ,,enyhébb” értelmezése is: eszerint a
neuraszténia kimeriiltséggel, hipochondridval, tehdt testi tiinetekkel is jiré mild ideggydngeséget,
szervezet-kimeriilést, ingerlékenységet jelent. Hogy példdnkndl maradjunk, maga Freud, mikdzben a
neuraszténia agypatoldgiai eredetét kutatta, sokszor e mindennapi értelemben haszndlta a fogalmat,
elsGsorban sajat tiineteivel kapcsolatban (ezek fképp bélbintalmak voltak, s levertséggel, faradt-
sdggal jartak).! 7® A két értelmezés a nyolcvanas években meglehetSsen &sszemosédott. A neurolé-
giai neuraszténia-magyarazat mellett €1t egy olyan széhaszndlat is, amely — nem feltétleniil tagadva
a hajlam, vagy épp az Orokletesség tényezdjét — elsGsorban a modern élet kdvetkezményének tar-

16 7Salgo Jakab: i m. 147.

168 Ungvdri Gdbor: ijabb adatok Guldcsy Lajos betegségéhez. Orvostorténeti Kozlemények
1980. (92.) 116.

16 ?Qrvostorténeti Kozlemények 1978. (85) 71.

179 1dézi: Konrdd Jend: Az elmekortan gyakorlatilag fontos tételei. Bp., 1897 48.

' "Y' Marczali Henrik: i. m. 102—-103.

1727Hogy csak az irdsunkban emlitett személyeknél maradjunk, ldsd pl. Selgé Jakab hozzé-
sz6ldsit Dondth Gyula 1891-es, a hipndzisrél szélé elSaddsdhoz. Orvosi Hetilap, 1891. 610. skk.,
valamint Moravcsik E. Emil recenzi6jat Salgé Jakab idézett tankonyvérdl: Orvosi Hetilap 1890.
69. skk.

1 731dézi: Ernest Jones: i. m. 190.

174 Uo. 193.
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totta ezt a bajt; a neuraszténia ebben az értelemben puszta lelki zavar, vagy funkciondlis bantalom
— kiilonosebb organikus alap nélkiil. Az Ongyilkossdg c. konyv szerzbje, a természetesen elsGsorban
a francia iskola hatdsa alatt dllott Emile Durkheim egészség és betegség hatirmezsgyéjén elhelyez-
kedd ,,kozbiilsG fokozatként” szemlélte a neuraszténidt. Egyrészt még ,,az idegrendszer kisebb sérii-
1éseirdl” beszélt,' 7¢ mdsrészt viszont arrdl, hogy az idegrendszer instabil jellege és a kiilvildg, a
tirsadalom kozott igen szoros a kapcsolat.'’’ Mdr akkoriban is olvashattunk ilyenfajta lelki
tandcsokat: ,,ha étkezés utdn a vért szellemi munka 4ltal az agyvelGbe kergetjiik, ezaltal az emésztés
fiziologikus folyamatdt, aktusit zavarjuk meg, és ha azt sokdig lzziik, neurasthenikus jelenségeket
provokdlunk”.!' 7®* Vagy: ,bitran mondhatjuk, hogy a neurasthenikusok 25%a az onanidnak
dldozata”.' ’®* Voltak, akik ,kedélyileg betegeskedSknek” tartottdk a neuraszténidsokat, szemben a
valéban beteg kedélyfiekkel.' ®° Ami a legfontosabb: a neuropatholdgiai és a mindennapi fogalom-
haszndlat nem mondott ellent egymdsnak. Lattuk, a pszichoanalizis folfedezése elGtt Freudban is
megfért a két értelmezés. De igy volt ezzel Griinwald diagnosztdja, Stiller Bertalan is. Neki — hogy
ugy mondjuk — passzidja volt a neuraszténia; 1907-ben konyvet is publikilt Az asthenids alkati
betegségrél, melyben a neuraszténidt — ha nem is. agypatoldgiai, vagy neuroldgiai — de belgyd-
gydszati ,,stigmdkkal’’ prébdlta Osszekdtni és megmagyardzni.'®' De ez nem akadédlyozta meg
abban, hogy a betegséget modern fejleménynek, ,,a manapi existentia termékének” tekintse.'.®2

Magyardn: Grilnwald diagnézisa — s dltaliban Az if Magyarorszdg szerzGjének betegség-képe
— egy olyan korszakban sziiletett, amikor a pszichidtria tudomdnydnak vdisigos stddiuma nyomdin a
neuraszténia mindsitése sem az orvosnak, sem betegének nem jelenthetett egyértelmii magyardzatot.
Sem a pdciens, sem kezelSorvosa nem tudhatta, hogy a betegség valdjdban mennyire silyos,
vannak-e organikus alapjai, s testi velejdréi okok-e vagy okozatok. Abban sem lehettek biztosak,
hogy mik a kildtdsok. A ,,neurasthenia spinalis” diagndzis tehdt éppen azt nem tisztizhatta egyér-
telmiien, hogy Griinwald testi tiinetei lelki természetliek-e, vagy mds forrdsbédl erednek. A képvisel§
persze silyosan hipochonder lehetett, de orvosai nem segithettek neki abban, hogy testi panaszainak
lelki alapjait megismerhesse. Annyit tudott, hogy fizikai tiinetei és pszichés allapota kozott lehet
valami Osszefliggés, de ez sajat problémdjinak tisztdzdsdhoz kevés volt. Viszont szinte magdval hozta
Griinwald Széchenyivel valé azonosuldsdnak lehet8ségét, s kényszerét.

Az eltévedt politikus

Mai szemmel nézve kdonnyl megdllapitani, mégis igaz: Stiller talin tobbre juthatott volna
Griinwalddal, ha alaposabban kikérdezi arrdl a régi meghiilésr§l, melynek nyomdn bénuldsos tiinetek
léptek f6l a kezdG politikusndl. A fennmaradt levelezés lehetGvé teszi, hogy megtegyiik, amit az
orvos — sziikségképpen — elmulasztott.

1876-ban Griinwald, akkor még Zdélyom megye alispanja, hirtelen eltlint Besztercebanyardl.
Miér az el6z8 év elején is betegeskedett,'®® s most arrél tuddsitotta Ipolyi Arnoldot Bécsbél:
,»Méltésdgos uram, minthogy allapotom sehogy se akart javulni Besztercén, s az orvos is azt tand-
csolta, hogy utazzam el, osszeszedtem magamat, s eljottem Bécsbe. Itt két specialista j6l megnézett:
habér dllapotomat nem mondottdk reménytelennek, de kijelentették, hogy a baj a nagyobbak kozé
tartozik s nagymérvii ideg-tilizgatottsigot constatdltak. Eltiltottak minden munkdtdl, s szimiiztek
hazimbdl s Itdlidba kiildtek, éspedig Sorrentba vagy Sicilidba. Ez a conditio sine qua non-a javula-
somnak, ami télen a mi éghajlatunk alatt lehetetlen; mert a temperatura mdr magiban annyira

V78 E. Durkheim: Az ongyilkossig. Bp., 1982. 55.

1770o. 56.

178 Zelenydk Jdnos: A neurasthenia. Bp., 1911. 96.

179Uo. 100.

18901dh Gusztdv: A lingész és az elmekér. Bp., 1885. 43.

1 818tiller Bertalan: Az asthenids alkati betegségrél. Bp., 1907.

1820o. 10.

183 Griinwald Béla—Ipolyi Arnoldhoz, 1875. jan. 30. OSzKK Levelestdr.
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izgatd, s szervezetem nem engedi a hideg viz haszndlatdt, hogy a legcélszerlibb kurit is ellen-
stilyozza.”' ®* November 28-idn Griinwald mar Palermébél irt Ipolyinak, s részletezte panaszait. Szd
sincs kozottik meghiilésrdl, anndl tobb sajitos bénuldsi tiinetekrSl ,,A jirds nehezemre esik, s ha
néha tébbet sétdlok, hdrom napra meg vagyok rontva. Erds meggydz8désem, hogy libaimat nem
fogom t6bbé haszndlhatni, s ezt mdr a baj kezdetekor megmondtam az orvosnak. EIGbb vagy utébb
meg fognak ldbaim bénulni, s mindenesetre mdr most képtelenné vagyok téve minden testi és lelki
tevékenységre . .. Az orvosok ugyan azt mondjdk, hogy adllapotom javulni fog nagy nyugalom és
meleg éghajlat alatt, s tényleg azt tapasztalom, hogy nem vagyok annyira gydnge és izgatott, mint
hirom héttel ezelStt, s testem felsS felében nem volna ok a panaszra.”'®® Egy hénappal késdbb,
decemberben, a beteg valamivel jobban érezte magit,' ®¢ janudrban mér kirdndult djdonsiilt ismerd-
seivel' 7 s bdr kisebb-nagyobb visszaesések bantottik, 1877 tavaszdn visszautazott Pestre, onnan
pedig Besztercebdnydra. Mint Stiller diagndzisdbdl littuk, e meghiléses bénuldsbdl eredeztette
Griilnwald a betegséget; életének késGbbi szakaszait is végigkisérte a megfdzdstol valé félelem.
Bénuldsrdl, tudjuk, nincsen szé tébbé; a nyolcvanas évek elsG felében az ,,irritatio spinalis” altesti
panaszai léptek a régiek helyébe, hogy azutin az utolsé évek fokozddé izgatottsgat és depresszidjat
a torokbaj testi tiinetei kisérjék.

Szdz év tdvolibdl természetesen nem tudhatjuk megmondani, mi volt Griinwald baja. A
hagyaték ehhez nem nyujt elegendS timpontot, noha tobb feltételezést is megenged. Egy pszicho-
analitikusnak bizonydra feltiinnének a képviseld dllandé altesti panaszai, sziileihez fiiz8d6 - a
sziciliai levelekbdl kivildgld — ambivalens viszonya. Mds, tdrsadalmi kérdésekre fogékonyabb
pszichidter taldn Osszefiiggésbe hoznd Griinwald asszimildciéjdnak ellentmonddsait a politikus amaz
Orokés kényszerével, hogy gydgyuldsa érdekében elutazzon Magyarorszdgrl. Mindez persze csak
feltételezés. Mégsem hallgathatjuk el azonban egy elképzelésiinket — taldn nem is a képvisel§ beteg-
ségének valddi okdrdl, de legaldbbis egyik OsszetevSjérSl A hdrom tiinet-csoport kozétt van egy
szembedtlS kapcesolat. A politikus ,,torokbaja” akkor 1ép f6l, amikor Griinwald végképp kiszorul a
politika szinterérSl. A betegség magyardzattd vilik — taldn hogy a képviselSnek ne kelljen végig-
gondolnia elszigeteltsége kovetkezményeit. Kezdeti hisztérids bénuldsai akkor tdmadnak, amikor
elhatarozza: elindul az orszdgos politika 1itjdn, s képviseldnek jelolteti magat. (Ezen elhatdrozasit
ugyanabban a levélben irja meg Ipolyinak, amelyben meghiilésér§l el8szor panaszkodik.) Feltling:
éppen akkor bénul meg a ldba — s éppen a ldba! — amikor be kellene jdrnia vilasztdkérzetét, hogy
voksokat szerezzen. Az 1883-bél szdrmazd Stiller-féle diagndzis ideje is politikailag elhatdrozé
Griinwald szempontjibdl. Evekkel kés6bb irta, egyik politikai biicsilevelében: ,,En mdr elébb is
silyos kriziseken estem keresztiil. Nevezetesen 1883-ban, mikor Szapdry ligyetlensége k&vetkeztében
a horvidt kérdés meriilt fel. A nemzet akkor oly gyengének s tehetetlennek meriilt fel eléttem, mint
azeltt soha, s én kételkedni kezdtem fennmaraddsdnak lehet§ségében.”! & ®

Taldn til merész volna ezt a sokféle tiineti — de ldthatdan azonos pszichés alapra tdmasz-
kodé — betegséget ,,politikai neurézisnak” vagy ,,a politika kivdltotta hipochondridnak” nevezni
Annyi azonban biztos: Griinwald sériilt, silyos kisebbségi érzéssel megvert politikus volt, aki hidba
keresett tamaszt idehaza — innen ,,6ngydgyité” elutazdsainak sorozata. De hidba keresett timaszt —
hasonléan ,,0ngyogyitisképp” —~ a tudomédnyban is. A korszak vilignézetének olyan — valsdgos,
egymadssal szélsGségesen Osszeiitkoz8, mégis nehezen ,kiismerhet§” — dramlatai k6zé kerilt,
amelyekbdl nem volt képes biztos gyégyszert késziteni; egyik mellé sem tudott odaszegddni, de
egyikrSl sem birt lemondani.

S itt akdr be is fejezhetnénk, hiszen vilaszoltunk az elején foltett kérdések legtobbjére.
ElSsz6r arra, miért fordult a politikus a tudomdnyhoz. Mdsodszor arra, miért mddosult ,,menet
kdzben” — A régi és Az Uj Magyarorszdig megirdsa kozott — Griinwald eredeti tudoményos terve: a
torténész igazi ,,alteregét” fedezett f6l, elsGsorban személyes tekintetben. S erre azért volt sziiksége,

! 84 Griinwald Béla—Ipolyi Arnoldhoz, 1876. nov. 13. 0SzKK Levelestir.
! 85Griinwald Béla—Ipolyi Arnoldhoz, 1876. nov. 28. OSzKK Levelestar.
' 86 Griinwald Béla—Ipolyi Arnoldhoz, 1876. dec. 11. OSzKK Levelestdr.
' 87Griinwald Béla—Ipolyi Amoldhoz, 1877. jan. 5. 0SzKK Levelestar.

122 Abranyi Kornél levélkoziése: Pesti Naplé 1892. dec. 25.
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mert sajit életproblémdi mindennél jobban foglalkoztattdk; de személyes 1étkérdéseinek szélsGségei
kozt éppugy ,.eltévedt”, mint a politikdban vagy a tudomdnyban. Az ij Magyarorszdg csak latszat-
megolddsnak bizonyult — mind politikai, mind tudomdnyos, mind személyes szempontbdl. Taldn az
is vildgossd valt, miért vdlasztotta Griinwald éppen a pszichidtridt Széchenyi megkdzelitéséhez. Sajat
kérdései lelki természetliek voltak, s noha bevalldsa szerint Krafft-Ebing kényvét aztdn végig sem
olvasta, annyira biztos volt a maga igazdban — élete husz évét végigkisérték a pszichidterek. Ha a
tudominyhoz fordulds dngydgyitds volt a politikus szdmdra, a Széchenyi egyéniségének pszichidtriai
elemzése kétszeresen is az lehetett — legaldbbis litszélag. Hisz a térténész igy megmutathatta
betegség és nagysdg Osszefiiggését — vagyis magamagit —, de igy tiint f6l: tudomdnyos médon.
Elkdlesonodzte tehdt a pszichidtria fogalmait, hogy ezzel is bizonyitsa: amit miivel, az tudomany.

Végiil pedig: mint eleve kisebbségi érzéses, s a politikai karrier utjan megtorpant, de a kor
szellemi életében tdjékozdédni alig tudd, mindeniitt tdmaszt keresS ember, kiilonbdzS ,,tenden-
cidkat” vitt konyvébe. Széchenyi és Kossuth kibékitésével pirtja szdmdra kivint anyagot szolgdltatni
— ugyanakkor megprobdlta elhinni: ez a folfogds egyszersmind olyan demokratikus tendencia, amely
kielégitheti Pulszkyék kivdnalmait is. Gesztust tett a katolikus egyhdznak, de igyekezett Gyulaiék
szemében is szalonképes maradni. Ugy érezte, konyvével megfelelhet majd Justh korének, de
kozben a Fiiggetlenségi Pdrt Kossuth-kultuszanak is.

Az uj Magyarorszdg sorsa azonban azt bizonyitja, hogy ezt a sokféle torekvést egyszerlien
nem lehetett koherens médon megvaldsitani. Senki sem érezhette magdénak a Széchenyi-kdnyvet.
Justh-€k szemében pusztén egy hipochonder-polgir jozan okfejtésének tlinhetett fol; Gyulai és kore,
meg az Akadémia szdmdra tilsigosan kihivé volt, ahogy a pszichidtria fogalmait alkalmazta a leg-
nagyobb magyarral kapcsolatban. A Pulszky-szalon liberdlisainak nem tetszhetett Griinwald
»schopenhaueridnius” pesszimizmusa, zseni-elmélete. A katolikusok viszont egy zavaros szabad-
komiives okfejtését ldthattdk a konyvben. A pszichidterek drommel verték el a port a kontdr
»orvoskoddén” — 6rémmel, mert kozben igazibdl az eklektikus Krafft-Ebinget birdlhattik.

S végiil — de ez mdr szoros kapcsolatban dll Griinwald ongyilkossdgdval —, a k6nyv megjele-
nésének idejére teljesen elavult Az uj Magyarorszdg politikai tendencidja. Az els6 kritikdk Tisza
Kilmdn bukdsakor jelentek meg, s akkorra litszélag teljesen megvdltozott a kor politikai szinképe.
A kordbban a fiiggetlenségickkel kacérkodé Mérsékelt Ellenzék vezérkardban mélyrehatd vita tdmadt
arrol: nem kellene-e most belépni a legfGbb személyes ellenség, Tisza nélkiil maradt kormdny-
partba? Griinwald maga is a visszalépés sz6szdl6ja volt' ®® — azaz mdr § sem osztotta sajit kényvé-
nek politikai alapmondanivalGjat. A vitdk sordn végképp meghasonlott Apponyival, aki ellenzékben
kivint maradni, hogy megvirja a vezér nélkiili Szabadelvii Pirt teljes bomldsét.

Az 1j Magyarorszdg — noha t6bb tudomdny fogalmaival is operdl ~ nem tudominyos mi.
Személyes dokumentum egy irérdl, s egy alakuld, szélsGségektdl terhes korrdl. Ebben a korban nem
volt konnyi biztos helyet taldlni. Griinwald is eltévedt benne — talin mert annyira nem akarta,
mert minden erejével kordnak megtartd dramlatait kereste, hogy tdmaszt érezzen gydnge személyi
sége mogott. Eltévedt, de ugy, hogy ,kifogott a tudomdnyon”, hisz konyvét még tudominyos
tévedésnek sem nevezhetjiik; Az 1 Magyarorszdg legfeljebb a szé Griinwaldra tartozd, személyes
értelmében volt ,,tévedés”. Hozzd kell azonban tenniink azt, amit Nietzschérdl irva Thomas Mann
fogalmazott meg: ,,A tévedés sz6 itt, erkolcsi és szellemi itéletté vilva, az alpinistik nyelvébdl vald,
és azt a helyzetet jelenti, amikor a magas szikldk kozétt se elSre, se hdtra nincs t6bbé iit, és a
hegymidszé elveszett.”!®°

189(jg, Griinwald levélfogalmazvinyai a visszalépéssel kapcsolatban: 0SzKK Fol. Hung. 1886.
199 Thomas Mann: Nietzsche filozéfidgja tapasztalatunk fényében. 1947. In: Thomas Mann:
Vilogatott tanulminyok. Bp., 1970. I. 325.



