LUKACS JANOS

Torténetirds és regényirds: avagy a mult étvigya és ize*

L

Az alibbiakban nagy és pontatlan vonalakban kisérelem meg felvdzolni a tdrténelmi gondol-
kodasméd legujabbkori fejlodését, ezen beliil a torténelmi gondolkoddsmdd novekvs és immar valé-
szinfileg dont§ befolydsdt az irodalomra.

Adédm és Eva 6ta az ember torténelmi jelenség: az id8 valamilyen formdban meglevd tudata
az emberi 1t negyedik dimenzidjdvd lett. A torténelem kutathatésdga a gorogdk érdeme, kovetel-
hetSsége az Evangéliumé. Kétezer évvel utdnuk, a 17. szdzadi Nyugat-Eurépdban kovetkezik az
Ujabb épcs6fok: a torténelmi gondolkoddsmdd tudatossiga és elterjedése.

1983-ban, az uin. ujkor végén (az ,ujkor” fOnév egyrészt jelzi a torténelmi gondolkoddsméd
megjelenését, mdsrészt azonban ugyane gondolkoddsmod dertildtdsa miatti hidnyossdgdt) Osszefoglal-
hatom (ismét hangsilyozom, pontatlan vonalakkal) az ujkori torténetirds fejlédését, illetve annak
egymast kovetd dllomdsait.

A 18. szdzadban a torténetirds mint irodalom jelentkezik. A torténetirds éppugy, mint a
regény, az irodalomnak akkor egyik ujabb, népszeriibb fajtdja, tobbek kéz6tt Hume, Gibbon, Vol
taire képviselik. A 19. szdzadban a torténelem tudomdnydg. Ekkor jelennek meg és szildrdulnak
meg a torténelemtudomdny kdnonjai. A 20. szizadra vonatkozdan ilyen dltaldnos megéllapitds lehe-
tetlen. Mégis: a szdzad vége felé kozeledve jogunk van valamelyes visszatekintésre. Szdzadunkban a
torténészek kozott két irdnyzatot taldlunk. Legnagyobb részitk a torténetirdst tovdbbra is tudo-
mdnynak nevezi, ha nem is egészen a 19. szdzad naiv természettudomainyos optimizmusinak meg-
felelSen, ha nem is természettudomdnynak, mégis (tdrsadalmi) tudomdnynak tekinti. Egy-két elszi-
getelt torténész — koztik magam is — ezzel ellentétben a histériat ,.gondolatformanak™ tekinti,
azaz a tOrténetirds nem tdrsadalomtudomdny, hanem az emberismeret és az Snismeret egy formdja:
embertudat, egyfajta gondolkoddsmod. A ,.gondolatforma” szé e tekintetben nem elvont filozofiai
formula, hanem éppen annak ellentéte: nem annyira a hivatdsos filoz6fusokra vagy torténelemtudo-
sokra, mint a nagy tomegekre vonatkozik. Igaz, a nagy tomegek nincsenek tudatiban gondolkodds-
médjuknak, de — legyiink Gszinték — a hivatdsos torténészek nagy tobbségére ugyanez illik, 8k
éppoly keveset gondolkodnak azon, mi is kutatdsaik episztemoldgiai 1ényege, mit is tesznek, képzel-
nek, mikor kutatnak vagy irnak.

A torténelem episztemolégidja, tudattana éppen forditottja annak az un. torténetfilozéfidnak,
amely a 20. szdzad els felében divatos volt.

El6addsom irdnya mads: a valdsdg irdnti érdeklSdés fejlGdése, illetve azon meglepd tudat-
fejiGdés, melyben a valdsag irdnti érdeklGdés, szellemi étvagy, az emberek fejében és szivében a miilt
iranti érdeklGdéssel, illetve szellemi étvdggyal egyre inkdbb Gsszeborondlédott. Mds szdval: a mos-
tani, un. térténelmentili, post-historikus vagy anti-historikus, vagy ahistorikus korban a valésig és a
mult irdnti érdekl6dés, ill. szellemi étvigy nem tdvolodnak egymadstél, hanem egyre inkdbb Gssze-
forrnak.

E ponton azonban szilkségessé vilik fogalmaink tisztdzdsa. Valdsdg alatt nem realizmust,
hanem igazsig képviseletét kell érteniink (anyanyelviinknek szép egyszeriisége, hogy az igazsdg szé
magyarul a veritas/iustitia, veritéfjustice, truth/justice sz6par mindkét szavit fedi); s a ,,mult” alatt is
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valami tdgabbat és mélyebbet, mint az iratmaradvanyok édltal megrogzitett torténelmet. 1tt Maitland
angol jogtorténész 1900-ben leirt szép aforizmdjat idézem: ,,In orthodox history is a contradiction
in terms” — egy orthodox (vagyis hivatalos, vagy a2 tudomainyos mddszer kovetkeztében végleg
megrogzitett) torténelem lényegében lehetetlenség, abszurdum.

A szlrszdlhasogatdst elkeriilendS, nem foglalkozom most a ,torténelem”, ,,térténet”, ,,tor-
ténettudomadny”, ,,torténelemirds” szdbeli definicidinak Kkiilonbségeivel. Mégis megemlitem, hogy
hivatalos, professziondlis, doktoratussal biré torténész kétszdz évvel ezelGtt szinte sehol sem létezett.
Az els6 bolcsészeti karon szerzett torténelemszakos doktordtus Schldzer Gottingdjaban adatott, kb.
éppen kétszdz éve. Szaz esztenddGvel késGbb Anglia maradt az egyetlen kultirnemzet, ahol a Doctor
Philosophiae diplomdja még nem létezett. A 19. szdzad a torténelemtudomdny és a térténelmi kuta-
tds, a torténelmi adatgy(ijtés és a monumentdlis és maradandé torténelmi munkdk szerkesztésének
és megielenésének kora. De a toOrténettudomdny 19. szdzadbeli kialakuldsa nagy és maradandd
munkdival egyiitt elvdlaszthatatlan a nagyobb méretii és mélyebb fejlédéstSl, a nemzeteknek mult-
juk irdnti érdeklGdésétSl, amely kiilonb6z8 formdkban jelenik meg, legtobbszor (de nem mindig)
romanticizmussal telitve. Ilyen jelenség plL a torténelmi regény (amelyre visszatérek). Mdsik példdja
az eklektikus épitészet, az interieur-kultira és miértékgy(ijtés, amelyben egyesek (pl. Spengler) —
valdsziniileg helyteleniil — az eurdpai alkotdszellem kivéniilését, ill. kiszdraddsdt lattdk, amikor mds
oldalrél nézvén eme épitészet mindenfajta furcsa kinovésével egyiitt (gorogstili banképiiletek, mor
stilusi villik, gdtikus indéhdzak, reneszdnsz gimndziumok, romin stilusi takarékpénztirak stb.).
Eurépiban de még Amerikdban is nemcsak a mult irdnti érdekl§dést, hanem a mult formdinak és
stilusainak a legkisebb részletekbe mend ismeretét, a multnak a jelenhez valé idomitdsdt, a jelenbe
valé sz szerinti beépitését jelentették.

Am mégis: a 19. szdzadban a torténelem tudomdinnyi vilisa e tudominynak miivelSit nagy-
részben elszigetelte a népek és nemzetek tObbségétsl, beleértve ebbe az irdstudd és un. miivelt
osztilyokat is. Mig a 18. szdzadban a tudomdny és az irodalom nem jelentenek kettGsséget — tudos
lehet ird, ir6 lehet tudds —, a 19. szdzadban a tudomdny fogalma megmerevedik, st a specializdlé-
dds kovetkeztében lesz(ikiil. Az angol nyelvben pl. a science sz6 a 19. szdzad kozepéig kb. ugyanazt
jelenti, mint a tdgabb német Wissenschaft, amely magaba foglalja nemcsak a science hanem a Knowl-
edge értelmet: a tudomdnyt és a tuddst. A scientist sz6 — késGébb, mint a mi ,tuddsunk” (amely
ma is fedi mind a scientist mind a scholar fogalmdt) — csak a 19. szdzad kozepe tdjan meriil fel az
angol nyelvben); s az utolsé szdzharminc évben a kéznyelvi haszndlatban tobbé-kevésbé a fehér-
kabatos természettudominy miivelGire vonatkozik. Anyanyelviinknek szintén szerencsés tulajdon-
saga, hogy ,,tudds” szavunkkal ez ily mértékben nem tortént meg. (Itt inkdbb a latin nyelvekhez
hasonlitunk, melyek pl a 20. szizad eleje tdjan hidba prébaltak finomitani az historien-t a hivatalos
historiographe-al, vagy a storico-t a storiografo-val; mig a német nyelvben a mai napig sem biztos,
vajon egy német vagy osztrdk torténész kollégink inkdbb a Wissentschaftler vagy Geschichtsschrei-
ber vagy Geschichtler névre hallgat — legjobb Herr Professor Geschichtsprofessornak szdlitani, tigyis
igy illik az a Rajndn innen és a Lajtdn til.) Mégis, a torténelem irdnti érdeklGdés és érzelem széles
korl fejiGdése dacdra a 19. szdzadban szilirdul meg a nagykozonség dltal is elfogadott monizmus és
dualizmus: egyrészrOl a hivatalos és a hivatdsos torténész egybevetése (annak ellenére, hogy lehet
akarki hivatdsos torténész, aki a torténelem kutatdsdt és irdsit hivatdsinak érzi és tekinti); masrész-
6l a tudomaény és az irodalom, a tény és a regény, a factum és a fictio majd fekete-fehér szembedl-
litdsa [annak ellenére, hogy az eredeti latin factum (ami megtétetett) értelme sokkal pontosabb és
megkdtttebb volt mint manapsdg, mikor detum-mal (adattal) azonositottik. S ami fontosabb:
jegyezziilk meg a fictio eredeti értelmét: a fictio nem dbrdnd vagy a valésigtdl fiiggetien elképzelés,
hanem szellemi alakitds, konstrukcid).

A 20. szdzad kettGssége — mondanivalom elején emlitettem: torténelem mint tarsadalom-
tudomdny, vagy torténelem mint gondolkoddsméd — természetesen nemcsak a hivatalos torténészek
el6bb emlitett korében 4ll fenn. Sokkal nagyobb és elterjedtebb jelenséggel, ill. jelenségcsoporttal
dllunk szemben. Egy tekintetben az iskoldztatds és az tin. miiveltség infliciéja kovetkeztében, hozzi-
jarulvdn az ijkor vége felé megnyilvdnuld kultirkrizishez, a torténelem tanitds, tudds, képzettség
egyre kisebbedik és szétszorddik: az djkor vénségének évtizedeiben az éretlenség és a dekadencia
keveréke jellemzi, elonti a kultirdt: minden élettani pdarhuzamtdl fiiggetleniil tlinik ki, hogy mint az
egyes ember életében is a vénség testi és szellemi szimptomai bizonyos mértékben megismétlik a
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csecsemdkor egyes jelenségeit. Mds, mélyebb szinten azonban igen figyelemremélté az a jelenség,
melyet szdzadunk talin legnagyobb térténésze, Huizinga mar Stven évvel ezelltt e kovetkez$ sza-
vakkal fejezett ki: a térténelmi gondolkodds immadr a vériinkben van, a vériinkbe keriilt.

Mai mondanivalom talin szerteleniil tdg keretein beliil ezen jelenséget csak futd példdzatok-
kal illusztralhatom.

Ugyanakkor, amikor a torténelem tanitdsa elsziikiil és néha el is korcsosul, amikor egyre
magasabb iskolai fokon jelenik meg az ifjiisdg sokszor débbenetes torténelmi tudatlansdga, amikor —
pl. az Egyesiilt Allamokban — a tdrténelem mint tirgy, kiszorittatott a tanrendbdl kiilonb6z8 peda-
gbgiai biirokrdcidk dltal, a nagykozdnség torténelem felé fordulé érdeklSdése — mindenfajta for-
maban ~ novekszik. Példdnak okdért a II. vilighdbori vége ota torténelmi tdrgyid konyveket a
kiaddk és az olvasOkozonség egyardnt eldnyben részesiti, mert jobban Kelnek, mint a regények nagy
része. A milt értékelése és megSrzése kinStt a valamikori Un. miivelt osztilyok ezzel foglalkozd
kisebbségének keretén tilra, olyannyira, hogy a kulturdlis megérzés és restaurdcié néha majdnem
tilzott mértéket olt, hiszen nemcsak régimddi mitdrgyakrdl van szd: falvakban és kisvdrosokban
amatGrok teremtenek miizeumokat; 6nként alakulnak amatdr torténelmi térsulatok. Népszerl tor-
ténelmi folydiratok tucatjai jelennek meg. Maga a ,,modern” és a ,,régimddi” jelzd értéke felcserélG-
dott az utdbbi évtizedekben. A , régimddi” szd poros, avult, tompa hangja helyett érdekes, itt-ott
csillogd, csengd, hivé reputdciéval kezd birni, mig a ,,modern” progressziv sz egykori Ujdonsiga
helyett immdr majd avittan és tompdn hangzik. Az Un. ,,dokumentaris” — sokszor kicsavart és
hamisitott, de mégis torténelmi tényekre irdnyitott — rddid, film, televizids elGadds, hangjiték vagy
akdrmilyen konstrukcié népszerlisége ismeretes. Tehit, ha akdrmilyen formdban is, a torténelem
irdnti érdeklGdés elérte a széles és ezdltal a kozelmultban alig érintett tomegeket — anélkiil, hogy
ezt a fejlddést a hivatdsos torténelemtanitas tudatosan fejlesztette vagy figyelte volna.

A tudomdny kiilénbozd terein ugyszintén figyelemre mélté annak a kutatdsi, ill. kifejezési
mddszernek immadr majdnem teljes elterjedése, melyet a tudomdnyos kézlés formdja az orvostudo-
mianytdl a fizikdig ha 6ntudatlanul is, a 19. szdzadi térténelemtudoménybdl vett 4t: a tanulmanyok
un. tudomdnyos appardtusa, a libjegyzetek és a bibliogrdfidk formdja a hivatalos torténelemirdsnak
a mult szdzadban kiformdlt kdnonjait kdveti. Még hozzdtehetem, hogy magasabb szinvonalon a leg-
kivalobb (bir nem mindig a leghiresebb) tuddésok rudatdban vannak ennek, mint pl. Werner Heisen-
berg, aki tobbszdr kifejtette, miszerint a quantumelmélet és a quantumfizika legelsGrendii és leg-
kivinatosabb magyarizata nem ezek fizikai vagy matematikai logikdjdnak levezetésébdl, hanem ezek-
nek a torténeti fejlGdésébs! kell, hogy dlljon. Tehdt: az emberi alkotdsok torténeti kifejlGdése az
alkotdsoknak nemcsak eredete, hanem lényegi része.

Most érkezem tehdt elSaddsom kdzpontjihoz, mely a torténetirds és a regényirds kolcsonds
viszonyarol szél.

A 17. szizad vége Ota a tOrténetirds és a regényirodalom (talin pontosabban: az un. szép-
proza) viszonya nem csupdn kélcsonds, hanem mindkettd ugyanazon tudatalakuldsnak, tudatfejlé-
désnek a szerves része, ill. kdvetkezménye. Ezt Osszefoglalva meg kell, hogy ismételjem (bdr a tor-
ténelem nem ismétlodik, a torténész gyakran ismétli 6nmagit) a tSrténetirds egymast kovetS feje-
zeteit:

A 18. szdzadban a tOrténetirds az irodalomnak egyik fajtdja. ﬁgyszintén e szdzadban jelenik
meg a modern regény.

A 19. szdzadban a torténelem tudomdnnyd vilik. I’Igyszintén e szdzadban jelenik meg a
regény ujabb fajtdja: a torténelmi regény.

A 20. szdzadban az dltalinos kultur-krizis eléri a torténetirdst is (bar késGbben, mint a
regényirdst). Mint littuk, a torténészek nagy része a tortémetirdst tirsadalmi tudomdnyként kezeli,
mig egyes elszigetelt torténészek szerint a torténelem tudata egyfajta gondolkoddsforma. A modern
regény krizise a 20. szdzadban a torténetirds krizisénél el6bb jelentkezik. A szdzad mdsodik felében
aztin Uj jelenséggel dllunk szemben, amely a 19. szdzad torténelmi regényének épp forditottja:
pontatlanul kifejezve, a regény mint maga a torténet vagy az un. dokumentdris regény.

ElSaddsom erre a jelenségre kozpontosul. De ezt bevezetendd arra hivom fel a figyelmet,
hogy az a szokvdnyos megdllapitds, miszerint a regény az epika prézai formdja, helytelen.

A regény és az eposz nem csupan abban kiilonbdznek egymistd), hogy az eposz koltSi, mig a
regény prozai forma; a regény és az eposz lényegiikben kiilonbdznek egymdstdl s ez a lényegbeli
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kiilonbség éppen torténelemtudatukban 4ll fenn. Az eposz témdja nem torténelem, hanem mitosz.
Achilles, Aeneas, Odysseus, Edda nem a mi vildgunk, nem torténelmi vilig. Az § idejilk nem tor-
ténelmi id8. Torténelmi vilig az, amelynek miiltja a mi jeleniinkkel kapcsolatos — tehdt nem id8t-
len, a torténelmi id6tSl nem fiiggetlen. Ez az utolsé kétszdz esztend§ tudatviltozisinak eredménye.
Mai tudatunkban minden egyes emberi kifejezés, irat, dokumentum, mondds, épiilet, konyv, fest-
mény értelmének, lényegének jelentGsége hidnyos anélkiil, hogy tudnink nemcsak azt, hogy ki,
hanem hogy mikor irta, mikor festette, mikor épitette, mikor mondta, mikor élt. A torténelmi mult
¥nyege az, hogy valamikor jelen volt. Az eposz miltja sohasem azonosithaté a mi jeleniinkkel. Az
eposz multja egy-egy idedlis, tokéletes mult. ElképzelhetS: de nem torténelmileg, nem mint veliink
kapcsolatba hozhaté torténet.

Névrokonom, Lukdcs Gyérgy, a torténelmi regényrl irt munkdjdban a torténelmi regény
megjelenését szintén a torténettudat fejlédésével hozta Kapcsolatba. En hirom szempontbdl, ill.
hdrom sikon térek el fejtegetéseitGl. Vele ellentétben hangsulyozni kivinom, hogy lényegében
minden regény torténelmi regény. Erre azonnal visszatérek. A mdsodik pont: Lukdcs szerint a tor-
ténelmi regény megjelenése és fejlGdése az osztdlytudat kodvetkezménye: véleményem szerint éppen
ennek forditottja 4ll fenn, mivel mind a regény megjelenése, mind az osztdlytudat nem objektiv
realitisok, hanem az alakulé torténettudat, multtudat kdvetkezményei. Harmadszor pedig Lukdcs
Gyorgy a torténelmi regény tovabbi fejlGdését a tdrsadalom fejlédésében, a nemzetkoziségben, ill.
pontosabban szélva a nemzetek feletti valdésigban, és az tn. szocialista realizmusban litta. Pedig
ennek éppen forditottja térténik. Az anyanyelveket elleps, 1ényegiiket higité nemzetkozi technikai,
kereskedelmi és biirokratikus zsargonok miatt szdzadunk igazi nagy iréi és kolt8i egyre inkdbb
nemzeti és tOrzsi (ezalatt nem nacionalistit értek) nyelviik mélységei felé fordulnak, gyongyeiket
ott s abbdl haldsszdk. Magunknak irunk, mert a magunk vildgdt ismerjiik legjobban, legmélyebben:
magunkrdl irunk — a nagy lelkek és szellemek kozdtt ez nem korcsosodik el szolipszizmusba: a
mieinknek irunk, azoknak, akik mdr nyelviik miatt is olyan mdédon gondolkodnak, mint mi; gondo-
latvildgunk a magunké . ..

Sir Walter Scott regényeit Lukdcs helyesen a 19. szdzad torténelmi regényeinek eredeti proto-
tipusaiként vizsgdlta — de ezeken kiviil § az angolszdsz irodalmat nemigen ismerte. Annak bizonyita-
sdara, hogy minden regény tulajdonképpen torténelmi regény, idézhetjiik a Scott-tél igen kiilonbdzd,
de vele egykori (sGt, talin 8t megel6zG) Jane Austen rovid elGszavit a ,,Northanger Abbey”bél.
1816-ban irta: ,E kis regényemet 1803-ban fejeztem be, de kiadém aztin nem nyomatta ki. Miért,
nem tudom, s nem is k6zonségem iigye; de 13 év miilt el azdta, s még tobb esztendd, midta konyve-
met elkezdtem; s itt kivinom olvasékézonségem figyelmét arra irdnyitani, hogy azéta a szinterek,
modorok, divatok, konyvek és vélemények erSsen vdltoztak. (During that period places, manners,
books, and opinions have undergone considerable changes.)” Janes Austen célja tehdt épp annyira
torténelmi — taldn még mélyebben torténelmi —, mint Walter Scott-¢.

Nyolcvan évvel késébb Thomas Hardy (akit boldogult Németh Liszlé biztosan mélyangol
irénak nevezett volna) irta a kovetkezSt: ,,Manapsdg egyediil a lelkiismeretes regényirds ébreszti fel
az érdeklGdés szikrajit a gondolkodd és érett olvasdkézdnségben. Azokban, akiknek étvdgyit a
pontatlansdg, a feliiletesség és az éretlen kitaldlisok nem elégitik ki, akik tudjik, hogy a valdsig
kovetése sordn az emberi szenvedélyek és vigyak szdbeli képviseletének a valésdghoz és az igazsdg-
hoz kell igazodnia. Ezt adtdk a halhatatlan g6rog tragédidk az athéniaknak, ezt jelentették a londo-
niak szdmdra Shakespeare szindarabjai hiromszdz évvel ezelStt.”

S most, Gjabb nyolcvan év utdn, meggy§z8désem, hogy amit Hardy lelkiismeretes regényirds-
nak nevezett, lassanként felcserélddik a lelkiismeretes torténetirdssal. A térténelem — minden forma-
jdban — kivdnatos azoknak, kiknek étvdgydt a pontatlansdg, a feliiletesség és az éretlen konstrukcidk
nem elégitik ki, akik tudjdk, hogy a valdsdg irdnti vigynak az igazsighoz kell igazodnia. Ezért hang-
silyozom, hogy a torténelem nem tdrsadalomtudomdny, hanem ,.gondolatméd”: mégpedig a
demokratikus kor és a nemzeti nyelvek kordnak elsérend{i formgja, mivel sok tudomdnnyal ellentét-
ben a torténelemnek nincs sajat nyelvezete, szaknyelve, zsargonja: a torténelmet kdznyelven irjuk,
tanitjuk, beszéljiik, képzeljiik, gondoljuk.

Engedtessék meg ezért, hogy elSaddsom sordn csupdn most, ezen egyetlenegy alkalommal
kitérjek torténészhez nem ill§ préfécia, jovomondds felé. Mert nem tudom, ill. nem kivinom elhall-

”_ g

gatni azon meggy6zGdésemet — meggy§zGdéstSl, nem csupdn véleményrdl beszélek — miszerint a
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mai, gyakran lgynevezett torténelem-utini poszt-hisztorikus korban nem a tdrténelemtudat lassi
kihaldsdval, hanem éppen annak lassi felforrdsdval dllunk szemben. Nagynevii elddeink egész sora
dacdra a torténetirds eddig még nem termelte ki a maga Dantéjit vagy Shakespearejét. MeggyGzGdé-
sem, hogy ez jonni fog, mert jonnie kell, mivel a torténelmi gondolkodds a jov6 immdr itt-ott hall-
haté zenéje. Hogy e jov6 lingesze nem a hivatdsos torténetirék soraibdl keriil majd ki, bizony
lehetséges.

A 20. szdzad regényirdinak nagy része mir ez irdnyban botorkdl, sokszor annak tudata nél-
kiil, hogy tulajdonképpen mit is tesz. Az j genre, amelyre eldbb utaltam, az in. dokumentarista
regény, a regény mint toérténelem — éppen forditottja a 19. szazad torténelmi regényének. A tor-
ténelmi regényben a regény témdja (a szerelmi vagy mds egyéni-emberi cselekmény szovédménye) a
f6téma, az elStér: a térténelem nagyméretii freskéja pedig a hdttér, amely arra szolgdl, hogy szint,
dimenziét adjon a szerelmi vagy mds cselekmény valészinliségének. Az in. dokumentarista regény
elGtere, szintere, f6témdja a t6érténelem: az iré érdeklGdése elsGsorban a torténelemnek szdl, s csak
masodsorban a regénynek, illetve a szerelmi vagy csalddi szov6dménynek, amelyben tudva-tudat-
talanul a térténelem koévetkezményét litja.

Nincs id8m, sem alkalmam arra, hogy ezen ujfajta genre-nak kiilonbdz8 megjelenési formait
vagy képviselit most vizsgdljam, arra sem, hogy ezeket felsoroljam. Nagy irét, géniuszt nem tald-
lunk kozottiik. Mégis néhiny név: Frank Thiess, Theodor Plievier, Alberto Moravia, Elsa Morante,
Georges Duhamel, Jean Dutourd, Upton Sinclair, William Styron, Norman Mailer, Richard Hughes,
Truman Capote. A lista nem teljes és dllandéan novekszik. Mindegyikiik prébdlkozott ezzel az \j
genre-val, de egyikiik sem Osszpontositotta érdeklGdését a genre mivoltira. Ismétlem, hogy valami dj
viligossdg felé irdnyuld botorkdldsrdl van sz, még nem a lingész merész, egyenes 1épésérél, amely
egyszerre tépi szét a szokvdnyos formdk sziirke pokhdléjat. Egyikiik, mint pl. a német Frank Thiess
,,Csuzimd”jdban — mely a genre egyik elsé megjelenése — majdnem kizdrdlag a torténelmi esemé-
nyekkel foglalkozik, de a regényird stilusidban; Truman Capote — aki a helytelen non-fiction novel
nevet adta e miivének — egy tomeggyilkos biintettének, elfogisinak,blinperének, halilra itélésének
torténetszerd, pontos dbrizoldsdt kisérelte meg; Elsa Morante — nemigen sikeriilt — kdnyvének cime
egyszerien: ,, Torténelem: egy regény”. De meg kell emlitsem az itt futtdban kifejtett tézisem taldn
legeklatinsabb példdjat: Tolsztoj ,,Hdbori és béké’jének és Paszterndk ,,Dr. Zsivago”-jdnak szembe-
dllitdsdt. A ,Hdbori és béke” a 19. szdzad torténelmi regényének prototipusa. A regény elGtér, a
szines dramatizdlt tdrténelem a hdttér. A ,,Zsivago” ennek pontosan ellentéte: a torténelem az
elStér, s a fGtéma, Zsivago doktor regényes és tragikus életsorsa ebbe beleszévidik, de a regény
cselekménye Paszterndk torténelmi érdeklGdésének csupdn kovetkezménye. Szintén figyelemre
méltS, hogy Tolsztoj irdsmiivészetétsl eltekintve a ,,Hdboru és béke” a 19. szdzad torténelmi regé-
nyeinek minden lényeges hibdjat képviseli Ennek fGoka az, hogy Tolsztoj torténetszemlélete a
romanticizmus és a pozitivizmus, az Un. objektivizmus és szubjektivizmus szélsGségeivel telitett,
mégpedig annyira, hogy a ,,Hibori és béke” filozofild fiiggeléke, melyben Tolsztoj torténelemfilo-
26fidjat fejtette ki, a 19. szdzadbeli primitiv pozitivizmus elkorcsosult péld4ja. Ezt az irodalomtorté-
nészek gy szoktdk elkenni, hogy tulajdonképpen nem is tartozik a regényhez, pedig ez a fiiggelék
nem mellGzend§ jelenség, hanem Tolsztoj térténelmi viligképének igenis szerves része. Torténelmi
szempontbdl tehdt a ,,Hibori és béke” immdr elavult mii. Kevésbé torténelmi regény, mint pl.
Flaubert ,Madame Bovary’-ja, mely igenis torténelmi mii. Emma Bovary nemcsak ,,az 6rok néi
tragédia” (das ewig Weibliche) képviselGje. Bovaryné tragédidja elvilaszthatatlan nemcsak az 1850-es
évek francia tdrsadalmdnak képétSl, ennél mélyebben elvidlaszthatatlan az akkori korszellem leg-
mélyebb lényegétSl, az akkori gondolatok és vigyakozdsok mddjaitél. MegjegyzendS, hogy bar a
,.Zsivago” regény formdjiban maradtak 19. szdzadbeli velleitdsok, Paszterndk torténetfilozéfiai meg-
jegyzései nem érdektelenek. (Szintén érdekes, hogy a miltszdzadbeli és szizadeleji orosz liberilis
vagy forradalmi irodalomtdl eltérGen a korunkbeli orosz irék nagy része — az orosz irodalom tor-
ténetében el8sz6r — a torténelemre irdnyitja nemcsak figyelmét, hanem politikai és vildgnézeti bedl-
litdddsa ellenére elsGsorban torténelmi témdkkal foglalkozik.)

Ujbsl és utoljdra hangsilyozom, hogy az Uj genre még nem forrott ki. E tekintetben még egy
utolsé megjegyzésem marad hdtra. A fentebb emlitett nevek kozott taldn a legérdekesebb a Francia-
orszdgon Kiviil alig ismert Jean Dutourdnak (1980-ban vdlasztottdk az Académie Francaise tagjavd)
egy-egy mive, melyekben a korszellemmel foglalkozvin Hegelnek éppen forditottjdval prébdlkozik.
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Dutourd-t is elsGsorban a korszellem és az emberek viszonya érdekli, az, hogy a korszellem milyen
formdban és milyen mértékben hat az emberek gondolkoddsmédjira — de a hegeli kategorikus
kauzalitdssal ellentétben nemcsak az érdekli, nemcsak arrdl ir, hogy a korszellem mit tesz az egyé-
nekkel, hanem hogy az emberek mit tesznek a korszellemmel és annak politikai és tdrsadalmi koriil-
ményeivel, hogyan csavargatjdk, tekergetik sajit — néha tudatos, néha tudattalan — ©n6s céljaik
szerint.

Az un. vjkor vége felé lassan-lassan kitlinik, hogy nemcsak Hegel, hanem oly nagy szellemek,
mint Machiavelli, Dosztojevszkij, Freud e tekintetben elavulnak. Machiavelli tudatos opportunizmusa
helyett tudatos-tudattalan egzisztencidlis opportunizmusokkal dllunk szemben. Dosztojevszkij arr6l
ir, hogy egy-egy forradalmi vagy radikdlis vilignézet milyen dént6 mértékben hat az emberre, mit
tesz az emberrel: pedig mi mdr ennek a forditottjdt ldtjuk, ill. ldithatjuk: mit tesznek az emberek az
Un. vilignézetekkel. Freud az tin. tudatalattit kisérelte meg rdgziteni a 19. szdzadbeli és immar
elavult kauzalitds logikdjdval — ugyanakkor, mikor mi az djkor vége felé éppen a tudatos eszesség-
nek mindenféle komplikdcijdval, nehézségével, csavarodottsigdval dllunk szemben. Ennek az eszes
ségnek lett lassanként szerves — bdr sokszor figyelmetlen és nem tisztdn latott — részese a torté-
nelmi gondolkoddsmdd, mely nemcsak hogy vériinkbe régz8dstt, hanem eddig dltala nagymértékben
érintetlen tomegeket ért el: a mult ize és étvigya létezik, egzisztencidlis jelenség, talin éppen a vald-
saghidny miatt, mégpedig olyan mddon, melyet a 19. és 18. szazadokbdl 6rokdlt mechanikus kauza-
litds helyesen megmagyardzni nem tud.

IL.

Néhdny szt illik szdlni e nagy és pontatlan téma magyar vonatkozdsairél. Megprobdlom —
majdnem hogy dilettdns médon — vizolni ezeket, bir a magyar torténelemirds térténete nem speci-
alitdisom. Mdr emlitettem, hogy a 18. szdzadban a torténetirds, mint az irodalom egyik fajtdja jelent-
kezik. Ez Magyarorszdgra alig vonatkozik: Bél Midtyds, Fejér Gyorgy, Virdg Benedek még mindig
inkdbb kronikdsok, mint torténetirék. Szdz évvel késGbb azonban, a 19. szdzad vége felé a magyar
torténetirds eléri az eurdpai nivot:. Bél Mdtydstdl, Fejér GyorgytSl, Virdg Benedekt$l Fraknoiig,
Angyalig, Marczaliig a magyar torténetirds nagyobb utat tett meg, mint a magyar szépirodalom
Csokonaitdl és Kisfaludytdl Reviczkyig és Adyig.

A hivatalos magyar torténettudomdny kezdeteiben a német torténettudomdny médszereinek
hatdsa alatt dlit. Ez akkor pozitivum voit. A tudomdnyos torténelmi kutatds mddszerei a 19. szazad-
ban f8leg Németorszdgban alakultak. Valdszinlileg e német-osztrdk befolydsnak tulajdonithatd
szdzadeleji elsGrangu torténészeinknek bizonyos konzervatizmusa. Frakndi, Angyal, Marczali a 48-as
néphangulattdl ardnylag fiiggetleniil végezték elsSrangi levéltdri kutatdsaikat; az dltaluk feltdrt tor-
ténelmi valésdg mogott mindig ott 4lit a kor bizonyos szabadelviiséggel dtitatott lojdlis monarchiz-
musa. S ahogy az els§ vildighdboru utdni negyedszdzad az orszag megcsonkitdsa és a Horthy-korszak
megszoritdsai dacdra is sok tekintetben eziistkora maradt a magyar koltészetnek és irodalomnak, s
reneszansza a magyar népkutatdsnak, a magyar torténettudomadny is tovdbb fejlddott.

Nem kétséges (bar sokan vitattdk s talin ma is vitatjdk), hogy a legnagyobb hivatdsos magyar
torténész ekkor Szekfli Gyula volt. Iréi és tudomdnyos életének teljesitményei szellemi fiiggetlen-
ségén alapultak. Szellemi magaslatokon jarva egyediil képviselte gondolatvildgit és az igazsig keresé-
sét, szembefordulva a legnépszeriibb és legelfogadottabb politikai és vilignézeti dramlatokkal. Mdr az
elsé vilighsboni eldtt irt Rakdczi-kdnyve is szemben dllt a legenddkkal, nemcsak a torténelmi
igazsdg keresése, hanem a magyar politikai realizmus szolgdlatdban. Ellenségei a mai napig sem
bocsdtottak meg neki. Leghiresebb munkdja, a ,,Hirom nemzedék s ami utdna kovetkezik” a
magyar szellemtorténeti irodalomnak és tudomdnynak elsGrangd, st 10ttor§ példanya. Eldnyos
hatdst gyakorolt Szekflire az Un. szellemtorténet fejlédése, megint fGleg egyes 1880 utdni német
példdk kovetkeztében, vagyis annak felismerése, hogy a pozitivista, tehdt kizdrdlag a természet-
tudomdny torvényein alapulé kutatds a lelkiismeretes és gondolkodé torténész szimdra nem ele-
gendd. (Ismétlem, hogy a torténelem nemcsak tudomdny, hanem egyben irds, miivészet, st ujbot
formuldmat s errdl irt konyvem cimét kell, hogy idézzem - ,,gondolatmdd”. Térvényei tulajdon-
képpen nincsenek, kiilon nyelve sincsen, s mivel a torténelem maga az élet, az emberi élet mélyen
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bonyolult s annak minden kiszdmithatésigon s rendszerességen tilmend jelenségeivel, ill. azoknak
tudatdval azonos.)

A ,Hirom nemzedék” inkidbb szellemtdrténet, mint politikai tSrténet, torténelmi szocio-
grifia, nem a torténelmet elégteleniil figyelembe vevS szocioldgia. Egyéni mddszere még ma is Gj-
szerli, a mddszer tovibbi tanulmdnyokat érdemelne. Itt azonban a ,,Hirom nemzedék”-nek csupin
egy passzusira kivinom felhivni a figyelmet. Ebben Szekfii — dltaldnos tézisének megfelelGen —
keserlien ir az 8t megel8z8 torténetirdk teljesitményeir8l. Idézem: ,, Torténetirdsunk sdpadt arculat-
jdn — a szdzadfordulérél ir — a hanyatlé kor minden betegsége olvashatd. Elvi liberalizmusa meg-
akaddlyozta régi korok nemzeti munkdjdnak értékelésében, a nemzeti illiziok hatdsa alatt viszont
aggalyosan tartézkodott oly problémaktdl, amelyeknek tudomdnyosan leikiismeretes megolddsa dltal
a budapesti sajtét felingerelné. Horvith Mihdly Sta ez a tudomdnydg, mely a nemzeti élet kdzponti
irdnyitdja kellene hogy legyen, visszavonul a tudomdnyos anyaggytijtés sziik korébe, és nincs bétor-
sdga a nagykozonség elé vinni azon eredményeit, melyeket & maga allapit meg oklevéltari és egyéb
publikicidinak kevés olvaséra szamité koteteiben. Es bar a szaktudomény az adatgyijtés terén nagy
lendiiletet vesz, kevesebb eredményt ér el a modern szempontoknak megfeleld feldolgozds terén és
végképp felmondja a szolgdlatot ott, hol arrdl van szd, hogy kutatdsait a nemzet javdra, nemzeti
illizidink ellenére hasznositsa,” Szekfli eme passzusdban sok igazsdg rejlik, mégis mi ezt manapsig
kissé mdsképp ldtjuk. Maij perspektivink kovetkeztében beldthatjuk, hogy, mint el6bb mondtam, a
magyar torténetirds fejlddése a 19. szdzadban még a magyar szépirodalom és koltészet fejlédését is
tilhaladta.

Néhiny mondat utdn Szekfl, bizonyos mértékben a fent idézett passzusnak ellentmondéan
helyesen jelenti ki, hogy ,,a torténetirds nem mestere az életnek, ezt tudjuk; feladata nem vezetés,
hanem eszméltetés, tudatossd tevés, az; hogy az embereket megtanitsa felismerni, mit tesznek, és
hogy mind &sszefiiggésben van jeleniink évszdzados multunkkal”. Szekfd 1920-ban e bdlcs mondast
folytatva irja: ,,Hanyatlé korunk ennek a feladatnak nem felelt meg . ..” Nem térek ki arra, hogy a
fiatal Szekfiivel ellentétben ma igen kevés tSrténetiré vagy torténelmi gondolkodé latja a kiegyezés
korszakat minden tekintetben hanyatlé multnak.

Befejezésiil arra kivinok rdmutatni, hogy — Szekfi el6bb idézett szavaival élve — a torté-
nelem eszméltetésében, tudatossd tevésében a szdzad elsS részében, kb. 1900 és 1935 kozott milyen
fontos és mélyrehaté része volt a magyar szépirodalomnak — mégpedig néha olyan formikban, s
olyan nyelvezettel, ami ma nemcsak tiszteletet, de tudatos figyelmet érdemel, paradox mddon
éppen ujszerlisége kovetkeztében.

Ezen ujszerliség elsGsorban a tdrténelemmel vald dtitatottsdgdbdl dll. A 19. szdzad jelenségé-
nek, az ilin. torténelmi regénynek elsSrangi magyar teremtGi is voltak: fGleg Kemény Zsigmond és
Jékai Mér, a magyar Dickens; a 19. szdzadi torténelmi regénynek ujabb és ujabb magyar példdi
akadtak és akadnak a 20. szdzadban is. Most azonban a magyar prézairodalom taldn legnagyobb
miivészére kivinom irdnyitani a figyelmet, Kridy Gyuldra, kinek Stven évvel ezelStt bekovetkezett
tragikus haldldra (mirabile visu — egy mdsik megdobbent8en taldlé évforduld) éppen néhdny napja
emlékeztiink.

Kridy csodédlatosan ismerte Jdkait, kiviilrGl tudta, s6t, egyik legszebb és legemberibb irdsa
éppen Jokai fiatalkordrdl szél. Kridyt a genre-probléma nem érdekelte, Gstehetsége kovetkeztében
Kridy azt irta, amire kedve telt, amire tolla serdiilt; mint minden nagy miivész, tudta mit csindl, de
nem érdekelte, miért, nem érdekelte alkotdsainak preciz jelentSsége vagy meghatdrozasa. Nekiink
kell megjegyezniink, hogy Kridyt Jékaitdl eltérSen — pontosabban mondva, Jékait dtélvén, s igy
J6kai genericidjin tilhaladva — elsGsorban a torténelem érdekelte. E tekintetben az elSaddsom elsé
részében emlitett jelenségnek — a torténelmi ,,gondolatméd” terjedése és mélyiilése kovetkeztében a
torténelemmel telitett szépirodalomnak — Krudy mind zsenidlis el6futdra, mind alkotdé mestere.

Taldn ezzel kapcsolatos a magyar olvasékdzdnségnek az utolsé 30 vagy 35 évben keletkezett
érdekl8dése és étvigya Kridy irdsai jrdnt. A Kridy-kutatds és a Kridy-kritika szép, értékes, odaadd
miivelése sordn Kridynak a tdrténelemhez valé viszonyirdl ugyan esett szé. Mégis engedtessék meg
nekem, a Magyarorszagrdl elszakadt tSrténetirdnmak, hogy néhdny szt szdljak a torténeti tudat
Kridyndl jelentkezd 1ényegérdl. MeggydzGdésem példdul, hogy a magyar olvasékozonség Kridy
irdnti érdeklSdése nemcsak nosztalgia, vagy a régi vildg irdnti érdekldés kovetkezménye, olyasfajta
lelki és szellemi reakci6, ami a nehéz idékben sokszor és mindeniitt varhaté — hanem kozrejétszik
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benne az is, hogy a Krudy dltal leirt és képviselt miilt ize, illata, zamata felelt és felel meg nemcsak
Sregedd, hanem ujabb és Ujabb nemzedékek étvigyinak, mely szellemi étvagy kivanalmdnak lényege
a torténelmi valdsig.

Kridy dridsi és majdnem 6sszefoglalhatatlan irdshalmazdban a térténelem kiilénbozd formdk-
ban jelentkezik. A magyar dlomvildg e mesteri festSje fGleg rovid élete utolsd két évtizedében fordul
inkdbb és inkdbb a torténelem felé. Ismeretes életrajzai és jellemrajzai az |, Jréi arcképek’ -ben és az
un. ,,Kédlovagok”-ban, Ezek értéke és fontossiga azonban nemcsak Kridy nyelvmiivészetébdl és
lelkekbe 1itdsdbSl 4ll, nem csupan jellemrajzokbdl, hanem az dltala Osszegylijtott kis részletek
halmazaibdl, olyanokbdl, melyeket Taine ,,petite histoire”-nak nevezett. Ezenkiviil élete sordn mind
tobbet és tobbet foglalkozott nagyobbméreti torténelmi portrékkal: irdsai Mdria kirdlynérodl,
Kossuth Ferencrdl, Podmaniczky FrigyestSl, Tiirr Istvanrdl nemcsak prézai gyongyszemek, hanem
kidolgozott torténelmi freskok: mind anyagukbdl, mind mesteri kompozicidjukbdl fiatal hivatdsos
torténészek még ma is sokat tanulhatnidnak. Téjleirdsai, kisvarosi és varosi képei nem csupan stilisz-
tikai szempontbdl] tanulmdnyozandék. A Kridy-atmoszférin innen a sok szines részlet, fontos infor-
macié rejtézik a jelen és a jov8 torténelmi szociogrifusai szdmdra. Sajndlatos példdul, hogy az
utolsé évtizedben szépen Osszedllitott és szépen kiadott tobbkotetes Budapest torténetének gondos
iréi k6zdtt egy sem taldlta fontosnak sajit milivét egy-egy Kridy-passzussal illusztrdlni vagy gazdagi-
tani. Pedig a ,,Hét bagoly’-ban, a ,Mdkvirigok kertjé”-ben, a ,,Pestbudai estek”-ben, a ,,Boldogult
urfikorom”-ban, az ,,Asszonysdgok dijd”-ban foglalt részletes képei, leirdsai a 90-es évek kisvarosi,
teres, poros Ferencvdrosdrdl, a németes, kisiparos, faluszagi J6zsefvdrosrél, a nyiizsgS, keveredd,
sikdtoros s egyben sugdrutas Terézvdrosrél, a vizcsobogédssal, harangszaggal és viragillattal telitett
fels6 Vizivdrostdl, az oregedd, rictemplomos és rdcsosablakos régi Belvirosrél minden néprajzzal,
tarsadalom-, épitészeti-, viros- és értelmiségtorténettel foglalkozé torténésznek kotelez§ olvasmanya
kellene hogy legyen.

Eléaddsom — sajnos — nem Knidy Gyuldrél szdl, nem vele kezdGdik, de vele végzddik. Arra
sincs sem idS, sem alkalom, hogy itt-ott Kridy irdsaibdl szemelvényeket idézzek illusztracicképpen.
Mint sok lingész, élete, jelleme, miive Osszetett: a kettSsségek sora rejlik benne. Hirlapird és tor-
ténetird. Iszdkos, kirtyds, néha ziillstt, kocsmdban bdbiskold figura és régivagdsu, onérzetes, tiszan-
tili magyar ur. Forradalmir és konzervativ. Erotikus és keresztény. A fGvdrosi bohém életmdd
kovetdje, de a régi vidéki biedermeier Magyarorszdg tisztelGje, azutdn dhitozik. A 19. szdzad magyar
irodalmdnak egyik {8 jelensége az elbeszéld koéltemény, mig a népi epika egyik késGi irodalmi
form4ja: Kridy irdsmddja éppen annak forditottja, vagyis poétikus elbeszélés, torténelemmel telitve.
Nyelvezete egyszerre a legiijszerlibb és Ghangzdsi (érdekes médon Kridy, éppugy mint Szekfi,
kedvelte nemcsak a régimédi magyar szavakat, hanem a régimédi magyar ragozdst is). Stilusa, irds-
miivészetével egyiitt egyszerre a vildg tébb nagy irdja elé szokik. Kridy életmiivét a prousti nagy
mii cimével lehetne illetni: ,,Az eltiint id& nyomdban”, bir Kridy Proustndl nagyobb iré. A regény-
iré Proust a lelkek mélységeibe beleldté szociografus, a regényiré Kridy a lelkek mélységeibe bele-
14té torténetird. Proust a szdzadvégi Pirizs felsS osztdlyainak analizisét, Kridy a régi Magyarorszag
majdhogy egészének vardzslatos képviseletét teremtette meg.

Ezért is — nagyobb nemzetek irdival és kisebb irdink munkdival ellentétben — Kridy prézija
lefordithatatlan. Mindegy. Kriidy a magyarok iréja, a mi irénk, nekiink szél, csupdn mi érthetjiik
jOl, mert a mi Gsiink, apink, bdcsink, csalidtagunk. S itt nem valami édon hazafias retorika szl
belSlem, hanem az a meggy8z8dés, amire kordbban utaltam: a 20. szdzadban lassan kitiinik, hogy az
igazi irodalom, az igazi torténelem mikrokozmikus, nemzeti inkdbb, mint nemzetfeletti, internacio-
ndlis. Ez egybefiigg azzal, hogy a miilttal valé kapcsolat igénye, a miilt valésiga felé irinyuld ,ét-
vigy” elérte a széles tomegeket, Magyarorszdgon éppugy, mint mésutt: a torténelmi gondolkodds-
mod elterjedésének nem a végén, hanem az elején vagyunk, ugyanakkor mikor ezeréves torténetiink-
ben talin elGszOr, a borzaszté dllami és nemzeti tragédidk és népi megprébaltatisok ellenére a
magyar nemzet és a magyar nép torténelme és fejlSdése egyre inkdbb Ssszehangolédik, egyre inkdbb
lesz ugyanaz. Igy van az, hogy minden kiilf51di és Magyarorszdggal foglalkozé térténetirdnak sz6lé
kdszonetiink és tiszteletiink dacdra — aki minket ismer, aki hozzdnk szdl, az nem Macartney Ele-
mér, hanem Szekfii Gyula.

Szekfii Gyula ,Hirom nemzedék -6t Magyarorszdg tjkori torténetének egyik legsstétebb évé-
ben, 1920-ban irta meg Bécsben, a trianoni szerz4dés aldirdsa utdn néhdny héttel fejezte be. El&-
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szavdt végzé utolsé mondata: ,,fgy irtam meg e munkét . .. et salvavi animam meam.” ,Scripsi et
salvavi animam meam”: ugyanaz és ugyanakkor a — nem leirt — mottdja egy mdsik magyar irénak,
aki egyénileg szenvedett 1920-ban, aki nem hivatdsos torténész, de regényird, s a 20. szazad leg-
nagyobb magyar prézamiivészeinek egyike: Kosztoldnyi DezsG. Mint Szekfiit, 6t is mélyen érintette
az 1920-as év, s aztdn ldtott neki, hogy megirja talin legszebb regényét, az ,,Edes Annd”-t, mely
tulajdonképpen alig mds, mint az 1919—1920-as évek torténete, s6t a ,torténet” szonil mélyebb
értelmii igazi torténelme. ,,Scripsi et salvavi animam meam”’: Kosztoldnyi épp azt teszi, amit a vilag
taldn legelsG torténetirdja, a peloponnézoszi hdbori tragédidjinak szemtanija, az athéni igyvéd,
Thucydides, kinek célia nem mds, mint Kosztoldnyié ,,Edes Annd”jdban: az igazsig keresése, a fél-
igazsdgok, a korabeli és szétterjedt hamis legenddk eltakaritdsa. Epp igy kezdi el Kosztolinyi ,,Edes
Annd”-4t: fél oldalon osszefoglalva az 1919 jilius végi események mdr akkor elterjedt félig hamis,
félig igaz legenddit. Hogy ,,Edes Anna” tdrténete mirSl szdl, azt 6sszegeznem nem sziikséges. Taldn
elegend$ annyit mondanom, hogy mostandban, — amikor a fiatal magyar torténész-generdcié sok
részletes és emlitésre mélté monografikus munkdt készit a 20-as esztendSkrgl —, sincs olyan mdi,
amely oly tokéletesen és mélyenszdntéan dbrizolnd nemcsak az 1919-—20-as évek eseményeit,
hanem az egész in. korai ellenforradalmi korszak légk®rét, tdrsadalmét, retorikdjét, nyelvhaszndla-
tat, jellemteleneit és jellemeit, mint ez a magyar regényird, kinek e munkdja a torténésznél is mara-
dandébb, mélyebb, nagyobb és megddbbentSbb torténelmi — igenis torténelmi, s nem csupén iro-
dalmi — dokumentum, a valdsdg és az igazsdg szolgilatdban. ElSaddsomat talin azzal az — immdr
nem képrombolé — kijelentéssel fejezném be, hogy a hivatdsos torténészt a valdsdg és az igazsig
kovetése teszi igazi torténetirévd. Dixi. . . et salvavi animam meam.



