GEORGE BARANY

Hirom nemzedék; Szekfii Széchenyi-portréja*

E tanulminy Kkorlitozott célja, hogy kritikailag megvizsgilija azt a képet, amelyet a 19.
szdzadi magyar dllamférfirdl, grof Széchenyi Istvdnrdl rajzolt a kivdlé torténész, Szekfil Gyula az
eldszor 1920-ban megjelent, majd az ezt kivetS években tobb kiaddst is megélt Hdrom nemzedék
cimii konyvében. A tanulmdny nem szdndékozik meghatirozni Szekfii munkdjinak egész hatdsit
Magyarorszdg két vilighdbord kozotti intellektudlis torténetére, vagy értékelni Szekfii tudomanyos,
publicisztikai vagy politikai szerepét. E fontos kérdésekre valé utalisok minimdlisak. Ugyancsak
nem kivanok lezdrt képet adni Széchenyi nyilvinos pilyafutdsinak és pszicholdgiai alkatinak egészé-
rél, barmily élesen is vonom kétségbe Szekfli interpreticidjat és ennek felhasznildsit a torténet-
tudomény helyett a politikai ideolégia szférdjdhoz kapcsolédd célokra.

*E doigozat rdviditett vdltozata az amerikai szlavista-kelet-eurdpai szovetség (AAASS) 1982
oktéberi, Washingtonban tartott évi kozgy({ilésen hangzott el a magyar torténelem tanulmanyozdsd-
ra alakult amerikai szovetség (AASHH) égisze alatt tartott iilésen, melynek elndki tisztét Rdnki
Gydrgy, a Magyar Tudomanyos Akadémia Toérténettudomdnyi Intézetének igazgatShelyettese és a
bloomingtoni (Indiana, USA) dllami egyetem magyar tanszékének vezetGje ldtta el. Az iilés cime ,,A
magyar nemesség a 19. szdzadban: kritikai ujjéértékelés” volt, s elGadékként, ill. kommentdtorként
Handk Péter, a Torténettudomdnyi Intézet osztilyvezetSje, William O. McCagg, az east lansingi
(Michigan, USA) és Dedk Istvdn, a Columbia (New York, USA) egyetem professzorai vettek részt a
szerzGn kiviil. Az aldbb kozdlt vitaelGadds, melynek aktualitdsit Szekfii Gyula sziiletésének cente-
niariuma adta meg, angol nyelvii kdzénségnek szélt, s a magyar miivekre valé hivatkozds a jegyze-
tekben minimalis. BGvebb bibliografiai és ievéltdri utaldsok Dénes Ivin Zoltdn: A realitds illiziGja. A
historikus Szekfii Gyula pdlyafutdsa. Budapest, 1976 c. munkdjdban taldlhatdk, s erre az East
European Quarterly 1984 jiniusi szimdban megjelent cikk-verzié elsd jegyzete felhivta a figyelmet.
A szerz§ a denveri (Colorado, USA) egyetem professzora, aki a magyar—amerikai kultircsere-egyez-
mény keretén beliil 1984 &szén Magyarorszdgon jart. ErdeklSdéssel ldtta, hogy a Szekfiire vonat-
kozé djabb térténeti irodalom t&bb fontos darabja emliti a Hirom nemzedék Széchenyi-dbrdzoldsd-
nak problematikus voltit. Igy Gergely Andrds a Valdsig 1983 janudri szdmdban visszanyiil Németh
Lészl6hoz, aki a Hirom nemzedék Széchenyijét ,.egyoldali konstrukcié”-nak tartotta,s nem hitte,
hogy Széchenyi a ,vitathatatlan mérce” a 19. szdzad torténetének, vagy a magyarsdg dllitélagos
blineinek megitélésére. Ugyane folydirat augusztusi szimiban Lacké Miklos rdmutat, hogy a pol-
gari-kapitalista fejl6dést igénylS reformkori magyar nemesség é1én maga Széchenyi jart. Glatz Ferenc
bevezetése Szekfii Forradalom utdn c. miivének 1983-as hasonmds kiaddsdhoz is megjegyzi, hogy a
Hirom nemzedék Széchenyije ,,mdr nem az eurdpai eszmedramlatok képviselje, hanem éppen for-
ditva . ..” Az Uj Forrds 1984 augusztusi szdmdban k6z6lt recenzidjdban Nagy Endre Pach Zsigmond
Pal és Lacké Miklés nyomdn hangsilyozza, hogy Szekfli késdbbi liberdlis fordulata ellenére sem
vonta vissza a Hdrom nemzedéket, majd hozzif{izi: ,,amit Szekfii Széchenyi vondsaibdl kiemel és
koherens képpe formil, az voltaképpen az & sajdt politikai vildgnézete”. (Kiemelés az eredetiben.)

E sorok iréja nem lt rejtélyt Szekfii maga deklardlta Hdrom nemzedék és Forradalom utdn
kozotti , kontinuitdsiban” vagy ideolégiai jellegli alakvaltdsaiban. Viszont hisz a torténetiré felelds-
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Amint azt maga a Hdrom nemzedék alcime is mutatja, Szekf(i az 1848-as nemzedék forra-
dalmi tevékenységével kezd3dd iddszakot ,.egy hanyatld kor torténetének™ tekintette. Az elsd ki-
adds 1920-as elGszavdban, amely mind a négy késGbbi kiaddsban is megjelent, az 1867-es kiegyezést,
a liberalizmus égisze alatt kovetS fél évszazadot ,,a dekadencia szomorii korszakdnak” jellemezte. A
magyar dllam életrajzi vdzlatinak, mely el§szér németiil jelent meg 1917-ben, a zdréfejezetét idézve
Szekfii megdllapitja, hogy a kapitalizmus ,,4j hatéerdi hirtelen betbrve, rohand munkdjukkal a
meglevGt sokkal inkdbb megtimadtik, semmint ez dllami szocidlis elSrelitds mellett sziikséges lett
volna”. Szekfli interpreticidjdban a modem liberalizmus és kapitalizmus a magyar nemzettdl idegen
erGket képviselnek és szétfeszitették annak tdrsadalmi és gazdasigi fejlédését."

Még vildgosabban fogalmazott Szekfli 1921 végén, egy évvel a még szinte a megjelenéskor
elfogyott mdsodik kiaddsihoz irt bevezetésében. Konyve sikerén felbitorodva, Szekfii visszautasi-
totta birdléit, hangsilyozva, hogy a Hdrom nemzedék Széchenyi ama eszméjére épiilt, mely szerint
a magyaroknak, mint nemzeti kézdsségnek, lelki alkatukban 6roklott Gsi vétkeik vannak, és ezek a
vétkek akadilyoztik meg Gket abban, hogy az eurdpai és a keresztény humanizmus csticsaira jussa-
nak. Kovetkezésképpen, a szerz§ szerint, Széchenyi a magyar politika jov6beni céljdnak eme Gsi
vétkek kiirtdsdt tekintette azok dédelgetése helyett. Szekfli nézete szerint azonban Széchenyi az
1840-es években kiszorult a magyar politikai életbsl és helyébe az elsS liberdlis nemzedék, Kossuth
nemzedéke Kpett. Ez jelezte a hanyatlds kezdetét, mivel az, hogy a liberalizmus detronizdlta Szé-
chenyit a magyar szivekben azt jelentette, hogy a nemzeti vétkek erSre kaptak és dsszeziztik a
magyarok nemzeti egyéniségét.”

Tehat ,,Széchenyi Gsi vétkek tételén nyugvé elmélete”, melynek a kdnyv csaknem negyedét
szentelte és amelyhez vissza-visszatérnek a hivatkozdsok a tanulmdny fennmarado részében, déntd a
szekfili értelmezés értékelésénél. Valdban Széchenyinek ez az illitélagos elmélete és kizdrdlag kon-
zervativnak mingsitett reformtevékenységének abbahagyasa volt az, amit Szekfli felhaszndlt a ma-
gyar liberalizmus, kapitalizmus, a vdrosi civilizicié, a radikalizmus, a szocializmus és kommunizmus,
valamint a nem asszimildlt zsidok elleni tdmaddsinak az igazoldsira. A Hdrom nemzedék polemikus
hangja tovdbb élesedett a mdsodik kiadds Bevezetdjében, amely a zsiddkon kiviil Petdfi Sdndort,
Kossuth Lajost, Szemere Bertalant, Eétvos Jézsefet, Bajza Jézsefet, Andrdssy Gyuldt, Tisza Kdlmént
és Szilagyi DezsGt is ugy értékelte, mint akik ,,nem nagy férfiak, hanem bacilusok, a liberdlis
szétbomlds betegségének bacilusai”.®* Hasonldképpen a zsiddkat ,kapitalista népnek” jellemezte, mig
a magyart ,hatdrozottan az anti-kapitalista” népek kozé sorolja.® ,,A materialisztikussd vélt gondol-

ségében. Megkockdztatja azt a véleményt is, hogy a Hdrom nemzedék visszautasitdsinak problémdja
elvilaszthatatlan a m{ kiindulépontjaként tudatosan vdlasztott Széchenyi interpreticié radikdlis revi-
zi6jitdl. Ilyen revizié azonban a hivatdsos torténész magatartisira vonatkozdan vetett volna fel su-
lyos kérdéseket,s rd Szekfii még kevésbé volt képes, mint a propagandista szerepével valé nyilt
szembeforduldsra. Az idevonatkozd pszicholdgiai, s a kordbbi Rakdczi-vitahoz visszavezethetd hdt-
teret Glatz Ferenc rajzolta meg KkitlinSen a Szdzadok 1976-os évfolyamdban kdzolt cikkében, ill.
Torténetiré és politika c. konyve Szekfiire vonatkozd, VI. fejezetében. A Széchenyi-portré konzer-
vativ ,,szinekkel” valé ,atfestése” természetesen visszavezethet§ olyan 19. szdzadi kortdrsakhoz,
mint Torok Janos vagy Kemény Zsigmond.

Mindeme meggondoldsok alapjdn a szerz8, akinek Széchenyi Istvdn pilyafutdsa cls6 otven
évérGl s2616 munkdja Stephen Széchenyi and the Awakening of Hungarian Nationalism 1791—1841
cimen 1968-ban jelent meg a princetoni egyetemi kiaddndl, gy gondolta, hogy leghelyesebb, ha
1982-es vitaelGaddsdnak az East European Quarterly-ben kozdlt angol nyelvii szovege alapjan val-
toztatas nélkiil teszi kdzzé az iltala dtnézett magyar verziot.

' Szekfii Gyula: Hirom nemzedék. 2. kiadds, Bp. 1922. 3—4. A magyar dllam életrajza és a
Hdrom nemzedék kozti ,,szerves” kapcsolatra 1. Dénes i. m. 150-162.

2Szekfii: Hirom nemzedék. 2. kiad., 10—11.

*Ua. 26.

4Ua. 32.
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kodist és minden szellemi érdeklGdést gizsbakot”™ liberalizmust elutasitva, Szekfi kifejezte egyet-
értését Werner Sombarttal, aki, véleménye szerint, a kapitalista gazdasdgok materialista aspektusait a
kapitalizmus szellemébdl eredeztette, ez utdbbit pedig faji tulajdonokbél, vallistorténeti, moralis
tényekbdl és ,hasonld anti-materialista okokbol” vezette le, hangsilyozva, hogy sajit munkdja a
német Geisteswissenschaft \ij irdnyzatdt képviseli.®

Mig kimutatta nyilt ellenszenvét és féktelen megvetését a szocidldemokratik és Kirolyi Mi-
hily vezette 1918 oktéberi és a Kun Béla kommunista kévet§i dltal végrehajtott 1919 madrciusi
forradalmi mozgalmakkal szemben, melyek megkisérelték radikdlisan dtalakitani Magyarorszdg hibo-
ri dilta tdrsadalmét, Szekfl egy tjkonzervativ, tdrsadalmilag tudatos és keresztény, els§sorban
katolikus reformért szdllt sikra, mely a magyar tdrsadalom nemzeti alapi lelki megijuldsdt célozta.
Amikor a nemzeti biiszkeség a kemény trianoni béke silya alatt nyogott, kétségbe vonta a nyugati
viligi gondolkodds és a raciondlis filozofiai irdnyok alkalmazhatésdgit a magyar torténelmi hagyo-
mdnyra, amely — mint ezt 0jbol és 0jb6l ismételte — mélyen gydkerezett Eurépa ,keresztény-
germédn kulturdlis kozosségében” .

Figyelembe véve a Hdrom nemzedék eme politikai felhangjait, szerzSje tudomdnyos tekin-
télyét és a miivet dthaté magas szinvonald, kifinomult kultirdju érvelést, marxista torténészek joggal
tekintik Szekfilit ama ,keresztény-nemzeti” ideoldgia egyik fontos UttorSjének, amely Horthy Mik-
16s tengernagy két vilighdbori kozétti ellenforradalmi rendszerének hivatalos hitvalldsdvd vdlt. A
konyv hatdsa azokra a kidbrindult értelmiségiekre és kézéposztilybeliekre, akik megprébdltak libra
illni az elvesztett hdbori, a két forradalom hazai zlirzavara és a kiilfoldi megszdllis sokkjai utdn,
nagyrészt Szekfli azon Shajénak tudhaté be, hogy ideoldgiai itmutatét nydjtson azoknak a nemzeti-
leg 6ntudatos és ,torténelmi” kozéprétegeknek, amelyek irdnyt vesztettek és céltalanul Sdongtek a
Habsburg Magyarorszdg romjain feltimadé j tdrsadalmi rendben.’

Szekfii a katolikus és konzervativ Széchenyi romanticizilt képét még az ellenforradalom
masik hése, a vasoklli, de protestins és gazdasdgi szempontbdl liberdlis Tisza Istvin grof rovisira is
kiemelte, s a magyar tirsadalom és kiilondsen a kozéposztdly lelki megijuldsinak a gondolatdt
abban ldtta, ha visszatémek a keresztény elvekhez, s ennek révén visszanyerhetik a jogot Kozép-
Eurdpa erkdlcsi-politikai vezetésére. A Széchenyi igazi tanitdsaihoz Szekfl &ltal javallott visszatérés
jéval inkibb egy mordlisan és érzelmileg meghatirozott magyar kozosség torténelmi koncepcidjit
tételezte fel, s nem csupdn a bioldgiai tényez8k dltal predesztindlt magyar faj fennmaradasdt, amely-
nek az iré Szabé Dezsd, az 1919-es ellenforradalom mdsik befolydsos propagandistija volt a sz6-
széi6ja.?

Szekfii valéjéban elutasitotta a bioldgiai fajisdg gondolatdt még a . Hérom nemzedék liberdlis és
parlamentiris rendszerekkel szembeni kritikdjdban is. Ezt jelzi implicit médon a zsid6 és nem zsidé
idegeneknek a magyarsigba valé szellemi asszimildciéja lehetdségének és sziikségességének a hangsu-
lyozdsival és explicite a nemzeti szocialista Harmadik Birodalomra és a bioldgiai fajelméletre vonat-
kozé birdld megjegyzéseivel a Hdrom nemzedék el8szdr 1934-ben megjelent bdvitett negyedik
kiaddsiban.® Ekkoriban mir Szekfli a faji felsGbbrendiiségtSl flitott konyortelen német imperia-
lizmus feltimaddsén aggddott, amely a kozép-eurépai nemzetek, kzottiikk a magyar 16tét veszélyez-
tette.

A Hdrom nemzedék negyedik kiaddsa egy \j, 6tddik részt kapcsolt a kordbban megjelent
szoveghez, de kihagyta a mdsodik kiadds disszondns Bevezet$jét, s ez tiikkrozte Szekfil elégedetlen-
ségét a hazai fejleményekkel. Tovdbbra is hangsilyozta ugyan, hogy az 1919-es gydszos magyar
bolsevik rendszer vezetSi tdlnyomoé részben zsidék voltak, birdlta a Jaszi Oszkdr dltal félrevezetett

$Ua. 46.

¢Ua. 4. (az els6 kiadds el§szavaban), 55. és 105—108.

"Mirkus Ldszlé és Lacké Miklés in Radnki Gyomy (szerk.): Magyarorszdg torténete. 8. két.
Bp. 1976. 582584, és 818—-819.

®Berend T. Ivdn és Rinki Gydrgy in Molndr Erik (szerk.): Magyarorszdg torténete. 2. kot.
Bp. 1964. II. 385.

Szekfii Gyula: Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik. 2. kiadds. Bp. 1935. 430, 434,
437, 449, 475-485.
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radikalis értelmiséget, vddolta Budapest ,,zsid6” nagyvdrosi kultirdjat és a zsiddkat a Magyarorszig
valédi érdekeivel ellentétes kapitalista praktikdkkal azonositotta gazdasigi téren. Szekfii helyesen
figyelte meg, hogy a hitleri mozgalomnak talin az egyetlen hatékony mozgatd ereje az antiszemi-
tizmusnak az az uj hullima, amelyet a modern kapitalizmus integrdlatlansigdhoz kapcsol6dé gazda-
sdgi jelenségek szitanak.'® Ugyanakkor elkeseritette, hogy a parasztok milliéi élnek nyomonisigban
a magyar vidéken, hogy Magyarorszdg vezet a vildgon a gyermekhalanddsdg és tuberkuldzis terén, és
hogy ezek ellen semmiféle tirsadalmi programot nem szerveztek. Megjegyzi, hogy még akik a
Szent Korona tandnak a felélesztése iiriigyével akartik helyredllitani a monarchidt, még azok is
elhagytdk az igazi szocidlis kirdlysdg eszméjét és a keresztény demokricidnak nem sikeriilt sem
az értelmiség vezetSit, sem a néptdmegeket megnyemie. Az antiliberdlis frdzisdzon, az anti-
szemita és nacionalista jelszavak hangoztatdsa ellenére, Magyarorszdg liberdlis korszaka ugyanazon
harmadik genericidjanak politikai retorikdja, amely az elsS vilighdbori kitérése nyomdn kataszt-
16fdhoz vezetett, és amely tovdbbra is kormdnyozza az orszigot, egyaltalaban nem valtoztatta meg a
magyar tirsadalom gondolkoddsit vagy rétegezGdését: se az ipari munkdsok, se a parasztok nem
haladtak elére azon az \iton, amely demokrdcidn keresztiil erdsitette volna nemzeti tudatukat, sdt
valéjdban a tdrsadalom sztondsen visszautasitotta a demokratikus fejl§dés barmilyen valfajat.'*

A Hdrom nemzedék 1934-es kiaddsival maga a magyarorszagi liberalis és radikalis reformok
birdléja timadta meg Magyarorszig két vilighdboru kozotti tarsadalmit, amely a magat keresztény-
nek és ellenforradalminak bedllité rendszer auspiciuma alatt fejlGdétt. Felpanaszolva, hogy a magyar
kdzéposztily szellemi fejlddése megcsontosodott és hogy a fiatalabb nemzedék javarészt érzéket-
lenné valt a lelki motivumok irdnt,'? Szekfii Osszegezte a magyar tdrsadalom ,,vdlsigpontjait”,
kimutatva a fesziiltségeket és az ellentéteket anagybirtokosok és a fold nélkiili mezdgazdasdgi mun-
kasok, katolikusok és protestinsok, zsidok és magyarok, a gercntokracia ésa munka nélkiili fiatalok,
a trianoni Magyarorszdg magyarjai és a szomszédos utdddllamokban nemzeti kisebbségként €16 atya-
fiaik kozétt. Ekdzben, inter alia, kidllt a foldreform mellett, ha sziikséges a nagybirtokok rovasira
is. ,Nemzetiinknek a forradalmi katasztré6féktdl valé megdvasa™ érdekében, a Hdrom nemzedék
szerzGje ,,szellemi, gazdasdgi és tirsadalmi életiink sok tekintetben radikdlis reformjit’’ kévetelte.' ®

E dolgozatnak nem célja, hogy részleteiben elemezze Szekfii gondolatviliginak tovabbi fejlé-
dését. De meg kell jegyezniink, hogy Szekfli tovdbbra is kitartott amellett, hogy konyve Széchenyi
géniuszat népszeriisitd mii volt.'*

II.

Py

A Hdrom nemzedék 1934-es kiaddsinak rovid BevezetSjében Szekfii azt illitja, hogy az
eredeti sziveghez csatolt j 6t6dik konyvben a Trianon 6ta Magyarorszdgon jelentkezd 1j szellemi
irinyokat Széchenyi Istvin értékrendszeréhez ugy mérte, mint azt a hdrom kordibbi nemzedék
esetében tette.'® Ennek az értékrendszernek a kérvonalait viszont a Hdrom nemzedék elsG kényvé-
ben foglalta dssze, melynek cime: ,,Széchenyi Istvin konzervativ reformrendszere”.

A torténész szemszogébll nézve Szekfi munkdjinak ez a része igen jelentSs. Hat egymdst
kovetS fejezetben vizsgdlja Széchenyi abrazoldsit a liberdlis hagyomanyban, a ,Nagy Parlag” és a
nemzeti bilinok fogalmait, a nemzeti exény politikdjdt, a kdzjogi kérdést, azaz Magyarorszig alkot-
manyos viszonydt Ausztridval Széchenyi rendszerében, a nemzetiségi kérdést, a kereszténység és a
romantizmus prob¥makérét. Elemzése elején Szekfli birdlja, hogy jelszé gyandnt ,tirsadalmunkat és
sajtonkat korldtlanul haszniltuk fel valdsigos Széchenyikultusz felépitésére”, és igéri, hogy elkeriili
azt a csapdit, melynek ,,a két kordbbi generdcié tagjai szinte kivétel nélkiil dldozatul estek: hogy ti.
Széchenyit olyannak jellemezték, mindnek litni nékik maguknak jolesetr’.'*

'9Ua. 440-448.

'1Ua. 386, 402-403, 408-410, 426-428, 442.
'2Ua, 451, 454.

13Ua. 420423, 432. és a kovetkezd oldalak.
14Ua. 457—-458.

'5Ua. 3. old. Kiemelés tSlem.

'¢Ua. 11-12. Kiemelés az eredetiben.
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Birdlja Zichy Antalt, Széchenyi leveleinek, beszédeinek és cikkeinek elsd szerkesztjét és a
jogtudds Bedthy Akost, akik mindketten ugy vélték, Széchenyi sokat tévedett, véleményei gyakran
egyoldahiak és rogtonzottek voltak, tdvol attdl, hogy egy gondosan felépitett rendszert alkossanak.
Mig Széchenyi kortdrsai, ,,az els§ nemzedék”, réla alkotott képiiket a mult politikai ellentétei sordn
kialakult sajat személyes benyomdsaik alapjan formdltik meg, ,,a masodik nemzedék” olyan tagjait,
mint Zichyt és Beothyt, liberalizmusuk vdlasztotta el Széchenyitdl, aki — Szekfl szerint — nem hitt
a szabadsdg, egyenlGség, testvériség ,.elvont”’ eszméiben. Szdmukra Széchenyi legjobb esetben tiszte-
letre mélté piramis a horizonton, akinek a tanitdsai semmiféle gyakorlati értékkel nem birtak.
Hasonloképpen dogmatikus és kodds volt a harmadik, azaz Szekfii sajit nemzedékének szemlélete a
,legnagyobb magyar”-rél: a hazafias Széchenyi-kultusz tiikrdzte azt a tdrekvést, hogy igazoljuk ,.a
mi tetteink elismerését” és ,.szellemét ily mddon szinte adaptdltuk a mi viszonyainkhoz és Ghajta-
sainkhoz”. E jéindulatu, de sekélyes Széchenyi-kultusz helyett Szekfii Széchenyi politikai rendszeré-
nek rovid vdzlatit nyidjtja.'” Majd hozzilit, hogy megkonstrudlja sajit Széchenyi-portréjit, amely
nem kevésbé egyoldalt és 6nkényes, mint az dltala elutasitottaké.

Sok minden, amit Szekfli mond Széchenyir8l, természetesen igaz. Mds dolog azonban azt al-
litani, hogy Széchenyi eredeti gondolkodd volt, és megint mds ragaszkodni ahhoz, hogy ,,Széchenyi
alig dllott idegen politikai irék hatdsa alatt”, vagy hogy ,,nemcsak Anglia liberalizmusit, de a francia
és német politikai és allambolcseleti literatirat is tdvol tartd magitél”. Allitdsainak igazoldsira és
Széchenyi rendszerének egyediildllé voltira Szekfii sokszor és hosszasan idéz Széchenyi fontosabb
munkdibdl, cikkeibdl és beszédeibSl, melyek 1848 eltt jelentek meg vagy hangzottak el'® De a
Széchenyi hatalmas oeuvre-jébdl vett idézeteknél csak ritkdn jeloli meg a helyet és a pontos forrist,
és ez az eljdrds sulyos mddszertani és egyéb problémadkat vet fel. Mig az avatatlanok szdmadra imp-
ressziv lehet az egymdsra halmozott idézetek sora, e mddszer kevésbé gySzi meg azt a kutatdt, aki
a Széchenyi-megillapitisok idGpontjit és szovegdsszefilggését is ismerni akarja. Anndl is inkdbb, hisz
Széchenyi brilidns volt ugyan, de tdvolrél sem rendszeres, és tobbszdr tett Kiruccandst a filozéfia,
irodalom, kozgazdasdgtan és az élet 4dltala kevéssé ismert teriileteire. A tudomdnyos hivatkozdsok
hidnya az idGtlenség érzetét kodlcsondzte a Harmadik nemzedék Széchenyi-portréjinak, s ez segit-
hette Szekfiit abban a szindékdban — hacsak nem egyezett meg elfre a kiaddval, hogy e népszeril
kiadvdnyban mellézhetdk a tudomdnyos miivek ,,tulzott” kellékei —, hogy az ,,6ré6k Széchenyit”
bemutassa. De Szekfii metddusa egy olyan Széchenyi meglétét tételezi fel, aki véltozatlan és igy
valétlan marad, figyelembe véve ,,a leghivebb magyar”' ® nehezen kitapinthaté természetét, valamint
szavainak és munkdinak sokféle értelmezési lehet8ségét.

Szekfi 6nkényes mddszere szamos féligazsdghoz, félrevezetd megéllapitdshoz, de legjobb eset-
ben is félreértéshez vezet. Bdr igaza van abban, hogy az érett Széchenyi nemzetének teljes szellemi
regeneracidja mellett szdlit sikra, de nagy tulzds azt dllitani, hogy ,,Széchenyinél a politikai rendszer
a lelki konstitucié sziileménye”, és hogy: ,,Ezt bizonyitani f6l6sleges, napléjdnak minden sora arrél
beszé], hogy lelki élete a haza politikai sorsdval mdr kora gyermekségétdl feloldhatatlan kapcsolat-
ban voit”, vagy hogy ,lelki konstiticiéjdnak viszont a magyarsdg az alapvondsa”.?® Annak, aki is-
meri Széchenyi fiatalkordt, beleértve kiilfoldi utazdsait, telhetetlen olvasékedvét és idegen szerzGk
miiveib8l készitett forditdsait, tdjékozatlansigdt a magyar viszonyok terén és baré Wesselényi Mik-
16ssal val$ baritsiga jelentGségét, annak az ilyen megdllapitisok abszurdnak és naivnak tiinnek.
Ugyanez vonatkozik Szekfiinek arra a kijelentésére is, hogy ,,Széchenyinek a kiilféld mellékes; &
akkor is folrdzta volna nemzetét, ha libait soha ki nem teszi a hon hatdrain til és az angol, francia
miiveltség csoddit meg nem pillantja”.?! Ez a megéllapitds Szekf{i torténetirdi reputdcidjdhoz mél-
tatlan provincializmust sugall. Tédvoli és rosszul alkalmazott utdnérzete Lessingnek, aki Laokoon-
jdban azzal érvel: Raffaello — latéképessége révén — akkor is a vilig egyik legnagyobb festGje lett
volna, ha kéz nélkiil sziiletik. Ahogy tudjuk, hogy Raffaello a kezével festett, tudjuk azt is, hogy

170a. 12-16.
180a. 17. 1. jegyzet.

'®Kemény Zsigmond jelzdje — Szekfii az egész Hdrom nemzedéken keresztiil hasznélja.

2°Ua. 18.
21Ua. 19.
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Széchenyi sajat kiilfoldi (gyakorlati és intellektudlis) tapasztalatainak prizmdjan keresztiil tanulta
meg nézni nemzetét és sajat magat.

Ugyanilyen nehéz elfogadni Szekfilinek azt az 4llitdsit, hogy Széchenyi elképzelései az admi-
nisztraciorol és az egyéb reformokrdl, valamint gyakorlati teljesitményei: a Duna és a Tisza szabéd-
lyozdsa, a g6zhajézds, a hidépités, a 1Gversenyek, a nemzeti kaszind és mds tdrsulatok csupin al-
kalmi és alirendelt kezdeményezések voltak, igyszélvdn iiriigyek erkolesi céljdnak, azaz az emberi
méltésigot, etikai alapelveket és hazaszeretetet minden magyar lelkében elémozditd alkotmainyos
feltételek megteremtésére.”> Ez nem jelenti azt, hogy Széchenyi nem volt etikus gondolkodé egy-
uttal, mint azt Szekf{i helyesen dllitja. De félreérti hGsét, mikor feltételezi, hogy ,,ha Széchenyinek
csak bdrmi halaviny reménysége is lehetett volna arra, hogy nemzete erkdlcseit egy csapasra meg-
nemesitheti, kdzhaszni vdllalatai bizonyédra elmaradtak volna, mert erkélcsi céljat elérve, kiildetését
nemzete korében befejezettnek tartotta volna”.?3 Széchenyi missziondriusi buzgalmat csak részben
motivdltak erkolcsi megfontoldsok. Kozigazgatdsi tehetsége, gazdasdgi tevékenysége és kapitalista
villalkozdsai ugyanugy részét alkottdk személyisége belsG misztikumanak, mint a legszigoribb teols-
giai értelemben vett spiritudlis gyakorlatai. Bar Széchenyi hajlott arra, hogy gazdasdgi véllalkozdsait
a hazafisdg eszméjébe és az osztrdk dllam 4tfogé érdekeibe csomagolja, az azokat megalapozd pénz-
igyi kalkulicidk a magdn és kozérdeket egyardnt figyelembe vevd gazdasdgi meggondoldsokon, gra-
fikonokon és szdmitdsokon alapultak. Széchenyi egyéniségének eme egymdsba fonddé és egymdst
kolcsondsen aldtdmasztd szférdi koziil csupdn egynek, a lelkinek kizdrdlagos primdtusdt hangstlyoz-
ni, mint azt Szekfii tette, félrevezetd.

Hasonléképpen megtévesztd az az erSfeszités, amely elszigeteli Széchenyinek a ,,Nagy Magyar
Parlag” eszméjén nyugvd posztulilt politikai rendszerét mds, ezzel Ssszehasonlithaté raciondlis struk-
tirdktol. Széchenyi egymdsba fonddd, a magyar nemzetiségre és kozértelmességre vonatkozé jelsza-
vainak az elvdlasztdsa 18. szdzadi racionalista és liberdlis gyokereikt8l, melyek a francia és az ame-
rikai forradalomhoz kapcsoldédnak, mint azt Szekf prébélta tenni,®* mdsik jele annak, hogy szem-
me] lithatéan tagadja Széchenyi alapvet$ kapcsolatdt a felviligosodds kordval. Pedig a Hitel szerzéje
sokat meritett Benjamin Franklinb6l, Jeremy Benthambdl és a kor liberdlis-utilitaridnus gazdasagi
dok trindibdl csakidgy, mint a keresztény tanokbdl. Bar Szekfil helyesen mutat rd, hogy Széchenyi-
nek mind az egyéni, mind a nemzeti szabadsagrdl vallott nézete a felelGsségtGl elvdlaszthatatlan er-
kolcsi koncepcid, Széchenyi azt is hangsilyozza — példdul a Vildghan —, hogy a magyarok, akiknek
volt egy, a szabadsagjogaik keretét képez§ alkotminyuk, gyorsabban tudndnak haladni a civilizdcié
utjan, ha pdrositandk a szabadsig eszméjét a verseny eszméjével. Igy tehdt a kapitalista szabad villal-
kozds dinamikus szemlélete egydltaldban nem volt idegen Széchenyi pragmatikus erkdlcsi normaditdl,
s ezt Szekfli hajlamos nem észrevenni vagy tulspiritualizdlni.? ®

Teljesen tévesek azok a kategorikus kijelentések a Hdrom nem:zedékben, hogy Széchenyi el-
itélte a gordg szabadsigharcot, vagy hogy hiivds maradt az angol szabadsdgfogalommal szemben,
mivel azt nem lehetett mdshova dtiiltetni. Kiilondsen az 1820-as években, mint napldi tanusitjak,
Széchenyi mélyen egyiittérzett mindkét amerikai kontinens, Olaszorszdg és a Balkdn, st még a cdri
Oroszorszdg szabadsigharcosaival is; s8t valéjdban egyediil dllt abban, hogy felismerte a dekabristak
mozgalmdnak tdrsadalmi és politikai Osszefliggéseit.?® Meglepd, hogy Szekf{i konyve kés&bbi kiadd-
saiban nem javitotta ki e hibdkat, pedig ezek a Viszota Gyula szerkesztette Széchenyi-naplék meg-
jelenése utdn lattak napviligot. Arrdl a szdmos példdrdl sem vesz tudomdst, amikor Széchenyi kife-

22yUa. 35.

23 Ua. 35-36.

*4Ua 20.

25 L4sd: Barany: Széchenyi, 211, 219-230. és a kovetkezd oldalak; Szekfii: Hirom nemzedék
és ami utdna kovetkezik. 51-52.

?$Ua Ldsd Viszota Gyula: Gr. Széchenyi Istvin napldi. 6. kot. Budapest, 1925-1939. II.
355. old.: ,,Ypsilanti, Pepe, Gonfalonieri ect. Die Triebfeder muss nicht Ambition, sondermn Liebe
zur Tugend seyn —” és passim; lasd még III. és IV. kot. passim, v6. Barany: Széchenyi. .. 101-103.
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jezetten a liberdlis eszmékkel azonositotta magdt altaldban, vagy sokkal specifikusabban, a magyar
diéta liberdlis ellenzékével.?’

A szerz8 interpretdcidjanak ellentmondd tények mellGzése és az dltala népszeriisitend poirtikai
elmélet érdekében véghezvitt leegyszerlisitések egyardnt szerencsétlen vondsai a Hérom nemzedéknek.
Igaz, hogy Széchenyiigen gyakran firadhatatlanul és batran szembefordult a magyar kbzvélemény f8sod-
rdval, kitartéan ostorozva a ,,magyar’’ biindket, melyek k6zé & a hiusdgot, és 6naltatdst, a tiszavirdg életd
fellingoldst, a kozéleti tunyasdgot, a féltékenységet és a pdrtoskoddst sorolta. De eltekintve attél a
kérdést8l, mennyire voltak ezek specifikus magyar ,,blindk”, problematikusnak tiinik faji sajdtsdgok-
nak tulajdonitani ezeket a ,,nemzeti biinéket”, még ha Széchenyi maga meg is tette ezt és még ha a
nemzeti erény politikdjdnak eldmozditdsa szdndékdval tette is, mint azt Szekfii allitja.?® A térténész
feladata rdmutatni az érzelmi alapokon nyugvé politikai viselkedés gyengeségeire, barmilyen érthetGek
és indokolhatdak is, nem pedig olyan leirisuk, mintha Osszetett tdrsadalmi-gazdasdgi nehézségek és
politikai konfliktusok megoldasdra képes gyakorlati rendszert képeznének. Pedig éppen ez az, amit
Szekfli a Hdrom nemzedékben tett, amikor komoly térténelmi problémdkat a metafizika szférdjiba
helyezett 4t, ahonnan azokat at lehetett dobni és gyakran 4t is dobtdk a politikai agiticié birodalmdba.

Bar Szekfii tudta, hogy Széchenyit nem lehet ,begydmdszdini” sem a liberdlis, sem a kon-
zervativ skatulydba,?® mégis vallisosan inspirilt keresztény-romantikus ,géniusz’-szd alakitotta 4t,
aki egész életét ,,a nagy emberi kozdsségek erkolesi megjavitdsdnak”™ szentelte, és egyediildlls volt a
nyugati viligban.®® Olyan tilzds ez, amely nem igényel kommentdrt, olvastin a Széchenyiben min-
dig jelen levd , Stefferl” egetverd nevetésben tdrne ki. A hungarocentrikus szemlélet kifejez8dése
egy olyan munkdban, amely épp a hungarocentrizmus minden formdja elleni értékes kiizdelméért
dicséri Széchenyit, figyelemre méltd.

A jé szandék, mely a mondds szerint a pokolba vezet§ utat kdvezi, nem nyujt megbizhaté
eligazoddst az dllamférfilii teliesitmények értékelésében. Széchenyi nem volt szent. Még csak kiild-
nésebben sikeres politikusnak sem tekinthetjiik, s nem volt kovetkezetes azoknak a magasztos cé-
loknak a kovetésében sem, melyekkel elvileg egyetértett vagy melyeket — pélydja kezdeti szakdban
— maga hangoztatott ékessz6léan. Mig Szekfii helyesen mutat rd Széchenyi a feuddlis magyar alkot-
ményrél mondott vissza-visszatérd birdlatdra, valamint ama szdndékdra, hogy kilencmillié hiiséges
jobbagyot az emberi méltésig szinvonalira emeljen avégbGl, hogy modern magyar nemzetet kova-
csoljon beldle,®! elmulasztja megemliteni Széchenyi késSbbi visszak ozdsat kordbbi progressziv dllds-
pontjdtdl, vagy vonakoddsdt, hogy feltétel nélkiil tdimogassa a parasztsig teljes felszabaditdsit
1848 elftt.? 2

Ilyféle kihagydsok nem teszik valGszer(ibbé a modern magyar torténelem Oridsdnak igazi em-
beri arcképét. Mert hogy Orids volt, megmutatta az 1840-es években a nemzetiségi kérdéssel kapcso-
latos dlldsfoglaldsa is. Bar ezt Szekfi{i f6képpen az 1842-es akadémiai beszédet hangsiilyozo fejezet-
ben megfelelen targyalja,®® Széchenyi 4tszellemitett asszimildcids koncepcidjdra valé hivatkozasa
figyelmen kiviil hagyja a modern kori asszimilicié 4ltalinos elméletének kifejtéséhez tett hozzdja-
ruldsdt.® 4

27Ua. 186, passim.

28Szekfii: Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik. 21—32.

2% Ua. 50—54.

30Ua. 55-57.

*1ya 33-35., 238.

33 Barany: Széchenyi ... 185—187, passim. Szekfii: Hirom ncmzedék és ami utdna kovetkezik,
44-49.

34Ldsd az 1982 augusztusi els§ magyar—amerikai térténész szimpoziumon ,,Széchenyi, Ame-
rika és az asszimildciS: egy kétértelmii 6rokség” cimen tartott elGaddsomat. Megjelent a Mitreilun-
gen des Osterreichischen Staatsarchivs XXXVI (1983) kot. (,,Széchenyi, America and Assimilation:
An Ambiguons Legacy”), itt kiilonosen 185-202.
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II.

fgy hat Szekfii egy nem teljes és térténeimileg hamis Széchenyi-portrét dllitott mintaképiil a
Hdrom nemzedékben, hogy mindenki lissa és csoddlja. Egy idealizalt és jorészt képzeletbeli, legjobb
esetben is csak a negyvenes évek Széchenyijére jellemzS, konzervativ reformrendszer tehat az,
amelyhez Szekfli vissza-visszatér eredeti szdvegének mdsodik, harmadik és negyedik részében Ma-
gyarorszdg hiarom liberdlis nemzedékének teljesitményeit birdlva. Mint e dolgozat bevezetdje jelzi,
nem kisérelhetjiik meg a részletes elemzését ennek a mélyrehaté és kihivé eszmékben bévelkedd
miinek, amely azonban, ami Széchenyit illeti, szimos hamis premisszdn épiil. Széchenyi sokat idé-
zett tanai koziil az utdkor — Szekfii szerint — bi{inds mddon figyelmen kiviil hagyott olyanokat,
amelyek Széchenyi szdndékdt bizonyitjidk a kizdrdlag békés eszkozokkel elérendd magyar felsGbb-
ségre, ami egyiitt jirt annak a ,,mi imperializmusunk”-nak az apoldgidjdval, amellyel Szekfl gyer-
mekesnek, illuzdrikusnak és a legnagyobb magyar iltal a nemzeti bilinokben elmarasztaltnak jel-
lemzett.? ®

Erdemes megemliteni, hogy kényve 1934-¢s bévitett kiadasihoz irott bevezetd megjegyzé-
seiben Szekfli sajit magdt marasztalta el ,valamiféle naiv racionalizmusban”, mert miive eredeti ki-
adédsdban célozgatott arra, hogy a tdrténelem egy a népeket biineikért sujté igazsigos jogi eljardsnak
megfelelGen viselkedik. Tizennégy évvel késGbb a szerzG tehdt naivnak itéli mind azt a feltevést,
hogy népeket meg lehet gydzni arrdl, hogy katarzison menjenek 4t, amikor felismerik, hogy hibas
uton haladtak, mind pedig azt a hiedelmet, hogy a biinokbe esett népek atadndk hatalmukat az
isteni biintetéstSl valé félelmitkben, vagy hogy a nagy blindket 1dthaté és megérdemelt biintetés ko-
veti a térténelmi folyamatban.® ¢ Ehhez csupdn egy szomord megjegyzést tudok tenni Magyarorszag
taldn legbefolydsosabb két vilighdboru kozotti térténészének legismertebb munkdjara, a Cicero dltal
Catonak tulajdonitott szavak parafrdzisa gyanantt: Ceterum censeo Tres Generationes esse non histo-
riam, sed propagandam. Pessimam propagandam . . .

35Szekfii: Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik. 306—311.
3¢ Ua. 386.



