DIOSZEGI ISTVAN

Egyetemes torténet és interdiszciplinaritds*

A magyarorszigi egyetemes torténeti kutatdsokrdl beszélve mindig olyan kérdések tolakodnak
el§, amelyek a magyar torténelem kutatdsival kapcsolatosan fel sem meriilnek: hogy van- egyilta-
lin létjogosultsiga a hazai egyetemes torténeti kutatdsoknak, és ha igen, mi az, amit kutatni cél-
szerli és érdemes. A mddszertan és fOként az elmélet a magyar torténeti kutatdsoknak sem erGs
oldala, és az eszmecserék és vitdk sem igazdn elméletiek, a hogyan és a miként azért dllandéan jelen
van a torténetirdis mindennapjaiban. Az egyetemes térténet miivelSi csak nagyritkdn tesznek fel
ilyen kérdéseket, és a hogyan és a miként helyett inkdbb a létjogosultsdg és a célszerliség koti le
figyelmiiket.

Arrdl, hogy van-e 1étjogosultsiga Magyarorszagon az egyetemes torténeti kutatdsoknak, meg-
lehet8sen szélsGséges vélemények sziilettek. Szekfli Gyula 1925-ben, visszatekintve az addigi ered-
ményekre azt irta, hogy ndlunk a viligtdrténet évtizedeken 4t nem volt egyéb, mint alacsonyrend (i
kuridzumok gylijteménye és sildny kompildcié, amely a tudomdnydg egyetlen érdemének azt
tudta be, hogy még az utddnevelést is elmulasztotta. Szekfil a jovire nézve is meglehetdsen szkep-
tikus volt. Ugy nyilatkozott, hogy kis nemzetiink a vildgtOrténet ismeretét nem szolgdlhatja mas-
ként, mint ha sajdt térténetét és szomszédaiét vildgitjia meg sajat ldmpdjdval.! Makkai Ldszl6 egészen
miésképp litja a kis nemzetek és a viligtorténet osszefiiggését. A Wittman Tibor emlékére tartott
tudomdnyos iilésen 1983-ban igy beszélt: barmennyire paradoxonnak hangzik is, de igaz, hogy a
viligtorténet egyetemes Osszefiiggéseit felismerni a kis nemzetek torténészeinek kényszere, mert mig
a nagy nemzetek torténetiréi hajlamosak arra, hogy sajit nemzeti torténetiik sajatossdgait dltalino-
sitsdk egyetemes érvényll tdrvényszerliségekké, addig a kis nemzetek torténészei kénytelenek a
maguk nemzeti torténetét az egyetemes torténet részének, sdt fiiggvényének tekinteni.? Makkai
Ldsz16 a sziikségesség oldaldrdl kozelitett, de erds imperativuszdban a lehetSség igenlése is benne
foglaltatott. Eszerint éppen a kis nemzetek torténészeinek limpdsai lennének alkalmasak arra, hogy
a viligtorténet nagy Osszefiiggéseit megvildgitsdk.

A kutatis és a feldolgozds lehetséges és célszeril teriileteinek kijelolésében is mutatkoznak
bizonyos szélsGségek, de a kiilonbdzé vélemények kozdtt mar bizonyos taldlkozasi pontok is kimu-
tathatok. Még az egyetemes torténettel szemben 4ltaliban szkeptikus Szekfii is elismerte, hogy
vannak tipikusan egyetemes torténeti témdk, amelyek miivelése aligha lehetséges egyes népek- és
nemzetekre korlitozédds mellett. A gondolatok, a szellemi irdnyzatok és a gazdasigi berendez-
kedések torténetét, dsszefoglalé kifejezéssel a miivelddéstorténetet sorolta ebbe a kategbridba. Az
volt a véleménye, hogy az ilyen témdk miivelésére csak hatalmas, istenadta géniuszok alkalmasak,
és csak csekély szimu olyan esetet taldlt, amikor egy-egy jelentdsebb, igazi haladdst jelentd munka a
nemzeti hatdrok tillépése ttjdn dlit elS. A ritka esetektsl eltekintve létjogosultnak vélte viszont

*A tanulminy kozépkori vonatkozdsaindl H. Baldzs Eva tanicsaiért és észrevételeiért tarto-
zom koszonettel.

'Szekfii Gyula: Viligtorténet és magyar torténet. Kiildnlenyomat a Dr. Grof Klebelsberg
Kuno-emEkkonyvbSl. 1925. 43.

?Makkai Ldszl6: Wittman Tibor tudomdnyos életmiive. Wittman Tibor emlékkdnyv. Acta
Universitatis Szegediensis. Tomus LXXVII. Szeged 1983. 13.
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bizonyos témakorok szakszerien kimivelt munkdsainak, a specialistiknak a tevékenységét. llyen
specialistdk miikodését a hazai torténetirdsban is lehetségesnek és kivanatosnak tartotta. ElsGsorban
a hazai torténettel Osszefiiggd teriileteken, mert, mint irta, nem hiszi, hogy a nagyzasi hobort vesze-
delme nélkiil versenyre kelhetnénk példdul a francidkkal a francia forradalom torténetének kutatd-
saban. Véleménye szerint két nagy kultirkér érdemes a kiilonés figyelemre. Az elsd kozép-eurdpai,
amely a németb6l és az olaszbdl tevidik Ossze, a mdsik a keleti, amely a szomszédos orszdgokbdl és
a Szovjetuniébdl all, és szerinte szliv kultiurkérnek is nevezhetd. A kozép-eurdpai kulturkdr kutatd-
st az indokolja, hogy ezek a hazai térténettel Osszefitggl teriiletek, és az ottani valtozasok ismerete
hozzdtartozik nemzeti torténetiink megértéséhez. A keleti kultirkor figyelemben részesitése a jelen
és a jovs politikai sziikséglete. Részint az utdddllamok torténészeivel vald elkeriilhetetlen polémia
miatt, részint pedig a Szovjetunié névekvds jelentGsége folytdn. Amint irta, soha sem tudjuk, melyik
pillanatban lesz kozvetlen szomszédunk és ezdltal sorsunknak éppoly hatalmas irdnyitdja, amilyen
volt a kozvetlen hatdrok mellett a nagy Németorszdg és Tordkorszdg. Az emlitett teriiletek ered-
ményes kutatasihoz elsG pésként a specialistdk kiképzését tartotta sziikségesnek, és ezzel kapcso-
latban mdig is érvényes elgondoldsokat fogalmazott meg.

Foldrajzi értelemben Szekfli keleti kultirkorével mutat rokonsagot Kosiry Domokos harmin-
cas évek végén kialakitott Karpit-Eurdpa elgondolisa. De csak foldrajzi értelemben, mert Kosdryt
maésfajta tudomdnyos és politikai megfontolisok oOsztonozték. O a francia Annales c. folydirat
komparatista médszerét tekintette mintdnak, és Uigy vélte, hogy ez a mddszer kiilondsen alkalmas az
egymadssal gyakran vitdban 4llé, de mégis sokban hasonl$ fejlédési dunai nemzetek, népek torténe-
tének tanulmédnyozasdra, kdzos vondsaik megrajzoldsira. f)gy vélte, hogy ez a mddszer eldsegithetné,
hogy jobban megértsitkk tdrténelmiinket és helyiinket Eurdpa tSrténetében. Ennyiben a Kérpdt-
Eurdpa ndla is a magyar torténet osszefiiggésében jelentkezett, de végeredményben par excellence
egyetemes torténetet is eredményezhetne, mert a kelet-kézép-eurdpai régié sajitos fejlédésének
koOrvonalazdsit is lehetGvé tenné. Szekfli polemizdlni akart az utdéddllamok térténészeivel, Kosiry az
Uj moédszer alapjin szakmai egyiittm{ikddést az érdekelt orszdgok redlisabb irdnyzatot képviselS tor-
ténészeivel.® Az elgondolds az 1941-ben alakult Teleki Intézet keretei kézott indult el a megvaldsu-
las utjdn, a dolog természetébdl adéddan persze elsd 1épésként a mdr rendelkezésre all6 specialistak
bevonasdval és szakreferencidk kialakitasdval. A hazai egyetemes torténeti kutatdsok feladatairdl
Molndr Erik 1960-ban, a magyar torténetirds utébbi tiz évérdl szdmot add irdsdban beszélt. Meglehe-
tésen roviden, ami feltehetGen nem csupdn a rd jellemz8 sziikszavisigbdl kovetkezett. Azt irta,
hogy az egyetemes tOrténeti kutatdsoknak fontos helye volna a provincidlis szemlélet lekiizdése és a
magyar torténet nemzetkozi osszefiiggéseinek feltirdsa szempontjdbGl. Mint konkrét teriiletet a
nemzetiségi kérdés kutatdsit emlitette, amelyet ossze kellene kapcsolni a szomszéd népek torténeté-
nek kutatdsival. A Teleki Intézet programjdt mintegy Gjrafogalmazva és kib8vitve azt irta, hogy meg
kellene hatdrozni a magyar torténet helyét az eltér§ kelet- és nyugat-eurépai fejlddés vonatkoza-
sdban. Hangsilyozta, hogy az egyetemes torténet szélesebb korii miivelése mellett az is fontos, hogy
az egyetemes torténeti miveltség torténészeink korében szélesebben elterjedjen.*

A fentebb érintett elgondolasokban a hazai egyetemes torténeti kutatdsok oOsszefiiggésben
allottak a magyar torténet kutatdsinak és mivelésének sziikségleteivel. Szekfiinél kizdrdlagos érte-
lemben. O mdst, mint a magyar torténelemmel kapcsolédét, nem is tartott érdemesnek és célszerti-
nek a kutatdsra. Kosdryndl és Molndr Eriknél nem fogalmazédott meg ilyen elutasitds, de a hangsily
niluk is a magyar torténeti vonatkozdsokra esett. A magyar torténettdl fiiggetlen, ahhoz nem kap-
csolddé hazai egyetemes torténeti kutatdsok feladatait Zsigmond Ldszlé fogalmazta meg a hatvanas
évek elején. Elgondoldsa szerint a hazai egyetemes torténet figyelmének ki kell terjednie valamennyi
fontosabb eurdpai és tengerentili orszdgra, olyanformdn, hogy egy, esetleg tobb torténész viilalna
az illetS orszdg referaturajit. Ez nem jelentené alapkutatdsok végzését az egész torténetre, ami nyil-
vin meghaladnd egy személy, de még egy csoport lehet§ségeit is, hanem f&ként nyomon kévetd

? Kérpat-Eurépa”-kutatds a Teleki Intézetben. Kosdry Domokossal beszélget Toth Jdnos.
Latohatir 1983 december. 118—119.

“Molndr Erik: A magyar torténetirds fejlidése az elmilt évtizedben. In: Molnir Erik vdloga-
tott tanulmanyok. Bp. 1969. 378-379.
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kutatdsokat és adapticidt, a széban forgd orszag térténetével kapcsolatos kutatdsi eredmények koz-
vetitését. A referaturdt elldté tdrténészek az illetd orszdg torténetének bizonyos szakaszdban mint
specialistdk végeznének tudomdnyos kutatomunkat. Zsigmond Idszlé azt is hangsilyozta, hogy
vannak bizonyos teriiletek, amelyek az egyetemes torténeti kutatdsok szempontjdbdl kiilondsen
kedvezbek. A diplomaciatorténetet, a nemzetkdzi munkdsmozgalom torténetét és az eszmetorté
netet emelte ki ezek koziil, de mds hasonld teriiletek elGtérbe allitdsatdl sem zarkdzott el.®

A gyakorlat ritkdn egyezik a tedridval, vagy szegényebb, vagy gazdagabb anndl. Abban a jé
harminc esztendGben, amelyben az emlitett egyetemes torténettel kapcsolatos vélemények kialakul-
tak, inkdbb szegényebb volt. A két hdbori k6zotti idGszakban eurdpai szinten maradt a hazai egye-
temes torténet néhdny aga, igy a diplomatika, kutfGkritika, az egyhdztorténet és egyaltalan a media-
visztika, de Szekfli Gyula szerény elképzeléseibdl is vajmi kevés valosult meg. Nem néttek fel az
olasz és a német torténet specialistdi, az oroszé hasonléképp nem, és csupan szliv és roman terii-
leten tortént eldrelépés, de a Kutatdi girda itt is inkdbb a szomszéd orszagokbdl tortént attelepiilé-
sek révén alakult ki. A Kdrpat-Eurdpa elgondolds ezekre a személyi adottsiagokra alapozott elsGsor-
ban, a biztatd kezdeti eredményeknek azonban az akkori tudomdnypolitikai elgondoldsok miatt
nem volt folytatdsa. Az 6tvenes évek a hazai egyetemes torténet szempontjabdl ugyancsak nem vol-
tak a fordulat évei, és Molndr Erik a mdar emlitett beszdmoldjdban csupin az orosz—magyar kapcso-
latok és a szomszéd orszdgokkal a multban kialakult haladd kapcsolatok feltarisdban elért ered-
ményekrS] beszélhetett. A kedvezStlen dsszképet nem vdltoztatta meg, hogy a kozépkori irdstorté-
net, a turkoldgia, a harmincéves hdbory, valamint a német imperializmus kutatdsdval kapcsolatos
teljesitményekrdl is emlitést tehetett.

Ma mar konnyi felsorolni az okokat, amelyek miatt a hazai egyetemes térténet, a kisebb
elGrelépések ellenére, lényegében a startvonalon vesztegelt. Ha a tudomdnydgnak itthon nem voltak
hagyomdnyai és iskolateremtésre képes tuddsai, akkor a specialistdk kiképzése csak kiilfoldi egyete-
meken és tudoményos intézetekben tdrténhetett. A hdborni elStt azonban csak csekély szdmu ilyen
kiutazas tortént, és a kiilféldon miik6dd magyar intézetek is inkibb a magyar torténet szolgilataban
dllottak. A hdbord alatt ezek a kapcsolatok is leszlikiiltek és egyoldalivd viltak, a hdbord utin
pedig csaknem mdsfél évtizedig ilyenfajta kiutazds szoba sem johetett. Magyar torténész hallgatdk
csak a szomszédos orszdgok egyetemeire juthattak el, de onnan is csak kevesen tértek vissza ugy,
mint az illetd orszdg torténetének specialistdi. A hdbori, a hideghdbori és az elzdrkézas évei
azonban még a csekély szdmu érdekl§ddt is tétlenségre kdrhoztattdk. Kiilorszdg torténetének vala-
mely részét csak ismételt levéltdri és konyvtdri kutatdssal, rendszeres szakmai kapcsolattartdssal
lehet eredményesen mivelni, Ilyen lehet&ségek nem kindlkoztak, és még a kiilfoldi konyv- és folyo-
irat ellitds is akadozott. A tipikusan egyetemes torténeti témdkra mindezek ellenére még tébb fi-
gyelmet lehetett volna forditani, az ilyen torekvéseket azonban a tudomanypolitika nem Osztonézte,
inkdbb fékezte. Az erdsen forradalmi és fiiggetlenségi hagyominyokra koncentrdlé felfogds nem
litta szlikségét a magyar torténelem szélesebb, egyetemes torténeti értelmezésének, és a nemzeti
torténeten kiviil 4116t valami anorganikusan kiviildllénak tekintette. Es ha a magyar térténethez nem
kellett egyetemes torténet, a vildgtorténetre, mint olyanra, még kevésbé volt sziikség.

A hazai bibliogrifidkat lapozgaté historiografus a hatvanas évek elején érzékeli a viltozds
kezdetét, hogy aztin az évtized végére az egyetemes torténeti tdrgyd munkdk egyre novekvd szamd-
nak orvendezhessék. A kozépkor vonatkozdsiban az eurépai és magyar agrdrfejlddés, a kelet-eurdpai
kdzpontositds, a reneszdnsz és a humanizmus volt a megjelent konyvek és tanulmanykétetek témadja,
de még Németalfold torténete is felbukkant. Az Uj- és legijabb kor kutatisdban még ennél is
bdvebb volt a tematika: a mez8gazdasdgi termelés és a stratégia osszefliggése a 17. szdzadban, Anglia
az ujkor kiiszobén, a francia kiilpolitika kelet-eurdpai vonatkozdsai a 18. szizad elején, az abszo-
lutizmus elvi kérdései, a Habsburg-monarchia kiilpolitikdja és gazdasdgtérténete a 19. szdzad kozepé-
t3l, a német kiilpolitika kérdései ugyanekkor, hogy csak néhdry teriiletet emlitsiink, amelyekr6l
publikdcidk jelentek meg. A figyelem az Eurdpan kivilli orszagok torténetére is kiterjedt, amit
Kkiiléndsen az Afrika torténetével kapcsolatos munkdk illusztralnak. A tipikusan egyetemes torténeti
témdk miivelése is fellendiilt: a kelet-eurpai jobbdgyfelszabaditds és foldreform, a nemzetkozi

5 Zsigmond Ldszl6 tobbszori szbeli nyilatkozata alapjin.
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munkdsmozgalom témakorébe vigd szimos munka (a chartizmus torténete, a II. Internaciondlé
térténete, a népfrontpolitika stb.), valamint néhdny, az egyetemes torténeti historiografia tdrgyko-
rébe vagd tanulmany ekkor ldtott napviligot.

Az utdbbi tizendt évben az egyetemes torténeti tdrgyd munkdk szdma ugrdsszeriien megnéve-
kedett. A San Franciscé-i torténész kongresszus atkalmdbdl kiadott Etudes kotet vdlogatott bibliog-
rafidja (az Skort nem szdmitva) kozel kétszdz egyetemes tdrténeti tételt tartalmaz, a késziil§ stutt-
garti koteté pedig tobb mint félezret. Hogy mi mindenrdl jelentek meg konyvek és tanulmdnyok,
még témakorok szerint is nehéz attekinteni. A torténeti f6ldrajz, az egykori és mai orszdgok ren-
dez$ elvét kovetve ott vannak a listin a veliink szomszédos és kdzel fekvd orszdgok: a Habsburg-
monarchia és Ausztria, a cdri Oroszorszdg és a Szovjetunid, az Oszméan birodalom és Térdkorszag,
ugyszintén Romadnia, Csehszlovikia és Lengyelorszag. A tdvolabb esSk koziil Poroszorszag és Német-
orszdg, az itdliai dllamok és Olaszorszdg, igyszintén Spanyolorszdg és Németalfold, valamint Anglia
és Franciaorszig. Szerepelnek az eurdpai régidk is, kiillonosképp a kozép-kelet-eurdpai térség, sdt
kiilonbsz8 kézelitésben Eurépa is, mint olyan. Az Eurdpan kiviili térségben emlitést érdemel az
Egyesiilt Allamok, Latin-Amerika szdmos orszdga, Fekete-Afrika és Arab-Afrika, tgyszintén Azsia
néhdny orszdga, kiilonosképp India. Es ami nem kdthet§ direkt médon egy orszdghoz vagy konti-
nenshez: diplomdciat6rténet, eszmetorténet, egyhdztérténet, a nemzetkdzi munkdsmozgalom tor-
ténete, gazdasigtorténet és historiogrifia is bdvitette a repertodrt. Ugy tiinik, hogy ez a bg termés
nemcsak az egyetemes torténet lEtjogosultsigdt kétségbe voné szkepticizmusra cifolt rd, hanem még
a szerény és kevésbé szerény progndzisokat és elvdrdsokat is meghaladta. Persze még a vilogatott
bibliografidkban szerepld tételek sincsenek egy silycsoportban. Sok cikk és tanulmdny nem mds,
mint ismeretterjesztG oéllal késziilt adaptdcid, szdmos Osszefoglalds csupdn az Un. nyomon kovetd
kutatds produktuma, de kétségtelen, hogy a mivek jelentékeny része az alapkutatds igényével vég-
zett tudomanyos feltiré munka eredménye.

A magyar torténetirds majdani historiogrdfusa bizonydra részletes magyardzatot nyijt majd
arra, hogy a torténetirasnak ez az dga, amely kordbban alig hozott termést, hogyan terebélyesedett
ki ennyire. Itt most az alapos elemzés igénye nélkiil csak néhdny &sszetevére utalhatunk. Az els§
helyre a személyi feltételek kivinkoznak. Nem a torténetiréi kvalitds értelmében, hanem az utakrdl,
amelyek a torténészeket az egyetemes torténet miiveléséhez vezették. Két szélsGséges példat eldszor,
az egyiket az organikus, a mdsikat az anorganikus fejl§désre. A magyarorszigi turkolégia magas szin-
vonala (elég csak Kildy Nagy Gyula és Hazai Gydrgy munkdssdgdra utalni) abbdl kdvetkezik, hogy
ez a teriilet ndlunk mindig is eurdpai nivon dllt, és Fekete Lajos, valamint Németh Gyula iskola-
teremtd munkdssiga biztositotta a tradiciék direkt tovdbbélését. A mindig is egyetemes torténeti
jellegli magyarorszagi mediavisztikdban ott van a direkt hazai hatds (Malyusz Elemér munkdssiga),
de a mds tudomdnydgak dltal kézvetitett termékeny gondolatok is sokszor a torténetirdsban gydke-
reznek. A kézépkori eurépai regiondlis fejlédés eltér§ 1tjai, amelyet Sziics Jend Bibd Istvin nyomdn
szépen bemutatott, az utébbi egyik mesterénél, Hajnal Istvinndl is megtalilhaték. O volt az, aki
el6sz6r mutatott rd, hogy a kdprdzatos nyugati ujkori fejl6dés a kozépkori tdrsadalomfejlédésbsl
kovetkezett.® Az anorganikus, a hazai el6zmények nélkiili egyetemes torténeti kutatdsok létrejottét
az amerikanisztika (egdszen pontosan a Latin-Amerika kutatds) példdzza. Wittman Tibor, aki ezen a
teriileten iskolat teremtett, mint érett torténész el6bb Németalfolddel, majd Spanyolorszdggal fog-
lalkozott, és végiil eljutott a dél-amerikai spanyol gyarmatokhoz. Az & esete mutatja, hogy ha vala-
minek nincs is hazai eldzménye, az alapozds nem csupédn szellemi import révén lehetséges. A szélsé-
séges példdktdl, a tudomdnyfejlBdés szerves és rendhagyd esetétdl eltekintve is litni lehet, hogy a
hazai trténetirdsb6l még szdmos 1t vezetett az egyetemes torténethez. A kozépkor végi magyar
agrirfejlédés megértéséhez Pach Zsigmond Pél a kelet- és nyugat-eurépai agrirfejlédés sajitossigait is
tisztdzta. Ugyancsak a magyar torténet jobb megértésének kivdnalma vezetett el a Habsburg-monar-
chia egészének behatd tanulmdnyozdsdig, hogy ez utdbbi aztdn 6nallé kutatdsi teriiletként is szere-
pelien. Ember Gy6z8, Sashegyi Oszkdr, Galdntai Jézsef, Andics Erzsébet és kiilonosképp Handk
Péter munkdssdga lehet ennek az utnak szemléletes példdj.. Az eldbb Kelet-Eurdpdra, majd egész

¢ Lakatos Ldszlé: Az irdskultira és a kapitalizmus szelleme. Hajnal 1stvdn 1933—34-es tanul-
maényai. Medvetinc 2. évf. 1982. 2—3. sz. 307.
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Eurépdra irdnyulé gazdasigtorténeti kutatdsokban is ott volt a magyar tdrténeti indittatds, hogy
aztdn ez a teriilet Berend T.Ivdn, Rdnki Gydrgy, Katus Ldszld és mdsok munkdssiga nyomdn a
hazai egyetemes torténet egyik erds dgdvd novekedjék. A szomszéd orszdgok és tdgabb értelemben
Kelet-Eurdpa torténetének kutatdsihoz Kovics Endre, Niederhauser Emil és Araté Endre az adott
nyelvi felkésziiltséget kamatoztatta, Perényi Jozsef pedig az adott alkalommal élve képezte ki magit
az orosz torténelem specialistdjdvd. A nemzetk$zi munkdsmozgalom tdrténete kutatdinak, Jemnitz
Jéanosnak és Vaddsz Sindornak az dnmiivelés volt a felkésziilés eszkoze, a hazai egyetemes torténeti
historiogrdfia pedig ugy jott 1étre, hogy a pdlya derekdn jiré torténészek, Elekes Lajos, Mérei Gyula
és Zsigmond Ldszl6 sziikkségesnek vélték a torténetirds elméleti kérdéseinek tisztdzdsit. Akik a példa
gyanant, kordntsem a teljesség igényével emlitett utakon tovabbléptek és tovdbb akarnak Iépni, a
hazai egyetemes torténeti iskoldkban szerezhettek és szerezhetnek képesitést.

Az egyetemes torténeti tdrgyu munkdk szaporoddsihoz az is hozzdjdrult, hogy akik akartak,
tudtak is egyetemes torténettel foglalkozni. Részint azért, mert a stitushelyek bdviilése révén a tor-
ténészek egyre nagyobb szdma vdlaszthatta hivatdsinak a vildgtorténet miivelését, részint azért, mert
a szaporodé Osztondijakkal és kiutazdsi lehetGségekkel élve a kiilfldi levéltdrakban és kényvtdrak-
ban rendazeres kutatomunkdt végezhettek. A technikai fejlédés mikrofilm formdban a Bécsi-kapu
térre hozott szdmos értékes kiilfoldi levéltdri dllagot, f&ként a bécsi levéltdrakbdl, és a konyv- és
folydiratellitds is jobb volt (az utSbbi egy-két év nehézségeit nem szdmitva), mint a kordbbi id§-
szakban barmikor. Osztonzéleg és termékenyitdleg hatott, hogy a magyar torténészek szakmai kap-
csolatokat épithettek ki a killonbdz8 eurépai és nemcsak eurdpai orszdgok tdrténészeivel, és a
konferencia-részvételekkel, publikdciékkal bekapcsolédhattak a torténetirds nemzetkozi szellemisé-
gébe. Mindez azért torténhetett igy, mert a magyar torténetirds szellemisége is alaposan megvalto-
zott: az elzdrkézds helyett a nyitottsdg, a hungarocentrizmus helyett a magyar térténelem eurdpai
értelmezése, és egydltalin az eurdpaisdg vdlt red jellemzdvé, egyszéval a marxizmus korszerl értel-
mezése tort utat maganak.

Altalinos tudomdnytdrténeti tapasztalat, hogy ha valamely tudomdnydg miivelése intenzivvé
vilik, ott elGbb-utébb az elméleti és mddszertani tisztizds igénye is jelentkezik. A hazai egyetemes
torténet is a miivek szaporoddsdval pirhuzamosan, kiszabadult a ,lehetséges — nem lehetséges”
kérdésfeltevés béklydjabol, és sziikségét érezte annak, hogy tevékenysége céljdt és irdnydt korvona-
lazza. Ennek az elméleti és mddszertani tisztdzdsnak két sajdtossiga észlelhetS. Az egyik az, hogy ez
a tevékenység szorosan Osszekapcsolédott a magyar térténelem kutatdsdval kapcsolatos problémdk
taglaldsdval. N :mcsak azért, mert a torténelemnek dltalinossigban is van valamiféle egysége, hanem
féként azért, mert a hazai egyetemes térténet jelentds részben a magyar torténelem jobb megértésé-
nek kivinalmibdl keletkezett. A mdsik sajitossdg: az elméleti és médszertani munkdlatok a tipiku-
san egyetemes torténeti teriilletekre, a gazdasigtorténetre, a diplomdciatdrténetre, a miivel§déstor-
ténetre és egyebekre irdnyultak, és sokkal kisebb mértékben az egyes orszagok torténetével kapcso-
latos kérdésekre. Ez utdbbi jelenségnek feltehetGen az a magyardzata, hogy a kiilfoldi orszagok
torténetének (illetve torténete egyes részeinek) hazai specialistdi nem érzik magukat hivatottaknak
arra, hogy dltaldnos érvényii elveket megfogalmazzanak. Szekfl Gyula példdjit varidlva, mondjuk
arra, hogy megmondjdk: hogyan kell a francia forradalom torténetét megirni. Munkdssiguk ett6l
még egyetemes torténet marad, és aligha tarthatd az az igen elterjedt felfogds, amely szerint az ilyen
specialistdk tevékenysége nem mds, mint kiilf6ldén mivelt nemzeti torténet. A kiilf6ldi specialista
munkdssdga azért egyetemes tOrténeti, mert barmilyen jelenséget vizsgdl, azt nem csupdn az illeté
orszdg torténetének keretében szemléli hanem tdgabb Osszefiiggések kozé is helyezi, rendszerez,
tipizdl és osszehasonlit. Noha bizonyos tekintetben mindig hdtrdnyban van a hazai tSrténészekkel
szemben, sajitos kozelitése folytdn tevékenysége mégis létjogosult.

Az egyetemes torténet tdrgykdrébe vagé (illetve az azzal is kapcsol6dd) elméleti-modszertani
megnyilatkozdsok részint az elért kutatdsi eredményeket dltalinositottdk és vdzoltak fel tovabbi
kutatdsi koncepcidkat, részint a kevésbé miivelt, de sziikséges teriiletek szdmdra fogalmaztak meg
elméletileg megalapozott kivdnalmakat. A gazdasdgtdrténet miivel§inek kétségkiviil a jelentGs hazai
eredmények adtak &nbizalmat ahhoz, hogy az egyetemes gazdasdgtdrténet felfogdsdrdl és médszeré-
161 véleményt nyilvinitsanak. Berend T.Ivdn és Rdnki Gyorgy eldszdr a kordbbi felfogds egyoldali-
sdgdra és tarthatatlansdgdra mutatott rd, arra, hogy az Allgemeine Wirtschaftsgeschichte az egye-
temes gazdasigtrténetet a vezetd tOkés orszdgok gazdasigi fejlGdésének bemutatdsira korlitozta.



EGYETEMES TORTENET ES INTERDISZCIPLINARITAS 475

Ezzel szemben azt hangsiilyoztdk, hogy a valéban egyetemes gazdasdgtorténet, mikdzben megragadja
a fejlédés klasszikus Gtjat, egyidejlileg kimutatja az eltér§ tipusokat, és feltirja a kiilonbozé fejlS-
dési tipusok Osszefiiggéseit és egymdsrahatdsait. J6llehet a bemutatdsnak ezt a modszerét a gazdasdg-
torténeti irodalom még nem termelte ki, ez az a moédszer, aminek elérésére torekedni kell, és ehhez
véleményiik szerint a regiondlis &sszehasonlitds nyidjtja a megolddst.” A fogalmi tisztdzds igénye a
diplomidciatdrténet miiveldi kérében is felmeriilt, miutdn a széles korli kutatdsi tevékenység kozben
e terillet kutatéi is szembekeriiltek a kérdéssel: mi is tulajdonképpen a diplomaciatorténet. Az egye-
temes torténetnek ez a nagy multat maga mogott tudé dga tobbféle vdlaszt kinalt: a klasszikus fel-
fogdst, amely a kiilpolitika primdtusdt vallotta és ennek megfelelden a diplomdciai események
szimpla bemutatdsdt részesitette eldnyben, a sok tekintetben rokonszenvesnek tiind belpolitikai
meghatdrozottsigot, amely a clausewitzi tételt varidlva a kiilpolitikdt a belpolitika folytatdsinak
nyilvdnitotta, és djabban a ,forces profondes” és az ,,homme d’état’’ kombindcidjan alapuld sokté-
nyezGs értelmezést. A diplomdciatorténet modern értelmezése rimutat, hogy a diplomdcia fogalmdt
mindegyik kozelités érinti, ugyanakkor kimutatja az egytényezds magyarazatok elméleti terméket-
lenségét, Ugyszintén a soktényezls értelmezésnek az értékmérés és a torténetiség hidnydban jelent-
kezd egyoldalisigdt. A diplomdciai mozgdst gy fogja fel, mint az objektiv és szubjektiv tényezék
osszemiikodésének eredményét, és feladatdt abban litja, hogy a cselekvés valamennyi, kozvetlen és
dttételes meghatdrozdjat felfedje, és azokat a rekonstrudlt elméleti épitményben a megfeleld helyre
dllitsa.® Kelet-Eurépa torténetének kutatéi hasonléképp tobb alkalommal szembenéztek tevékeny-
ségiik elméleti és mddszertani problémdival. Perényi J6zsef arra tett kisérletet, hogy meghatirozza
Kelet-Eurépa helyét a viligtorténeti szintézisben. Hangsilyozta, hogy a szintézis nem dllhat egyes
dllamok vagy népek torténetének mozaikszerd bemutatdsibél, hanem a fejl6dés torvényszeriisége-
inek bemutatdsira kell torekednie, ez utébbiak azonban csak az 6sszehasonlité vizsgdlat segitségével
mutathatok ki. Az Osszehasonlitds kerete szerinte a politikai hatdroktdl fiiggetien torténeti tdj lehet.
Sajdt kordbbi véleményét is korrigdlva ugyanakkor hangsilyozta, hogy Kelet-Eurépit nem lehet
egységes torténeti tijként felfogni, és négy torténeti alrégié beiktatdsdt inditvdnyozta.® Az ujonnan
alakult Kézép- és Kelet-Eurépai Akadémiai Kutatdsi Kézpont programjéit vizolva Gyimesi Sandor is
arra mutatott rd, hogy egyes torténeti folyamatok nem zirulnak orszdg- és nemzethatdrok kozé, és
a rendszerszerli szemlélet a vildgot gy értelmezi, mint a régidk, alrégidk és kisebb egységek hierar-
chikus kapcsoloddsat. Uj elem a Kutatdsi K6zpont programjiban, hogy Kelet-Eurdpa torténetét
komplex moédon, a gazdasdg, a tirsadalom, az ideoldgia és a kultira egymdsrahatdsdnak osszefiiggé-
sében szdndékozik vizsgdlni.'®

Bizonydra elfogultsig lenne a hazai egyetemes torténet szdmdra kisajdtitani azokat a kony-
veket és tanulmdnyokat, amelyek 4ltalinossdgban foglalkoztak a torténetirds elméleti és médszertani
kérdéseivel. E miivek szerzGinek mondanivaléja azonban nem kizdrdlag a magyar torténet kutatdsira
érvényes, és mivel mozgéasteriikk és példatiruk inkdbb egyetemes, mint nemzeti, a hazai egyetemes
torténeti érdekl8dés boviilését is illusztrdlja. Az ilyen tipusit munkadlatokat kordbban erds historiog-
rafiai attitlid jellemezte: Lederer Emma a tradicié és a kontinuitds kérdését vizsgdlta a mai nyugat-
német torténetirdsban. Mérei Gyula t6bb tanulminyt szentelt a nemzetek f6létti dllam historiogra-
fiai problematikdjdnak, Elekes Lajos pedig a fGbb torténetirdi irinyzatokat dttekintve, konyvet irt a
torténelem mai polgdri feifogisir6l. Ujabban a historiogrifiai-polemikus kdzelitést meg@rizve-meg-
haladva szimos munkdnak mdr maga a tedria és a metodoldgia a tdrgya: az ismeretelméleti kategd-
ridgk értelmezése és alkalmazdsa. Glatz Ferenc egy kiilf6ldi szerz6k tanulmdnyait tartalmazé kotet-

"Berend T. Ivdn—Rdnki Gydrgy: Az egyetemes gazdasigtorténet médszeréhez és felfogisdhoz.
Szazadok 1971/1. 10.

®Didszegi Istvdn: A diplomdciatorténet dtjai és zsdkutcdi. In: Didszegi Istvin: A magyar
kiilpolitika utjai. Bp. 1984. 405-412.

°J. Perényi: L’ Est Européen dans une synthése d’histoire universelle. In: Nouvelles études
historiques publiées a l'occasion du XII® Congrés International des Sciences Historiques par la
Commission Nationale des Historiens Hongrois. I1. Bp. 1965, 404,

'®Gyimesi Sdndor: A Kézép- és Kelet-Eurépai Akadémiai Kutatdsi Kozpont feladatairdl
Magyar Tudomény 1982/4. 252.
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hez irt bevezetésében a torténeti megismerés utjarél fogalmazott meg figyelemre mélté gondola-
tokat.!' Ramutatott, hogy ez a megismerés csak akkor lehet teljes, ha a forrasfeltdrisban és forrds-
elemzésben mutatkozé empirikus fizist a mdsodik szakasz, a logikai megismerés is koveti. Ez utébbi
mozzanatait is felvizolta, és hangsilyozva a tipizélds, a hipotézis és az axioldgia-kritériumok fontos-
sigat. A tOrténeti megismerés folyamatinak feltirisdhoz mind a sajdt kutatéi gyakorlat elméleti
dltaldnositdsit, mind a térténetiréi tevékenység dltaldnos tapasztalatainak §sszegezését, a historiogrd-
fia ilyen indittatdsi miivelését sziikségesnek és célravezetGnek nyilvdnitotta. Mérei Gyula a torténet-
irds strukturalista irdnyzatinak bemutatdsa és kritikdja utdn a marxizmus struktira-fogalmanak és
strukturdlis elemz8 médszerének bemutatisira tett kisérletet.! * Elismerve a strukturalizmus szinkré-
nia kategéridjdnak, a jelenségek egymdsmellettiségének célszeriiségét, ramutatott, hogy az dllapot-
vizsgdlatok csak akkor lehetnek eredményesek, ha azok diakrénidval, az idGbeliség kategdridjanak
alkalmazdsdval kapcsolédnak egybe. Hangsiilyozta, hogy strukturdlis analizis az emberi tevékenység
minden teriiletén végezhetd, és nem korlitozhaté a strukturalista irdnyzat dltal el§térbe dllitott
néhiny teriiletre. Kosiry Domokos a torténeti modellalkotds problematikdjinak szentelt elemzd
tanulmdnyt.’® A kérdést a filozdfia oldalirdl kozelitette meg, és megdllapitotta, hogy ez utdbbi az
dltaldnos és az egyedi kozé beiktatja a kiilondst mint kategéridt. A modellt olyan, az elméletet az
empiridval §sszekapcsold médszertani segédeszkdznek fogta fel, amelynek haszndlata a torténettudo-
mdnyban is célravezetd. A térténetirdi tapasztalat elemzésébGl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
modell olyan gondolatilag kialakitott elméleti rendszer, amely a milt objektiv valésdganak kisebb
vagy nagyobb részeit a maguk Osszefiiggéseiben, egyszeriisitve, vizsgdlati célra reprodukdlja. A
modell rendezd elv, amelynek alkalmazdsdval a részjelenségeket helyére lehet illeszteni, de egyuttal
az \j ismeretek szerzésének eszkdze. Részint azzal, hogy rendszerével a kordbbi feltevések kérdéses
voltdra figyelmeztet, részint azzal, hogy a hidnyzé adatokra kovetkeztetni enged. Ennek érzékelteté-
sére Kosdry szép hasonlattal él: az eljirds annak a miivészettorténésznek a mddszerével rokon, aki a
faragott gétikus ablakivet a téredékek hajldsdbdl rekonstrudlja.

A modellalkotds problémadinak elemzése sordn Kosiry megjegyezte, hogy a modellalkotds itja
az Osszehasonlité mddszeren 4t vezet, és arra is ramutatott, hogy a modellalkotds csak az dsszeha-
sonlitd eljdrds segitségével dehet megalapozott. A komparatisztika sziikségessége az utdbbi idészak-
ban mds megnyilatkozdsokban is felmeriilt, és mads Gsszefiiggésben utaltunk rd, hogy a hazai egyete-
mes gazdasdgtorténet és a szintetizdlé Kelet-Eurépa-kutatds ezt az utat tartja a leginkabb célraveze-
tének. Rdnki Gyorgy kiilén tanulmanyt szentelt az dsszehasonlité torténetirds problémdinak.’*
Elméletileg tisztdzta az §sszehasonlithatdsdg fogalmdt, jelezte a komparatisztika lehetséges formait, és
hangsilyozta, hogy az 6sszehasonlité mddszer a torténeti fejl6dés 1ényeges, 4ltalinosithatd jelensé-
geit kivdnja megragadni A komparatisztika térténeti itjat felvazolva arra is rimutatott, hogy ennek
a mddszernek Ujabb felvirdgzdsa a tobbi tirsadalomtudomdnynak a torténetirdsra gyakorolt hatdsa-
nak tudhaté be. A tudomdnyok koélcsondsségének sziikségességérl Kosiry is beszélt, mert, véle-
ménye szerint, ha a specializdlt tudds tdlsdgosan is csak a maga szlik korére korldtozodik, és nem
kap mds, kézeli vagy akdr tdvolabbi ismeretdgaktdl bizonyos lényeges kozléseket, akkor ez végiil
magit a tudomdny fejlédését lassithatja meg. A Magyar Tudomdnyos Akadémia hirom tdrsadalom-
tudomdnyi osztdlya 1980-ban pedig éppenséggel az interdiszciplinaritds jegyében iilésezett. Pach
Zsigmond Pdl megnyité elSaddsdban hangsilyozta, hogy az egyes szakdgazatoknak nemcsak befelé
kell elmélyiilniok, de kifelé is, egymds irdnt mindinkdbb nyitottnak kell lenniok.'*

''Glatz Ferenc: Kérdések a torténelem elméleti problémdinak tanulminyozdsirdl és a torts-
nettudomdny marxista elméletérél. In: Torténelemelméleti és médszertani tanulmianyok. Bp.
1977. 8-52.

'2Mérei Gyula: Struktuializmus, strukturalista elemzés, marxizmus. Parttorténeti Kozle-
mények 1970/3. 3—57.

'3Kosdry Domokos: Modellalkotds és torténettudomédny. Torténelmi Szemle 1978/1.
117-157.

'“Rdnki Gyorgy: Az Gsszehasonlité torténetirds probMmdi. In: Rédnki Gyérgy: Mozgisterek,
kényszerpdlydk. Bp. 1983. 173—-202.

' $Pach Zsigmond Pdl: Tirsadalomtudomdnyok és tudomanykézi kapcsolatok. In: Az 1970-es
évtized a magyar torténelemben. Bp. 1980. 11.
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Konnyl belitni, hogy a korszerli médszertani elvek alkalmazdsanak a vildgtorténet az igazi
terepe. Az 9sszehasonlitd mddszer alkalmazasdval és a rokontudomdnyok eredményeinek felhaszna-
lisdval a hazai torténet, illetve annak egy-egy szakaszardl is lehet szintézist késziteni, és jabban
késziiltek is ilyenek, de az orszaghatdrokon tillépd kutatds sokkal gazdagabb matéridval dolgozhat,
a jelenségek és torténeti folyamatok Osszehasonlithatatlanul gazdagabb tdrhazdbdl merithet. Mégis
azt Kell mondanunk, hogy a hazai egyetemes tOrténet szempontjdbdl ez a fajta kérdésfeltevés, vagy
ha gy tetszik: igénymegfogalmazds még nem egészen iddszerli. A tudomadnyfejlGdésnek van valami-
féle szabalyszerli menete: a tudomanydgak elkilloniilését az egyes tudomdnydgakon beliili specializa-
cié koveti, a tudomdnydgon beliili integralds igénye csak az elmélyiilt részkutatdsok utan meriil fel,
a tudomdnykézi egylittmiikodés sziikségessége pedig csak ezzel egyiitt, de még inkdbb ezt kdvetSen.
A térténetirdson belill kordnt sincs egyetértés abban, hogy ez az 1t egyben a fejlédés ttja, és hogy
az integrdlds a kutatds magasabb szintje lenne, mint a részkérdések felderitése. Legfeljebb abban
mutatkozik konszenzus, hogy ilyenfajta Osszegezés is sziikséges. Anélkill, hogy e vitaban dllast fog-
lalndnk, gy gondoljuk, hogy a hazai egyetemes térténet altalinossigban nem tart még az Osszegezés
staidiumdban. A hazai tOrténetirdsnak ez a fiatal dga, amelynek sziiletési és novekedési nehézségeirdl
kordbban részletesen beszéltiink, Pach Zsigmond Pdl megfogalmazdsival élve ma még azt tartja
elsGdleges feladatdnak, hogy ,befelé elmélyliljion”, hogy a forrdsokkal és a kiilfoldi torténetirassal
ismerkedjék, és hogy egyes részteriileteken érjen el idGtillé eredményeket. Hogy ez mennyire igy
van, azt a mdr emlitett vdlogatott egyetemes torténeti bibliogrifidk igazoljak. A hazai egyetemes
torténeti publikdcidk tilnyomd tobbsége a tudomdnydgon beliili specializicié terméke.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az utdbbi két évtized hazai vildgtorténetében ne jelent-
keztek volna kisérletek a tudomanydgon beliili Gsszegezésre. SzintézisrSl beszélve most nem a tipi-
kusan egyetemes torténeti témdkra gondolunk, mint példdul a gazdasigtorténet és diplomdciator-
ténet, és nem is az egyes orszagok komplett torténetére, amelyek azon til, hogy nagyobbrészt kész
eredményeket adaptaltak, tobbnyire csak politikatrténetet nyudjtottak, hanem arra a miifajra, amit
a metodoldgia miivelddéstorténetnek nevez, és amely egyszerre nyujtja a gazdasdg, a tdrsadalom, a
politika és a kultira Osszegezését. Wittman Tibor Németalfoldr8l irt ilyent,'® Makkai Ldszl6 és
Hankiss Elemér az djkor kiiszobén 4ll6 Anglidrdl,'’ Araté Endre a 19. szdzad elsG felének Kelet-
Eurépdjardl,' ® Berend T.lIvdn pedig a kdzép-kelet-europai térség két vilighdbord kozotti korsza-
kdrdl.'® A szintézis mdsik vdlfaja Sziics Jend dttekintése,”® amelyben az eurépai torténeti régiék
eltéréseit elemezte, és jollehet mdrcsak vazlatossiga miatt is kevesebbet nyujtott, mint a horizontd-
lisan tidgabb mivelSdéstorténet, de iddbeni és térbeni dimenzidi folytdn egyben tébbet is. Ezeknek
a szintéziseknek sok moddszertani tanulsiga van, és a részkutatds is sokat profitilhat belSlik, a
miifaj természetébdl adéddan azonban e miivek szerzSinek inkdbb kell a szakmdn beliliek és kivii-
licknek ellenvetéseivel szdmolniok, mint a részproblémdk kutatéinak. Mdtrai Ldszl6 a miivels-
déstorténet problémdirdl beszélve Wittman Tibor kényvében a kulturhistoriai dllagot talilta sze-
gényesnek, a Makkai—Hankiss szerzépdros mivében pedig a gazdasdg- és koztorténeti alaprajzot.®’
Mindezt azért, mert véleménye szerint a kotet szerzGinek hidnyzott (hozzitette: ahogy vala-
mennyiiinknek hidnyzik) az a mddszeresen végiggondolt kategoriarendszer, amely az alap és felépit-
mény teljes egészét Ssszefogja. Araté Endre kényvével kapcsolatosan a kritika a gazdasag, a politika
és kultira formdlis egymds mellé allitdsdt kifogdsolta és a kolcsonhatds bemutatisdt hidnyolta,
Berend T.Ivin konyvénél pedig az irodalom és a miivészetek prezentildsi médjaval kapcsolatosan
meriiltek fel fenntartdsok. Es ha mdr a tudomdnyagon beliili §sszegezés fogadtatdsirdl beszéltiink,
emlitsik meg, hogy az egyes torténeti korszakokra kidolgozott elméleti sémdk visszhangja a legke-

'$ Wittman Tibor: Németalfold aranykora. Bp. 1965.

' 7 Hankiss Elemér—Makkai Ldszlo: Anglia az Gjkor kiiszobén. Bp. 1965.

' 8 Arat6 Endre: Kelet-Eurdpa torténete a 19. szizad elsG felében. Bp. 1971.

'%Berend T. Ivdn: Vilsigos évtizedek. Kbzép- és Kelet-Eurépa a két vilighdbori kozott.
Bp. 1982.

20 Szijcs Jend: Vizlat Eurépa hirom torténeti régiéjaréL Bp. 1983.

*!Mdtrai  Ldszl6: A miivel§déstorténet néhdny mddszertani problémdja. Szdzadok
1967/6. 1240.
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vésbé kedvezd. A torténészek dltaliban elnézik, hogy kollégdik koziil valaki elméleti exkurzusokba
bocsdtkozik, de nem részesitik kiilénosebb figyelemben. De ha mindez a konkrét torténeti kutatds
felségteriiletén torténik, rogton mikédésbe ¥épnek a tobbnyire elutasitdé szakmai reflexek. Makkai
Liszlé szellemes tanulmdnyban felvdzolta a feudalizmus tiszta modelljét, és a kapitalista irdnyd
tovibblépés lehetdségét az antik és a barbdr elemek keveredési ardnydval hozta &sszefiiggésbe.??
Hogy mi is tulajdonképpen a modell, abban a teoretikusok sem értenek egyet. Kosiry egy amerikai
szerz8nd talilé megjegyzését idézi, aki szerint arra a kérdésre, hogy mit értiink pontosan modellen,
tiz modellalkoté legalibb otféle vdlaszt fog adni A Makkai tanulmdnydt megvitaté tiz medievista,
amennyiben egyéltalin elismerte a modellalkotds sziikségességét, a feudalizmus modelljét tizféle-
képpen értelmezte. *3

Az interdiszciplinaritds problémakorére attérve két megjegyzést litszik szlikségesnek elGre-
bocsdtani. Az els§ az interdiszciplinaritds fogalmaval kapcsolatos. Az interdiszciplinaritds tudomany-
koziséget jelent, annyit, hogy az egyes szaktudomdnyok sajit énkifejezésiik erdsitése érdekében
esetenként igénybe veszik egymds mddszereit és felhaszndljdk egymds eredményeit. A tdrténettudo-
mény szempontjdbél a német historizmus meghaladdsit, amely sajit maga és a tobbi
tirsadalomtudomdny kézé dthdghatatlan vdlaszfalat emelt és még a torténeti szintézis sziikségességét
is tagadta, ugyszintén egyes modernista, fGként francia irdnyzatoktdl vald elhatiroléddst, amelyek a
szaktudomdanyok kozoétti hatdrvonalakat is fel akarjdk szdmolni, és a torténettudomdnyt a ,,kapcsolt
tudomdnyok csoportjival” akarjdk helyettesiteni. A mdsodik megjegyzés a torténettudomény méd-
szerével kapcsolatos. Ugy litjuk, hogy e tudomdny mddszere fSként az empirikus megismerés std-
diumdban egyedi, amennyiben a forrasfeltirds és forrdskritika révén maga dllitja el§ tirgya tanul-
mdnyozhatésiginak feltételeit. Az elméleti megismerés mddszerei mdr sokkal kevésbé egyediek, és
erds rokonsigot mutatnak mds tdrsadalomtudomdnyok metddusival. Ezt akdr a historiogrifia is
igazolja. Rdnki Gyorgy emliti példdul, hogy az Osszehasonlitdst és a tipizdldst (amit sokan a
szociolégia nagy felfedezésének tulajdonitanak), mdr a felviligosodds kordnak torténetirdsa is-
merte.?* Még inkdbb igy van ez a modern torténetirdi gyakorlatban, ahol az elméleti kategéridk a
tirsadalomtudomdnyok kozds tdrhdzdbol szarmaznak. Tilsigosan sarkitott, de sok tekintetben
helytdllé Sziics Jend megfogalmazdsa: a torténelem a milt szocioldgidja.? S

A hazai egyetemes torténeti kutatdi gyakorlatban az interdiszciplinaritds meglehetSsen szérvd-
nyos jelenség. Egy olyan diszciplindtél, amely a tudomanydgon belilli 6sszegezésben is csak az elsG
Iépéseket tette meg, aligha lehet varni, hogy tomegesen dtlépje a tudomdnyokat elvdlaszté hatdr-
vonalakat. Nem valészinid példdul, hogy a magyar tSrténészek koziil valaki, a Duby—Mandrou szer-
z0pdr konyvének mintdjira, megirja az eurdpai civilizdcié torténetét. Marcsak azért sem, mert ehhez
az eldmunkdlatok nemcsak idehaza, kiilféldon is hidnyoznak. Az olyan koényvek, mint amilyent
Simonyi Kdroly a fizika kultirtérténetérdl irt,?¢ a nemzetkozi irodalomban is ritkasigszdmba men-
nek. Olyan ismeretanyagot feltételez egyébként is az eldbb emlitett vdllalkozis, amelynek az erdsen
a részkérdésekre specializdlt hazai egyetemes térténet nincs birtokdban. Ami pedig a metodoldgidt
illeti: az elméleti megismerésben oly koézeli a rokonsdg, hogy a médszereket a torténetirds nemcsak
kolcson vehette, hanem kolcson is adhatta.

Tudominykézi kapcsolat, ahol mutatkozik, ott elsGsorban a rokontudomdnyok bizonyos
eredményeinek felhasznilisdt jelenti Vagyis azt, hogy az egyetemes torténet egyes teriiletei a ro-
kontudomdnyok ismeretanyagit, és ritkibban annak szempontjait beépitik sajdt tirgyuk elSaddsdba.
Ez miifaji tekintetben f8ként a szintézisre és az Osszefoglalé jellegli munkdkra vonatkozik, de
eléfordul, hogy a részkutatdsok is élnek ezzel a lehetGséggel. A néprajz, elsGsorban a tdrgyi néprajz

?2Makkai Ldszl6: Feudalizmus és eredeti jellegzetességek. Torténelmi Szemle 19761~
2.257-2171.

23 A feudalizmusrdl és az eredeti jellegzetességekrdl. A Torténelmi Szemle vita-ankétja. Ossze-
dllitotta Klaniczay Gdbor. Torténelmi Szemle 1978/1. 202-212.

24 Rdnki i. m. 175.

258ziics Jens: A nemzet historikuma és a térténelemszemlélet nemzeti litdszoge. Hozzdszdlds
egy vitdhoz. In: Sziics Jend: Nemzet és torténelem. 2. kiad. Bp. 1984. 164.

26 Simonyi Kdroly: A fizika kulturtorténete. 2. bdvitett kiadds. Bp. 1981.
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eredményeit a mezigazdasig torténete hasznositotta. A tdrgyi néprajz részletes leirdst nyijtott a
mezdgazdasigi munkaeszkozok, példdul a gabona betakaritdsdndl haszndlt eszkdzék fejlSdésérSl. Azt
is megdllapitotta, hogy a kasza elterjedése a 19. szdzadban a termelékenység jelentékeny noveke-
dését eredményezte. E nélkill a szempont nélkiil aligha lehet megérteni, hogy az eurdpai gabona-
termelés hogyan szokhetett magasra még a mezGgazdasdg gépesitése elStti idGszakban, és hogyan
tudta kiekgiteni a 19. szdzad els§ felének a hiboniktél és az erdteljes urbaniziciébdl adédé kon-
junktirdjit. Ugy ktjuk azonban, hogy az egyetemes mezlgazdasig torténetének magyar osszefog-
lalisa a tdrgyi néprajz eredményeibdl tobbet is merithetett volna.?” A jog és a jogtorténet olyan
tudomdnydg, amely elemzéseivel és eredményeivel kétségkivill jelentdsen beépiil a magyar egyetemes
torténeti kutatdsokba és feldolgozdsokba. A hazai egyetemes torténet erSsen politikai torténet bedl-
litottsdgi, és jellegébdll adoddan erdsen érintkezik azzal a tudomdnydggal, amely dllam- és jogtdr-
ténetnek nevezi magdt. Vannak azonban teriiletek, ahol a jog és a jogtorténet eredményeinek
felhaszndldsa egyszerfien nélkiilozhetetlen. Gergely Jend a pipasig torténetét feldolgozva az intéz-
mény és az egyes személyek mikodésének bemutatdsit tartotta feladatdnak.?® A tdrténeti elSadds
ban azonban nem nélkiilézhette a kinonjogot és a kdnonjog torténetének kutatdsi eredményeit,
amely aprolékosan feltirta a pipai joghatdsig alakuldsinak mozzanatait. Komjithy Mikids egy for-
riskiadviny bevezetése gyanint megirta az Osztrdk—Magyar Monarchia kéz6s minisztertandcsa kelet-
kezésének és miikodésének torténetét.?® Megillapitdsait a jegyzGkonyvek és egyéb forrisok elem-
26s6b8l szlirte le. Tudomédnyos teljesitményét tekintve példamutaté tanulminyit azonban csak ugy
készithette el, hogy a magyar és az osztrik kozjog kutatdsa terén elért régebbi és djabb ered-
ményeket figyelembe vette. Ormos Mdria ,,Pddovdtdl Trianonig” c. kényvében Kiilén részt szentelt
az 1919-es pdrizsi békekonferencia eljirdsi kérdéseinek bemutatisira. Mindezt elsGsorban azzal a
céllal, hogy érzékeltesse: a részvevd nagyhatalmak hogyan igyekeztek a nemzetkozi jogi kategdridkat
sajat politikai érdekeiknek megfelelGen értelmezni, és torekvéseiket a tételes nemzetkdzi jogi formu-
ldkkal aldtdmasztani®® Politikai természetii elemzéseihez azonban a szerzdnek, miként mds diplo-
mdciatorténeti munkdk szerz$inek is, sziiksége volt arra a tételes ismeretanyagra, amelyet a nemzet-
kozi jog alakuldsival foglalkozé kényvek tartalmaznak. Az irodalomtorténet ismeretanyaga is be-
épiilt szimos egyetemes torténeti munkdba. A fentebb emlitett miivelGdéstorténeti sszefoglaldsok
sok vonatkozdsban hasznositottik az irodalomtérténet dltal feltdrt anyagot, és azt lehet mondani,
hogy a kelet-eurépai nemzeti fejlddésben oly jelentékeny szerepet jitszd irodalmi mozgalmak be-
mutatdsa az irodalomtorténeti alapozis nélkiil kordntsem lehetett volna teljes. Ezzel kapcsolatban
kiilonésen Araté Endre és Niederhauser Emil®! konyveinek ilyen vonatkozdsira lehet utalni, de
Berend T. Ivin emlitett konyve is szép példdja az egyetemes torténész irodalmi és miivészeti irdnyu
tdjékozodasinak. Nem kell hangsilyozni, de azért emlitést érdemel, hogy a rokontudomdnyok isme-
retanyaganak felhaszndldsi szempontjai mdsok a torténeti szintézisben, mint eredeti helyiikon.
Handk Péter mutatott rd egy tanulmdnyiban, hogy az eltérések a tudomdnyok specifikus mddszer-
tandval, a tdrsadalmi jelenségek egy csoportjinak sziikségképpen eltérd megkozelitésével fiiggenek
Ossze.®? Az irodalomtorténet és a torténelem eltérd kozelitési modjit vetette egybe, de torténész
szemmel egyuttal kifogisolta az irodalomtorténet tilzott miivészet- és esztétika centrikussigdt. Le-
het, hogy ez a kritikai észrevétel jogosult, de végtére is nem ichet virni a rokontudomdnyoktdl,
hogy magukéva tegyék a torténetirds szempontjait. Mint ahogy a torténettudoménytdl sem, hogy a
mas tudomdnyteriiletrdl kolcsonzétt matéridt ne sajdt Osszefiiggésrendszerébe épitse.

?7A mezdgazdasig torténete. Szerkesztette Gunst Péter és Lokos Ldszlo. Bp. 1982.

18 Gergely Jens: A pdpasig torténete. Bp. 1982. 438.

39°M. Komjdthy: Die Entstehung des gemeinsamen Ministerrates und seine Titigkeit wiahrend
des Weltkrieges. In: Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monar-
chie 1914—-1918. Eingeleitet und zusammengestellt von Miklés Komjithy. Bp. 1966. 1-137.

3°Ormos Mdria: Padovitdl Trianonig. 1918—1920. Bp. 1983. 135-155.

31 Niederhauser Emil—- Ludmilla Sargina: Az orosz kultira a XIX. szdzadban. Bp. 1970.

33 Handk Péter: Médszer és koncepcié megijuldsa a Torténettudomdnyi Intézet munkassdga-
ban. Magyar Tudomdny 1984/4. 264.
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A hazai egyetemes torténet és a rokontudomdnyok kapcsolatit fentebb néhdny példdval
érzékeltettiik. A példdk csak a szemléltetés céljat szolgaltdk, és korintsem tartanak igényt a teljes-
ségre. Nyilvin még j6 néhdny olyan kdnyvet és tanulmdnyt lehetne felsorolni, amely az emlitett és
nem emlitett rokontudomdnyok eredményeit hasznositotta. A példdk barmiféle szaporitdsa alapjin
sem lehet médositani azonban azt a megdllapitist, hogy a hazai egyetemes torténet alapjiban véve
intern jellegli, és a tudomdnykézi hatdrvonalakat csak esetenként lépi dt. Ezen a tényen a hazai és
kiilf5ldi szakemberek részvételével rendezett, egyébként rendkiviil hasznos interdiszciplindris jellegii
tudomdnyos tandcskozisok sem vdltoztatnak, hiszen ezek sem a kozos kutatds eredményeit ismer-
tetik, hanem nagyobbrészt az informdciécserét szolgiljdk. A tudomdnykozi hatdrvonalak dtlépése
sem teljesen Uj keletli, és nagyobbrészt az ismeretanyag atvételére korldtozddik.

A tarsadalomtudoményok koéziil a kodzgazdasig volt az, amely nem csupin ismereteket, ha-
nem médszert is kélcsdnzott a torténetirdsnak, mégpedig a dolog természetébdl adéddan elsGsorban
a gazdasdgtrténetnek. Rdnki GyGrgy a kozgazdasdg és a torténelem kapcsolatait tirgyald kényvé-
ben®? leirja, hogy a gazdasdgtorténet a német historizmus sziilotte volt, és 1étrejéttekor érdeklGdése
nem a tényleges gazdasigi folyamatokra irdnyult, hanem az dllamnak, a jogi és politikai intézmé-
nyeknek a gazdasdgban betoltott szerepére. Ez az irdnyvétel a torténetirdson beliili okok mellett a
korabeli kozgazdasigtan elméleti terméketlenségével is Osszefiiggésben 4llt. Jollehet ez az intézmény-
centrikus gazdasagtOrténet a maga kordban bizonyos eredményeket fel tudott mutatni, de rogtén
id@szeriitlenné vilt, mihelyt a kézgazdasigtudomdny belsG megijuldsa végbement és a nemzetgazda-
sigtan torténeti iskoldja helyébe a modern kozgazdasigi tedridkat megfogalmazé irdnyzatok léptek.
Ez a modern kozgazdasdgtan kidolgozta a névekedés elméletét, megviligitotta a nemzeti jovedelem
novekedése és a beruhdzdsok alakuldsa kozotti Gsszefiiggést, feltirta a gazdasdgi novekedés kiilon-
boz8 szakaszait, megkiilonboztette a novekedésben oly nagy szerepet jdtszé hdrom szektort, be-
vonta Osszefiiggésrendszerébe a népesség novekedését, valamint a nemzetkozi tGke- és drumozgdst.
A gazdasdgtorténet, ha nem akart tisztin tényfeltird szerepkérben maradni, ezeket a szempontokat
nem hagyhatta figyelmen kivill A tudomdnydg megijulisa beliiltdl is megindult, amelyben kiilo-
nosen a francia Annales-iskola kezdeményezése jitszott jelentékeny szerepet. Mindezen koriilmé-
nyek hatdsdra a gazdasdgtorténet teoretikus jellege szdzadunk kozepétl vildgszerte erSteljesen ki-
domborodott. A hazai gazdasdgtorténet 1épést tartott a tudomdnyteriilet nemzetkdzi megijuldsdval.
Elébb ugyan féként a magyar gazdasig elemzésében adaptdlta a korszerid modszereket, de a tagabb
kozegben: a Monarchia, Kelet-Eurdpa, valamint az eurdpai centrum és az eurdpai periféria viszony-
latiba elért jelentGs eredményei is nagyrészt annak tudhaték be, hogy tudatosan alkalmazta a
modern kozgazdasigtan metddusait. Persze a gazdasagtorténésznek tudnia kell, hogy a burjanzé
kozgazdasdgi teéridk és mddszerek koziil a torténetirds szdmdra mi a valédi érték, és mi a muilé
divatjelenség. Rdnki Gyorgynek bizonydra igaza van abban, hogy a tirsadalomtudomdnyok koziil a
kozgazdasdg nyujtotta a legtébbet a tdrténettudomdny szdmdra, de hozzitehetjik: kéztiik jé né-
hiny olyan médszert is, amelyrél alkalmazds kdzben deriilt ki, hogy haszndlhatatlan. A kvantifikicié
volt az egyik ilyen mddszer, amelynek szélsGséges hivei egyenesen azt vallottdk, hogy alkalmazdsa
teszi majd a torténetirdst igazi tudomdnnya. Id6kdzben kideriilt, hogy ez a metédus nemhogy az
egész torténelemre nem alkalmazhatd, de még a gazdasigtorténet sem képes arra, hogy mindenben a
matematika nyelvén fejezze ki magit. Granasztéi Gyorgy sajit kordbbi munkassigit mérlegelve tette
fel a kérdést: lehet-e, kell-e j nyelven beszélnie a tdrsadalmi jelenségek kutatdjdnak, és a torténet-
irdsban ritkdn el6fordulé 6nkritikus médon vdlaszolt rd: a matematikai eljdrdsok haszndlata, tigabb
értelemben a matematika nyelvének bevezetése, nem viltoztatott a térténetirds lényegén. Nem
helyettesithetik azt a fajta Gsszegezést, amelyre csak a torténész képes, s amelynél majdnem mind-
egy, hogy milyen nyelven torténik.®* Ebben az 6sszefiiggésben csak egyetérthetiink Handk Péter
észrevételével: a kozgazdasigtudominynak sem lenne drtalmdra, ha jobban figyelembe venné a tor-
ténettudomdny eredményeit.’ 3

3 Rdnki Gydrgy: Kozgazdasig és torténelem. — A gazdasigtorténet valaszitjai. Bp. 1977.

34 Granasztéi Gyorgy: A torténész és a mérés — egy modell korlitai. Torténelmi Szemle
1978/2. 327.

35 Handk i. m. 263.
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Végezetiil visszatérve a tanulmdny elején emlitett, tdbbek dltal feltett kérdésre: lehet-e, kell-e
Magyarorszdgon viligtérténetet mivelni, nekiink is fel kell tenniink a kérdést: mit nyom a hazai
egyetemes torténet a tudominy mérlegén? Egzakt vélasz persze nem adhatd, ezért a mérce csak az
lehet, mint a torténetirds egyéb terilletein: a hazai és a nemzetkozi tudomdnyos kozvélemény
itélete. Itt is inkdbb a formai vonatkozisok ragadhatok meg. Nos, a hazai itélet nem kedvezGtlen.
Ma mdr aligha irnd le magyar torténész Szekfii médjdra, hogy az egyetemes tOrténet egyetlen
érdeme, hogy még az utddnevelést is elmulasztotta. A kedvezd itélet kifejezésre jut abban, hogy
szdimos munkit tudoményos fokozattal honordltak, hogy elismerd recenzidk jelentek meg az egyete-
mes torténet tdrgykorében késziilt konyvekrSl, és hogy a kutatdsi eredmények a magyar torténe-
lembe is beépiiltek. Az egyetemes torténet teljesitménye irdnti itthoni figyelem és érdekldés azon-
ban még mindig kisebb, mint amilyent megérdemelne. A nemzetkézi tudomdnyos kodzvélemény
itéletében is vannak szdmunkra kedvezd mozzanatok. Az idegen nyelven kiadott konyvek fogad-
tatdsa kedvezd, és vannak olyan munkdk, amelyekrdl tiz-tizendt rangos kiilféldi folydirat kozolt
elismerd recenziét. A hivatkozis, pedig ez a tudoményos recepcié igazi fokmérGje, mar joval esetle-
gesebb, és ha egy egyetemes tdrténeti kézikonyv szerkeszt8jének mondjuk egy hasontdrgyd osztrdk
vagy magyar munka felvételérl kell dontenie, nem az utébbit részesiti eldnyben. A kiilfoldi kiadék
érdeklddése a magyar munkadk irdnt csekély (a kozds kiaddsok tébbnyire magyar kezdeményezésre
torténnek), és ha egy kiilfoldi torténész a magyar torténetirdsrdl ir dttekintést, az egyetemes torté-
netet igencsak sommdsan intézi el. fgy azt kell mondanunk, hogy ha a magyar torténetirds limpéja
er8sebb is anndl, hogy csak a nemzeti torténetet vildgitsa meg, és bdr a viligtorténet Ssszefiiggé-
seinek felismerése elsdsorban a kis nemzetek tdrténészeinek kényszere, tudomdsul kell venniink,
hogy egyeldre nem helyettesithetiink mas fényforrdsokat.



