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Nagy Lajos baroéi

A 14. szdzadi magyar kirdlysig sorsit a kirdly, a kirdlyné és egy maroknyi el¢keld
irdnyitotta, akik a forrdsokban a leggyakrabban ,,az orszdg fGpapjai és bdr6i” (prelati et
barones regni) megjeloléssel fordulnak el6. A szakirodalom ezt a csoportot dltaldban
»kirdlyi tandcs” néven emlegeti, taldléan bdr, de konvenciondlisan, mert az egykordak
sz6haszndlatédban a consilium regis elnevezés Gigysz6lvin ismeretlen.'

Az orszdg kormdnyzisiban tehdt, akdrcsak Nyugat-Eurépa hiibéri dllamaiban, egy-
fajta dualizmus érvényesiilt. Igaz, az Anjoukirdlyok hoztak magukkal Dél-1tdlidbol merd-
ben mdsféle elképzeléseket is. Sziciliai mintdra szivesen hivatkoztak olykor ,hatalmuk
teljességére” (plenitudo potestatis), és ,kiilonos kegyb6l” (de speciali gratia) nemegyszer
hoztak olyan intézkedéseket, amelyek ellentétben dlltak 4j orszdguk szokdsaival.> Fzek
azonban kivételek maradtak. Az orszdg sorsdt illet6 dontéseikben, legalibbis forma
szerint, mindig a f6papokkal és bdrdkkal egyetértésben cselekedtek, velik egyiitt
hatdroztdk meg a kirdlysdg politikdjdt mind kifelé, mind itthon, egyszéval az orszdg
egyetemét minden lgyben az uralkodé és elGkeldi egyiittesen képviselték.

Ez azt is jelenti, hogy a kirdlyi tandcs nem csupdn tandcsadé testiilet volt a kormdny-
zds megkonnyitésére, hanem az orszdg folotti hatalomnak a kirdllyal szinte egyenrangi
részese. Olyan esetekben, amikor a kirdly valamely ligyben személyesen volt érintve, a
tandcs az orszdg képviseletében 6ndlld testilletként is fellépett. fgy példdul 1323-ban,
amikor Kdroly Rébert szerz&désre lépett a Habsburgokkal, tizenegy orszdgnagy kilon
oklevélben véllalt kotelezettséget, hogy az uralkodét ,,t8liik telhetSen” (prout nobis
fuerit possibile) a szerz&dés megtartdsira fogjdk buzditani, vele ellentétes tandcsot
egyikik sem ad neki soha, s ami még fontosabb, 6k maguk is azon lesznek, hogy az

' A consilium, illetve consiliarii kifejezések rendszerint nemzetkozi szerz8désekben fordulnak
el6 a 14. szdzadban, és lithatéan a kiilfoldi széhasznélatot tiikrézik. A vonatkozd helyeket ossze-
gyljtotte Schiller B.: Az 6rokos f6rendiség eredete Magyarorszigon. Bp., 1900. [réviden: Schiller]
98. Hazai forrdsokban a tandcsiilés sztereotip megjelSlése deliberatio baronum, amivel leginkibb
kancelldriai jegyzetekben taldlkozunk, L Szenmtpétery I.: A kancelliriai jegyzetek Anjou-kori okleve-
les gyakorlatunkban. In: EmBkkonyv Kdrolyi Arpid sziiletése nyolcvanadik forduldjanak iinnepére.
Bp., 1933. [roviden: Szentpétery, Kancelliria] 476. Késobbi példdk: Mdlyusz E.: Zsigmondkori okle-
véltir. Bp., 1951-1958 (r6viden: Zs.0.) 1. 178, II. 3202, 6944. sz.

“Bonis Gy.: Petrus de Vinea leveleskényve Magyarorszdgon. Filoldgiai Kozlony 4/1958/173—
193; Holub J.: A fidsitdstél In: EmKkkonyv dr. gréf Klebelsberg Kuno . .. szilletésének dtvenedik
forduléjan. Bp., 1925. 309 kk.

1 Torténelmi Szemle 1985/3
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egyezményt hiven megtartsik.> Még vildgosabban mutatkozott meg a tandcs kozjogi
jelentdsége néhdny évvel késGbb, amikor a kirédlyi csalddra kezet emel§ Zah Felicidn f6l5tt
hirdetett itéletet. Mivel a sértett maga az uralkod6 volt, az itéletet ,,Magyarorszdg egész
nemességének egyeteme” nevében huszonnégy bdré hozta meg és erSsitette meg a
pecsétjének rafiiggesztésével.*

Mds esetekben, amikor a kirdly kiithatalmakkal szerz8détt, az orszdgnagyok vagy
vele egyiitt tettek eskiit a kotésre, vagy kiilon zdradékban vallaltak érte pecsétjik alatt
szavatossigot. 1348-ban Nagy Lajos a velenceiekkel kotott fegyversziinet megtartdsira
hdsz bdréjdval eskiidott meg, mégpedig ,,a leginkdbb elSkelSkkel” (de dignioribus et
magis prepositis regni nostri negotiis),’> 1358-ban pedig a zdrai békét tizenot baréjaval
egyiitt ratifikdlta.® 1374-ben Katalin hercegnének Orléans Lajos herceggel kotott
eljegyzését tizenkét ,,f6bb baré és nemes” (barones et nobiles de maioribus) erSsitette
meg.” 1376-ban, amikor Lajos szovetségre lépett az aquilejai patriarchdval, a benne
foglaltakért huszonegy egyhdzi és viligi f&ir (barones regni Hungariae principaliores)
eskiivel kezeskedett ,.egész Magyarorszdg helyett és nevében”, mégpedig mind a sajat,
mind pedig az orszdg javaival (cum obligatione bonorum nostrorum et dicti regni).®
1380-ban Lajos mdsik lednydnak, Hedvignek eljegyzésére keriilt sor Vilmos osztrik
herceggel. Magyar 1észr8l ezittal kilenc ,,egyhdzfejedelem” (principes. . . ecclesiastici),
tovdbbd huszonnyolc ,vildgi fejedelem, grof és bdrd™ (seculares principes, comites et
barones) garantilta az egyezséget.’

A kiilfold irdnydban tehdt a kirdly és nagyjai egyiittesen reprezentaljdk az orszdgot.
Am megleps médon ugyanezt a dualizmust litjuk érvényesiilni azokban az intézkedések-
ben is, amelyek az orsziglakosok érdekében sziilettek. Ilyenkor is az biztositja a kirdlyi
oklevél ,,6rok érvényét”, hogy jelképesen benne foglaltatik az orszdgnagyok
hozzdjéruldsa. Minden kirdlyi privilégium végsS, tnnepélyes megfogalmazisidban
megtaldljuk azt a kitételt, hogy ,,a f6papok és bardk tandcsabdl” (de consilio prelatorum
et baronum nostrorum) sziiletett,'® aldbb pedig, mintegy zdradékként, kévetkezik a
hivatalban lev6 piispokoknek és az orszdg fontosabb vildgi tisztségviselSinek sztereotip
felsoroldsa, az Gin. méltésdgsor.'* A formula utal arra is, hogy a név szerint felemlitettek
csak szimbolizdljak, de nem meritik ki a kirdlyi tandcsot; az intézkedéshez nemcsak 6k

*Orszdgos Levéltir, Diplomatikai Fényképgy(jtemény (roviden: DF) 257 970, hibds kiaddsa
G. Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Budae 1829—1844. (roviden: F.)
VII1/7. 146.
4F. VIII[3. 419-427.
SMagyar diplomicziai emlékek az Anjou-korbdl Szerk. Wenzel G., Bp., 1874-1876. (x6vi-
den: Dipl. EmL) II. 315. L. a Fiiggeléket, 1. sz.
$Dipl. Eml II. 505: nomina autem baronum nostrorum qui nobiscum iuraverunt sunt hec. 1.
Fiiggelék 2. sz.
"Magyar Torténelmi Tdr 23/1877]42. L. Fiiggelék 4.sz.
8F. IX/5. 95. L. Fiiggelék 5.sz.
°DF 258 368, hibds kiaddsa F. IX/S. 377-380. L. Fiiggelék 6.sz.
10 Schiller 27 kk; Szentpétery, Kancelldria 482; Mdlyusz E.: Zsigmond kirdly kozpontositdsi
torekvései Magyarorszagon. Torténelmi Szemle 3/1960/ (réviden: Mdlyusz, Kozpontositds) 164.
1) Szentpétery I: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. 104 kk; Figedi E.: A 15. szdzadi magyar
arisztokracia mobilitisa. Bp., 1970. (zoviden: Fiigedi, Mobilitds) 2 kk; Fiigedi E.: Kirdlyi tisztség
vagy hiibér? Térténelmi Szemle 25 (1982) 496 kk.
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jdrultak hozzd, hanem dltaldban véve az orszdg tisztségviseli (et alils quampluribus
comitatus regni nostri tenentibus et honores).**

Az orszdg folotti uralmat tehdt kirdly és tandcsa egyiittesen gyakorolta. Mdsnak —
eltekintve a kirdlynété! — a dontésekbe nem volt beleszoldsa. Kiilondsen fontos
hangsulyozni, hogy a nemesi tirsadalom sem vett részt semmilyen szervezett formdban az
dllam irdnyitdsdban. ,,Orszdggyf(ilésre”, azaz a nemesség Osszehivdsira minddssze egy
alkalommal, 1351-ben keriilt sor, mert egyébként Lajos és nagyijai lithatéan nem itélték
sziikségesnek, hogy ethatdrozdsaikhoz kikérjék a nemesség egyetemének véleményét. J6l
tudjuk, hogy az ,,orszdg gyiilése” az 1430-as évekig ritka, kivételes esemény maradt, és
megtartdsa inkdbb valsdghelyzetekbdl, semmint az uralkodds rutinjdbdl kovetkezett. Lajos
alatt mindenesetre a hatalom vitatlanul a kirdly, a fGpapok és a barok kezében
oOsszpontosult.

A kirdlyi tandcs tehdt — maradjunk ennél a megszokott elnevezésnél — nem mds,
mint az Anjouk dllamdnak politikai irdnyitdja; azon személyek osszessége, akik a kirdllyal
egyiitt a politikai dontéseket hozzdk, tehdt maga az uralmi rendszer megtestesitdie.
Ennélfogva a tandcs Osszetételének vizsgdlata, amir6l a tovibbiakban szé lesz, nem
»alkotmdnytdrténeti”, hanem politikai torténeti probléma. Annak elemzése, hogy kikb&]
allt a kirdlyi tandcs, mds szdval kik voltak részesei, irdnyit6i és haszonélvezsi ennek a
politikai rendszernek, elsGrendii fontossagi az Anjou-kirdlysdg jellegének megitélésében.

A tandcs Osszetételének vizsgilatakor a fGpapokkal nem foglalkozom. Nem mintha
a kérdésnek ez a oldala egydltalin nem igényelne tanulmdnyozist, de az egyhdz mégis
viszonylag dllandé és ezért jobban ismert eleme a magyar tdrsadalomnak. Azt, hogy Nagy
Lajos okleveleiben kik értendék ,,prelitusok™ alatt, tobbé-kevésbé sejtjiik: nyilvin a
plispokok és még egy-két fontosabb egyhdzi méltésdg. Mds a helyzet a barones
megjeloléssel: ennek értelmezése kordnt sincs tisztdzva, tehdt elsdsorban ennek érdemes
figyelmet szentelniink.

* %k k

Az Anjoukori kirdlyi tandcs Osszetételét korszerli modszerekkel még senki sem
vizsgdlta. Azok a nézetek, amelyek ebben a kérdésben ma, mondhatni, kdzkeletiinek
szdmitanak, szdmos évtizeddel ezelStt fogalmazédtak meg, és a forrdsadatokkal valé
szembesités probdjdt nem dlljak ki. Ldssuk roviden, milyen nézetekrdl van sz6, és milyen
szempontbdl esnek kifogds ald.

Mint ismeretes, a kirdlyi tandcsra vonatkoz6 ismereteinket annak idején éltaldnos-
sagban Knauz Ndndor (1859), majd az 6 nyomadn részletesen Schiller Bddog (1900) ala-
pozta meg.'* Fontos elGrebocsitani, hogy ez még abban az idében tortént, amikor a ma-

'2Ffngel P.: A honor. Térténelmi Szemle 24/1981/12. A 14, szdzad kozepén ugy litszik az a
felfogds uralkodott, hogy a méltésdgsor a fGpapok és birdk tandcsdnak hozzdjdruldsat fejezi ki az
oklevélben foglaltakhoz: 1. pL 1345: I. Lajos megerdsiti Akos Mikcs bdn fiai részére az atyja dltal
tett adomanyokat ex certa scientia prelatorum et baronum regni nostri inferius nominatorum ac de
consilio eorundem, Orszigos Levéltir Diplomatikai Levéltdr (réviden: D1) 40 973, 66 804, 67 601.
Az idézett oklevelek végén szabalyszerli méltdsdgsor taldlhatd.

'*Knauz N.: Az orszagos tandcs és orszaggylilések torténete 1445-1452. Pest 1859; Schil-
ler 33-166.

1*
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gyar jogtorténetirds egyaltaldn nem volt tudatdban a 15. szdzad rendkivili jelentGségének
a magyar rendi alkotmdny kialakuldsa szempontjdbol. Akkor még az a vélemény volt
altaldnos, hogy a magyar rendi térsadalom és dllamszervezet a 13. szdzad folyamdin
nagyjdbol elnyerte végleges formdjdt, ebbdl pedig az a praktikus kovetkezmény adddott,
hogy az un. ,vegyeshdzi kirdlyok™ kordban az intézményrendszer nem ment 4t lényeges
viltozdson, ezért egységesen tdrgyalhatd, s6t tdrgyalandd. Schiller tehdt hallgatélagosan
ebbdl az alaptételbdl indult ki, amikor a 14—15. szdzadi kirdlyi tandcs szerkezetét vette
vizsgdlat ald. Fel sem meriilt benne, hogy a 14. és 15. szdzad, az Anjouk és Hunyadiak
kordnak intézményeit egymadstdl elkiilonitve, netin egymdssal szembedllitva kellene
tanulmdnyoznia. Inkdbb az volt a torekvése, hogy dltaldnositdsait az egész korszakra
érvényes formdban fogalmazza meg, aminek sziikségképpen tobb téves megdllapitdshoz
kellett vezetnie. Az egyikkel, amelyre mindmdig gyakran szokds hivatkozni, bévebben kell
foglalkoznunk, mert szorosan kapcsolédik a dolgozat tdrgydhoz: a barones sz6
értelmezéséhez.

Schiller, mint elStte Knauz is, gy litta, hogy a ,,vegyeshazi kirdlyok > kordban két
kirdlyi tandcs létezett: egy ,,szlikebb” operativ szerv, amely az orszdgvezetés mindennapos
teendéit ténylegesen intézte, valamint egy ,,tdgabb”, amelyet a forrdsokban szerepld
»fOpapok és bdrék” gyilekezetével azonositott és a korszak ,legsajatosabb
intézményének” tekintett.'* Ez felel meg annak a testiiletnek, amelyrél az eddigiekben is
sz6 esett. Schiller ennek a ,,tdgabb” tandcsnak a mibenlétét igyekezett meghatdrozni, és
mindaz, amit annak szerepérdl, hatdskorér6l, kozjogi jelentSségérGl gazdag forrdsanyag
alapjdn megdllapitott, dltaldban ma is elfogadhat6. Nem igy az a nézete, amelyet a tandcs
szerkezetérdl és miikodésének madjardl vallott.

Az volt ugyanis a véleménye, hogy a kiralyi tandcs baréin az orszdg nagybirtokos
urait kell értenilink, és a tandcs mik6dését ebbdl a feltevésbol kiindulva prébdlta megraj-
zolni. A kirdlyi tandcs, mint vélte, nem egyéb, mint az orszdg fopapjainak és mindenkori
nagybirtokosainak spontdn, alkalmi gyilekezete, amelyben az vett részt, aki ligyes-bajos
dolgainak intézése kozben a kirdlyi udvarba vet6dott. A tandcs egybegytilése tehat,
szerinte, esetleges dolog volt; ha fGurak hivatalos vagy személyes ligyeik végett az udvarba
latogattak — mindig voltak ilyenek —, akkor ,,igy véletleniil, kiilonds ok és elGkésziilet
nélkil egyszerre ’egyiitt volt’ a tdgabb kirdlyi tandcs”. Ebbsl kovetkezGen a tandcs
oOsszetétele igen bizonytalan volt. ,Minden f&urnak ’természetes’ joga volt a kirdlyi
tandcsban részt venni.... Azonban a ’f6ur’ fogalma a nagybirtok fogalmanak
hatdrozatlan, nem szabatos voltdndl fogva maga sem volt tiszta, vildgos, szabatosan
korilirhatd; s igy a kirdlyi tandcsban helyet foglalé nagybirtokos f6uri osztdlynak alsé
hatdrai is elmos6dtak s ingadoztak.”" *

Schillernek ez a koncepcidja hatdrozott szembeforduldst jelentett a magyar jog-
torténetirds tradiciondlis felfogdsdval. Ez ugyanis WerbGczy Hdrmaskdnyvére hivat-
kozva az orszdg mindenkori legfébb tisztségviselGit tekintette — a jogtudds szavaival
— ,,az orszag igazi baréinak” (veri barones regni).' ¢ Schiller a Hirmaskdnyv tekintélyével

Y4 Schiller 153.

tSSchiller 155166, az idézetek: 156, 163.

'$HK 1. 94. V6. M. G. Kovachich: Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros. . .
Budae 1798-1801. I. 67 kk; Hajnik I.: A nemesség orszdggyilésen fejenként valéd megjelenésének
megsziinése. Bp., 1873. 11.
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szemben az egykoru forrishelyek tomegét vonultatta fel: szimba vette mindazon 14. és
15. szdzadi okleveleket, amelyekben orszdgnagyok név szerinti felsoroldsai voltak
taldlhatok, és ezekbdl azt dllapitotta meg, hogy ,,sok-sok oklevél emlit a kirélyi tandcs
gylilekezeteiben részt vett . .. nagyok sordban koézhivatalt nem visel8, tisztdn magdnjogi
alapon eldkels s szerepld urakat”.'” Ervelése, amelyben kiilfoldi pirhuzamokra is
hivatkozott, az akkori jogtOrténetirds legmagasabb szinvonaldn &llt, minden tekintetben
meggydzOnek hatott, és igy hamarosan bevonult a magyar alkotménytorténetbe.
Nyugodtan dllithats, hogy két tétele ma is mintegy axiémaként él a torténészi
koztudatban: egyrészt, hogy a 14. szdzadban is volt a magyar nemesi tdrsadalomnak egy
olyan felsé rétege, amely ,nagybirtokosi” mindségben kozjogi szerepet jdtszott, s az
Anjou-kor forrdsaiban a barones megjelolés alatt elsGsorban ez a réteg értend8; mdsrészt,
hogy e rétegnek a tagjai abban a szervezetlen, spontin formdban vettek részt az orszag
irdnyitdsdban, ahogyan azt Schiller oly szemléletesen leirta.’ 8

Ha mai ismereteinkkel visszagondolunk erre a leirdsra, egy valami nyomban
szembetlinik: az nevezetesen, hogy Schiller szeme elStt, amikor a 14—15. szdzadi tanécs
miikodését maga elé képzelte, a rendi Magyarorszdg képe lebegett. Ezért fontos
hangsilyozni, hogy az § idejében a rendi tdrsadalom kialakuldsit az Aranybulldk
évszdzaddtdl szdmitottdk még, és magdtdl értet6dott, hogy a rendiség fogalomkészlete az
Anjouk kordra is bizvdst alkalmazhat6. Ebben a koordindta-rendszerben helyezte el
Schiller a 14. szdzadi f6urak kirdlyi tandcsdt.

Ma azonban mdr tudjuk, hogy a 13. szdzad utols6 évtizedeinek ,koraérett” rendi
szervezGdése nem folytatddott, és a magyar rendi dllam létrejotte csupdn a Hunyadiak
kordnak fejleménye.'® Am nemcsak a rendi dllamé. Maga a nemesi tdrsadalom is csak
ekkor vdlik tobbé-kevésbé vildgosan ketté f6- és kdznemességre, vagy pontosabban: az
addig fogalmilag egységes nemesség kotelékébdl ekkor emelkedik ki az a kisszdmu,
viszonylag jol koriithatdrolhaté csoport, amelyet — immdr vitdn feliil jogosan —
,»nagybirtokos fénemességnek” nevezhetiink. Bonis Gyorgy évtizedekkel ezelStt (1947)
pontosan szdmba vette azokat a terminoldgiai vdltozdsokat is, amelyek e folyamattal
parhuzamosan az oklevelek széhaszndlatdban bekovetkeztek. Ekkor, és csak ekkor, a 15.
szdzad els6 felében kap a forrdsokban kiilon nevet a nemesség felss, legvagyonosabb
rétege, ekkortl fogva szokds a tagjait Osszefoglaldan ,,fénemeseknek™ (potentiores,

V7Schiller 30 (21. jegyz.)

18 példdul Mdlyusz E.: A magyar tirsadalom a Hunyadiak kordban. In: Mdtyas kirdly Emlék-
koényv I. Bp. 1940. (rdviden: Mdlyusz, Téarsadalom) 333; Eckhart F.: Magyar alkotmdny- és jogtor-
ténet. Bp., 1946. 99—-102; Moindr E.: A magyar tirsadalom torténete az Arpidkort6l Mohdcsig. Bp.,
1949. 103; Mdlyusz, Kozpontositas 164; Magyarorszig torténete. I. 2. kiad. 1967. 104. Tudtommal
egyediil Bak Jdnosnak voltak ezzel kapcsolatban hallgatélagos fenntartasai (Konigtum und Stinde in
Ungarn im 14—16. Jahrhundert. Wiesbaden, 1973. (roviden: Bak, Konigtum) 27.). A 15. szizadot
illetéen Szildgyi Lordnd mar régen hangsilyozta a kirdlyi tandcs nagyon is szabdlyozott Osszetételét
(A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az dllamkormanyzatban 1458—1526. Turul 44/1930/52 kk.)

!9 Mdlyusz, Tarsadalom 311-—433; v6. Bonis Gy.. Recherches hongroises sur les institutions
des Ordres. Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 17/1971/189-194.
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potiores nobiles), ,,mignisoknak” (magnates), aleggyakrabban pedig béréknak {barones)
nevezni.?® Mig kordbban, a 14. szézad folyamdn a ,barék” megjelolést kizirdlag az
orszdg {0 tisztségviselGire alkalmazzdk, a Hunyadiak és a Jagellok kordban mdr nemcsak
Sket, hanem a leghatalmasabb f6iri familidk tagjait is értik alatta. Ok, ez utobbiak azok,
akik 1487-ben az orszdg ,,természetes barGiként’” (barones naturales) kezeskednek a sankt
polteni fegyversziinet megtartdsdért, 6k azok, akiket az 1498, évi 22. tc. sajdt bandérium
tartdsdra jogosit fel, 6k azok is, akik a nevezetes 1505-i rdkosi orszdggy(ilésen barones cim
alatt immdr kilon rendként sorakoznak fel a tobbi fGrend {proceres) és a megyei
nemesség killdottei el§tt.2? Es végiil, természetesen, Sket érti Werbdczy is ama ,,csupan
névleges bdrdékon” (barones solo nomine), akik djabban ezt a rangot vindikdljak
maguknak, holott ez valdjdban csak az orszdg meghatdrozott f6méltésdgait, ,,igazi bardit”
(veri barones regni) illetné meg.??

Errél az 4j bdréi rendrdl, a formdlédé rendi tirsadalom uj arisztokrécidjdrdl a legu-
tébb Fiigedi Erik rajzolt szuggesztiv képet (1970), felhaszndlva ehhez mdr a szociolbgia
modern eszkozeit is.2® A 15. szdzadi bardk, akikr6l ir, mdr elsésorban hatalmas véruradal-
makkal biré nagyurak, akik vagyonuk alapjan részesednek az orszdg irdnyitdsdbdl, és veszik
birtokba az orszdg legfGbb tisztségeit. Politikdjuk kozéppontjéban sajdt csalddjuk all,
amelynek jovOjéért fairadoznak akkor is, amikor az orszdg dolgdban jdrnak el; valamint a
csalddi vagyon, amelyen befolydsuk alapszik, és amelynek dllandé gyarapitdsa éppen ezért
foldi létiknek legfGbb értelme. A baréi politika ily mddon sziikségképpen csalddi
politika, amely a nagyiri familidk szerz&déseiben, szovetkezéseiben, vagy olykor nyilt
Osszecsapdsiban realizdlédik. Az dllam irdnyitdsdban valé részvétel nem forrdsa
hatalmuknak, hanem inkdbb kévetkezménye, s6t tobbé-kevésbé szitkségszeri velejiréja.
Ezért ehhez az immadr rendinek nevezhetd tdrsadalmi és egyben politikai struktirdhoz
hozzdtartozik egy jellegzetesen ,,f6uri” szerep, amelynek betoltésére a baroi csaldd sarjdt
szliletésétSl fogva nevelik: a vagyona és szdrmazdsa alapjdn az orszdg irdnyitdsdra hivatott
nagyur szerepkore, amelynek jellemzd tudati megnyilvanuldsait és tdrgyi attribitumait
Fiigedi oly kitlinGen szdmba vette.

Nem nehéz folismerni, hogy ez az a szerep, amelyben Schiller B6dog a 14—135. szd-
zadi kirdlyi tandcs f6iri tagjainak miikodését maga elé képzelte. Fordulatai lépten-nyo-
mon 4rulkodnak errél: a tandcs tagjai magdtdl értet6dén birtokos urak ndla, akiknek
természetes élettere az otthon, a csalddi joszdgok, lakhelyiik a vidéki vér, vagy esetleg
kastély. Onnan ,,Jdtogatnak™ id6nként az udvarba, elsGsorban ekkor is sajit ,,iigyes-bajos
dolgaik” intézésére. Hyenkor, mintegy mellesleg, be-betérnek a tandcsba is, és hallatjdk
szavukat az orszdg ugyeiben, hiszen ez ,természetes joguk”. Ugyiik végeztével persze

2°Bonis Gy.: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar (1947). (réviden:
Bonis, Hiibériség) 484 kk.

#11487: Teleki J.: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. X—XII. Okmdnytdr. Pest 1853—1857.
XII. 375; 1498: Magyar torvénytdr. Az 1000-1526. évi torvényczikkek. Bp. 1899. 606; 1505:
Kovachich i. m. 11. 333.

22HK 1. 93. § 4: magnas vel baro solo nomine; 1. 94. § 1: veri barones.

23 figedi, Mobilitds 1218, 77 kk. V6. Mdlyusz, Térsadalom 319 kk. 336 kk ; Sinkovics I.: A
magyar nagybirtok élete a XV. szdzad elején. Bp., 1933.
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hazatérnek, mert vdrja vissza Gket a csalddi vagyon, amelynek igazgatdsa elsGdleges
feladatuk és tulajdonképpeni hivatdsuk.?*

Az uradalmi rendszernek ilyesfajta jellemzése tobbékevésbé helytdllé kozépkori
torténelmiink ama hosszabb-rovidebb idGszakaira nézve, amikor nincs erds és hatékony
kirdlyi hatalom, amikor tehdt az orszdg sorsa valéban azok akaratdtdl fiigg, akiknek a
kirdly utdn a legtobb hatalmuk van benne. Helytéllé tehdt a 15. szdzad kdzepének viharos
évtizedeire, és ugyanigy nagyjabdl a Jagellék kordra is. Eifogadhatatlan viszont a rendi
dllam kialakuldsdt megel6z3 korszakokra, és kilonosképpen Nagy Lajos orszdgldsanak
¢évtizedeire, amidén a magyar kirdlysdg hatalma pédlydjdnak zenitjén dllt. Egészen
bizonyos, hogy az Anjouk dllamdban, ahol az uralkodét mindvégig félelemmel vegyes
tisztelet Ovezte, €s ahol parancsszavira bdrmikor seregek szdlitak nyeregbe, hogy
dinasztikus érdekekért ontsdk a vériiket, ebben az orszdgban kirdly és bdrék viszonya
merGben mdsképp festett, mint szdz vagy szdzotven évvel késébb. Az aldbbiakban ezt a
viszonyt prébidlom meg roviden jellemezni.

Azéta, hogy Schiller a jogtorténész hagyomdnyos mddszereivel vizsgilta a kirdlyi
tandcs intézményét, a torténeti kutatds jelentSs fejlédésen ment dt. Akkor még egy
ilyen vizsgdlat kozvetlenil magukra az intézményekre irdnyult, kevés figyelmet
szentelve azoknak az egyémeknek, akik az intézményeket magukat miikodtették, sét
alkottdk. Ma mdr egy hasonld elemzésnek az egyének feldl kell az intézmény lényegét
megkozelitenie, ,,nem a korilményekre, hanem a kériilmények kozott az emberre”?
kell irdnyulnia, vagyis elsGsorban az intézmény és a tdrsadalom kapcsolatdt Kkell
felderitenie; ebben pedig dontS, hovatovdbb kizdrélagos szerep jut a biografiai
modszernek, tOrténészi nevén a prozopogrifiinak, azaz a vizsgdlt kozegben mi(ik6ds
személyek életrajzi adatgy(jtésének.?® Azt taldn sziikségtelen mondanom, hogy a 14.
hanem a legkedvezdbb esetben is csak biogrdfiai ,,morzsikr6l”, amelyek az egyén
hivatali karrierjének, vagyonszerzésének, szocidlis kapcsolatainak korében itt-ott
felszedegethet6k €és néha OsszeilleszthetSk. Esetiinkben azonban ezek a tormelékek is
elegendSek ahhoz, hogy a legfontosabb kérdésekre vélaszt kapjunk beldlik.

A prozopogrifiai vizsgdlatb6l mindenekelStt az tlnik ki, hogy Lajos kordban az
orszdg vildgi nagyjait a fobb tisztségviselGk kore jelentette. Schiller tévedett, amikor
erre az idSre vonatkozéan is azt dllitotta, hogy az orszagnagyok sordban hivatalt nem
viseld ,,nagybirtokosok” is rendszeresen elSfordulnak. Van rd néhdny példa, hogy az
orszignagy neve mellett nem tiintetik fel méltésdgit, igy pl. 1380-kan Szentgyorgyi
Tamds, az akkori (1378-82) tarnokmester csak mint Thomas come. de Sancto Georgio

24 Schiller 155 kk.

251, Stone: The revival of narrative. Reflections on a New Old History. Past and Present
85/1979/21, 23.

26G. Tellenbach: Zur Bedeutung der Personenforschung fiir die Erkenntnis des fritheren
Mittelalters. Freiburg i Br. 1957. 9 kk; L. Stone: Prosopography. Daedalus 100/1971/46—79.
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szavatolja a zélyomi szerzddést, Prodavizi Akos volt pozsegai ispin, ekkor somlyéi
virnagy pedig csak mint Akus filius condam bani.®” Az azonban egészen kivételes, ha a
nagyok koOzott olyanokat is taldlunk, akik sem akkor, sem el6zbleg nem viseltek
hivatalt. Csakhogy még &k sem egyszeriien ,nagybirtokosok™, mert részben tudjuk,
részben feltételezhetjiik réluk, hogy udvari lovagként (aule regie miles) a kirdlyi aula
tekintélyes tagjainak szdmitottak.?®

Az, hogy az orszdgnagyok sordban a tisztségviselsk mellett olykor udvari lovagok-
kal is taldlkozunk, tokéletesen megfelel annak, amit egyéb forrdsokb6l megtudhatunk
a kirdly szokott kornyezetérSl. Bizonyos, hogy ez korintsem volt oly mértékben
szervezetlen, mint amindnek dltaliban gondolni szokds. Igaz, hogy elvben minden
nemesnek jogdban 4llt, amennyiben gydzte anyagiakkal, a kirdly udvardhoz csatlakozni
és azt mindenhovd kovetni, legaldbbis ezt olvashatjuk ki Kdroly Roébert ama
kivdltsaglevelébsl, amellyel a hiitlen K&szegi Henrikfiakat 1339-ben ismét kegyelmébe
fogadta. Ennek egyik els6 pontjaként ugyanis megengedte nekik, hogy az udvardt
kisér6 mds hiveivel egyiutt akdr otthon, akdr mdsfelé jirtdban ,gyanakvds és
ellentmondds nélkiil” &k is ,szine elé jirulhassanak, mellette maradhassanak és ill§
szolgdlatokat tehessenek neki”, viszont zsold nélkiil nem kotelesek vele kiilféldre hadba
szdlini.?® A valésdgban azonban az aula sokkal hatdrozottabban kérvonalazédott. A
krénikdk Nagy Lajos kisérete gyandnt barékat és lovagokat emlegetnek,>® maga a
kirdly pedig egy izben ugy hatirozta meg jelenlevd kornyezetét, mint amely bdroibol,
valamint udvardnak lovagjaibol és ifjaibol al1.>' Ezt a megdllapitdsdt a kancelldriai jegy-
zetek vizsgilata is igazolja. Azokrdl a személyekrl, akik a 15. szdzad elejéig a kirdlyi
oklevelek relatoraiként eléfordulnak, csaknem kivétel nélkil kimutathaté, hogy bele-
tartoztak a fenti hdrom csoport valamelyikébe.>?

Ez a hirom csoport természetesen nem egymds mellett, hanem egymds alatt
helyezkedik el. Az Anjou-kori udvar®?® hierarchikus felépitési: a létra alsé fokdn az
udvari ifjak (aule iuvenes) dlinak, kozépiitt az udvari lovagok (aule milites) a csicson

27DF 258 368. Prodavizi akkori tisztségeire 1379: Levéltiri Kbzlemények 7/1929/279, pozse-
gai és verdcei ispan; 1380. III. 8: DL 6683, somlydi virnagy.

281380-ban pl. ilyenek Bazini Jdnos (1365-ben kirdlyi udvari lovag, DL 41 613), és Szaplon-
cai Pohdros Miklés (1371-ben udvari lovag, DL 64 082). Ugyanez valészini Ujlaki Bertalanra és
Frakndi Miklésra nézve is, de egyelSre nem bizonyithatd. L. a Fiiggeléket (6. sz.).

291339/402: DL 87.690.

3°Chronicon Dubnicense, ed. M. Florignus (Historiae Hungariae fontes domestici, Scriptores,
3. vol.). Quinqueecclesiis, 1884. 139, 168, 169 stb.

311359: FelsSlendvai Janos mester (1357-ben) Zdkdnyban megjelent coram nobis et plurimis
baronibus nostris ac militibus et iuvenibus aule nostre, hogy birtokait a kirdly védelmébe ajinlja, DL
100.079; [1360—66]): Lajos a brasséi dékdn és az erdélyi kaptalan iigyében quampluribus suis
militibus et clientibus instantibus et aqudientibus hozott dontést, F. 1X/3. 338. V6. 1424: Zsigmond
elengedi Geréci Istvan birsigait ad quamplurimorum regni nostri baronum, auleque nostre militum
et familiarium humillime supplicationis instantiam, DF 262 034,

32Azt az elterjedt téves nézetet, hogy az oklevelek relatorai a Kirdlyi tandcs tagjai lettek
volna, régen megcdfolta Szentpétery, Kancellaria 482.

33Ennek osszetételére Kurcz Agnes deritett fényt alapvetS munkdjiban. (A magyarorszdgi
lovagi kultura kérdései (XIII-XIV. sz.) Kandiddtusi értekezés, 1975. Kézirat, MTA Konyv-
tira. 52—-105.)
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pedig az orszdg bdrdi. Igen egyszerl hierarchia ez, példdul a bizdnci udvar csaknem
dttekinthetetlen cim- és rangrendszeréhez képest; mindazonadltal ez is hierarchia, ami a
cimek haszndlatdban is tiikr6z6dik. Nem lehet dllitani, hogy az Anjou-kori irdsbeliség e
tekintetben rigorézus kovetkezetességgel jart volna el, bizonyos tendencidk azonban
hatdrozottan megfigyelhet6k. MindenekelGtt abban, hogy a magister presztizscim, ha
tobb nem is, dltaldban kijirt minden udvari embernek. Ritkdn marad el az udvari
»ifjak” neve eldl, a lovagokat pedig feltétlen megillette. Csak kevesen voltak olyanok,
akik igen magas dlldsukndl fogva a magister titulust mdr semmiképp sem viselhették: a
nador, az orszdgbiré, az erdélyi és késSbb az orosz (halicsi) vajda, a szlavon,
dalmét-horvdt, macséi, szOrényi bdnok, a kirdly és a kirdlyné tdmokmestere és az
utébbinak udvarbirdja. Ok voltak a legsziikebb értelemben vett orszigbdrdk, akiket a
magnificus vir cimmel volt szokds kitiintetni.>* A legtobbszoér megadtik ezt a cimet
néhdny mds udvari méltosdgnak is: a kirdly (és ritkdbban a kirdlyné) lovisz-, asztalnok-,
pohdrnok- és ajténdllomesterének, néha pedig egyes fontosabb ispdnsdgok visel§inek, de
sohasem olyan személynek, aki nem toltoit be hivatalt. Az Anjou-kori arisztokrdcia
mindenekel&tt a tisztségviselk arisztokracidja volt.®

Magisterek és magnificus-ok, egyszeri lovagok és nagybdrok kozott a tekintélyesebb
udvaroncok elég népes, mintegy husz-harminc fényi csoportjit taldljuk, amely
els6sorban az ispani és kirdlyi vdrnagyi méltdosdgok visel§ibsl, a kirdlynéi udvar f6
tisztségviselSibsl és a legel6kelébb udvari familidk lovagi rangl tagjaibol tevédott ossze.
Oket, minthogy tobbek voltak egyszerl magistereknél, gyakran megtisztelték a strenuus
vir cimmel is, amely mdr kozel jért a magnificus-hoz, ha azzal nem volt is egyenértékii.3 ¢
Mivel a 13. szdzad 6ta tdgabb értelemben az ispinsigok és honorok birtokosait is a
barék kozé volt szokds szdmitani, igy ebben az értelemben Gk is az orszdgnagyok
sordba tartoztak, és gyakran talilkozunk neviikkel az orszdgot képvisel§ elGkel6k kozt.

34 A magister cim jelentésére és haszndlatdra Kurcz, i.m. 80 kk. Mér Holub Jézsef megilla-
pitotta réla, hogy ,kétségteleniil az eldkelGség megjelolésére szolgdlt” (A magyar alkotmdnytorténet
vizlata. 1. Pécs 1944. 72). A magnificus cim még a 15. szdzad els§ felében is csak az orszdg
fEméltésagait illette meg: Fiigedi, Mobilitdis 9-11, vo. 30 (39.jegyz.). A 14. szizadbdl szimos
okleveliink van, amelyben — a kirdly, illetve a nagybirdk itélGtirsai kozt — kifejezetten megkiilon-
béztetik a magnificus-okat a rangban utinuk kévetkezd magisrerektdl, pl. 1334: Hazai okmdnytdr.
Kiad. Nagy I et al. GySr—Bp., 1865—1891. III. 122; 1342 > 353: Anjou-kori okménytdr. Szerk.
Nagy I. et al. Bp. 1878-1920. (r6éviden: A.) VI. 23; 1355: A. VI. 401; 1359: D1. 100.079.

35Bizonyos, hogy az orszdgbdrdkat a 14. szdzadban is megillették azok a kiilonds kivalt-
sdgok, amelyekrSl 15. szdzadi oklevelek szélnak. (V6. Bonis, Hiibériség 486 kk.). Ezek koziil kie-
melendd, hogy 1. a bdrd eskiije 10 kozonséges nemesével ért f61 (1419: Lévai Cseh Péteré, mivel
kordbban lovaszmester volt, ratione sui baronatus, DL 10.781; 1422: Tamdsi Ldszl6é mint ajténallo
mesteré propter sui baronatus dignitatem, ugyanakkor 6ccse, Henrik csak nemesnek szémit, DF 231
025; 1437: Perényi Jinos asztalnokmesteré ob reverentiam honoris sui baronatus, D1. 13.046); 2.
mivel vérdija a kozonséges nemesével (50 mdrka) szemben 100 mdrka volt, (HK. 1. 2.§ 2, IL
40. § 2.), ezért a fejére nem Stven, hanem szdz nemessel lehetett csak eskiit tenni (1439: DF 258
090, ahol Frangepin Istvin mint volt bdn bdrénak szimit, testvérei ellenben csak nemesnek); 3.
ugyanigy a nemes Ozvegyének hitbére 50 madrka, mig a baré 6zvegyét 100 madrka illeti meg (Ho-
lub J.: Az Atyusz-nemzetség. Turul 51/1937/66, v6. HK. 1. 93. § 4, 1. 94. § 3.)

36 A strenuus miles haszndlatdrél Kurcz i. m. 32 kk.
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A bdré fogalom tehdt ebben az idSben legsziikebb jelentésében a legnagyobb
méltésdgok viselGit olelte fel, szdm szerint mintegy tizet, tigabb jelentésében viszont
mindazokat, akik az orszdgban ,ispansigokat és honorokat” birtokoltak, Osszesen
tovdbbi husz-harminc személyt. Itt jegyzem meg, hogy a bdrdk korének meghatdrozdsa
szempontjabol a kirdlyi privilégiumok un. méltésdgsorai ekkoriban még nem mérvadok.
E névsorok késGbb is haszndlatos ,,kdnoni” formdja az 1350-es években alakult ki, oly
médon, hogy a hivatalban levs bdrék kozill a tizenkét legfontosabbat kivdlasztottdk és
a tovdbbiakban rendszerint csak e tizenkét hivatal birtokosait soroltik fel. Azonban
valamely okbdl mell6zték (1355 6ta) a kirdlyné tirnokmesterét, holott ezen tul is —
Maria haldldig — egyike maradt az orszdg legtekintélyesebb bdrdinak, belefoglaltak
viszont egyetlen ispdnt, a pozsonyit, holott egyéb oklevelek tanisiga szerint csak ma-
gister rangi volt, és Lajos kordban semmivel sem szdmitott elSkelébbnek a vasi, sze-
pesi, szatmdri vagy székely ispdnoknil.

Elég j6 képet nyidjt Nagy Lajos kordnak orszdgnagyjairél az a pdr (Osszesen hat)
névsor, amely tobbnyire nemzetkozi szerz&dések zdradékaiban maradt rink. Ezeket az
elmondottak illusztrdldsa végett a dolgozat fiiggelékében kozlom. Az aldbbiakban,
midén Nagy Lajos bdréit mint t6bbé-kevésbé korilhatdrolhaté tdrsadalmi csoportot
probdlom meg jellemezni, bdrd alatt dltaldban véve a tisztségviseld orszdgnagyokat fo-
gom érteni, tekintet nélkil arra, hogy a forrdsokban magnificusként vagy magisterként
kertiinek-e a szemiink elé.

* ok %

Ami a létszdmot illeti, Nagy Lajos bardinak kore kozelitSleg ugyanakkora volt,
mint azoké, akiket az 1498. évi 22. tc. az orszdg zdszl6stri rangli médgndsaiként hatdro-
zott meg. Ebben a térvényben a mintegy harminc legvagyonosabb familidnak Gsszesen
38 tagjdt soroltdk fel, tovibbd a két nagy vagyond horvat dinasztidt: a Korbdviai és a
Frangepin gréfokat.®” Lajos uralkoddsa végén, 1374 és 1380 kozott az orszdgnagyok
hirom rdnk maradt névsordban osszesen 36 vildgi személy fordul el6, tehdt majdnem
pontosan ugyanannyi. FErdemes megjegyezni, hogy Kéroly Rébert kordban sem volt
mis a helyzet: ekkor hirom hasonlé névsorban 1328—1333 kozott 39 kulonbozs sze-
méllyel taldlkozunk.?®

Még egy lényeges vonatkozdsban tapasztalunk hasonlésigot, legaldbbis felszini
hasonlésdgot, a Jagellék és az Anjouk arisztokrdcidja kozott. Mind a két politikai
rendszerre, a maga modjdn, a nagybirtokos csalddok uralma volt a jellemz6, és ez az a
koriilmény, amely a 14. szdzad kutat6it az uralmi rendszer megitélésében sokdig téwiitra
vezette. Nagy Lajos bdr6i ugyanis kivétel nélkil nagy csalddi vagyonnal rendelkez§ urak
voltak, tobbségiikben pedig éppenséggel az orszdg akkori legnagyobb foldesurai koziil
keriiltek ki. Bz végeredményben elég szik tdrsadalmi kort jelentett: az Anjou-kori
tisztségviselok zome, mintegy 85—90%-a minddssze 40—50 csalddbol verbuvdlodott, s

37L. a 21. jegyzetet, és vo. Engel P.- A magyar vildgi nagybirtok megoszldsa a XV. szdzad-
ban. Az Egyetemi Kényvtdr Evkényvei 5/1970 [roviden: Engel, Nagybirtok] 291, 302.

38y, 1328: DF 257 972; 1330: F. VIII[3. 419-427; 1333/419: D1 33.578. A tobbire vo. a
jelen tanulmdny fiiggelékének névsorait.
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innen van, hogy ha a 14. szdzadi nagybdrok és ispinok archontolégidjaban lapozgatunk,
mindegyre ugyanazok a nevek bukkannak elénk.?®

Rdaddsul ez a kor, a 14. szdzadi baréi csalddok kore, Osszetételében nem sokban
kiilonbozik a 15. szdzadi mdgndsfamilidkétsl. Az 1498. évi zdszldsurak Osei kozil az
Ujlaki, Drégfi, alsélendvai és bolondéci Bénfi, Bitori, Bebek, Homonnai (Drugeth),
Kanizsai, Szentgyorgyi és Bazini, Szécsi, Kompolti, Losonci és Hédervri csalddok tagjai
Nagy Lajos idejében is eléfordulnak a tisztségviselsk kozott, és ugyanez mondhaté el
tobb mds ismert nevii 15. szdzadi f6uri dinasztidrél, amelyeknek 1498 el6tt magvuk
szakadt: a Czudarok, Garaiak, Kordgyiak, Szécsényiek, Nevnai Treutelek, Meggyesi
Moéroczok elddei éppenséggel vezetS tagjai Lajos kirdly udvardnak, de ott taldljuk a
szintén kihalt Gonyii, Debreceni, Egregyi (Kolcsei), Pohdros, Kerekegyhdzi (Lackfi),
Nagylaki Jinki, Fraknéi (Nagymartoni), Bdtmonostori Tottos, Szeri Pésafi csalddok
Bseit is vellik egy sorban vagy kevéssel mogottiik. Néhdny vezetS Anjou-kori familidt az
1384 utdni partharcok és az ezt kovetd szdzadfordulé belpolitikai viharai séportek el: a
Lackfiak legtekintélyesebb dgit, Akos Mikcs ban 6rokoseit, a Gilétfieket, Horvatiakat,
Nekcseieket, és veliik egyiitt szegényedtek el, ha nem is teljesen, a Paksiak és Ostfiak is
a Lajos-kori bdrék maradékai koziil.

A felsoroltakon kiviil volt egy pdr az Anjouk tisztségviselSi kozt, akiknek nemzet-
sége megérte ugyan a mohdcsi vészt is, mégsem volt képes tartésan kiemelkedni a
koznemesség sordbdl, mert sitk nem hagyott rdjuk akkora vagyont, amely ezt lehetévé
tette volna. Ide kell sorolnunk Himfi Benedek utddait, tovibbd a Rététi Gyulafiakat,
Bereksz6i Hagymdsokat (Hagymdssy-akat), Telegdieket, a Kaplai Jinos orosz vajddtdl
szdrmazé serkei Lordntfiakat, Derencsényieket, Szekcsdi Herczegeket, akik kézill nem
egy, nyilvin nem véletleniil, a Jagellé-kori koznemesség vezetSinek korében, illetve a
Szapolyai-dinasztia szolgalatdban t{inik majd fel.

Szembeszokd tehdt a kontinuitds az Anjouk kora és a rendi korszak politikai
vezet§ rétege kozott. Olybd tlinik, mintha az orszdgot ekkor is, akkor is nagyjibdl
ugyanaz a kicsinyke csoport, ugyanaz a maroknyi csaldd igazgatta volna, és e csoport
Osszetételét alig-alig médositotta volna mds tényezd, mint a csalidok egy részének
kihaldsa folytdn bedllé természetes cserélddés. Ha pedig az uralkodé csoport dsszetétele
nem viltozott meg szdmottevSen, akkor ebbdl konnyen juthatunk arra a kovetkezte-
tésre, hogy az uralkodds mddja sem viltozott meg. Ez a kovetkeztetés azonban, gy
vélem, hibds.

Az az orszdg ugyanis, amelyet igazgatni kellett, teljesen mdsképp festett
1498-ban, mint Nagy Lajos haldlakor, 1382-ben. Id6kozben a birtokviszonyokban
olyan mérvii dtalakulds ment végbe, hogy az nem maradhatott hatds nélkil az uralmi
rendszerre és ennélfogva a kormdnyzds médjdra sem.*?

39V5. Wertner M.. Adalékok a XIV. szazadbeli magyar vildgi archontologidhoz. Torténelmi
Tar 1906. 583-609, 1907. 1-69. 161-198, 327-354.

4% A birtokviszonyokkal kapcsolatos aldbbi szdmitdsokban sajat munkdmra (Engel P.: Kiralyi
hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban. Bp., 1977. {roviden: Engel, Kirilyi hatalom])
illetve egyéb adatgyiijtésemre tdmaszkodtam.
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Az italakulds lényege a kirdlyi uradalmak csaknem teljes eltiinése volt. Lajos
halila idején az orszdg vdrainak mintegy a fele — Osszesen 150 vdruradalom a hozzdjuk
tartozo falvakkal — kozvetleniil a kirdly, a kirdlyné és baroik igazgatdsa alatt dllt. Ez a
szdm Zsigmond uralkoddsa folyamdn a felére csokkent, 1437 utin pedig oly mértékben
leapadt, hogy a szdzad végére a kirdly mdr csak egyike volt a jelentSsebb foldesurak-
nak. Hogy ez a véltozds milyen gyokeresen dtformdlta a vidék politikai arculatdt, azt
néhdny jellemzd adat képes érzékeltetni. A Tiszdntilon és Erdélyben 1382-ben 24
kirdlyi vdrrél tudunk, mig nagyobb vildgi birtokos nem volt tobb hdrom-négynél.
II. Ulaszl6 idején mdr csak Huszt, valamint Erdélyben Déva, Gorgény, Torcsvar és Hol-
tovény voltak — mint vajdai varak — kirdlyi kézben, s a megyék legnagyobb részében
magndsdinasztidk — a Gerébek, Pongrdcok, Drdgfiak, Batoriak és mdsok — uralkodtak.
Az orszdg mdsik végén, Szlavénidban (hozzdszdmitva Varasdot és Pozsegit is) Nagy
Lajos alatt 21 volt a kirdlyi vdrak szdma, és a bdn, aki kilenc vdrban parancsolt,
nemcsak elsé embere, hanem egyben leghatalmasabb birtokosa is volt a tartomdnynak.
1498-ban a bdnnak mdr nem volt itt egyetlen vdra sem; az egész orszdgrész Korvin
Janos, az Ernusztok, Frangepianok és mds nagyurak ellenrzése alatt dllt. Mindamellett
a legldtvinyosabb ,,foldcsuszamlds” az északnyugati megyékben, Csdk Mdté hajdani
orszdgiban kovetkezett be. Itt az Anjou-kirdlyok kiilonés figyelemmel évtdk hatalmu-
kat, és tiz megye 64 virdbol 1382-ben nem kevesebb, mint 51 volt a keziikén. Ehhez
képest még a viszonylag jelentds magdnvagyonok is — Pozsony megyében a Szentgyor-
gyieké, Nyitriban az Ujlakiaké, Négradban a Szécsényieké és Losonciaké — valdsdggal
eltorpiiltek. A Jagellok kordban ezen a hatalmas teriileten mdr csak két kirdlyi vdrat
taldlunk: Pozsonyt és Damdsdot, és egyet az Ozvegy kirdlyné birtokdban: Zdlyomot; a
tobbi, négy-ot plispoki vdr kivételével, vildgi uraké.

Ebbdl a néhdny adatbol is kitlinhet, hogy a Nagy Lajos haldldt kovetS évszdzad
folyamén a kormdnyzds moédjanak gyokeresen meg kellett viltoznia. 1490 tdjin az
orszdg virainak és uradalmainak tobbsége 30—40 fGuri csalid kezén oszlott meg,*' és
nyilvanvalé volt, hogy orszdg politikai vezet$ rétegét csakis Sk képezhetik. Ahogyan
példdul Ugocsiban, Bonfini szavaival, ,,a Perényiek nemzetsége uralkodott”,*? ugyan-
igy az orszdg tobbi vidékein is a helybeli mdgndsok vették 4t az irdnyitdst, és ezért
olyan kozponti hatalom, amely ezt a tényt figyelmen kiviil hagyja, nehezen volt elkép-
zelhetd. Az Anjouk alatt merSben mds a helyzet: az er@viszonyok éppen forditottak, a
virak tObbsége folott az uralkodé és tandcsa rendelkezik, éppen ezért a politikai vezetd
réteg nem lehet mds, mint azok kore, akik a kirdlyi vdrakat a keziikon tartjdk, vagyis a
tisztségviseld bardk arisztokridcidja. Ebben 4ll a dontd killénbség a Jagellé-kor ,,termé-
szetes bdr6i” és az Anjouk hivatalvisel6 baréi kozott.

Az Anjouk birdi a kirdlyi javakat egy ,.kvdzi-hlibéri” rendszer, a kirdlyi honorok
keretében igazgattdk. Mivel mas alkalommal ezt a rendszert részletesen ismertettem,*>
itt csak roviden kivdnok utalni rd. A lényege abban foglathaté ossze, hogy a kirdlyi
viruradalmak legnagyobb részt szolgilati birtokok voltak, amelyeket a bdrék mintegy

4! Engel, Nagybirtok 30S.

*2 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. Edd. 1. Fégel et al. Lipsiae, 1936.1. 37.

43Engel P.: Honor, vér, ispinsig. Tanulmidnyok az Anjou-kirdlysdg kormdnyzati rendszerérsl.
Szdzadok 116 (1982) (rdviden: Engel, Honor) 880-920.
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,hivatali hiibérként”, haszonélvezetiil kaptak meg arra az idére, ameddig tisztségiiket
viselték. A hivatallal (honor) tehdt jelentékeny foldbirtokok jovedelme €s nemegyszer
egész orszdgrészek kormdnyzdsa jirt egyiitt, azonban nem Orokbirtokként, hanem bédr-
mikor visszavonhaté szolgdlati javadalomként, az uralkodé ,,tetszése tartamdra”.

A honorbirtokok nagysdga igen kiilonboz8 volt, és elsGsorban a hivatalvisel6 sze-
mély presztizséhez, az udvari hierarchidban elfoglalt helyéhez igazodott. A legtekin-
télyesebb javadalmak a nagybdrdkat, a kormdny igazi vezetdit illették meg, ezek mérete
elérte, s6t nemritkin meghaladta a 15. szdzad nagy mdgndscsalddainak birtokdt. A
nidor dltaldban 6t-hat megye ispini honorjit is viselte, és javadalomként élvezte a
megyéiben fekvd kirdlyi vdrak uradalmait. Az orszdgbirdk szokdsos beneficiumit a 14.
szdzad folyamdn a Vig menti virak egy nagyobb csoportja képezte, amihez idénként
egyéb ispdni tisztek és birtokok is jarultak. Erdély tiz kirdlyi vardt a mindenkori vajda
kormdnyozta, €s koriilbeliil ugyanekkora volt a szlavén bédnsdg honorja is. A macséi
bdn Ot anyaorszdgi megye ispinsigit viselte dllandé jelleggel, s ezenkiviil a Szdvatol
délre, magdban Macséban is voltak vdrai. Rendszerint — legaldbbis az 1370-es évekig —
a kirdly és a kirdlyné udvari méltosdgai is kaptak honorbirtokokat. 1366-ban példdul
Gilétfi Janos tdmokmester Zala és Veszprém, Czudar Péter pohdmokmester Abadj és
Borsod, Goényii Jdnos ajténdllomester Gy6r és Bakony, Lackfi Imre lovdszmester Mi-
hdld és Sebes ispdnsdgait, illetve vdrait birta, mig a kirdlyné baréi kozil Bebek Gyorgy
tdrnokmestert a liptéi, Hédervdri Mikl6s ajténdllomestert a fejéri és tolnai, Dardi Péter
lovdszmestert a csongrddi ispansdg élén taldljuk.** A vdrak és ispinsigok tobbi része az
udvar mds elSkeldinek jutott, néha igen szdmottevd honorok formdjiban, mert néhiny
ispdni tisztség, mint a pozsonyi, vasi, krasséi vagy a varasdi (zagoriai) a hozzd tartozé
ot-hat vagy még tobb vdruradalommal orszdgos fontossdgi méltosigszimba ment. Ki-
sebb, egy-egy vdrtartomdnybol 4ll6 honoradomdnyban részesiiltek az udvar ifjd, palyd-
jukat kezdd eldkelSi, meg a kirdly kiilonosen kedvelt lovagjai.

A honorbirtokok terjedelmébdl kovetkezett, hogy ennek a bdrdi arisztokrdcidnak
a hatalmi bdzisa, tdrsadalmi létének meghatdrozéja csakis a szolgdlati birtok lehetett.
Mivel a kirdlyi vdrak Osszessége jéval meghaladta a magdnkézen lev§ vdrak szdmit, a
csalddi vagyonoknak -- ha még oly jelentdsek voltak is olykor — ebben a rendszerben
sziikkségképpen csak aldrendelt szerep juthatott. Ahhoz a hatalomhoz képest, amelyhez
egy jelentGsebb ispdni tiszt vagy bdréi méltdsdg révén lehetett jutni, a magdnbirtok
ereje elenyészG volt. A legtobb bdrénak volt ugyan egy vagy két sajdt vdra is, de az
olyan, akinek ketténél tobb volt, mdr rendkivili hatalmassignak szdmitott. Az Anjou-
kor végén a birtokos tdrsadalom élén — a vdrak szdmdt tekintve — a Lackfi-rokonsdgot
talaljuk (7 vdr), rajtuk kiviil néhdny nagyiri nemzetség birtokolt csak hirom vagy ennél
tébb vdrat: Kont Miklés nddor csalidja, az Ujlakiak &sei (5), Akos Mikcs ban utddai

441366: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Edd. F. Zimmermann
et al. Hermannstadt etc. 1892—-1981. (r6viden: UBS) IL 252 kk.

%S Lackfi: Simontornya, Dobrokoz, Csiktornya, Sztrigé, Rezi, Tdtika, Solymar; Ujlaki: Gal-
goc, Temetvény, BitorkS, Raholca, Ujlak; dkos Mikcs utddai: Péloske, Hegyesd, Szentgyorgy, (Ko~
r6s m.), Ribnik, Ujvar (Sdros m.); Szécsényi: Holloks, SomoskS, Ajnicskd, Bene; Druget: Barkd,
Jeszen$, Nyevicke; Bebek: Krasznahorka, Kovi, Almds; Garai: Orbova, Cserog, Ugod. (VO. Fi-
gedi E.. Vir és tirsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszigon. Bp., 1977, és Engel, Kiralyi hatalom,
mindkét mil adattira a megfeleld helyeken.)
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(5), Szécsényi Tamds unokdi (4), a Drugetek (3), Bebekek (3) és Garaiak (3).*® Erde-
mes emlékezni rd, hogy ugyanekkor példdul a vasi ispin hét, a pozsonyi hat virban
parancsolt, de még az olyan ,,mdsodrend(i’” honorhoz is, mint a liptéi, hdrom virurada-
lom tartozott. Ilyen korilmények kozott fel sem meriilhetett, hogy barmely nagybir-
tokos az udvarral szemben, sajit vagyondra tdmaszkodva hatalmi igényekkel 1épjen fel.
A kormédnyzdsban részt venni csakis tisztség birtokdban volt méd, és mi sem volt
természetesebb, mint hogy példdul a Drugetek, miutin 1355-ben kiszorultak az udvar-
b6l és nem jutottak t6bbé honorokhoz, hatalmas uradalmaik ellenére évtizedekre el-
vesztették minden politikai befolydsukat is.

* %

Hogyan jellemezhet§ ezek utdn a bdrék helyzete Nagy Lajos dllaminak politikai
struktirdjdban?

Mint littuk, ennek a strukturdnak kozéppontja az udvar, pillére pedig az udvari
arisztokrdcia. Miként a korszak egész kultirdjét a kirdly és komyezete alakitotta ki,
ugyanugy tolikk fiiggdtt az orszdg sorsa is. Udvar csak egy volt: a folyamatosan vin-
dorlé kirdlyi aula, amelynek pillanatnyi helyét az jeldlte ki, hogy az uralkodé és kisé-
rete hol szdllt meg egymdst ér§ hadjdratai, utazdsai és vaddszatai sordn. A kiséretnek
dllandé tagjai az egyhdzi és vildgi tisztségviselék és az auldba felvett lovagok és ,,ifjak”
voltak. Noha a kirdly szine el5tt alkalmanként mds nemesek is megjelenhettek, magit a
szervezett udvart ez a csoport alkotta, és beldliik keriiltek ki azok, akik az orszag
sorsdba érdemben is beleszéltak, elsGsorban a legnagyobb honorok birtokosai, a barok.

A hatalom egyediili birtokosa, az orszdg folotti uralom kizdrélagos haszonélvezdje
az udvari arisztokrdcia. [tt sziletik minden kiul- és belpolitikai dontés, a legfonto-
sabbaktél a legjelentéktelenebb tigyekig. [tt hatdroznak kirdly és bdrdk arrél, hogy
hdbori legyen-e avagy béke, itt osztjik fel maguk kozott az orszdg honorjait, itt donte-
nek minden érdemleges peres ligyben, és egyedill itt lehet meggazdagodni is, vagyis
kirdlyi adomdnyként foldhoz jutni. Akinek nem sikeriil ebbe a korbe bejutnia, vagy
valamely okbdl ki van rekesztve bel6le, az kénytelen birtokdn élni, ami ebben a korban
a szdmfizetéssel egyértelmdi. Nemcsak annyit jelent, hogy nem kaphat részt az orszig
kormdnyzdsib6l, hanem azt is, hogy vagyondtdl fiiggetlenil nem szdmit a ,;hatalmasok”
koézé, és ha netin valamelyikiikkel vagy a nagyok valamely pértfogoltidval viszdlya
tdmad, biztos lehet benne, hogy a perben alul fog maradni.

Ezért a nemes legfGbb torekvése, hogy anyagi dldozatokat is vdllalva megvesse a
ldbdt az udvarmndl, és szolgalatdba dlljon lehetSleg maginak a kirdlynak, vagy ha ez nem
sikeriil, legalibb a bdrék valamelyikének.®® Ha pedig még tovdbb tud emelkedni, és
képes beverekedni magdt abba a szilik elitbe, amely a honorok foldtt rendelkezik, akkor
nyert igye van: ettdl kezdve valdszintileg halldig az arisztokricia tagja marad, s6t
minden esélye megvan rd, hogy kivivott helyét dtorokitheti fiaira is. Mert igaz ugyan,
hogy az udvaron belil — mint minden hasonlé szervezetben — kemény hatalmi harc

461345-ben pl Himfi Ldszlé 6t évre elzdlogositja az Gt és apjdt illet§ birtokrészeit rokonai-
nak, ezek pedig vestituram, equum et expensam adnak neki, amennyiben apud dominum regem [vel
prelatum] aut baronem regni seu nobilem aliquem servire et manere vellet, DL 40.990.
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ddl a fontosabb pozicidkért, zsirosabb javadalmakért és a megszerezhetS kivéltsdgokért,
és ennek a harcnak id6nként dldozatai is vannak; végeredményben azonban a barok
korére mégis az jellemzé inkdbb, hogy a tisztség vdltozik, de a hozzd valé ,,jog” életre
sz6l6. Mégpedig abban a formdban, hogy dltaldban senkinek sem ill6 a kordbbindl
alacsonyabb rangi vagy kevésbé értékes hivatalt juttatni, a baré tehdt lassan vagy
gyorsabban, de dllandéan emelkedik pdlydjdn, egyre nagyobb és nagyobb honorokat
szerez, mig végil — esetleg — sikerill felémie a csucsra: a nddori, ,,ispani” (orszdgbiri)
vajdai vagy bdni posztok valamelyikére. Ez azutin végleg kiemeli nemcsak &t, hanem
utdédait is az udvari emberek tdgabb korébdl: ilyenkor madr feltétlen megilleti 6t a
legmagasabb presztizzsel jard magnificus cimzés, és fiai, unokai, s6t dédunokdi is busz-
kén fognak mindenkor hivatkozni rd, hogy Gsiik egykor a létra legfelsS csicsdn dllt, 6k
maguk tehdt ,nddorfiak”, ,ispinfiak”, vajdafiak” vagy ,.bdnfiak”, azaz ,birdk fiai”
(filii baronum).*”

Mint utaltam rd, az udvari arisztokrdcidban elfoglalt hely tobbnyire 6roklGdik.
Nem a honorbirtokok védlnak Orokletessé, mert erre gyakorlatilag nincsen példa, hanem
a bdrdi stitus maga, az ezzel jdré tdrsadalmi dllds és az a lehetdség, hogy a bdré fia,
mihelyt az udvar teljes jogl tagja lett, maga is honorhoz jusson és megkezdje hivatali
karrierjét, ahogyan annak idején atyja tette. A mdasodik vagy harmadik nemzedékben ez
a karrier persze hamarabb elkezdddik, és kevesebb kiizdelmet kivin. Az apa rendszerint
még életében biztositja a helyet fidnak a kivaltsigosok korében,*® és az ilyen inditdst
palya hamar ivel magasra. Ily médon, a status oroklésének gyakorlata folytin formdlo-
dik ki az kisszdmui, de annal hatalmasabb bdréi oligarchia, amelyen beliil egyes csalddok
tagjai valdsdggal elozonlik a hivatalokat, és némelyeket — mint a Lackfiak a lovdsz-
mester vagy az erdélyi vajda méltésagit — évtizedekre is kisajdtitanak maguknak.

A kirdlyi hatalom, legaldbbis Lajos idején, nem ldtta kdrdt ennek a rendszernek.
Az a bdrdi oligarchia, amellyel a kirdlynak egyutt kellett uralkodnia, végtére is kivétel
nélkil az Anjouk kreatirdibél és azok leszdrmazottaibdl keriilt ki, akdr Lajos maga
vilasztotta ki Gket, akdr még atyja, Kdroly Roébert. A politikai rendszert, amelyet
vezettek, a dinasztidval egyiitt 6k hoztdk létre, 6vék volt benne minden hatalom; miért
is lett volna ellene kifogasuk? Lajos orszdgldsinak egész torténete bizonyitja, hogy
készséggel aldrendelték magukat akaratdnak, szives Oromest kovették csapataikkal
egyltt bdrhovd, ahova vezette vagy kiildte Gket, és tudtunkkal egyetlen egyszer sem
kisérelték meg, hogy ellene szegiljenek. Egyetlen bdrénak persze az egész tandccsal
szemben erre nem is lett volna esélye, a veszély inkdbb abban éllt, hogy az udvari
klikkharcok idével fegyveres Osszecsapdsokkd novik ki magukat és a rendszert polgdr-
hdboruba sodorjdk. Ezt azonban megakadélyozta Lajos személyes tekintélye, igy a ve-
sz€ély csak haldla utdn vdlhatott valésdggd, amikor valéban néhdny év alatt az Anjou-
kirdlysdg 6sszeomldsdhoz vezetett.

*71397: baronibus et eorundem baronum filiis ac magnatibus. Decreta regni Hungariae.
1301-1457. Edd. F. Dory et al. Bp., 1976 [roviden: DRH], 169. Az ,,ispanfi” (filius comitis) az
ekkori személynevekben arra utal, hogy az el3d orszdghiré (comes, ,,ispan”) volt, pL Druget Miklos
(11355) vagy Bebek Istvan (+1396) leszarmazdinal.

*8Eme példdk: Kurcz i. m. 104.



408 ENGEL PAL

Hivatali arisztokrdcia uralma a torténelem folyamdn gyakran és sokféle formdban
oltott testet, klasszikusnak tekintett vdltozataiban azonban csaknem tOrvényszeriien
jelentkezik a szocidlis viselkedésformdknak az a sajndlatos egyuttese, amelyet a politikai
koznyelv Gibbon 6ta bizantinizmus cimszé alatt szokott ¢sszefoglalni. llyen jelensé-
geknek elenyész8 nyomaival Lajos udvardban is talilkozhatunk,®® a magyarorszdgi
honorrendszer mégis merdben mds tdrsadalmi kozegben fejl6dott ki, és a tisztségviselGk
uralmdnak egy egészen mdsfajta tipusdt képviselte.

Az eltéré tdrsadalmi kozeget a rendszer ,dzsiai” jellegl vdltozataival szemben az
orokbirtokon alapulé sziiletési nemesség megléte jelentette. A magyar tdrsadalom a 14.
szizadban éles hatdrvonal mentén tagolédott két igen egyenlStlen csoportra: egyfeldl
azon kevesekre, akik oroklott nemesi folddel vagy kirdlyi adomdnybirtokkal rendel-
kezvén a ,,birtokos emberek™ (homines possessionati) azaz a nemesek kivaltsdgos kaszt-
jaba sorolédtak, mdsfel6l azon szdmosakra, akik ,,sajit” fold hijin ,nemtelenekként”
(ignobiles) a birtokos osztily foldjén éltek, ,,idegen fodél alatt lappangva”, hogy a kor
virdigos nyelvén széljunk.®® A nemesi dllapot nem jelentette ugyan, mint littuk, a
politikai hatalomban valé részesedést is, viszont a rendszer eleve a tdrsadalom dichoté-
midjinak elvén alapult. Ha a nemesség tomegeibdl viszonylag kevesen jutottak is be a
hatalom haszonélvezsi kozé, azok, akik bejutottak, kizdrélag nemesek voltak. ,,Nemte-
len” allapotiak, hacsak egyhdzi pdlydn nem, az Anjouk udvardban nem jitszhattak
szerepet. Az udvar 1égkorét tehdt a sziiletési nemesség arisztokratizmusa hatdrozta meg.

Ezen tilmenden azonban az uralmi rendszer kialakitdsdban egyéb tdrsadalmi nor-
mék is szerepet kaptak. Osi szabily és évszdzadokra visszamen$ gyakorlat egyardnt
megkivinta, hogy az uralkod6é nemesekbdl, azaz eldkeld sziiletésliekbdl vdlassza ki kor-
mianytirsait, mégpedig a legjobb szdrmazdsiak és legvagyonosabbak kozill. A szabdly
nem maradt iratlan: Anonymus fogalmazta meg a ,,vérszerzGdés” harmadik pontjaként,
hogy a honfoglalé ,fejedelmi személyek” maradékainak mindenkor ott a helyik a
tanicsban és a tisztségek elosztdsakor.’! Ez ebben a formdban kevesek vigydlmaként
élhetett csak, az a norma azonban mindenkor érvényesiilt, hogy az orszdg nemessé-
gének egyetemét a legnagyobbaknak kell képviselniiik, tehdt a kirdlyi tandcsnak nagy-
birtokos urakbdl kell dllnia. Ehhez az Anjouk is szigortan tartottdk magukat, részben
ugy, hogy pirthiveiket az elGkelGbb nemzetségek kirdlyhi tagjaibél toboroztak, f6ként
azonban gy, hogy azokat, akiket hatalomhoz kivdntak juttatni, ehhez mélt6 drokado-
mdnyokkal ruhdztdk fel. Kiroly Rdbert eme szempontok szerint alakitotta ki Gj rend-
szerének bdrGi arisztokrdcidjdt, és a szokdst Nagy Lajos sem vdltoztatta meg. Gondja
volt rd, hogy elsG szimu kegyeltjei, akikre a legtobb hatalmat bizta, mindenkor a
nemesi tirsadalom vagyoni rangsordban is eldl alljanak, igy tette gazdaggd sorban egy-
més utdn a Lackfiakat, Kont Mikldst, majd Garai Miklést, ezért juttatott hatalmas
vagyont a szerény sorbdl felemelkedett Czudar Péternek és testvéreinek, ezért adta oda
Péc Dénes nddor csaknem egész szlavoniai 6rokségét horvat bdnjinak, Csuz Jdnosnak,
akit dgyszolvan a porbdl emelt fel és tett egyik naprél a mdsikra tekintélyes vardrrd.

49 Engel, Honor 886.

$° Bonis, Hiibériség 446 kk.

$1Scriptores rerum Hungaricarum. Ed. E. Szentpétery. Bp. 1938. 1. 41: quod ipsi et filii
eorum nunquam a consilio ducis et honore regni omnino privarentur.
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Mindeme tényezGk Osszehatdsaként az Anjou-kori bdrdk arisztokricidja sajatosan
kettds arculati tdrsadalmi képz6dmény. Egyfeldl hivatali és udvari arisztokrécia, amely-
nek hatalma, az uralkoddsban vald részvétele tisztségein és azzal jar6 ideiglenes, szolgd-
lati birtokain alapul; mésfel]l azonban egytttal f6nemesi 6ntudattal rendelkezd, sziile-
tésébdl és 6roklott vagyondbol eread tdrsadalmi silydnak teljes tudatiban levd sziiletési
arisztokrdcia is, amelynek 0j nemzedékei mdr abban a tudatban nének fel, hogy az
orszag irdnyitdsdban valé részesedés a kirdly kegyétdl fiiggetleniil, tirsadalmi pozicié-
jukndl fogva illeti meg Gket, ,.lldsuk és dllapotuk illenddsége szerint” (secundum de-
centiam status et conditionis eorum), ahogyan az orszdgnagyok 1386. évi hatdrozatai-
ban olvashatjuk.? Ez az uj rendi 6ntudat nyilvinul meg abban a szerzdésben, ame-
lyet a bdrék az 1387-ben trénra emelt Zsigmondra kényszeritenek,® és masfél évtized
mulva ugyanez az ontudat készteti majd Nagy Lajos bdrdinak csaknem valamennyi
ivadékdt, hogy az egész regnum képviseletében nyiltan forduljon szembe kirdlydval régi
hatalmi poziciéjdnak visszaszerzése végett. Tudjuk, hogy ezek a mozgalmak mdr a rendi
korszak fejleményeinek el6jelei.®

Még egy zaré megjegyzéssel tartozom. Az az uralmi rendszer, amelyet a fentiek-
ben prébdltam meg roviden felvdzolni, bizonydra kiilonosnek, taldn éppen egyedinek
tinik fel els6 pillantdsra, 4m valdjdban nem az. Kordbban, mds helyen utaltam rd, hogy
az Anjou-kori honorok rendszere joval kordbbi nyugat-eurdpai intézményekkel mutat
szerkezeti parhuzamot.®® Ugyanez mondhat6 most el e sajatosan kétarci baréi arisztok-
racidrél. Gerd Tellenbach, a korai német torténelem neves kutatdja és egyben a prozo-
pogrifiai mddszer egyik uttorGje, mdr évtizedekkel ezelGtt bevezette a ,,Reichsadel”
fogalmdt annak a képz6dménynek a leirdsira, amely mind a Karolingok, mind késGbb
az Otték dllamdt kormdnyozta. Ez a Reichsadel azt a hdrom-négy tucat f6nemesi
csalddot jelentette, amely a tobbi hasonl6 csaldd kozill kiemelkedve az uralkodé kegyé-
bdl a hivatali hlibéreket igazgatta és egymds kozt cserélgette, ,,6s amelynek hatalma a
hivatalon, a hivatali és hiibérbe kapott birtokon alapult, nem pedig 6rokl6tt vagyo-

nan” 5

S2DRH 152.

$3DipL Eml III. 620-623.

54 Bak, Kénigtum 27 kk.

5SEngel, Honor 882.

56 G. Tellenbach: Vom karolingischen Reichsadel zum deutschen Reichsfiirstenstand. In: Adel
und Bavern im deutschen Staat des Mittelalters. Hrsg. Th. Mayer. 1943. V6. Th. Mayer: Fiirsten
und Staat. Studien zur Verfassungsgeschichte des deutschen Mittelalters. Weimar 1950. 236 kk. az
idézet: 238.

2 Torténelmi Szemle 1985/3
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FUGGELEK

1. 1348. szept. 8. Buda. 1. Lajos hisz orszdgnaggyal egyiitt (una cum viginti baronibus infrascriptis
de dignioribus et magis prepositis regni nostri negotiis) megeskiiszik a velenceiekkel k6tott fegyver-
sziinet megtartdsira. Nomina autem baronum et procerum regni nostri. . . sunt hec, videlicet:
1 (Gilétfi) Mikl6s nddor, a kunok birdja
2 (Lackfi) Istvan erdélyi vajda szolnoki ispan
3 (Paksi) Olivér kirdlyi tirnokmester
4 (Garai) Janos vilasztott és megerdsitett veszprémi piispok
5 (Frankdi) Miklds valasztott és megerdsitett nyitrai plispok
6 Tatamér fehérvari prépost alkancelldr
7 (Garai) Pal kirdlynéi tirnokmester
8 (Ujlaki) Ldrinc fia Mik1ds kirdlyi pohdrnokmester barsi ispan
9 (Szécsi) Ivanka asztalnokmester
10 (Lackfi) Dénes lovaszmester
11 (Szécsényi) Tamas volt vajda, most krasséi és kevei ispan
12 (Alsélendvai) Istvan fia Mikl6s volt szlavon bin
13 Lackfi Andrds székely és brassoi ispin
14 (G5nyiii) Péter fia Tamas liptoi ispin
15 (Pomdzi) Ciké borsodi ispin
16 Pohdros Péter abauji ispan
17 (Sévdri) S6s Laszld kirdlynéi asztalnokmester
18 (Kanizsai) Istvan budai prépost
19 (Cselenfi =Sdgi) Jinos gémori és csongradi ispan
20 (Paksi) Leustdk kirdlyi sifar (dispensator)
Dipl. EmL II. 315.

2. 1358. febr. 18. Zdra. I. Lajos és bardi eskiit tesznek a velenceiekkel kotott békére. Nomina
autem baronum nostrorum qui nobiscum iuraverunt sunt hec:
1 (Kanizsai) Istvan zagrabi piispok
2 Péter boszniai piispok
3 (Gilétfi) Ldsz16 vilasztott veszprémi piispék
4 Baudonus Cornuti vranai perjel
5 (Szécsi) MiklSs orszdgbird
6 (Ludbregi Csuz) Jinos dalmét-horvit ban
7 (Alsélendvai) Miklés kirdlynéi tdrnokmester
8 (Akos Mikes fia Prodavizi) Istvin pozsegai és zalai ispan
9 (Ujlaki) Lokds kirdlyi asztalnok- és pohimokmester
10 (Bebek) Istvin liptoi ispan
11 (Lackfi) Mikiés zempléni ispan, vildgosvari vimagy
12 (Gikétfi) Domokos drégelyi virnagy honti ispin
13 dominus Nicolaus secretarius noster
14 dominus Gillelmus consiliarius noster
15 dominus Franciscus de Georgio miles (Zarabdl) prelati, barones et consiliarii nostri.
Dipl. Eml. II. 505, 508.

3. 1366. jin. 20. I. Lajos privilegidlis formdban dtirja és megerdsiti a hét szdsz szék universitas-a
részére 1. Andrds 1224. évi kiviltsiglevelét, az in. Andreanumot. Az oklevél ziradékdban a privi-
legidlis okleveleknél megszokott formdji méltésdgsort taliljuk, amely azonban nemcsak a szokdsos
12 vildgi méltésdgot sorolja fel (az egyhaziak utdn), hanem tovdbbi 12 urat is.
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Item magnificis viris dominis

1 (Ujlaki) Kont Mikl4s nddos, a kunok birdja

2 Bebek Istvin orszdgbird

3 (Lackfi) Dénes erdélyi vajda, vidini kapitdny, temesi és szolnoki ispin
4 Szécsi Mikids dalmat-horvdt ban

5 Garai Miklds macsdi ban

6 (Kanizsai) Istvan zdgribi piispok, Szlavdnia kirdlyi helytartdja

item
7 (Gilétfi) Jdnos kirdlyi tdrnokmester
8 Czudar Péter kirdlyi pohdrnokmester
9 Liszkdi Pdl kirdlyi asztalnokmester
10 (Gonyii) Péter fia Tamds fia Jinos kirdlyi ajtondllémester, gydri ispin
11 (Lackfi) Imre, a vajda testvére, kirdlyi lovaszmester
12 (Fedémesi) Szobonya fia Ldszlé pozsonyi ispan

item

13 Bebek Gydrgy kirdlynéi tirnokmester

14 Hédervdri Miklés kirdlynéi ajtonallémester

15 Daréi Istvdn fia Péter kirdlynéi lovaszmester
16 Pekri P4l fia Mik16s kirdlynéi asztalnokmester

necnon

17 (Paksi) Olivér fia Janos somogyi
18 Lackfi Miklés zempléni

19 Lackfi Pal beregi

20 Himfi Benedek kevei és krassoi

21 (Kolcsei) Dénes fia Andrds zarandi,

item

22 (Lackfi) néhai Istvdn vajda fia Mikls székely, szatmdri, mdramarosi és ugocsai,

23 (Vezsenyi) Domokos fia Miklds pilisi ispdn, visegrddi virnagy
24 Kanizsai L8rinc fia Jinos varasdi és zagoriai

comitibus existentibus ceterique quampluribus comitatus regni nostri tenentibus et honores.

UBS II. 252—-254. (a szdsz nemzeti levéltirban lev$ eredeti utin).

411

4. 1374. dec. 19. Buda. I. Lajos szerzGdése V. Kadroly francia kirdllyal Katalin hercegnd és Lajos
herceg eljegyzésérGl, melyet az orszagnagyok is meger§sitenek (etiam per prelatos, comites, barones
et proceies regnorum suorum), és pedig (Szigeti) Istvin kalocsai érsek, (Kanizsai) Istvdn zagrabi,
(Péter fia) Demeter erdélyi, (de Surdis) Jdnos vici, Domokos frater nyitrai pilispokok, (Alsini)

Badlint valasztott és megerdsitett pécsi piispok,

necnon magnifici nobiles et potentes viri domini
1 (Lackfi) Imre nddor
2 (Szepesi) Jakab orszdgbird
3 (Meggyesi) Simon (volt) szlavon [helyesen: horvédt] bdn
4 Czudar Péter szlavon bdn
5 Szécsi Miklés horvdt-dalmdt ban
6 (Dunajeci) Janos pozsonyi ispdn, kirdlyi udvarmester
7 (Ludbregi) Csuz Janos [volt] dalmit bin
8 Garai Miklés macsoi bdn
9 (Lackfi) Istvan erdélyi vajda

2*
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10 (Bebek) Gyorgy kirdlynéi tarnokmester

11 (Hédervari) Mikiés fia Miklds, az anyakirdlyné udvarmestere

12 (Losonci) Laszlé székely ispan

barones et nobiles de maioribus totius regni Hungarie predicti

Magyar Torténelmi Tar 23(1877)42 (a parizsi Archives Nationales-bol).

5. 1376. jun. 21. Visegrdd. 1. Lajos szévetségre lép az aquilejai patriarchdval és védelmébe fogadja
birtokait. A szerzGdésben foglaltak megtartdsdra eskiivel villalnak kotelezettséget az orszag nagyjai,
és pedig 8 f8pap (az esztergomi és kalocsai érsekek, a zagribi, veszprémi, egri, varadi, gydri és
boszniai plispokok, prelati supradicti regni), és az alabbi vilagi urak (barones regni Hungarie princi-
paliores pro nobis, successoribus, heredibus et filiis nostris ac vice et nomine totius regni Hungarie,
sub fide nostra et cum obligationibus bonorum nostrorum et dicti regnij:

1 Garai Mikl6s nador

2 (Losonci) Laszlo erdélyi vajda

3 Czudar Péter szlavdon bin

4 Treutel Jdnos szorényi ban

5 (Horviti) J4nos macséi ban

6 (Szepesi) Jakab orszagbir6

7 Bebek Gyorgy [kirdlynéi] tairnokmester

8 Czudar Gyorgy kirdlyi udvar- és pohdrnokmester

9 Liszkdi Pal kirdlyi asztalnokmester

10 Czudar Mihdly kirdlyi ajtondllémester

11 (Szécsényi) Ferenc soproni ispan

12 Ostfi Jdnos zagoriai ispin

13 Szentgyorgyi Tamds grof [Wjvari vdrnagy)
F. 1X/5. 95.

6. 1380. febr. 12. Zdélyom. 1. Lajos, anyja és felesége szerzGdésre lépnek Lipdt osztrdk herceggel
ennek fia: Vilmos és Lajos lednya: Hedvig eliegyzésérSl. A szerzGdésben foglaltak megtartdsdért
magyar részrdl eskiijitkkel és pecsétjiikkel vallainak szavatossdgot az egyhdzi és vildgi nagyok (infra-
scripti reverendissimi principes, cardinalis, archiepiscopi, duces, comites, barones), nevezetesen 9
egyhaznagy (principes. .. ecclesiastici). Demeter biboros, az esztergomi egyhdz kormdnyzdja, Istvan
jeruzsalemi patriarcha kalocsai érsek, tovibba az egri, pécsi, zdgrdbi, vdradi, erdélyi, gyéri és veszp-
rémi plispokok, végiil a vildgi urak (seculares principes, comites et barones):

1 Lasz16 opuliai, wieluni, kijdviai, dobrzyni stb. herceg

2 Ziemowit senior mazdviai herceg

3 (Frangepdn) Istvdn és

4 Janos modrusi és vegliai gréfok

5 Garai Miklds nador

6 Szécsi Miklés dalmat-horvét ban

7 (Losonci) Laszl6 erdélyi vajda

8 (Horvati) Janos macsdi ban

9 (Szepesi) Jakab orszagbird

10 Szentgyorgyi Tamads (kirdlyi tirnokmester)

11 (Derencsényi) Mik16s székely ispan
12 Liszk6i Pal asztalnokmester zagoriai ispan
13 (Lackfi) Dénes fia Istvin kirdlyi loviszmester

14 Bebek Gyorgy kirdtynéi tirnokmester
15 (Prodavizi) Banfi Akos (somlydi varnagy)

16 (Als6) Lendvai Miklos ban fia Istvan (volt zagoriai ispdn)

17 Treutel Janos pozsegai ispan
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18 Ostfi Jdnos soproni és vasi ispin

19 Korbaviai Mik1ds és

20 Tamds grofok

21 Himfi Benedek volt ban, pozsonyi ispin

22 (Bebek) Istvan comes fia Ldszlé nyitrai ispan
23 Bazini Jénos gréf (udvari lovag)

24 Frakndi Miklés grof

25 (Ujlaki) Miklés nddor fia Bertalan

26 (Szécsényi) Kénya bdn fia Frank (volt vasi-soproni ispan)
27 Gonyiii Jdnos (volt ajténdllomester)

28 Pohdros Miklds (udvari lovag)

DF 258 368. Hibds kiaddsa: F. IX/5. 377—380.

Ian Jnrens: Bapoust Jlajiowa Beaukoro

ABTOD CTaTEH M3YYaeT MONUTHYECKHH PYKOBOIALINN CIIOA MepHona Koponel AHXY, Tpexuae
Bcero Bpemenu Jlatowa I (1342-1382 rr.), muiTasch BLUICHHTL XdPAaKTEp, COCTAB M IIPHPORY
BJIACTH 3Tod 3HaTM. B3rnsijiel aBTOpa OCHOBAHBI HAa MCCICHOBAHMA MO NMpO30NOrpadMM M apXOHTO-
JIOTHH, AETA/IM KOTOPbIX HACTOALLAS CTAThSA He COJIE PiMT.

Mo TpagMUMOHATILHOMY M CETOAHsA OOGLIETIPHHATOMY MHEHMIO, pa3paGOTaHHOMY HCTOPHKOM
npasa Hlmnmnepom Bomorom (1900 r.), Ha NMpoTsxkeHHH 14-15 BeKoB MOJMUTHYECKYIO MTY CO-
TaBNANM CAMble KDYnHbie 3eMA€61a0enbYbl CTPAHLL, NI KOTOPBIX HMEHHO BEJIMUMHON CBOMX 3e-
MEJBHBIX 60OTaTCTB CO3/1aHa BO3MOMHOCTb YYAaCTHS B TIOJIMTHYECKH X pelucHUsiX. [To mHenuio Iun-
Jiepa U €ro CTOPOHHHKOB 3TH KpYIHbie 3€MIIEBJIA/ICIblbl COCTABWIH ,KODPONEBCKHH COBET, KOTO-
PbIfl PAOOM C KOPOJIEM M KaK Obl NpefICTaBIIAA BCIO CTPaHy, GbUT KOHEUHBIM XpaHHUTENEM pellleHHit.

ABTOp CTaThH ONPOBEPTHYB TAKOE II0JIOXKEHHE CTapaeTCs MOKa3aTh, YTO B COCTAB KO pPOJIEBCKO-
ro COBeTa BXOJWIH 6blCiulie OOCTOURCTER BYXOBEHCTBA M CBETCKMX JIIOACH; B y3KOM CMBICIE CJIOBA
B coBere ObUIM 10—15 CBETCKHX BBLICOKMX YHHOB KPOMeE EIIMCKOIOB, & B LLIMPOKOM CMbICHE Cloa
BXAMMH H HaYaJIbLHMKH KOMMTAToB, MPUOIHM3NTENEHO Bcero 3540 cBerckux mogeHi. OHU H ecTh Te
»,04pOHbI TocyapcTBa” (regni barones) o KOTOPpRIX NHIIYT HCTOYHUKH. BriacTs U Boapelcraue Gapo-
HOB ObUIM OCHOBaHB! Ha CBOM ,’OHOPHI” TO €CTh Ha CIIyKeGHble BlafleHusi, KOTOPbIE OHU BPEMCHHO
NOJIyWJIH Ha MpaBo MONIB30BaHMsA. OTa WHCTHTYUMA Ta XK€ CaMasg, KOTopas XOpollo H3BecTHa B
3anaoHoit Esporne 9—12 BekoB Tak Ha3biBaemoe neHHoe BemomMcrBo (honor, Amstslehen).

Pil Engel: Louis the Great’s Barons

The author examines the political leading stratum of the Angevin kingdom, mainly in the age of
Louis I. (1342-1382), trying to identify its composition, character and the nature of its power,
making use, first of all, of new prosopographical data.

According to the traditional and even today generally accepted view (worked out by the legal
historian Bddog Schiller), during the 14—-15th centuries the political elite consisted of the biggest
landowners of the country who just owing to the size of their estates were authorized to take part
in major political decisions. According to Schiller and his followers, they made up the royal council
which was the body representing the kingdom and entitled to final decisions.

Refuting this view the study makes the point that the royal council consisted of the church
and secular officeholders of the time, in a narrower sense also including of about 10-15 lay dig-
nitaries, in wider sense the county prefects, altogether about 35-40 lay persons. They are called
regni barones in the sources. The power and influence of the barons was based on their estates that
they held from the king ,during pleasure” together with their offices. This institution is identical
with the institution of honors or Amtslehen, well known in Western Europe during the 9th to 12th
centuries.



