WALTRAUD HEINDL

Egyetemi reform — tarsadalmi reform
Megjegyzések az 1854—55. évi , Egyetemi Szervezeti Torvény” tervéhez*

A 19. szizad 6tvenes éveinek oktatdsi reformjit a szakirodalom részletesen tdrgyalia és mél-
tatja.! Kiemeli, hogy a reform dontd jelent8ségii volt Ausztria szellemi életének fejlédésében. Az
egyetem szervezeti reformjinak terveirGl azonban igen keveset tudunk. Az ismeretes, hogy Leo
Thun-Hohenstein gréf, oktatdsi miniszter, aki az djjdszervezés atyja volt, a humboldti egyetemet
tekintette modellnek, viszont keveset tudunk az akadémiai hatésdgokkal kapcsolatos elképzelései-
t8L? Ez tulajdonképpen meglepd, hiszen tdrsadalompolitikai szempontbdl nagy jelentSsége van
annak, hogy egy egyetemnek milyen az alapszabdlya, hogy kitdl és milyen mértékben fiigg, hogy az
egyetemen megtalilhaté, tobbnyire igen eltér§ érdekii csoportok koziil melyek azok, amelyek az
egyetem ligyeibe valé beleszSldsi vagy dontési joggal birnak.

A valésigban 1849 és 1873 kézott, vagyis az ,,Akadémiai Hatésigok Szervezetérdl szol6
Ideiglenes Torvény” megjelenése® és a végleges szabalyozds* kozoétti idGszakban egy sor tervezet és
elképzelés litott napviligot, amit részint a hatalom (a csdszdr, a miniszterek, a Reichsrat), masrészt

*A fenti tanulmédny az 1981. november 26-in Bécsben, a bécsi és a budapesti Tudomdnyos
Akadémidk ,,Ausztria és Magyarorszag” albizottsigainak iilésén elhangzott referditum dtdolgozott és
kibdvitett viltozata. Az iilésen az ,,Ausztria és az Osztrdk—Magyar Monarchia minisztertandcsi jegy-
z6konyveinek (1848—1918) kiaddsa” problémakorével foglalkoztak, amelyen az osztrdk és a magyar
torténészek kozosen dolgoznak.

E tanulmidny német nyelven a , Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs”-ban jele-
nik meg.

"Hans Lentze: Die Universititsreform des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein (Sitzungsbe-
richte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 239/2. Graz—Wien—Kdln 1962) vé. tovdbbd
Alphons Lhotsky: Das Ende des Josephinismus. Epilegomena zu Hans Lentzes Werk iiber die Re-
formen des Ministers Grafen Thun. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 15(1962).
526-549; 4j kiaddsban: Historiographie, Quellenkunde, Wissenschaftsgeschichte (Wien 1972).
258-290.; Richard Meister: Entwicklung und Reformen des Osterreichischen Studienwesens. (Sit-
zungsberichte der Osterreichischen: Akademie der Wissenschaften 239/1, Wien—Graz—Kéln 1962.)
Ernst Winter: Revolution, Neoabsolutismus und Liberalismus in der Donaumonarchie. Wien 1969,
65-76.; régebbi irodalombdl L: Geschichte der Wiener Universitit von 1848 bis 1898. Als Huldi-
gungsfestschrift zum 50 jihrigen; Regierungsjubilium Seiner kk. Apostolische Majestit des Kaiser
Franz Joseph 1. Wien 1898. 25-51.; Gustav Strakosch-Grassmann: Geschichte des Osterreichischen
Unterreichtswesens. Kroneuburg 1905. Ldsd kiildndsen ennek forrisjegyzékét. Die Universititen
(Jahrbuch des stadtischen Realgymnasiums in Kroneuburg, Kroneuburg 1901-02).

*Lentze: 278. Ismerte a széban forgé anyagot, de nem hasznilta fel; Franz Gall: Die Dokto-
renkollegien der vier Fakultiten an der Wiener Universitat 1849—1873. In: Student und Hochschule
im 19. Jahrhundert. Studien und Materialien (= Studien zum Wandel von Gesellschaft und Bildung
12, Forschungsunternehmen 19. Jahrhundert der Fritz Thyssen Stiftung, Gottingen 1975) 47—61.,
elsGsorban az egyetemi Szervezeti Torvény koriili vitdt ismerteti az 1860-as évekbdl.

*RGB1 401/1849.

‘RGBI1 63/1873.
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a kiilonb6z8 egyetemi csoportok fogalmaztak meg. Egy olyan modernizdciés periédusban, mint
amilyennek az 1850-es évek szdmitottak, természetes, hogy minden tényezd megkisérelte az egye-
temnek, mint igen fontos tirsadalmi intézménynek a maga tdrsadalmi programjdba térténd bevo-
nisit. Ezért tartott egy negyedszdzadig, mig sor keriilt a végleges rendezésre.

Bdr a bécsi egyetem (a tovdbbiakban err6l lesz szd) alapokmadnydval kapcsolatos vita a neo-
abszolutizmus kordban nem zirédott le, az mégis reprezentdlia azt a Kisérletet, hogy a tdrsadalmi
struktira véltozdsdhoz ,feliilrl” mintegy programot adjanak. Rengeteg tévedés és félreértés élt
ebben az dtmeneti periédusban abban a vonatkozdsban, hogy egy ilyen programszer(i tdrsadalmi
italakitis mennyiben valésithaté meg, s végsG soron a programok céljaikkal ellentétes eredmények-
hez vezettek.

Elbzetes megjegyzések

A 18. szézadban a birodalom biirokratikus hatalmi gépezetté alakuldsdval pirhuzamosan a
régi jezsuita egyetem dllami intézménnyé valt, autonoémidjdt 1épésrdl 1épésre megsziintették. Az egye-
temet megfosztottdk igazsagszolgdltatdsi jogdtdl és a vagyonitdl, 1874-ben pedig a négy fakultdst
professzoraival egyiitt az dllam dltal kinevezett oktatdsi igazgaték ald rendelték. Ezek az igazgatdk
hivtdk 6ssze a kari iiléseket, ahol 8k elndkéltek, Sk ellendrizték az egyetemi tandrok tevékenységét,
figyelemmel kisérték, hogy a professzorok elSaddsukban az elSirt tankonyveket kovetik-e, és hogy a
didkok fegyelme és tanulmdnyi eldmenetele megfeleld-e.*

Jellemz3 volt erre az egyetemi alapokmdnyra, kiilondsen a régi bécsi egyetemre, hogy az
egyetem testiileti jellegét érintetleniil hagytdk®: a karok tovdbbra is az oktatékbdl és az ott végzett
doktorokbdl 4lltak, tovdbbd a ,helyszinen” gyakorld orvosokbdl és ligyvédekbdl, akik szdmdra
egyébként kotelezGvé tették, hogy ha mds belf6ldi egyetemeken doktordltak is, magukat a bécsi
egyetem megfelel6 kardn bejegyeztessék. Azok a professzorok, akik doktori fokozatukat mds bel-
foldi egyetemen szerezték, bizonyos kérillmények kozétt felvetethették magukat a karra, elvben
azonban nem tartoztak a kar testiiletébe.” A kar, kivéve a tanulmdnyi ligyeket, amelyekre néz-
ve az oktatasi hatdsagoknak volt alirendelve, a dékdn vezetése alatt 4llt. A dékdnt az oktatdsi
igazgaté ellendrzésével a kar tagjai sordbdl vilasztottdk. Dékdn lehetett oktaté vagy nem ok-
taté doktor, esetleg professzor is. Bizonyos id&szakokban, pl. Mdria Terézia uralkoddsa alatt
azonban teljesen megtiltottdk azt, hogy egyetemi tardrok dékdni vagy rektori méltdsagot viseljenek,
IL Jézsef idején viszont csak professzorok viselhettek ilyen tisztséget. IL. Lipét és II. (1.) Ferenc
idején professzorokat és doktorokat is meg lehetett valasztani, mig végil az 1818-as térvény értel-
mében a jogi és az orvosi karon professzorok nem viselhettek egyetemi méltésagokat.® A professzo-
rok kizdrdsdt a tisztségekbdl azzal indokoltdk, hogy a dékdni vagy rektori tisztség viselése az egye-
temi tandrt akaddlyozza oktatdsi feladatainak elvégzésében, és ezen feliil a professzorok gyakran

*Christoph Thienen-Adlerflycht: Wandlungen des ésterreichischen Studiensystems in Uber-
gang vom 18. zum 19. Jahrhundert. In: Student und Hochschule im 19. Jahrhundert (zit.
Anm. 2) 30 f. A 18. szdzadi oktatasi reformrdl. Grete Klingestein: Vorstufen der Geschichte der
Theresianischen Studienreformen in der Regierungszeit Karls VI. In: Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 76(1968) 327—-377.; U6.: Akademikeriiberschuss als soziales
Problem im aufgeklirten Absolutismus. Bemerkungen iiber eine Rede von Joseph von Sonnenfels’
aus dem Jahre 1771. In: Bildung, Politik und Gesellschaft, Studien zur Geschichte des europiischen
Bildungswesens im 16. bis zum 20. Jahrhundert (= Wiener Beitriige zur Geschichte der Neuzeit 5,
hg. Grete Klingestein, Heinrich Lutz, Gerald Stourzh, Wien 1978) 165-204.; Cséky Moritz: Von
der Ratio Educationis zur Educatio Nationalis. Die ungarische Bildungspolitik zur Zeit der
Spitaufklirung und des Friihliberalismus. uo. 205-218.

$Gall, 47.

"Vé.: Rudolf Kink: Geschichte der k. Universitit zu Wien, Wien 1854. 432-590.

8 Thienen-Adlerflycht, 30.
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csak rovid ideig, dtmenetileg tartézkodnak az egyetemen, igy nemigen képviselhették a kar
érdekeit.®

A rektort, aki az egész egyetem ¢élén dllt, 1848 eldtt a kar barmelyik tagja koziil valaszt-
hattdk. Ezt a tisztséget azonban hosszi idS 6ta nem professzor, hanem egy neves kdzéleti személyi-
ség toltotte be.'® A rektor dllt az akadémiai szendtus élén (ezt Bécsben egyetemi konzisztériumnak
nevezték). A szendtus a kancellirbél, négy oktatdsi igazgatobdl, négy dékdnbdl, négy seniorbol
(ezek lehettek professzorok vagy doktorok), az akadémiai nemzetek (német, magyar, szldv, olasz)
négy prokuratordbdl és egy jogtandcsosbdl illt.

Bdr a karokat eredeti jellegiiktGl sok vonatkozisban megfosztottdk, mégis fontos szerep
jutott nekik. A karok voltak az egyetemi tradicié hordozdi, amellett hatdsigi feladatokat littak el:
kezelték az egyetem vagyondt, doktori kévesitést, szakmai véleményt adtak, joguk volt illetéket
szedni a kiilonféle vizsgdk utdn és az alapitvanyokat kezelni. Mivel a professzorok csak kivételkép-
pen voltak a fakultdsok tagjai, igy az egyetem igazgatdsa és pénze — tehdt az egyetemi hatalom —
nagyrészt a doktorok kezében volt. Olyannyira, hogy a karokat a nyilvinossdg elStt is Gk képvisel-
ték. A professzoroknak lényegében nem volt tobb joguk, minthogy az el8irt és az udvari oktatasi
bizottsdg dltal is jovdhagyott konyvekbdl tanitsanak.

Eppen azért, mert ez az egyetemi rendszer ma igen tdvol dll tSliink és ezért kevéssé ért-
het$ szdmunkra, fel kell hivni a figyelmet egy olyan tényre, amit Alphons Lhotsky hangsulyozott,
nevezetesen arra, hogy Ausztridban, e szisztéma ellenére, ebben az idGben virdgzé tudomdnyos élet
folyt.'' A kutatdsok azonban nem az egyetemeken, hanem az udvari intézetekben folytak. Igy
élesen szétvalt az oktatds és a kutatds. Az egyetemek tisztdn oktatdsi intézmények voltak; tandrok,
tisztviselGk és papok képzését szolgdltdk. Tevékenységiikbe az dllam, mint mds oktatdsi intézmények
életébe is, mintegy magitdl értetGdGen beleavatkozott.

Az 1848-as forradalom soran 1848. madrcius 30-dn von Sommaruga bdrd, az els oktatdsi mi-
niszter, egy hivatalos nyilatkozatiban nyiltan sikra szdllt az osztrdk egyetemek oktatdsi és tanuldsi
szabadsdga mellett, és kilitdsba helyezte a tanulmdnyi rend ilyen értelmii reformjit. Az adott szét
hamarosan bevéitottdk.'? 1849. szeptember 30-in madr megjelent az ,,Akadémiai Hatésigok Szerve-
zetérS] szélé ldeiglenes Torvény”,'2 ami két részb6l dlit. Az els§ rész valamennyi osztrdk egye-
temre vonatkozott, a mdsodik kizdrélag a bécsi és a prigai egyetemekre, ahol ,jellegzetes viszo-
nyok” uralkodtak. Az egyetemi onkormdnyzat fontos Uj szabdlyként az oktatdsi igazgatd tiszt-
ségét eltorolték, ezzel megsziint az dllam gyimkoddsa az egyetem felett, és az dnkormdnyzatot a
szabadon vélasztott dékdnok gyakorolhattdk. A tandri testiiletek tagjaibdl valasztott akadémiai
szendtus lett a tanulmdinyi ligyek vezet§ testiilete. Ez dltaldban a rektorbdl, a rektorhelyettesbél, a
dékdnokbd! és a dékdnhelyettesekbll, a négy kar tandri testiiletébsl dlit. A rektort is a kinevezett
egyetemi tandrokbd! és évente mds karrdl valasztottdk a karok képviselGi (nem pedig a négy ,,torté-
nelmi’’ nemzet prokurdtorai, mint kordbban).

A bécsi és a prigai egyetemek szdmdra, ahol régi hatalommal biré doktori kollégiumok
miikédtek, kiilon szabdlyzatot alkottak (az ideiglenes térvény mdsodik része): a doktori kollégiu-
mok tovdbbra is fennmaradhattak. A térvény gy hangzott, hogy a kar professzorokbdl, doktorok-
bél és beiratkozott hallgatékbdl dll. Minddssze két képviseleti szerv létrehozdsit vették tervbe, egy

? ,Auseinandersetzung der Motive fiir die Grundziige iiber die statutarische Verfassung der
Wiener Universitidt” Thuns, Thun elSterjesztése, dditum nélkiil, in: Beilage zum Ministerkonferenz-
protokoll (a kovetkez6kben MK.) 1854. december 2-, 12-, 16- és 19-érSl, 1855. janudr 13-rdl,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a kovetkez8kben: HHSTA), Kabinettskanzlei (a kovetkezSkben:
Kab.Kanzlei), MCZ. 3940/{1854. Ezek az iratok megjelennek a ,,Die Protokolle des dsterreichischen
Ministerrates 1848—1867"-ban, Abteilung III.: Das Ministerium Buol-Schauenstein, Band 3. 1853.
oktéber 11.—1854. december, Wien 1983).

'9Kink: 1. 626. Anm. 841.

'1 Alphons Lhotsky: Osterreichische Historiographie, Osterreich. Archiv, Schriftenreihe des
Arbeitskreises fiir osterreichische Geschichte. Wien 1962. 139-156.

! 2Geschichte der Wiener Universitit. 25.

131.: 3. sz. 1dbjegyzet.
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professzori és egy doktori kollégiumot. A négy kar mindkét kollégiumdnak sajdt, szabadon vilasz-
tott dékanja és dékanhelyettese volt. A doktori testiilet dékdnjai egyben részvételi és szavazati
joggal birtak a professzorok kollégiumdban és forditva is, a professzori kollégium dékdnja hasonlo
jogokat élvezett a doktori kollégiumban. A doktori kollégiumok dékédnjai az akadémiai szendtus
tagjai voltak. Ez Bécsben a rektorbdl, a rektorhelyettesbdl, a kancelldrbdl, a négy dékanbdl és a
négy dékanhelyettesbSl (professzori kollégium), valamint a doktori kollégium négy dékdnjabdl alit.
Mig az Osztrék Csdszdrsig tobbi egyetemén a rektort csak a professzorok soraibdl lehetett vilasz-
tani, Bécs és Priga Kiilonleges szabdlyozissal rendelkezett, miszerint valamennyi immatrikuldlt dok-
tor valaszthaté volt, bar egyidejlileg hangot adtak annak a reménynek, hogy ,rendszerint kivdlé
professzor” keriil a rektori székbe.! *

Ez az ideiglenes torvény kompromisszum volt, amely az 1849-es év reformjanak két kiemel-
kedd képviseldje kdzétt jott 1étre. Ernst von Feuchtersleben bard, orvos, koltd és filozéfus, az djon-
nan létrehozott oktatdsi minisztérium dllamtitkdr-helyettese, aki maga is a doktori kollégium tagja
volt, az angol college-rendszer, valamint a természettudomadnyi és orvosi téren kitlinG francia szak-
iskolarendszer hive volt, és elGnyben részesitette a doktori kollégiumot. Franz Exner filozé6fus,
kordbban prigai egyetemi tandr, a német minta mellett szallt sikra.' ® E két irdnyzat kozotti komp-
romisszum szerencsétlen kovetkezménnyel jart: 1849-t61 1873-ig a Bécsi Egyetem két kollégiuma
ellenségesen 4lit szemben egymdssal Ez természetesen gatlSlag hatott a tdrvényesen el§irt kdzos
tevékenységre is. Miutdn az 1849. évi ,Ideiglenes Torvény” célia az volt, hogy az akadémiai szend-
tus létrehozdsdval a doktorokat régi hatalmuktél megfossza (a szavazati ariny 8:4 volt a professzo-
rok javara), a doktorok inditottak timaddst a torvény ellen. A filozofiai fakultds doktori kollégiuma
mdr 1853-ban elutasitotta a torvényt, a jeles Sebastian Brunner, akkori doktor-dékan vezetésével, és
kovetelte a doktorok régi jogainak Ujbdl érvényre juttatdsat.! ¢ Hasonlé kérvényt nyujtottak be nem
sokkal késGbb az orvosi kar doktori kollégiumdnak tagjai is.”” Heves vitdkat valtott ki egy negyed-
szizadon 4t a doktorrd avatisok megrendezésének tigye, amit a doktorok, a torténelmi hagyomd-
nyokra hivatkozva, maguknak kéveteltek.! ®

Az 1854]55. évi ,,Egyetemi Szervezeti Torvény’ tervezete

Vagy a reform tokéletesitése céljabdl, vagy azért, hogy a kordbban véazolt koriilményeknek
véget vessen, Thun kidolgozott egy tOrvénytervezetet a Bécsi Egyetem szdmdra, amit a miniszteri
konferencia 1854 decemberében, illetve 1855 januarjdban targyalt. Ebben fontos, az ,,Akadémiai
Hatdsdgok Szervezetérdl sz6l6 Ideiglenes Torvény”-t8l eltérd szabélyozdsokat javasolt.! ®

Eldszor is megviltozott a kar Osszetétele, A kar — a tervezet szerint — csak egymdssal egyen-
16 jogokkal rendelkezd professzorokbél és doktorokbdl allt. A didkok tagsigdt megsziintették (2. §).

A 3.§ azonban azzal gyengitette az egyenlGséget, hogy az 1849-es tdrvénnyel szemben a
professzorok és a doktorok kompetencidjat a professzorok javdra korlitozta. A fakultdsok vezetését
részletesebben szabalyoztdk, és egy bizottsigra ruhdztik. Ez a rendes professzorokbdl és annyi rend-
Kiviili professzorbél llt, amennyi a rendes professzorok szamdnak felét nem haladta meg, tovabbd
néhdny ,,inkorporilt doktorbdl”, akik vagy ,sikeresen végezték oktatéi tevékenységiiket”, vagy
pedig més tudomdnyos teljesitménnyel tiintek ki. Ez a szabdlyozés azt célozta, hogy akik nem fog-

! 4Geschichte der Wiener Universitit. 29-36.

'$Uo., 30.

1 Gall, 51.

! 7Thun 1854. jinius 4. Kab. Kanzlei, MCZ. 1801/1854.

'®Thun, a 9. sz. ldbjegyzet alatt emlitett el§terjesztése kitlind forrds az 1849 utdni osszetii-
zésekre vonatk ozdlag.

191854. december S-, 12-, 16- és 17-i, valamint 1855. janudr 13-i MK. (Ldsd 9.sz. ldbjegy-
zet), valamint ,Entwurf fiir die Grundziige tiber die statutarische Verfassung der Wiener Universi-
tat”, didtum nélkiil, mint fenti MK. melléklete, a tervezetet a ,,Die Protokolle des &sterreichischen
Ministerrates 1848—1867”. Abt. III. Band 3.
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lalkoznak oktatdssal vagy tudomadnnyal, a jovGben ne keriilhessenek a karok vezetésébe. Ezt a ten-
dencidt er@sitette az 5. §., amely valamennyi karon plendris iilés tartdsit tiizte ki. Ezt az oktatdsi
minisztérium 4ltal megerQsitett, vdlasztott dékdn vezetésével kellett megtartani (8. §), és az aldbbi
funkcidi voltak:

1. A karnak mint testiiletnek az iizleti iigyeit végz3 hivatalnokok vilasztdsa;

2. a kar vagyondnak és alapitvdnyainak kezelése;

3. alapitvanyok és Osztondijak odaitélése,

4. a kar testiileti jellegével kapcsolatos hatdrozatok meghozatala.

A tervet vizsgdlva egyértelmlinek ldtszik, hogy a kar vezetését a doktorok helyett a pro-
fesszorokra kivanta ruhdzni. Tovdbbi lényeges védltozdst jelentett az 1849-es ,Ideiglenes torvény-
nyel” szemben az a mdd, ahogyan az egyetem egészének irdnyitdsit szabdlyoztik. Az irdnyitist
egy konzisztérium (akadémiai szendtus) hatiskérébe utaltdk (13. §), ami a rektorbdl, a kancellar-
bl és a négy dékdnbdl, a négy dékdnhelyettesbsl és a négy seniorbdl 4llt, akiket minden esetben a
kar ,legtapasztaltabbjai” koziil kellett valasztani (14. §). Itt mar sz6 sem volt a doktori kollégium
részvételi jogdrdl vagy legalibb a doktorok képviselGinek részvételérdl.

A rektort, aki az egész egyetem élén 4llt, az akadémiai szendtus vilasztotta, hidroméven-
ként mindig mds és mds karrél. A vilasztdst azonban a csdszamak meg kellett erdsiteni (15. §). A ter-
vezet a rektornak fegyelmi jogkort biztositott: az egyetem bdrmely tagjdt ,.figyelmeztethette”, sGt
akdr funkcidjabdl felfiiggeszthette (16. §.).

Tovabbi fontos rendeikezést tartalmaz a 19. §., amely az akadémiai nemzeteket feloszlottnak
nyilvanitja, illetve a 22. §., amely gy szdl, hogy az akadémiai méltésigokat csak katolikusok visel-
hetik. Kivételek, a tervezet szerint, lehetségesek.

Ez a tervezet, amit ugy tlinik, hogy az oktatdsi miniszter maga készitett el,2° nyilvinvaléan
arra irdnyult, hogy az egyetem régi testiileti jellegének maradvédnyait teljes egészében felszdmolja és
azt humboldti mintdra tudomdnyos dllami intézménnyé alakitsa, mint ahogyan ez a német egyete-
mekre jellemz§ volt. Ezt azonban Thun egyetlen egyszer sem mondta ki. SGt, nagyon okosan érvelt
a Habsburg Hdz hagyomdnyaira, a IV. Rudolf dltal Iétrehozott Rudolfina tudoményos jellegére, az 1386.
évi egyetemi statitumokra.?' Ez a csdszdrndl kedvezs fogadtatdsra taldlt, hiszen az uralkodd ismerten
nagyon vonzédott a Hiz hagyomanyaihoz. Thun érvelésébdl az is kitlint, hogy maga a térténeti iskola
talajan 11,2 ? a térténelmi tradicidkbdl jogot kovacsolt.

A Thun dltal javasolt egyetem éppugy, mint az a német egyetemek esetében is tortént, csak
a professzorok hatalmdnak kiszélesitése révén johetett létre. Az oktatdsi miniszter ezért kardos-
kodott a professzori testiilet pozicidjanak megerdsodéséért — elGszor is az dltala igen fontosnak
minGsitett érv segitségével, a fSiskoldk tudomdnyos voltdval: mindeniitt, ahol az egyetemeken a
tudomadny restauricidjdra keriilt sor, ez a professzorok tekintélyének novekedésével jart egyiitt, és
ez ,joggal” van igy — gondolta Thun —, hiszen az intézmény boldoguldsdhoz a ,,dolgozé erdk”
(Thun szerint a professzorok) mellett nemigen lehet , heréket” tartani (6k a doktorok), akik csak a
tisztelethelyeket foglaljdk el és a pénzosszegeket veszik fel.??

2% Allgemeine Verwaltungsarchiv (a kovetkezékben: AVA.), Unterrichtsministerium, Alige-
meine Reihe (a kovetkezékben: UM., AR.) Nr. 1414 (1856.)

21 Gegenbemerkungen des Ministers fiir Kultus und Unterricht Graf Leo Thun zum Pro-
tokoll der Ministerkonferenz vom 5., 12., 16- und 19. Dezember 1854. und 13. Jinner 1855 die
statutarische Verfassung der Wiener Universitit betreffend”, 1855. dprilis 1-i keltezéssel, jelen MK.
mellékleteként, a ,,Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848—1867"". Abt. III. Band 3.

22 entze: kiilondsen 236—-250; Lentze: Die romantisch-konservative Richtung der deutschen
Rechtsgeschichte, in: Geschichtsfreund. Mitteilungen des historischen Vereines der fiint Orte 106
(1953) 5-37.

23L.: 21. sz. jegyzetet
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Ezen oknél fogva Thun elvetette azt az ismételten megvitatott javaslatot,?* hogy ismét vezes-
sék be a tanulmdnyi igazgatd intézményét. Nem illik egy professzor méltdsigahoz, hogy elfogadja
azt, hogy feliigyelik,?® ez magdban bizalmatlansdgot fejezne ki. KésGbb, mikor Thun elképzeléseivel
kapcsolatos iigy rosszul dllt, és a tanulmdnyi igazgatok intézményének ismételt bevezetését | leg-
magasabb forumon” hatdroztdk el, kiilondsen nehéz lett volna ,,rangos professzorokat”, akik elStt
Németorszdg valamennyi egyeteme nyitva dllott, egy ilyen egyetem szdmdra megnyerni.?® Thun a
tanulmdnyi igazgatok kinevezését az egyetemi élet szempontjdbél egyenesen ,,veszélyesnek” mind-
sitette: ,,Az emberi természetben meglevd hajlam kénnyen kisértésbe viheti az igazgatdt, hogy felettesi
posztjan hatalmdt éreztesse”, irta Thun a professzorok védelme érdekében. Mdsrészt az is az emberi
természethez tartozik, hogy professzorok jellemszegénységbGl az igazgatdk kegyeit keresve, veliik
szemben engedelmes eszkézdknek tetszelegnek, és igy a ,,tanitétestiilet demoralizdléddsdnak csirdja”
megjelenne. Ez ellen pedig nincs szer, az igazgatdk kiilénleges tulajdonsdgaitdl eltekintve, ilyen tulaj-
donsdagnak véve a ,,tudomdny Orzését, a tudomdny sikerfeltételeinek ismeretét, az ehhez elengedhe-
tetlen szabadsdg elismerését, . . . ami olyan megfontoltsigot és jellemgazdagsdgot igényel, ami egyediil
alkalmas arra, hogy az ember csak az ligyet, ne pedig mds szempontokat tekintsen fontosnak.” Az
ilyen tulajdonsaggal rendelkezd embereket nehéz volna tanulmdnyi igazgatdi posztra taldlni, mivel
ilyen emberek ritkdn adédnak.?”’

Ezzel szemben, javasolta a professzorok pozicidjdnak megerdsitését, a rektor hatalminak egy-
idejii novelésével, és javasolta, hogy a rektor kapjon fegyelmi jogkort.

Mi legyen a kellemetlen doktori kollégiumokkal? Thun taktikai szempontokbdl — hiszen ez
ellentmondott volna minden hagyomdnynak — tartézkodott a doktori kollégiumok teljes felszamold-
sitél. Torvénytervezetében ezeket ténylegesen hatalom nélkiili szervvé kivdnta tenni, és ezen kiviil
javasolta, hogy csak a tudomdnyokban érdekelt, vagy oktaté doktorokbdl dlljanak.?® Eziltal adva
volt a lehetGség arra, hogy az egyetemen tanité docensek és tandrsegédek bizonyos mértékig lehetd-
séget kapjanak az egyetemi grémiumokban torténd részvételre.

Ezek a javaslatok a miniszteri konferencidn hatalmas vitat valtottak ki és azonnali ellenjavasla-
tokat provokaltak.?® Az oktatdsi miniszter ellenfelei, elsésorban Alexander von Bach béré beliigymi-
niszter és Karl v. Krauss lovag, igazsdgiigyminiszter voltak. Andreas v. Baumgartner baré pénziigymi-
niszter (egyben a bécsi egyetem fizika professzora, aki 1849-ben rektor volt, és a Tudomdnyos

24 Bemerkungen des Ministers des Inneren zum Protokoll der Ministerkonferenz vom 5., 12.,
16. und 19. Dezember 1854 und 13. Jinner 18557, datum nélkiil, jelen MK. melléklete, ,,Die Pro-
tokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848—1867-ban, Abt. III., Band 3.

25L.; 21. sz. jegyzetet.

2¢Thun elGterjesztése (Konzept), ddtum nélkiil (feltételezhetSleg 1856-bdl), az AVA., UM,
AR., Nr. 1414/1856-0s gy{ijtSkdtetbal.

2"Uo.

23Thun ezzel a problémaval kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Az eddig tapasztalt hidnyossigok
kikiiszobolése érdekében talin gy is lehetne megolddst taldlni, ha a doktori kollégiumokat nem
szamolndnk fel teljesen, hanem megelégednénk a részleges feloszlatdssal. Példdul az illetékes pro-
fesszori kollégiumba felvennénk a tudoményos szempontbdl kimagaslé doktorok egy részét, mig a
fennmaradé hdnyadot teljesen kizirank a karrdl . .. Azonban igen nehéz egy ilyen megosztist meg-
val6sitani, anélkiil, hogy maradandé érzést keltenénk — véli Thun — ckdr kivdlasztandnk, akdr ki-
neveznénk a doktori kollégiumba felveendd professzorokat. Ha a vdlasztds mellett dontiink, biztosak
lehetiink abban, hogy ameddig csak kormdny irdnti ellenszenv létezik, mindig a legkonokabbak és a
kormdny szempontjibdl a legkevésbé kivanatos személyeket fogjdk megvilasztani. Abban az esetben,
ha a problémit kinevezéssel oldjuk meg, gy eldszor is minden bizonnyal elégedetlenséget okozunk,
masodszor pedig a kormdnynak szémolnia kell azzal, hogy éppen a kinevezett személyek fognak
el6bb-utébb a kormdnnyal szembefordulni, és mint a doktorok jogainak igazi képviseldi, éppoly
konokul fognak viselkedni, mint azok, akik kinevezését el akarjuk keriilni.”

291.: 1854. december 5-, 12-, 16- és 19-i, valamint 1855. janudr 13- MK,, és Bach és K.
Krauss ellenérveit.
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Akadémia elndke), aki az egyetemi tananyag reformjdnil Thun ellenfele volt,®® ez alkalommal —
érthetd médon — a professzorok hatalmdnak er8sitése mellett iépett fel, igy tdmogatta Thun terve-
zetét. Ezzel szemben Alexander Bach, aki a forradalom alatti szerepét megtagadta ugyan, mégis
mint beliigyminiszter fontos kdzigazgatdsi és jogiigyi reformokat vezetett be és a gazdasigi struktira
dtalakitdsa érdekében is szdmos intézkedést hozott,®'! most — és ez meglepd — az egyetem szerve-
zetében a forradalom elStti viszonyokhoz vald visszatérést siirgette. Ugyanezt tette a szintén libe-
rdlis reformer Krauss igazsdgiigyminiszter is.>* A kettejiik dltal beterjesztett ,ellenjavaslat”®?® — a
forradalom elGtti gyakorlatnak megfelelSen — az egyetem ,tanulmdnyi intézmény” és ,testiilet”
jellegének szigori szétvalasztdsdt irdnyozta elS. A tanulmdnyi intézményt a professzorok ,hatéroz-
tdk” volna meg, az allamilag kijelolt tanulmanyi igazgaténak, a doktorok testiiletének (akiké ismét
az igazgatds, és ezzel egyiitt a hatalom lett volna), aldrendeiten. A professzorok hatalmédnak csok-
kentése tekintetében Bach és Krauss még tovdbb lépett: a professzorok csak akkor legyenek a dok-
tori kollégium és ezzel a kar tagjai, ha a karra torténd felvételiiket kifejezetten kiérdemelték. A
javaslat szerint ennek elSfeltétele egy belféldi (vagy késSbb meghatdrozandé feltételek mellett kiil-
foldi) egyetemen szerzett doktordtus, vagy pedig a bécsi egyetemen szerzett habilitdcié. Ezzel az
inditvinnyal a marcius elStti viszonyok teljes restaurdciéja mellett foglaltak 4llast.

Az itt vdzolt nézetkiilonbségek a miniszteri konferencidkon jutottak felszinre. Ez azért is fel-
tlinG, mert azokon rendszerint sajatos ,,partfegyelem” uralkodott. Amellett furcsa, hogy éppen az a
feuddlis konzervativ Thun akarta az oktatdsiigy megujitdsat, aki mds vonatkozdsban nagyon is ma-
radi volt. (Pl 1852-ben, s6t 1849 utdn is az uriszéki birdskoddshoz vald visszatérést siirgette.®*
(Thun olyan radikadlis valtoztatdst akart az egyetemi oktatds terén, amilyet 1848—49-ben,** majd az
1860-as években a liberdlis professzorok koveteltek.®® Bach és Krauss ezzel szemben — mint emli-
tettiikk —, bar reformernek és a modernizdlds hiveinek szdmitottak és fGként gazdasigi és jogi terii-
leteken bizonyos liberalizaldst sem utasitottak el, nem titkolt szimpatidt éreztek a régi osztrak (és
kiilf61don mdr meghaladottd valt) egyetem irdnt.

A minisztertandcsi vitdn aztdn kideriilt, hogy kiilondsen Friedrich von Kiibeck bdrd, a Reichs-
rat elndke, Bach és Krauss mellé 4ll és a forradalom elStti egyetem restaurdldsat kivdnja.>? Igy
Thun a modern egyetem létrehozdsdnak tervével a kormdnykodrékben alulmaradt. A 75 éves, rend-

391 entze, 217-225; Lentze: Andreas Freiherr v. Baumgartner und die Thunsche Studien-
reform. In: Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften 11(1959). 161-179.

31 Waltraud Heindl: Einleitung zu ,Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates
1848—1867", IIl. Abteilung: Das Ministerium BuolSchauenstein, Band 2:15. Mirz 1853-9. Ok-
tober 1853. (Wien 1979). XXVII-LVIL.; Hans Loew: Alexander Freiherr v. Bach (phil.Diss.
Wien 1947).

32 Lorenz Mikoletzky: Karl Freiherr von Krauss (1789—1881). Die Stellung eines osterrei-
chischen Staatsmannes zur Innenpolitik seiner Zeit. In: Osterreich in Geschichte und Literatur 14/2
(1970). 57-171.

33Bach ellenjavaslatai.

34 Heind!: Einleitung zu ,,.Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848—1867. Ill.
Abteilung. Band 2. XXVIIL.; Christoph Thien-Adlerflycht: Graf Leo Thun im Vormirz. Grundlagen
des b8hmischen Konservatismus im Kaisertum Osterreich (Verdffentlichungen des Osterreichischen
Ost- und Siidosteuropa — Institutes 6. Graz—Wien—Koln 1967) 34. f.

35 Jellegzetes fényt vet ezzel kapcsolatosan az egyetemek doktori kollégiumainak alldsfogla-
lasa a német egyetemek jénai gyi{ilésén (1848. szeptember), ahol a bécsi doktorok maguknak kove-
telték azt a jogot, hogy a kart képviseljék, fokozatokat itéljenek oda, fellebbezéseket vizsgdljanak
felill. Az oktaté kollégiumok, véleményiik szerint, az oktatdsi ligyek ,,0sztdlyai”, akik kodtelessége a
doktorokkal karSltve megvaldsitani a fenti feladatokat. A doktori kollégiumok a német altalanos
karok képviselSi korében értheté médon megiitk6zést viltottak ki. Geschichte der Wiener Universi-
tat. 28.

3¢ A 60-as évek eredményeivel kapcsolatban 1.: Gall, 54.

3 "HHSTA. Reichsrat. Gremialakten 349/1856, valamint 962/1856.
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202

kiviil konzervativ Kiibeck dlldsfoglaldsa nem megleps.’® Nem igy a tobbi kormanytisztvisel8é, kii-
16n6sen, ha figyelembe vesszilk azokat a vildgnézeti attribitumokat, amelyek egykorian a profesz-
szorokhoz és a doktorokhoz kapcsolédtak.

A doktori kollégium konzervativ volt, a reakcié védGbdstydja. Az ideoldgiai hovatartozast el-
dontd kritérium abban az id6ben a 48-as forradalomhoz vald viszonyon ti! a katolikus egyhdzzal
kapcsolatos alldsfoglalds és — valamivel késGbb, a konkorddtum megkdtésének id@szakdban — az
egyhdz és dllam viszonydnak megitélése volt. Az orvosi, jogi és — mindenekelStt — a katolikus teo-
16giai fakultds doktori kollégiumai mar 1851-ben ellenezték a protestans Hermann Bonitz megvdlasz-
tdsat a filozdfiai kar dékdnjdva, akit Thun, mint a berlini kézépiskolai reform szervez§jét hivott meg
Bécsbe, és nevezett ki az Skortudomanyok professzordvd. Bonitz megvilasztdsa ellen azzal érveltek,
hogy a bécsi egyetem kizardlag katolikus jellegii, s ezt a jovében is meg kell Srizni.®® A 60-as
években tetGzott a doktorok és professzorok ilyen jellegii ellentéte, amikor is a professzorok a li-
beralizmus jegyében nem fogadtdk el t6bbé az egyetem kizdrdlagosan katolikus jellegét.*® Paradox
médon 1851-ben, Dr. Eugen v. Miihifeld iigyvéd, maga is a doktori kollégium tagja, egy prokatoli-
kus véleményt bocsdtott ki Bonitz megvilasztdsa ellen, a ,,konzervativ doktorok” szdmdra,*' ugyan-
az a Miihifeld, aki 1848-ban a frankfurti nemzetgyiilésen képviseld volt és aki a 60-as években
mint a liberdlis part képviselGje a képviselGhdzban viharos szécsatdban a konkorddtum megsziinte-
téséért harcolt.*?

A professzorokat kortdrsaik ezzel szemben ,liberdlisnak” és haladénak tartottdk. A hatosi-
goknak, az 1848-as didkmozgalmak 6ta a ,,tudomdny és forradalom &sszeszov8dése” volt gyanis, és
ez a feltételezés nem volt egészen légbdlkapott: Bécsen kivill is egy sor dllam 4ltal alkalma-
zott, igy annak lekdtelezett professzor timogatta a forradalmi didksdg kdveteléseit.*® A professzo-
rok voltak azok, akik — Thunnak az 50-es években érvényben levs, hivatalos alkalmazisi politikdja
ellenére (ugyanis ennek alapjdn elsGsorban a katolikus-k onzervativ korékbdl kikeriild professzorok-
nak biztositottak dlldst) — a hatvanas években a szabadgondolkoddsu ujsigirokkal szovetkezve, az
egyetem megljitisa mellett, ennek katolikus jellege ellen, egy liberdlis program szellemében Iép-

tek fel.**
Mai 4llispontunkbdl kiindulva, amibe természetesen a késGbbi fejlemények kimenetele is bele-

tartozik, ellentmonddsosnak tlinik, hogy a konzervativizmusnak és egy tarsadalmilag elit partnak elko-
telezett oktatasi miniszter hivataldnak tekintélyét arra haszndlja fel, hogy didkok generdcidit a libera-
lizmus irdnydba betolydsolja, ugyanakkor pedig a reformista bedilitottsdgii Bach és Krauss miniszterek
egy olyan konzervativ intézményt tdimogassanak, ami mar rég elavult.

A kortarsak azonpan egészen mds megvildgitsban lttdk a dolgot, mint ahogyan erre gyakran
utaltak is.** Az oktatdsi miniszter vitathatatlanul kidllt az egyetemek tudomdnyossiga, de ugyan-
akkor egy olyan generici felnevelése mellett is, amely keresztény-konzervativ, az osztrdk dllampat-

38y5.: mindenekelStt Friedrich Walter: Aus dem Nachlass des Freiherrn Carl Friedrich
Kiibeck v. Kiibau. Tagebiicher, Briefe, Aktenstiicke. (Vertffentlichungen der Kommission fiir
Neuere Geschichte Osterreichs 45. Graz—Kéoln 1960).

39Geschichte der Wiener Universitit. 43.

4%Gall: §5; A doktorok és professzorok kozotti ellentétekre vonatkozdan lisd még Gall:
Alma Mater Rudolphina 1365-1965. Die Wiener Universitit und ihre Studenten, von der Osterre-
ichischen Hochschiilerschaft an der Universitiat Wien. 24. 170.

41 Geschichte der Wiener Universitit. 44.

42Karl Vocelka: Verfassung oder Konkordat? Der publizistische und politische Kampf der
Osterreichischen liberalen um die Religionsgesetze des Jahres 1868 (Studien zur Geschichte des
Ssterreichisch-ungarischen Monarchie. 17. Wien 1978). 52—68.

43 A krakkéi egyetemmel kapcsolatosan pl. Waltraud Heind!: Universititsreform und poli-
tisches Programm. Die Sprachenfrage an der Universitit Krakau im Neoabsolutismus. In: Osterrei-
chische Osthefte 20 (1978). 81.

44 Gall, 55.

45 Lentze: Universititsreform. 79-148.; Lhotsky: Das Ende des Josephinismus. 526 és 540.
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riotizmus hordozdja.*® Ezt pedig nem remélhette azoktdl a professzoroktdl, akik az & addig kove-
tett foglalkoztatdsi politikdja révén keriiltek oktatdi székbe.*” Ezzel a foglalkoztatdsi politikdval
arra torekedett, hogy a liberdlis és a nacionalista elemeket kizdrja. A doktori kollégiumot pedig,
amely f&ként a szabad foglalkozdsiak képvisel§ibGl dllt, nem tarthatta megfeleld mértékben kézben.
A doktorok egyébként is pusztin szakemberek voltak.*® Marpedig egy olyan képzési rendszer,
amely kizdrdlag szakembereket akart, anélkiil, hogy az egész embert nevelte volna, homlokegyenest
ellenkezett a neohumanista humboldti pedagégiai elképzelésekkel, amelyeknek pedig Thun elkGte-
lezett hive volt.*®

Thun foglalkoztatdsi politikdja azonban nem tudott gdtat vetni a ,,protestins-liberdlis egye-
tem” robbantd erejének. A fejlodés mds irdnyban haladt, Thun nem értette meg, hogy mit jelent a
,tudomany szabadsdga’.

Alexander Bach beliigyminiszter politikdja ezzel szemben a reakcids tendencidk ellenére, nyil-
vanvaldan, egy polgiri tirsadalom kiépitését célozta, egy olyan tdrsadalomét, amelyben az uralkodé
elit ,,miiveltség és vagyon” alapjdn jon létre. Valdban, a doktori kollégiumban elsGsorban a felsG
biirokrdcia és a szabadfoglalkozdsiiak — orvosok, ligyvédek — vannak képviselve,*® akik az vigyne-
vezett ,,Bildungsbiirgertum’-hoz tartoznak. Az iskoldzottsdg a polgdri emancipdcid alapvetd eszkoze,
féként Ausztridban, ahol a vagyon révén emancipdlodni sokkal nehezebb volt. A doktori koliégiu-
mok tagjai ezért Ausztridban a polgdri tirsadalom szildrd részét képezték, és ha megnézziik ezeknek
a kollégiumoknak az Osszetételét, felvetSdik a kérdés, hogy azoknak egyes tagjai valéban olyan
,.konzervativak’ voltak-e, mint amilyen a doktori kollégiumoknak, mint kollektiv testiileteknek hire
volt. Az dllam beleszéldsa az egyetem életébe, amit Bach, a polgdri (liberalis) tdrsadalom ezen kép-
viseldje paradox mddon tdmogatott, azoknak az etatista torekvéseknek felelt meg, amelyek Auszt-
ridban még liberélis kérokben is hagyomannyal rendelkeztek.

Ityen oldalr6l nézve a miniszterek oktatdsi politikdja az dltalinos tdrsadalompolitika kovet-
kezetes folytatdsa volt, és megfelelt annak a tdrsadalmi idedlnak, amelynek megvaldsitdsira tore-
kedtek.

Az 1856. jlinius 25-1 legfelsébb do6ntés, amelyben a csdszdr meghatdrozta a bécsi egyetem
jovGbeli stitusit, nem kovette teljesen Thun elképzeléseit: A nem oktaté doktorok, Thun javasla-
tahoz képest, til nagy hatalmat kaptak (részt vehettek a dékdn vdlasztdsban). A déntS kiilonbség
azonban az volt, hogy a karok élére ismét tanulmanyi igazgatok keriiltek.*!

*¢Tanulsidgos a Thunhoz kozelalld Joseph Alexander v. Helfert helyettes dllamtitkar irdsa:
Uber Nationalgeschichte und dem gegenwirtigen Stand ihrer Pflege. Prag 1853.; Heindl: Universi-
tatsreform und politisches Programm. 79 és 92.

7L

*® Thienen-Adlerflycht, 30.

*? Brigitte Mazohl-Wallnig: Lo sviluppo de la problematica constituzionale dopo la rivoluzione
del ’48. In: La dinamica statele austriaca nel XVIII-XIX. secolo, a cura di Pierangelo Schiera. Bo-
logna 1981. 321.

f°A ,Hof- und Staatshandbuch des Kaiserthumes Osterreichs” 1856-ra vonatkozéan 295
tagot szamlil a jogi kar doktori kollégiumaban, a tobbi kozott ilyen kiemelkedd neveket: Somma-
ruga felsG-ausztriai birdsdgi elnok, Pilgram dllami és konferenciatanicsos, Vesque v. Piittlingen mi-
riszteri tandcsos, Hye v. Glunek miniszteri tanicsos, Theobald Rizy f8dllamiigyész, Pipitz dllamta-
nicsos, Tomaschek miniszteri tandcsos, Johann Perthaler megyei birésigi tandcsos, Moritz v.
Schmerling lovag, allamiigyész, Adolph Ficker statisztikus, Franz Erb, a Jsu-, Hof- und Staatsarchiv
igazgatdja, Miihlfeld, Karl Griska, Johann Nepomuk Berger és August Bach iigyvédek, az utdbbi,
Alexander Bach fivére.

#1Ez az uralkoddi hatdrozat Thun 1854. junius 4-i felterjesztésére sziiletett: HHSTA., Kab.
Kanzlei, MCZ. 1908/1854. (Nyomtatdsban in ,Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates
1848-1867". III. Abteilung. Band 3.). fgy sz6l: ,,Arra az esetre, ha a kar nem oktaté tagjai szdm
szerint kevesebben lennének, mint az oktatd tagok, a szavazds lebonyolitdsa érdekében a kar a dok-
tori kollégium nem oktaté tagjai koéziil megfeleld szdmi doktort kap” — és — ,,a Bécsi Egyetem
négy kardnak élére dltalam kinevezett igazgatdk keriilnek ... Az igazgaté egyben a kar feje és meg-

8 Torténelmi Szemle 1985/3
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Valészinlileg ez volt az oka annak, hogy Thun oktatdsi miniszteri tevékenysége sordn tébbé
nem terjesztett el§ definitiv javaslatot a bécsi egyetem stdtusdra vonatkozdlag,®? bdr a csdszar erre
felszélitotta,”® hanem az ,,Akadémiai Hatdsdgok Szervezetérdl szdlé 1849. évi Ideiglenes Torvény”
érvényét hosszabbitottdk meg évrdl évre. Ezzel Thun megmentette a maga reformmiivét.**

Csak 1873-ban, teljesen megviltozott korillmények kozott keriilt sor végre egy, az akadémiai
hatésdgok szervezetérGl® ® sz616 definitiv torvény meghozataldra, amely aztan egészen a kdzelmulitig
érvényben volt.

Ebben mdr nem kapott helyet az elavult doktori kollégium intézménye. Viszont ezzel — mds-
ként ugyan, mint ahogy ezt Thun az 1850-cs években javasolta —, az oktaté doktorokat és a tudo-
mdnyos munkatdrsakat szintén kizdrtdk az akadémiai testiiletekbS8l. A tdrvény most mar csak ,,0k-
tatéi kollégiumokat™ ismert. Az egyetem katolikus jellege a katolikus-teoldgiai karra korlitozédott.
Igy gy8zedelmeskedett a modern egyetem elve.

Valamennyi javaslatban megfeledkeztek azonban a didksdgrél. Bar az akadémiai nemzetek,
amelyekbe 1848-ig a didkok szervezddtek,®® bizonyos joléti feladatokon, és a rektor vdlasztdsdn
kiviil (ez utdbbi az akadémiai nemzetek elndkei, a prokurdtorok révén ment végbe), régen elvesz-
tették funkciGjukat, mégis legalibb formalis lehet8séget nyvjtottak a didkok szdmdra, hogy integ-
rdlédjanak az egyetem életébe. Az akadémiai nemzetek feloszlatdsanak sziikségességérdl mindenki
meg volt gy6z8dve. A legfontosabb érvként emlitették, hogy a négy uralkodé monarchiai nemzet
(német, magyar, szldv és olasz) szerinti felosztds szeparatista tendencidk kialakuldsihoz vezethet.®’
A legkomolyabban azt gondoltik, hogy a didkszervezetek elnyomdsdval politikailag semlegesiteni
lehet a didkokat. A valdsig ennek éppen ellenkezje volt, és ez messzemend kovetkezményekkel jdrt
Ausztria jévGje szempontjabol.

Mintegy pétlékként, a didkok a zdszIGvivl testiiletekben kerestek menedéket, a német egye-
siileti élet példdjanak nyomdn. A hivatalos tilalom ellenére az egyetemen kiviil szdmos didkszovetség
jott 1étre,®® kiilondsen az Ausztria szdmdra szerencsétlen kimenetell francia-piemonti hdbori utdn.
Mis didkképviseleti szervek hidnydban megtlirték, hogy ezek — els§ izben az 1859-es (nov. 7—13.)
Schiller-iinnepségek alkalmdval — hivatalosan, szinpompdval a didksdg hivatalos képviselGiként je-
lenhessenek meg.

Thunnak az az elképzelése, hogy az dltala az egyetemekre hivott német konzervativ-katolikus
professzorok j6 osztrdk dllampatridta szellemben fogjdk nevelni az osztrdk didkokat, tévesnek bizo-
nyult.*® A német professzorok — Német Birodalom-kultuszukkal — jé osztridk hazafiak nevelése
helyett egészen mds erék kezére jitszottak. Es ezen kiviil: amikor a didkok intenzivebben kezdtek
foglalkozni a csoddlt német tudomdnyokkal, észrevették, hogy ezeket dthatja a liberalizmus szel-
leme, és hogy azok, — a torténelem és a jogtOrténet — a liberdlis nemzet-dllameszme hasznos pro-

hatdrozott szabdlyok alapjin (melyek szerint az alapokmdinyban foglaltaknak megfelelGen kérelme-
ket lehet felém elGterjeszteni), az igazgaté bizonyos ligyek tekintetében a rendes professzorokat,
tényleges oktatdsi tdrgyuk tekintetében pedig a rendkiviili professzorokat is kihallgathatja, mds
ligyeket viszont koteles a kar elé tefjeszteni.”

$?B4r 1856-ban feliratot intézett a csdszdrhoz, melyben kérte, hogy tekintsen el a doktorok
hatalmdnak tervezett kiterjesztésétSl, és mindenekelStt az oktatdsi igazgatdk intézményének létre-
hozdsitél. (AVA., UM., AR. gyiijtemény, Nr. 1414/1856). A feliratot azonban 1860-ban, miutdn
Thun oktatdsi miniszteri 4llisdbdl visszavonult, a ,,nem expedidlt” megjegyzéssel littak el

$3Ez az 1859. junius 4-i csdszdri hatdrozattal tortént meg, Thun 1854. jinius 4-i felterjesz-
tésére. HHSTA., Kab. Kanzlei, MCZ. 1801/1854; 1. még a Reichsrat, Gremialakten 606/1859,
618/1859.

$4RGBI. Nr. 165/1856, Nr. 161/1857.

$51873. aprilis 27-i térvény, BGBL. Nr. 63/1873.

SeL.: L.

$ 7Kiiléndsen Thun beszdmoldjaban.

$8Gernot Stimmer: Die Mythologisierung der Revolution von 1848. In: Student und Hoch-
schule im 19. Jahrhundert. 271-281.

5% Lhotsky: Das Ende des Josephinismus 546-549.
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pagandaeszkozei. Kezdetben a didkszervezeteket még a liberdlis és a nagynémet elemek uraltik. A
hatvanas években egyiitt harcoltak a professzorokkal az egyetem katolikus jellegének megsziinteté-
séért és demonstrativ mddon a professzorok oldaldra édlitak a konzervativ doktori kollégiumokkal
szemben. De nagyon hamar bekovetkezett a szakadas a liberdlis nagynémet és a német nacionalista
kisnémet didkok k6zott, amit aztan a német nacionalista diak ok radikalizalédasa kovetett.®® Ez aztan
az ismert végzetes kovetkezményekkel jart az osztrak dllameszme szempontjabdl és éppen ellen-
tétes iranyban hatott, mint ahogy Thun szerette volna — azaz nem erdsitette az osztrak dllampatri-

otizmust. A didksdg német nacionalista irdnyban t6rténd fejlddése még az elsG koztdrsasag idején is
éreztette hatdsit.

Forditotta: Haidegger Judit

¢ ®ElsGsorban Stimmer: 271-281.
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