SOLYMOSI LASZLO

Az Ernuszt-féle szimaddskonyv és a kozépkor végi népességszam
(A kozépkori megyei ad6szdmaddsok forrdsértéke)

Magyarorszdgon a kirdlyi (dllami) ad6 kivetésével és behajtdsival kapcsolatos irds-
beliség killonféle termékei koziil az igen sokoldalian hasznosithaté kozépkori addlajst-
romok rendkiviil hidnyosan s csak Zsigmond kirdly uralkoddsitél kezd6dSen maradtak
meg.! A megyényi vagy ennél kisebb teriiletre kiterjedS, eltérd szerkezetii és részle-
tességli adGosszeirdsok foldrajzi megoszlisa meglehetdsen egyenetlen.” Tulnyoméan
nagy résziik a kozépkori Magyarorszdg peremvidékére és Szlavénidra vonatkozik. Az
orszdg kozépsd részén teljes kozépkori addlajstrom egyediil csak Veszprém megye terii-
letérsl maradt fenn.?

Hunyadi Mdtyds kirdly nagyszabdsi kiilpolitikai terveinek megvaldsitdsira, féként
[II. (Habsburg) Frigyes német-romai csdszdr ellen folytatott hadjdrataira dllandé hadse-
reget tartott, melynek koltségeit rendkiviili adébdl fedezte. Az orszdggyiléssel mindun-
talan jobbdgyportinként egy aranyforint rendkivilli adét szavaztatott meg, melyet évrdl
évre beszedett.* Errdl az egyforintos adérol készillt Veszprém megye 1488. évi addlajst-
roma.

Az értékes 1488. évi addjegyzéket elsbként a muilt szdzad végén Csdnki Dezsé
ismertette és hasznositotta torténelmi foldrajzdban. Egyiittal felhivta a figyelmet arra,
hogy a forrds teljesen pontos feldolgozdsit nem végezhette el, mert a lajstromot a rajta

! Bakdcs Istvdn: A dicalis 8sszeirdsok. A torténeti statisztika forrdsai. Szerk.: Kovacsics Jézsef.
Bp. 1957. 62. és 79. L. 9. jegyzet. Megyei adészdmadds nyilvin tobb maradt fenn. Kubinyi Andrds:
A kirdlyi kincstarték oklevéladé miikodése Matyastol Mohidcsig. (tovabbiakban: Kincstarték) Levél-
tdri Kézlemények 28 (1958),471.1. 99. jegyzet.

*Koziilik adott ki hibdsan néhdnyat Thalléczy Lajos: A kamara haszna (lucrum camerae)
torténete kapcsolatban a magyar adé- és pénziigy fejlédésével. (tovabbiakban: Kamara) Bp. 1879.
172-194. Zala megyébdl a kapornaki jdrds 1513. évi adédsszeirdsa maradt meg. Holub Jozsef: Zala
megye tbrténete a kozépkorban. (tovdbbiakban: Zala megye) I. [Pécs), 1929. 298. GySr megye
hdrom jdrdsdnak kivonatos adddsszeirdsdt ismerjilk 1518-bél. Magyar Orszdgos Levéltdr, Diploma-
tikai Levéltdr (tovdbbiakban: DL) 25024, Ugyanebbdl az évbél valé Vardai Ferenc erdélyi pilispok
Bodrog megyei birtokainak kirdlyi addlajstroma: DL 82507. Az egytelkes nemesek neveit is kozld
emlitett kapornaki dsszeirds jelzete: DL 32206.

SDL 28340.

‘Holub: Zala megye, 289., Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Bp. 1946.
155, 159., Fiigedi Erik: Mityis kirdly jovedelme 1475-ben. (tovibbiakban: Mdtyds kirdly) Szazadok
116 (1982), 490. szerint Mdtyds uralkoddsa utolsé masfél évtizedének hirom évébél (1484, 1488 és
1489) nincs adat az egyforintos adé beszedésére. A Veszprém megyei adélajstrommal foglalkozd
cikk elég bizonysigul szolgilhat az 1488. évi adézdsra, s kis faradsdggal a mdsik két évre is taldltunk
adatot: DL 46123, 93563. Az adézds tehit folyamatos volt, a kirdlyi adét évrSl évre behajtottak.
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levé vizfoltok miatt helyenként nem tudta elolvasni.’ Azota a telepiiléstorténeti és a
demogréfiai kutatds tobbszor foglalkozott az 1488. évi adélajstrommal, s itt-ott médo-
sitotta Csdnki megdllapitdsait. Csdnki vélekedésével szemben példdul kiderilt, hogy az
osszeirdsban minden kétséget kizdréan Veszprém virosa is szerepel.® Az is igazolddott,
hogy az addjegyzék két adata nem kettS, hanem egyetlen Jutas telepiilésre vonat-
kozik.” A korrekcidk mellett azonban ellentmonddsok is szillettek, amelyek arrél ta-
niskodnak, hogy az addlajstrom maradéktalan feltirdsa ezittal sem sikerilt. Tobbek
kozt nem tisztizédott, hany addkoteles teleplilés volt a megyében, s hogyan addztak az
egytelkes nemesek.® A modem technika (ultraviolett ldmpa) segitségével szerencsére
sikertlt a forrds szovegét feltdrni, s ezzel elhdrult a lajstrom feldolgozdsdnak legf6bb
akaddlya.

Az 1488. évi adoosszeirds feldolgozdsdt nagyobb tanulmdny keretében végeztem
el.’ Tanulminyom, amely fiiggelékében tartalmazza a forrds latin szovegét, mnegismertet
az addlajstrom keletkezésével, szerkezetével és az ad6zds modjdval. Rekonstrudlja a
megye kozigazgatdsi beosztdsdt, lokalizdlja az Osszeirt telepiiléseket és megdllapitja
szdmukat, kideriti a név nélkiil vagy hidnyos névvel szerepls foldesurak kilétét. Részle-
tesen foglalkozik a kilonféle helyzeti adézok, tovabbd a foldesurak és az adékoteles

$Csdnki Dezsd: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I-1iI. Bp.
1890-1897. (tovdbbiakban: Csdnki) HI. 201-293. Az Osszeirds Télodra, illetve Tengerdre vonat-
kozo adatait Zala, illetve Fejér megyénél kozli Uo. 114, 353. Olvasati nehézségekre a 202. lap
jegyzetében hivatkozik.

¢ Magyarorszdg Régészeti Topografidja. (tovabbiakban: Régészeti Topogrifia) Fészerk.: Gere-
vich Liszl6. I-1V. Veszprém megye régészeti topogrifidgja. Bp. 1966—1972. 11. 232. A javitis Pataki
Vidor masolatan alapul Erre — amint az a mez§vdrosok sszevont adéjabol kikovetkeztethetd —
kordbban rijott Istvdn Szabo: La répartition de la population de Hongrie entre les bourgades et les
villages, dans les années 1449—1526. (tovdbbiakban: La répartition) Studia Historica. Bp. 1960. 13.
= Etudes historiques. Publiées par la Commission Nationale des Historiens Hongrois. 1. Bp.
1960. 371.

"Solymosi Ldszlé: Arpad-kori helyneveink felhaszndldsirél. Magyar Nyelv 68 (1972),
185-188. Itt jegyezzilkk meg, hogy a ma is 1étezG Somogyfajszra vonatkoztatott kézépkori forrdsok
viszont valdjaban kér Fajsz nevii telepiilésrdl tdjék oztatnak.

®Eri Istvdn: Veszprém megye kozépkori telepiiléstorténeti vazlata. (tovabbiakban: Telepiilés-
torténeti vdzlat). Veszprém Megyei Miizeumok Koézleményei 8 (1969), 201. szerint az §sszeirdsban
264 telepiilés, mig Szabg: La répartition, 13., Szabo Istvdn: A falurendszer kialakulisa Magyarorsza-
gon. (X—XV. szizad) Bp. 1966. (tovdbbiakban: Falurendszer) 193. és 198. szerint 269 helység
szerepel, nem tekintve az dltala hdrom vdrosias telepiilés esetében alkalmazott 6sszevondst. Az egy-
telkes nemesek adojat fél forintra tette Jla Bdlint—Kovacsics Jozsef: Veszprém megye helytorténeti
lexikona. Bp. 1964. 244. és passim, valamint Eri: i m. 209. Egyforintos adézisukkal szdmolt
viszont Szabo Istvdn: Magyarorszdg népessége az 1330-as és az 1526-0s évek kozott (tovabbiakban:
Magyarorszig népessége). Magyarorszdg torténcti demografidja. Magyarorszag népessége a honfoglalds-
tol 1849-ig. Szerk.: Kovacsics J6zsef. Bp. 1963. 89. Vo.: US.: Falurendszer, 198. Bar kiilon nem
hangsulyozta, Csinki Dezsé is ugy vélte, hogy az egytelkes nemesek nem egy, hanem fél forinttal
adOztak. Csdnki 111. 222: Bercshdza, 239: KSkehdza, 253: Szentkirdlyszabadja és passim. V6. a 38.
jegyzettel.

°Solymosi Ldszlo: Veszprém megye 1488. évi addlajstroma és az Ernuszt-féle megyei add-
szdmadasok (tovdbbiakban: Addlajstrom). Tanulmanyok Veszprém megye miltjabdl. Szerk.: Kredics
Liszlé. Veszprém, 1984. 121239, (Veszprém megyei Levéltar Kiadvanyai 3)



416 SOLYMOSI LASZLO

birtokok és haztartisok megoszldsdval, az addkoteles telepiilések tipusaival és nagysdg-
rendjével, megdllapitja a falusi és a vdrosias telepililésekben adézék ardnyit. Végil az
addlajstrom adatait hdrom kozel egykorti — a fuggelékben ugyancsak kozzétett — me-
gyei addszdmaddssal veti egybe. Ennek sordn a megyei szdmaddsok forrdsértékével is
foglalkozik: rdmutat torténeti hasznositdsuk korldtozott lehetSségeire és eddigi feldolgo-
zdsaik fogyatékossdgaira. A tanulmdny ez utébbi — dltalinosabb érdeklGdésre szdmité
— részét némi véltoztatdssal, bSvitéssel az alibbiakban is kozzétesszik.

* kK K

Az 1488. évi Veszprém megyei adélajstrom feldolgozdsa lehetSséget ad arra, hogy
a kapott eredményeket Osszevessik a megye kirdlyi addjdra vonatkozdé kozel egykoru
forrdsokkal. A legjobb az lenne, ha ad66sszeirdst hasonlithatndnk 6ssze ad6osszeirdssal.
Erre azonban nincsen méd. Még igy is szerencsések vagyunk; a lajstromot hdrom adé-
szdmaddssal szembesithetjiik. Koziiliik kettd régota ismert, Emuszt Zsigmond pécsi pis-
pok és kirdlyi kincstarté nyomtatdsban is megjelent szimaddsk6ényvében maradt fenn,
mig a kiadatlan harmadikra Kubinyi Andrds hivta fel figyelmemet.

Az addlajstrom és a hdrom szdimadds egybevetése — két eltérS forrdstipusrol lévén
sz6 — foként forrdskritikai eredményeket hozhat: az adozdst részleteiben és Osszessé-
gében tikrozd addlajstrom segitségével megdliapithatjuk az addzdsrél dtfogd képet nyuj-
té6 szdmaddsok forrdsértékét. Eljardsunk kozvetleniil érinti az Ernuszt Zsigmond-féle
1494. janudr 31-t6l 1495. december 31-ig vezetett szimaddskonyv hasznositdsit. Ez az
orszigos szempontbdl kiemelkedd jelentGségld forrds tobbek kozt 43 anyaorszdgi és a 7
erdélyi, valamint a 4 szlavéniai megye 1494. és 1495, évi ad6zasirdl tdjékoztat. Az 57
anyaorszdgi megye koziill azonban 12 alf6ldi és két déli megye, tovdbbd a kivaltsigos
helyek és keriiletek adatai hidnyoznak beléle.'®

Az Osszehasonlitds el§tt ismerkedjiink meg a hdrom Veszprém megyei szimadas
keletkezésével.

1. Uldszl6 kirdly 1494. mdrcius 31-én a rendeket dprilis 24-re orszdggyfilésre hivta
Kassdra. A kassai orszdggytilés, melyen a megyei nemességet koveteik képviselték, mdjus

'9A forrds jelzete: Orszagos Széchényi Konyvtir Kézirattira, Cod. Lat. medii aevi 411. A
kédex leirdsit adja Codices manu scripti Latini. Vol. I. Codices Latini medii aevi. Recensuit Emma
Bartoniek. Budapestini, 1940. 376. A forrdst kiadta Johann Christian von Engel: Geschichte des
ungarischen Reichs und seiner Nebenlinder. (tovdbbiakban: Geschichte) 1. Halle, 1797. 17-181. A
megyei szdmaddsokat lisd Uo. 20—39, 130-150., a Veszprém megyére vonatkozdkat pedig Uo.
26-27, 131-132,, illetve Solymosi: Adédlajstrom, 212-213. Az 1495. évi forrdsban az Gsszeadds
hibds, a tételek Osszege eggyel tobb, vagyis 3501 forintot tesz ki. Az 1495. évi szdmadds felhaszndld-
sakor ezzel a javitott dsszeggel szdmoltam. — A szdmaddskonyv felépitését, szerkezetét ismerteti
Kubinyi: Kincstarték, 46 —48. A szdmba vett és a hidnyzé megyékre ldsd Mdlyusz Elemér: A magyar-
sig és a nemzetiségek Mohdcs elGtt (tovdbbiakban: Magyarsig). Magyar Miivel§déstorténet. Szerk.:
Domanovszky Sindor. II. Magyar renaissance. Bp. {1939.] 119. V6. Szabd: Magyarorszag népessége,
68. A szimaddskonyvvel djabban Fiigedi: Mityds kirdly, 490-493. foglalkozott. Az értékes forrast
statisztikailag Ember Gydéz6: A magyar kirdlyi kamara pénzbeli bevételei és kiaddsai 1555-1562.
Szazadok 116 (1982), S07-538. dolgozta fel és vetette egybe a 16. szdzad kozepi magyar kamarai
szdmaddsok azonos médon feldolgozott adataival. Az utdbbi tanulmdny szerz8je a szdmadiskonyv
Gjboli kiaddsat tervezi. (Ember Gy 6z szives k6zlése.)
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25-én egyforintos addt ajinlott meg a kirdlynak.'' Ezt kovetSen Ernuszt Zsigmond
kincstarté kikiildte a dikatorokat a megyékbe az ad6 behajtdsira. Veszprém megyében
Pozsir Gaspar és Horvith Gyorgy dikdtorok lattak munkahoz.!'? Az adé kirovasa és
behajtdsa hasonléan tortént, mint 1488-ban. Ezuttal azt is tudjuk, hogy a veszprémi
székben Pozsdr Gdspdr, a vdsarhelyi székben pedig Horvdth Gyorgy szedte az adét. Az
utébbi pécsi polgdr volt, akit a kincstarté bizonydra piispoki székhelyén ismert meg. Az
addszedés a nydr derekdn befejez§dott. Erre utal, hogy jilius 31-én a vdsdrhelyi szék
nemesi egyeteme felhatalmazta a fGispant, az alispanokat és a szolgabirdkat, hogy meg-
birsigolhassdk azokat az egytelkes nemeseket és azokat a jobbdgybirtokos foldesurakat,
akiktél Horvith Gyorgy eddig még nem kapta meg az adét.'® Amikor 6k is fizettek,
illetve a hdtralék behajtdsdhoz mdr nem sok remény fliz6dott, a két dikdtor elkészitette
a szadmaddst, éspedig még Kinizsi Pdl életében, vagyis 1494. november vége elGtt, és
beterjesztette a kincstarténak, aki elfogadta és bemdsoltatta azt szamaddskonyvébe.'*

A masik szdmadds egy évvel késGbb, hasonlé koriilmények kozott keletkezett.
Ezittal a budai orszdggylilés 1495. jinius 14-e tdjdn ajanlotta meg az egyforintos adét,
melyet Batthyiny Benedek és Polydk Gergely kirdlyi dikdtorok a nydr derekdn haj-
tottak be a megyében.'®

A harmadik szdmadds, amely az elGbbiekkel szemben félforintos adérdl készilt,
keltezetleniil maradt rank.'® Szerencsére a benne szereplé személyek, illetve utaldsok
alapjdn pontosan datdlhat6. A szdmadds szerint Pdpdt mdr nem Zipolyai Istvdn nddor,
hanem fia, Zdpolyai Jdnos, a késébbi kirdly birtokolta, akit a forrds apjdrél Nddor-
ispdnfi Jdnosnak hiv.'” Mivel a nddor 1499 végén halt meg, a szdmadds csak ezutdn,
azaz az 1500-as években keletkezhetett. Ennek a datdlisnak megfelel Bakocz Tamds

11 A kirdlyi meghivélevél Tolna megyéhez: DL 46259. Az adémegajinldsrdl a szamaddskonyv
tajékoztat. Engel: Geschichte I. 20. — A kincstartd 1494. junius 8-in szdlitja fel Gyulay Gyorgy
baranyai alispdnt, hogy levele vétele utdn azonnal hivja Gssze a megye nemesi universitdsat, és a
kirdlyi levél tartaima szerint késedelem nélkiil kiildje ki a kirdlyi adészedGket. Magyar Orszigos
Levéltar, Diplomatikai Fényképgylijtemény (tovabbiakban: DF), 260150. (Allami Kézponti Levél-
tar, Pozsony, Révay csaldd levéltdra: Gyulay levéltdr, fasc. 10. no. 39.) Szabolcs megyében a négy
szolgabiré 1494 . szeptember 14 jelentése szerint akkortdjt még folyt az adébehajtds. DL 97521.

' 2Engel: Geschichte 1. 26.

13DL 102657. A vasdrhelyi szék dikitora az oklevélben Pécsi Gyodrgy néven szerepel: ad
manus prudentis et circumspecti Georgii Quinqueecclesiensis.

14A szamadaskonyv szerint a kiraly Kinizsi Pdl haldlit kévetSen, mdr 1494. november 26-dn
Temes megye honorjdt Somi Jézsdnak adomanyozta. Engel: Geschichte 1. 127.

1S Az orszaggyiilésrdl és az adémegajanlds idSpontjdrdl a szdmaddskonyv tdjékoztat. Engel:
Geschichte 1. 130. A Veszprém megyei adészedSkre ldsd Uo. 131., az adGbehajtds idejére pedig
Kubinyi: Kincstarték, 46. 1. 95. jegyzetet. A szepesi virnagy és alispan 1495. augusztus 24-¢n kapta
meg az adét. DL 75105. — A DL és a DF ,kék céduldi” szerint a két évbdl csak egyetlen megyei
addjegyzék, a szlavoniai Koros megye 1495. évi lajstroma maradt fenn: DL 10404S.

16 Jelzete: Budapesti Egyetemi Kényvtdr Kézirattdra, Litterae et epistolae originales 255.
V6. Hermann Zsuzsanna: Az Egyetemi Konyvtir WerbSczikéziratai és az ,,Analecta saeculi XVI
Hungarica>. Bp. 1983. 13, 26. A forrds kiaddsa: Solymosi: Adélajstrom, 214-215. Kubinyi Andrds-
nak eziton is koszonettel tartozom, hogy az dltala felfedezett forrdst felhasznaldsra és kozlésre dten-
gedte, s az 1488, évi addlajstrom és a szamaddsok egybevetésére osztonzott.

' 7Zipolyai Jdnost 1504-ben is Nddorispanfi névvel illetik. Sopron virmegye torténete.
Oklevéltdr. Szerk.: Nagy Imre. II. Sopron, 1891. 593.
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esztergomi érseki cime, amit 1497 végén kapott, tovdbbd az elhunyt Zsigmond fépap
kincstarté emlitése, aki nyilvin nem Ernuszt Zsigmonddal, hanem utédéval az 1500-ban
meghalt Wémeri Zsigmond zdgrdbi puspokkel és kirdlyi kincstartéval volt azonos.'®
Kamicsdci Horvdth Mdrk szereplése alapjdn a szimadds keletkezésének fels§ hatdrdt is
megiliapithatjuk. Mivel Magyar Benigna mdsodik férje 1508-ban Zdgrdbban lovédrdl le-
esve a nyakdt szegte, a kérdéses forrds csak Horvdth Mdrk 1508-ban bekovetkezett
haldla elstt késziilhetett.'®

A kozelebbi datdldst a szdmadds két megjegyzése teszi lehetdvé. Az egyik szerint
Kamicsdci Horvith Mdark 16 lovasra kapott pénzt az addszedSktdl, s dticéljuk Csehor-
szag volt. Mivel 1I. Uldszl6 magyar és egyben cseh kirdly 1508 el6tt csak 1501 vége és
1502 tavasza kozott tartézkodott Csehorszdgban, Horvith Mdrk megbizatisit is ehhez
az uthoz kapcsolhatjuk.?® A mésik megjegyzés szerint a két dikitor Szent Mihaly
havitél Szent Gyorgy napjdig, azaz szeptembert6l dprilis 24-ig végezte munkdjdt, vagy
legaldbbis kiaddsait errSl az id6r6l szdmolta el. Ez az id6megjel6lés jol osszefér a
csehorszdgi Uttal. Az &szi addszedés, akdrcsak 1488-ban, lehet§vé tette, hogy az ado-
szed6k decemberben mdr utalvinyozzanak az addig befolyt Gsszegb6l, éspedig elsSként
a Csehorszdgba késziil6 Horvith Marknak. A dikdtorok tevékenységének kezdete jol
kapcsolédik az 1501. évi tolnai orszdggyliléshez. Az elmondottak alapjin a kovet-
kez6képpen vézolhatjuk a keltezetlen szdmadds keletkezését.

A tolnai orszdggylés 1501 szeptemberében félforintos ad6t ajanlott meg a kirdly-
nak.>! Az adé behajtdsira Bornemissza Janos kirslyi kincstarté Rumi J6b és Kacor
Andrds dikdtorokat killdte Veszprém megyébe.”? A két adészedS oktéberben kezd-
hette meg a munkdt, melyben az alispanok, a szolgabirdk mellett a tehetSsebb megyei
nemesek és két jegyzd segitette Oket. Az utdbbiak kétségkivil a veszprémi, illetve a
vasdrhelyi szék jegyzGi voltak, s az adémegtagaddk szdmdra a megye hat6sdgdnak bir-
sigleveleit dllitottdk ki. Az ad6*behajtisa 1502 janudrjaban valészinGleg befejez6dott.
Erre abbdl kovetkeztethetink, hogy a megye hatdsdga 1502. janudr 23-dn Levelden
Alséajkai Jdnosnak nyugtdt adott szdmaddsirdl, melyet a kirdlyi adéval parhuzamosan,

'8Wémeri kincstartosigdra ldsd Kukbinyi Andrds: A Kkincstdri személyzet a XV. szazad)
misodik felében. Tanulményok Budapest Miltjdbsl 12 (1957), 31. és Ud.: Kincstartdk, 40. 1500.
évi budai sirkovét emliti Nagybdkay Péter: Beriszl6 Péter veszprémi piispdk cimeres sirkove. A
Veszprém Megyei Mizeumok Kdozleményei 13 (1978), 125.

19 Lukesics Pdl: Kinizsyné Magyar Benigna 61okosei. Turul 48 (1934), 67., Eri Istvdn: Nagyvi-
zsony. Veszprém, 19713. 26., Fogel Jozsef: 11. Uldszl6 udvartartdsa. (1490-1516) Bp. 1913. 68.

2% A kirdly 1501. december 24-i levelében értesiti Sopron vdrosit, hogy Csehorszdgba utazik.
Sopron szabad kirdlyi viros torténte. I/6. Oklevelek és levelek 1482-t61 1520-ig. (tovabbiakban:
Sopron viros oklevéltara. Kozli Hizi Jend. Sopron, 1928. 198. A kirdly 1509 elején tdvozott el
ismét. Uo. 247--248.

21 Martinus Georg. Kovachich: Supplementum ad vestigia comitiorum apud Hungaros. ..
celebratorum. (tovébbiakban: Supplementum) Tomus II. Budae 1800. 300—301., Sopron viros
oklevéltara 1/6. 197.

22Bornemissza Jdnos kincstarté 1501. oktdber 28-dn intézkedik, hogy a kirdlyi dikdtorok
Pozsega megyében haladéktalanul kezdjék meg az adé kirovdsit. Thalldczy Lajos: Jajcza (bdnsig,
vir és véros) torténete. 1450-1527. Az oklevéltdrt szerkesztette Horvath Sindor (tovabbiakban:
Jajcza). Bp. 1915. (Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria 40.) 155—156. Emliti Kubinyi:
Kincstartok, 54. 1 159. jegyzet.
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de a megye altal a megyei had koltségeire beszedett ugyancsak félforintos adérdl ter-
jesztett be.?® Az év elejét kovetSen a két dikdtor feltehetSen a hdtralékosok adéjdra
virt, majd kozvetlenil 1502. dprilis 24-e utdn, a szdmaddsi periédus végén készitette el,
és minden bizonnyal az ekkor folyé budai orszaggyfilés alkalmdval nyujtotta be szdm-
addsdt Bornemissza Janos kincstarténak.?* Az 1502. évi szémadds tehdt lényegében az
el6z6 év végi dllapotokat tiikrozi.

A hdrom szdmadds felépitése és tartalma hasonlit egymdshoz. Az 1494. és 1495.
évi szdmadds kozli a kirétt, a befolyt és a behajtatlan adé Osszegét. A befolyt adotdl
elkiilonitve mindkettd tételesen felsorolja a dikdtorok és az addszedésben kozre-
miikod6k juttatdsdt. Ezek a tételek a befolyt adéként szerepld Gsszeggel egyiitt tették
ki a dikdtorok dltal ténylegesen beszedett adé mennyiségét. Az 1501. évi szdmadds
abban kiilonbozik az el6bbi kettGtdl, hogy nem tartalmaz Osszesitést, tovibbd b&vebb
amazoknil: az addszedésben részt vevdk jaranddsdgin tul azokat az 6sszegeket is téte-
lesen felsorolja, amelyeket a kincstarté megbizdsdbdl a befolyt ad6bdl a dikdtorok a
szdmadds el6tt kifizettek. Ezek a tételek eredetileg a mdsik két szdmaddsban is benne
voltak, csakhogy amikor a szdmaddskonyvbe bemdsoltik &ket, ezeket kiilon helyre — a
kincstart6i kiaddsok rovatdba — jegyezték be.?®

A kirétt és a behajtott ad6 kozti kilonbdzetet mindhdrom szdmadds tételes bon-
tisban is kozli. Ezek ko6z6tt killonkilon vagy olykor dsszevontan az egyes foldesura-
sagok, tdrsadalmi rétegek (egytelkes nemesek, kirdlyi vaddszok, egyhdzi nemesek) behaj-
tatlan ad6i, tovdbbd azok az Osszegek szerepelnek, amelyeket a hdrom forint értékkel
nem biré szegényektdl, illetve a felégetett portdk utin vagy mds okbdl nem szedtek
be, valamint amelyeket a foldesuraknak kedvezményképpen (minden hisz jobbdgy utdn
egy servitor vagy factor addjit) elengedtek.

A hasonlésdg mellett a mdr jelzetteken til lényeges kiilonbségek is vannak a
hirom szdmadds kozott. Nevezetesen: a behajtatlan adétételek sordban 1éteznek olya-
nok, amelyek nem fordulnak el mindhirom szamaddsban, noha helyiik lenne ott. Tgy
az 1495. évib6l a szegények, az 1494. évibdl a felégetett portdk, a harmadikbdl pedig
az egytelkes nemesek behajtatlan adéja hidnyzik.

A szegényeket és a felégetett portdkat — adomentesek lévén — a dikdtoroknak
nem kellett szdimba venniok.2® Hogy szerepelnek némelyik szdmaddsban, annak az volt

23pDL 66367.

24 A Szent Gyorgy (dprilis 24.) napjan megkezdett budai orszdggyiilés 1502. mdjus 12-¢én még
tart. Kovachich: Supplementum II. 301-302., Thalloczy: Jajcza, 159—-163. A szdmaddsi periédusra
lisd Kubinyi: Kincstarték, 46.

25fpy Veszprém megye ad6jabol a szabdcsi banoknak, tovabba Horvith Mirknak és Jénos-
nak, ifjabb Vitéz Jdnos veszprémi piispoknek és mdsoknak utalvinyoztak. Engel: Geschichte I.
42, 151.

26Mind az 1493, mind az 1495 §szén kelt parancslevél sz6l a szegények adémentességérSl.
Az utébbi a toroksk, németek és lengyelek dltal felégetett és mas mdédon elnéptelenedett hizak
adémentességét is emliti. Sopron viros oklevéltdra 1/6. 123., A rémai szent birodalmi széki gréf
Teleki csaldd gyomrGi levéltdra. (tovdbbiakban: Teleki oklevéltdr) frta és osszedllitotta Ivanyi Béla.
Szeged, 1937. (az 1931-es év téves) 180. Az oklevél b regesztdjat lvinyi 1494. februdr 4-i ditum
alatt kozolte. Ez azonban nyilvinvald tévedés. Holub: Zala megye 291. szerencsére haszndlta az
1945 tdjan feltehetSen elpusztult (a DL-ben a gyomrdi levéltdr anyagdbdl hidnyzd) oklevél eredeti-
jét, s ennek alapjan dllapitotta meg, hogy az 1495 8szén tartott szegedi orszdggyiilés adémegajin-
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az oka, hogy egyfel6l mégis Osszeirtdk Gket, mdsfeldl az ad6 behajtdsakor a kivetéshez
képest helyesbités (rectificatio) tortént, miként arra az 1501. évi szdmadds kilon rovata
utal.?” Mentesitették — a behajtatlan tételek kozé soroltdk — az ad6 kirovdsa 6ta elemi
csapds vagy hatalmaskodds miatt leégett portdkat és azokat a jobbdgyokat, akik dllatuk
elhulldsa, a csalddf§ elhaldlozisa folytin vagy mds okbél szegénysorba jutottak. Mivel
az adé megfizetésekor a falusi birék a helyszintdl tdvol — Visdrhelyen, illetve Veszp-
rémben — csupdn eskiivel tanusitottdk, hogy id6kozben hiny addkoteles porta valt
adémentessé, bizonydra éltek a dikdtorok félrevezetésének kindlkozé lehetSségével.?®

Akdrhogy is volt, a dikdtorok az adé kirovdsakor ezekkel a portdkkal is mint
adokotelesekkel szamoltak, mig azokat, akiknek vagyona nem érte el a hirom forintos
cenzust, a felperzselt portikkal egyiitt szdmba se vették. Nem kétséges, hogy mindhd-
rom évben voltak szegény és felégetett portdk, amelyek igy sziikségképpen kimaradtak
az ad6dsszeirdsb6l és a szdmaddsb6l.?® Szdmukat ezért nem is ismerjiik. Ismerjiik vi-
szont azokét, amelyeket mégis Osszeirtak, illetve csak a rektifikdcié sordn mindsitettek
szegény, illetve felperzselt portdnak, s ennélfogva a szdmaddsok nyilvintartottdk &ket.
Ha az egyik vagy mdsik mégis hidnyzik valamelyik szdmaddsbdl, az nem a dikdtorok
eltér6 szempontjaira, hanem inkdbb arra utal, hogy a rektifikdcié alkalmdval nem taldl-
tak Ujonnan szegénnyé vdlt vagy felégetett portikat.®® E vonatkozdsban a szamaddsok
kozti eltérések nem zavarjdk az Osszehasonlitdst. Lényegesen az sem, hogy 1488-ban
nem tudunk rektifikiciérél, hacsak az egyes adétételek utdlagos javitdsait nem tekint-
jik annak.?!

ldsit kovetSen a ,kirdly december elején kiildte szét a rovokat s egyben értesitette errdl a megyé-
ket”. A kérdéses parancsievél tehdt valéjaban 1495. decemberének elején kelt. Az 1495. évi Gszi
keltezést megerSsiti, hogy a kincstarté 1495. oktéber 25-4n Szegeden kiadott levelében arrdl tdjé-
koztatja a Szatmdr megyei ad6szedSt, hogy az egyik birtokot a kirdly a ,jelen adé” alél mentesi-
tette. DL 46327.

27 Az Ernuszt-féle szdmaddskényv Szlavénidban és Pozsega megyében a torokok, Szlavéni-
dban és Somogyban a németek, Nogrdad megyében a lengyelek dltal felégetett javakra vagy hdzakra,
Pozsony, Bars és Vas megyében pedig a pestis pusztitdsaira utal. Engel: Geschichte I. 26, 28,
37-38, 143, 144, 145, 146, 147. Mivel a lengyelek és a németek Mdtyds kirdly haldlit kovetGen
pusztitottak az orszdgban, az dltaluk felégetett birtokok behajtatlan addja nyilvdn nem a rektifikd-
cié sordn keriilt a szimaddsokba, hanem ugyanigy Osszeirtdk &ket, mint az adéképes portdkat. fgy
a szegények esetében is joggal feltételezhetd, hogy egy résziik nem az utdlagos korrekcidnak
koszonheti szereplését a szimaddskonyvekben. Az 1495. évi szdimaddsok kifejezetten csak Trencsén,
Zala és Somogy megyében hivatkoznak rektifikdciora. Engel: Geschichte 1. 140, 142, 144. A jelen-
ségre utal Szabd: Magyarorszdg népessége, 78—79. A helyesbitésnek a felsoroltakon til az elkdltdzés
is oka lehetett. A rektifikiciban, illetve a szegények szdmdnak megdllapitisiban a birdknak is
résziik volt. Engel: i. m. 144,145,

28Az 1501. évi dllapotot rdgzitd Veszprém megyei szdmaddsban olvashatd: Item iterum
tempore exaccionis taxe iudices iuramentum prestiterunt, rectificati sunt floreni 53. (A rémai
szamot arab szdmra irtam 4t.) Jelzetét lisd a 16. jegyzetben.

298zabo: Magyarorszag népessége, 78—79.

3% Az utébbiak életben maradt tagjaira gondolva, a kétféle mindsitést kdnnyen felcserélhették
egymdssal Gomor és Abalj megyében kézds rovatban is szerepelnek. Engel: Geschichte 1. 32, 140.

31 Az 1488. évi lajstrom a ténylegesen addkoteles portakrdl tdjékoztat, és solvit jellel kiilén-
bozteti meg a fizetS portdkat a dikdtoroknak valamilyen okbdl nem fizets portdktdl.
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Az egytelkes nemesek esetében mds volt a helyzet. Ha 1488. évi szdrvdnyos,
1494, és 1495. évi tomeges adémegtagaddsukat nézzilk, nem gondothatunk arra, hogy
1501-ben valamennyien eleget tettek adé6fizetési kotelezettségiiknek, hanem sokkal in-
kdbb arra, hogy ebben az évben nem kellett adézniok.>? Az Osszehasonlitdsnél ezt a
hidnyt mdr figyelembe kell venniink azzal egyiitt, hogy ebben az évben csak fél forin-
tot szedtek. Ezért az aldbbi tdbldzatban zdrdjelben azt is feltintettiik, hogy az 1501.
évi ad6 egyforintos kulccsal szimolva, mekkora osszegnek felel volna meg,.

1488 1494 1495 1501
absz. % absz. % absz. % absz. %
Behajtott ad6 28325 66,1 15395 44 5 1717 49 923,5(1847) 48.8
Kiilonbozet 1455 5 339 1922~ 555 1784 51 969,-(1938) 51,2
Kirdtt add 4288 - 100~ 34615 100~ 3501 100 1892,5 (3785) 100,

A rendelkezésiinkre dllé négy év adatai a kirdlyi ad6zds hatékonysdgdnak mintegy
mésfél évtizedes vdltozdsait tiikrozik. Az érzékelheté mélypontot az 1494. év jelenti.
Ebben az évben a kir6tt adé alig haladta meg az 1488. évi 80%-dt. A kirdlyi kincstdr
szdimdra behajtott adé 1494-ben nem érte el az 1488. évi 55%-4t, mikozben a kiilon-
boz6 cimen behajtatlanul maradt adé tetemesen — mintegy 32%-kal — felilmilta a
megfelel 1488. évi tételt. Pedig az 1494. évi dllapotok nem voltak a legkedvezdt-
lenebbek. Mdtyds haldldt kovetSen még rosszabb lehetett a helyzet.

Habsburg Miksa rémai kirdly 1490 &szén erds sereggel tdmadt Magyarorszdgra, s
egészen Székesfehérvdrig nyomult. Bdr II. Uldszld kirdly tdmogatdsa hijén ifjabb Vitéz
Janos veszprémi plspok a felkindlt bécsi pispoki cim reményében dtadta Veszprém
virit a trénkovetelSnek, Miksa hadai nem csekély pusztitst tehettek a megyében.>® A
kovetkezé év nyardn, amikor II. Uldszlé serege visszafoglaita Székesfehérvdrt, Veszp-
rémet és Szombathelyt, a megyén dtvonulé kirdlyi had Gjabb kdrt okozhatott. Hasonlé
események jdtszodtak le az orszdg északkeleti részén, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
I1. Uldszl6 kirdly trénkoveteld dccse, Janos Albert lengyel herceg volt a timadé.?*

327 visirhelyi szék egytelkes nemesei 1498-ban is vonakodtak fizetni. DF 278330. (Allami
Kozponti Levéltdr, Pozsony, Erdddy csaldd galgéci levéltdra, 51. sz.)

33 4bel Jens: Magyarorszagi humanistdk és a Dunai Tudés Tarsasig. Bp. 1880. 103-104.,
Kdpolnai P. Istvdn: 1. Miksa csdszdrnak Bécs és Székesfehérvir elfoglaldsira vonatkozé 1490-ik évi
feliegyzései. Szazadok 19 (1885), 162., Szabo Dezsé: Kiizdelmeink a nemzeti kirdlysagért 1505—
1526. Bp. 1917. 52., Hermann Wiesflecker: Kaiser Maximilian 1. Das Reich, Osterreich und Europe
an der Wende zur Neuzeit. Band I. Jugend, burgundisches Erbe und Romisches Konigtum bis zur
Alleinherrschaft 1459—-1493. Miinchen, 1971. 267, 288—308., Solymosi Ldszlo: K3szeg 1490. évi
feladdsa. Vasi Szemle 37 (1983), 95-96. — Veszprém virosa a var dtaddsa ellenére sem keriilte el
Miksa hadainak pusztitdsit. Még 1515-ben is emlékeztek arra, hogy Matyds haldla utdn a németek a
fiirdGt teljesen felégették. Veszprémi kdptalani magdnlevéltir, Szentmartonfolde 4. V6. Gutheil Jend:
Az Arpad-kori Veszprém. Sajté ald rendezte Kredics Ldszlé. Veszprém, 1977. 340—341. (Veszprém
megyei Levéltir Kiadvanyai 1.)

34Schonherr Gyula: Hunyadi Corvin Jinos 1473-1504. Bp. 1894. 167-174., Fraknoi
Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440—1526). A magyar nemzet torténete. Szerk.: Szildgyi
Sdndor, IV. Bp. 1896. 346—350. A torok betdrésekre lisd Uo. 355-356.
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Az 1494. évi szdmaddskonyv nemcsak a megyében, hanem orszdgosan is az
1490—1491. évihez képest némileg javulé viszonyokat orokithetett meg. A kovetkezd
évi adatok tovdbbi javuldsrél taniskodnak. Az emlitett kdrokat, amelyekhez a délvidé-
ken az dllanddsulé torok betorések okozta pusztitdsok tdrsultak, az orszdg azonban
nem heverte ki. Az 1495 &szén kiadott kirdlyi parancsievél még mindig arrdl intéz-
kedett, hogy a torokok, lengyelek és németek dltal felégetett és elpusztitott hazakat
nem kell megaddztatni.?®

Veszprém megye népességének helyzete a 16. szdzad elejére még a kirohat6 adé
tekintetében sem érte el az 1488. évit. Ha figyelembe vessziik, hogy 1488-ban az
egytelkes nemesekre 215 forintot vetettek ki, tovdbbd, hogy a tiz vagy ennél t6bb
telekbdl 4ll6 148 telepiilés birdit is megaddztathattdk, mig 1501-ben az Osszes egytelkes
nemes és feltehetGen valamennyi biré adémentes volt, az 1501. évi adé 4dtszdmitva és
kiegészitve 4148 forintos adénak felelt volna meg. De még ez az Osszeg is jelentSsen
elmaradna a tizenhdrom évvel kordbbitdl.

A kirdlyi kincstdrt természetesen nem a kir6tt vagy kiréhatd, hanem a beszedett
ad6 érdekelte. E téren azonban alig volt némi javulds. A kincstdr javdra befolyt adé
szemben az 1494, évivel, 1501-ben — akdrcsak 1495-ben — megkozelitette, de nem érte
el a kir6tt ad6 felét. Kozben viszont jelentds mértékben névekedett az addészedésben
részt vevdk sallariuma. 1494-ben a befolyt adé 13,8%-dt, a kovetkezs évben 12,6%-it,
mig 1501-ben 38,8%-dt emésztették fol az adminisztricié (dikdtorok, megyei tisztikar
és madsok) koltségei. Ha feltessziik, ami igen valészini, hogy az utébbi évben az admi-
nisztrdcié koltségei egyforintos adé esetén sem lettek volna nagyobbak, a kordbbiakndl
akkor is lényegesen magasabb — 19,4%-o0s — ardnyt kapndnk. A kincstdr szimdra koz-
vetleniil vagy — a dikdtorok dltal — kozvetve hasznosithaté Osszeg a 16. szdzad elejére
— a kisebb addkulestdl fiiggetlenill — az 1495. évihez képest nem ndtt, hanem némi-
képp csokkent.

A kincstdr bevételeinek kedvezStlen alakuldsdt az adminisztrdcié novekvd koltsé-
geinél sokkal inkdbb a dikdtorok éltal kilonféle okbdl be nem szedett adé idézte els.
A kincstdr szdmdra behajtatlan adé osszege mindhdrom szdmaddsban meghaladta a ki-
rétt adé felét. Ebben nem kis része volt annak, hogy a foldesurak egy csoportja bizo-
nyos adomentességet, illetve kedvezményt élvezett. Az ily médon behajtatlanul maradt
adé mennyisége és ardnya azonban a 16. szizad elejére jelent6sen csokkent. Ez a ten-
dencia mégsem tiikkr6z6dott az Osszképben. Ezt nem az adémegtagadds, amely kiilon-
ben 1494-ben, illetve 1495-ben volt szimottevs, hanem az okozta, hogy id6kodzben
megndtt az adézdsra képtelen szegények és felperzselt portdk szdma. Az 1494-ben
behajtatlanul maradt adé 5,5%-dt, a kovetkezd évben 8,7%-dt, mig 1501-ben mdr
25,9%-4t szegénység és tlizkdr miatt nem szedték be a dikdtorok. A kirdlyi kincstdr
bevételének igy Veszprém megyében — és foltehetGen madsutt is — jelentSs részben az
ad6zok elszegényedése és javainak pusztuldsa, a novekvs addképtelenség szabott gdtat.

* SImprimis, quod nobilis unius sessionis et rustici, quorum domus sive per Turcos, sive
Polonos sive Alemanos combuste vel aliter funditus distracte et desolate sunt... non dicentur.
Teleki oklevéltdr, 180. — A kincstarté 1494. jilius 29-€n meghagyja Sdros megyei addszedSinek,
hogy Kassa vdros jobbagyaitél ne szedjenek adét, mert a ziirzavaros id6kben sok kart és pusztitdst
szenvedtek, s ezért a kirdly felmentette Gket az adézdstl. DF 269423. (Kassa véros titkos levéltdra,
Contributio G-13.)
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A tovibbi Osszehasonlitds el6feltétele azon kérdések megvilaszoldsa, hogy a szd-
ban forgé hiarom évben kik és hogyan addztak, illetve a szdmaddsok addtételei hany
portdnak, hiny hdztartdsnak feleltek meg.

A hdrom adészdmadds egyike esetében sem ismerjiik az ad6zds médjdt, a dikdto-
rok feladatdt részleteiben szabdlyozé kirdlyi parancslevelet. Mint emlitettiik, az 1491.
évi mellett ismerjiik az 1494. évi kassai adomegajanldst megel6zd, illetve az 1495. évi
budai adémegajinldst kovetd ciklusra vonatkozét. Az elSbbiben az 1493 8szén tartott
budai, az utébbiban az 1495 Gszén Osszeiilt szegedi orszdggyiilés rendelte el az addsze-
dést.®® Ennek ellenére elég pontusan megdllapithatjuk a hidrom szdmaddshoz kapcso-
16d6 addzds médjat is.

Elterjedt nézet szerint az Ernuszt-féle megyei szdmaddsokban minden egyes forint
egy portdt, illetve — pontosabb megfogalmazisban — egy jobbdgy- vagy egytelkes ne-
mesi portdt képvisel, s minden portira orszdgos tlagban két haztartds jut.>” A megyék

3¢ DL 59802., Sopron véros oklevéltdra 1/6. 121-124., Teleki oklevéltir, 179—180. Utébbi
keltére ldsd a 26. jegyzetet. Az eldz6 évtizedbSl két parancslevelet ismeriink. A részletesebb 1482-
b3L, az dltalinosabb 1487-b31 maradt fenn. DL 45920. (Emliti Szabé: Magyarorszdg népessége, 106.
1 90. jegyzet.), Kovachich: Supplementum II. 266—-268.

3 "Mdlyusz: Magyarsag, 117—118., Szabo: Magyarorszag népessége, 68., Engel Pdl: A magyar
viligi nagybirtok megoszlisa a XV. szdzadban. 1. (tovdbbiakban: Vildgi nagybirtok) Az Egyetemi
Konyvtir Evkonyvei 4 (1968), 338., Figedi: Matyds kirdly, 491, 493. A kettes szorzéhoz kétféle
megkozelités vezetett. Az egyik a magyarorszagi megyék adézdsit szlavon minta alapjdan képzelte el,
vagyis ha ott fiistonként fél forintot szedtek be, akkor a magyarorszagi megyékben a portdkat ter-
held egy forintot két haztartisnak kellett fizetnie. Mdlyusz: Magyarsdg, 123—124., Molndr Erik: A
magyar tirsadalom torténete az Arpid-kortél Mohdcsig. (tovibbiakban: Tdrsadalom Mohdcsig) Bp.
1949. 243-244. E megkozelités feltevés jellegét hangsulyozta Szabé: Magyarorszdg népessége,
105-106. 1. 86. jegyzet. A masik elképzelés az orszagos telekdtlag — fél telek — alapjdn jutottel a
kettes szorzohoz. Szabd Istvdn: A magyarsdg életrajza. [Bp. 1942.) 50., US.: Magyarorszdg népes-
sége, 70, 77. — Szabo Istvdn az 1488. évi addlajstromot kivételként kezelte. Ebben szerinte minden
egyes forint egy haztartdst képviselt. Ud.: La répartition, 13. 1. 48. jegyzet, UJS.. Magyarorszdg
népessége, 89., US.: Falurendszer, 193. Ugyanakkor ingadozd dlldspontot foglalt el az 1475—
1476-ra datalt Kozép-Szolnok megyei addlajstromot (DL 35800.) illetSen. A Thalléczy altal kiadott
(Kamara, 180-185.) és Csdnki 1. 545—578. dltal datdlt és haszndlt Ssszeirdsban szereplS telepiilések
forintban megadott addtételeit a portdk szaméval azonosnak vette, és a hdztartdsok kiszamitdsakor
beszorozta kettSvel. Egyiittal viszont megjegyezte, lehetséges, hogy ebben a megyében a kettes
koefficiens alkalmazdsa tilzott. Szabd: La répartition, 10. 1. 26. jegyzet. Valdsziniileg ez a bizony-
talansag okozta, hogy a falvak 15. szdzadi nagysdgrendjének kiszdmitdsakor erre az addlajstromra —
a veszprémivel ellentétben — mdr nem volt tekintettel. US.: Falurendszer, 193. Tonk Sdndor: Er-
délyiek egyetemjirdsa a kozépkorban. Bukarest, 1979. 184. 1. 75. jegyzet szerint a Kozép-Szolnok
megyei addlajstrom feldolgozdsa sordn a kettes szorzé alkalmazdsit Szabé Istvinnak a fenti — mds
lehetdséget is megengedd — megdllapitdsdbdl kiindulva feliil kell vizsgdlni. Tonk érdekes mddon
jutott erre a helyes kovetkeztetésre. Amikor a telepiiléseket egyetemre jiré didkjaik szdma alapjan
rangsorolta, a K6zép-Szolnok megyei Zilah piispoki mez8vdros az egyenként 5-20 didkot adé hely-
ségek csoportjdba keriilt, de népességét tekintve messze kiemelkedett koziilik; nem illett a
300-900 {6t szamldlé telepiilések soraba. Uo. 69, 73. Mivel Zilah népességét gy szamitotta ki,
hogy lajstromban szereplS addjit beszorozta kettdvel, majd az igy kapott hiztartdsszimot a tobbi
telepiilés esetében is alkalmazott szorzdval, csak a kettes koefficiens lehetett a kiugré lélekszdm
oka. Teljes mértékben osztom Tonk Sindor nézetét; Kozép-Szolnok addlajstroma valdban feldolgo-
zasra vir. Ez a munka, amely meggydz8désem szerint a veszprémihez hasonlé eredményt hoz,
tobbek kozt lehetdséget ad annak megillapitdsdra, hogy a kettes szorzd alkalmazdsa ebben az eset-
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adéja tehdt a portdk, kétszerese pedig a hdztartdsok szamadval volt azonos. Eszerint
Veszprém megye 1495 nyardn kirétt 3501 forint addja 3501 portinak és kétszer ennyi
— 7002 — jobbdgy-, illetve egytelkes nemesi hdztartdsnak felelt volna meg. Az utébbi
szdm — tekintettel a kettes szorzé orszdgos dtlag voltira — maga is 4tlagszdém; a valé-
sagban ennél tobb, de ennél kevesebb hdztartds is lehetett a megyében.

A fenti 4llitds prébdjat konnyen elvégezhetjik. Mindossze szembesiteniink kell az
1495. évi adatokat az 1488. évi addlajstrombdl nyert megfeleld tételekkel. 1488-ban
Veszprém megye 4288 forint addja 4073 portit és 430 egytelkes nemesi kuridt, illetve
ugyanennyi — Osszesen 4503 — hdztartdst képviselt.>® A kiilonbség 6ridsi: a két adézds
kozt eltelt hét év alatt a megye addja 18,4%-kal, portdinak széma pedig 22,3%-kal csok-
kent, mikozben hdztartdsainak szdma (dtlagosan) 55,5%-kal ndtt. Rdaddsul az ad6zdsra
alkalmasnak itélt héztartdsok szdma éppen akkor ndvekedett volna, amikor Hunyadi

ben mekkora torzuldst okozott a mezdvdrosi és falusi népesség orszdgos ardnydnak kiszdmitasdban.
A Mityids kirdly haldldt kovetS pusztitdsoktdl tdvol fekvd Kozép-Szolnok megye 1475 korili és
1494-1495. évi addja kozott természetesen lényeges kiillonbség nincs. Csdnki 1. 545., Engel: Ge-
schichte 1. 20, 134.

3 8 ¥sszehasonlitdsul dlljanak itt az eddigi feldolgozdsok adatai. Csdnki I11. 202. 6sszesen 3987
forint koriili addval szémolt. EbbS1 3780 forintot tett ki a ,,nemesi”’, pontosabban a foldesiiri birto-
kok, 207 forint koriili osszeget pedig az egytelkes nemesek addja. Mint lattuk, Szabo Istvdin mds-
mads szempontbdl tobb izben is foglalkozott a lajstrommal Végosszeget azonban egyik esetben sem
adott. E16bb a megye tiz mezGvdrosiban (valdjdban 13 helységében) 841, mig 226 falvdban 3173
haztartdssal, vagyis 6sszesen 4014 portdval szdmolt. Szabd: La répartition, 13. Méisik alkalommal azt
emelte ki, hogy 1488-ban a megyében 175 és fél egytelkes nemesi és 3173 jobbagyportit addztat-
tak meg, s az Osszes (3348,5) porta 5,2%-a volt az egytelkes nemeseké. Ud.. Magyarorszdg népes-
sége, 89. Nyilvanvald, hogy el6bb az egytelkes nemesekre, utébb pedig a mezGvdrosi lakossdgra nem
volt tekintettel Ha ennek figyelembevételével mindkét Osszeget korrigdljuk, egyardint 4189,5 forin-
tot, illetve hdztartdst kapunk. Csakhogy az utdbbi alkalommal azt is megjegyezte, hogy a megye
Osszlakossaganak kb. 3,5%-dt egytelkes nemesség tette ki. Ez a megoszlds viszont az elGbbitdl igen
eltérS, mintegy 5014 portaszamot, illetve haztartast tételez fél. Eri: Telepiiléstorténeti vdziat, 209.
csak az egytelkes nemesek ,,400-ndl nem sokkal tobb” kuridjardl szélt. A szerzdvel késziilt interju
nyomdn viszont Tamds Istvdn (Népszabadsdg, 1970. december 6-i szdm) elmondja, hogy a megyébdl
1488-ban 4098 forint adé folyt be a kirdlyi kincstirba. A 276 Osszeirt telepiilés helyett Szabo Ist-
vdn 266 (valjdban 269), mig Eri Istvin 264 helységgel szdmolt. Lisd a 8. jegyzetet. Szabd: Falu-
rendszer, 198. szerint 30 faluban csak nemesi adézé lakott, Eri: Telepiiléstorténeti vazlat, 208.
szerint pedig 25 helységnek két vagy tobb foldesura volt. Valdjdban az elSbbi csoportba 36, az
utébbiba pedig 37 telepiilés tartozott. Az eltér$ telepiilésszimok hétterében az olvasati nehézségek
mellett a telepiilésparok, illetve tridk kiilonbdz8 megitélése hiizédik. Az addjegyzékben szerepld
104 vildgi féldesurasiggal szemben Szabd: Magyarorszag népessége, 90. szerint 1488-ban 108 vilagi
féldesir jobbdgyait irtdk Ossze. Az egytelkes nemesek adGzdsdra vonatkozdan olvasd a 8. €s a 39.
jegyzetet. A megye népességének eltérd becslési médszereit és eredményeit lisd Eri: Telepiiléstorté-
neti vazlat, 211—-212. Szabd. La répartition, 13. szerint a megyében megkozelitGen minden 6todik
jobbdgy, mig szdmitdsaim szerint csak mintegy 12%-uk lakott mez§vdrosban. A jelentékeny eltérés
oka alapvetSen a mez8varosok kiilénbdz8 megitélésében rejlik. Ez természetesen érinti a mezGvdrosi
jobbagysdg 16—20%-o0s orszdgos aranydt. Uo. 24—25. (Ldsd erre még a 37. jegyzet mdsodik részét.)
Az egytelkes nemesek adézdsdnak hibds megdllapitdsa viszont az 1401 és 1526 kozti periodusban a
falvak nagysigira vonatkozdé orszdgos kimutatdsokban (US.: Falurendszer, 193, 198-200.) érezteti
hatisdt, f6ként a kisebb nagysigrendi kategéridkban torzit. A képet a telepiiléspdrok és trick eltérd
megitélése is befolydsolja. A megyében 19 telepiiléspdr és 2 telepiiléstrié volt adékoteles. Nem mind-
egy, hogy ezt a 44 kiilonkilon sszeirt helységet 6ndllonak tekintjiik, vagy sem.
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Mityds haldlét kovetSen az események — mint ldttuk — éppen az elienkezGjét kellett
volna, hogy kiviltsidk. Ekkora és ilyen véltozist még egy gyokeres adéreform — a por-
ta-fogalom mélyrehaté megviltozdsa — sem indokolna. Ilyesminek egyébként semmi
jele. Az egyes birtokosok Osszehasonlithaté adétételei sem utalnak olyan moédosuldsra,
hogy ilyesmit kellene feltételezniink. Az aldbbi tdbldzat kisebb-nagyobb eltérései az
addzasra képtelenek szimdban, tovdbbd a birtokviszonyokban és az adémentesség terén
bekovetkezett vdltozdsokkal, valamint azzal magyardzhaték, hogy 1494-ben és 1495-
ben csak azokrd6l az Osszegekrdl van tudomdsunk, melyek az adészedSk részérél behaj-
tatlanok maradtak.

1488 1494 1495

Zapolyai Istvan 928 657 802
Ujlaki Lérinc *181,5 183 169
Esegviri Gyorgy 71 83 67
Kirdlyi vaddszok 70 - 83
Toérok csalad 18 - 24

*Becsiilt érték

A nyilvanvalé ellentmondds, amely az 1488. évi adélajstrom feldolgozdsa és az
1495. évi, valamint — mutatis mutandis — az 1494. évi megyei szimaddsadatainak
elfogadott értelmezése kozott fennall, az Ernuszt-féle megyei szamaddsok hasznositd-
sdnak sebezhet§ pontjdra, az alapok tisztdzatlansdgdra hivja fel a figyelmet.

A rendek mind 1494-ben, mind 1495-ben egyforintos ad6t ajanlottak meg. Ez az
elnevezés — akdrcsak 1488-ban — nem zdrja ki annak lehet&ségét, hogy voltak, akik
nem ennyit fizettek. Annak azonban hatdrozottan ellentmond, hogy ezek lettek volna
tobbségben, miként az az egyforintos addval terhelt porta dtlagosan két addzé hdztar-
tdsra bontdsibol kovetkezne. Csak az ad6zok kisebb hdnyada fizethetett egy forintndl
kevesebbet. Kik voltak ezek?

Az 1488. évi lajstrombdl megdllapithattuk, hogy 430 egytelkes nemes fejenként
— kuridnként — fé] forinttal adézott. Az eddig még nem hasznositott 1491. évi kirdlyi
parancslevél a tehetGsebb zsellérek, az egytelkes nemesek és a tiz teleknél kisebb tele-
piilések birdi szdmdra egyarant fél forint fizetését rendelte el.>® A félforintos addzds

3%1tem dicatores ipsi cum iudicibus nobilium vestris videant et considerent inquilinos,
quorum qui sunt habiciores per medium aureum solvant et qui sunt inpotenciores nihil solvant.
Nobiles vero unius sessionis per singula capita per medium aureum aut solveant aut nobiscum exer-
cituandi venire teneantur. Decem sessionibus iobagionalibus iudex relaxetur, citra vero hoc est octo
aut septem iudex solvat mediam taxam. DL 59802. Szabd Istvin, mint lattuk, az 1488. évi lajst-
rombdl kovetkeztetett tévesen az egytelkes nemesek egyforintos addzasira. Mdlyusz Elemér: A
magyar tirsadalom a Hunyadiak kordban. A hiibériség és rendiség problémdja (tovdbbiakban: Tér-
sadalom a Hunyadiak kordban) Mityds kirdly emlékkonyv sziiletésének Otszdzéves forduldjdra.
Szerk.: Lukinich Imre. I. Bp. {1940.] 387—388. viszont ezt megel6zGen az 1493. évi kiralyi parancs-
levél nyoman jutott ugyanerre a kovetkeztetésre. A parancsievélbGl megitélésem szerint azonban
ilyesmi nem olvashat6 ki. — Itt jegyzem meg, hogy Bdnis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozép-
kori magyar jogban. Kolozsvar, [1947.] 213-214. szerint az egyhdzi nemesek ,,az egytelkes neme-
sek mddjan” addztak. Az 1488. évi lajstrombdl ennek éppen az ellenkezSje dllapithaté meg: a prédi-

3 Torténelmi Szemle 1985/3
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ténye magibol a szdmaddskonyvbol is megdllapithaté. Abban ugyanis nemcsak egész
(kerek) szdmu, hanem itt-ott fél forintra végzéd6 adétételek is taldlhaték.*® Az utéb-
biak az egytelkes nemesekre és a foldesuri birtokokra, azaz a portdkra vonatkozé téte-
lek kozott is el6fordulnak. Ez azt jelenti, hogy 1494-ben és 1495-ben az egytelkes
nemesek mellett a foldesiri alattvalék egy része is fél forinttal adézott. Az utébbiak
korét elég pontosan meghatdrozhatjuk. A kisebb telepiilések falusbirdi nem tartozhattak
kozéjik, mert az 1493. és 1495. évi parancslevél a birkat egyontetiien felmentette az
addzds alol.*' Maradnak tehdt a tehetSsebb zsellérek, akik — az 1493. évi utasitds ér-
telmében — foldet vagy sz&l6t miiveltek, illetve kereskedtek.*? Szdmuk eltorpiilt az
egy forinttal adéz6 tobbi foldesiri alattvald: az egész- és résztelkes jobbdgyok és mdsok
(egyhdzi nemesek, kirdlyi vaddszok stb.) mellett.

Nem kétséges, hogy az addkotelesek 1494-ben és 1495-ben is hdztartdsonként,
kozelebbrdl kuridnként, illetve hdzanként fizették a kiralyi adét, amint arra az 1495.
évi parancslevél viligosan utal, amikor adémentességben részesiti az elpusztult hdzak
birtokosait.*® Valamiféle eszmei adéporta, amely dtlagosan két hédztartdst lelt volna

alisok — amennyiben nem élveztek mentességet — a jobbdgyokkal és a sajitos helyzetii szentgili,
horhi és németi kirdlyi vaddszokkal azonos médon addztak, vagyis 1488-ban egyarant egy forintot
fizettek.

4®Engel: Geschichte 1. 20—39, 130—150. passim. 1494-ben az erdélyi egytelkes és romdn
nemesek, 1495-ben pedig a Veszprém és az Ung megyei egytelkes nemesek addtétele végzddik fél
forintra. Uo. 39, 132. EzekrSl nem szélva, Szabd: Magyarorszdg népessége, 78. a fél forintra vég-
z6d8 addtételeket azzal magyardzta, hogy egy-egy jobbdgy vagy zsellér, amennyiben termelSeszké-
zeik értékhatdra elérte a hdrom forintot, ,,az elvi fél telek hatdrdt”, nem mindsiilt szegénynek,
hanem fél addegységet, fél forintot fizetett.

*1Sopron viros oklevéltara 1/6. 123. (Az oklevél kiaddsdban és eredetijében [DF 204016.]
szerepld villis helyesen villici.) Teleki oklevéltdr, 180.

“2Sopron védros oklevéltdra 1/6. 123. V8. a 39. jegyzetben idézett 1491. évi parancslevéllel.
Jellemz6, hogy a kirdly, amikor 1495-ben a miskolci zsellérek 1471-ben kapott adémentességét
megerdsitette, kikototte, hogy a didsgydri var szdmdra naponta meghatdrozott szimi munkast allit-
sanak ki. DL 17151. A szdmaddskonyv 1495-ben maga is utal Pilis megyénél zsellérekre. Engel.
Geschichte 1. 131. Emliti Szabo: Magyarorszdg népessége, 79. A szdmaddskonyv egy esetben kozvet-
leniil is hivatkozik félforintos adéfizetésre. 1494-ben GOomdr megyénél megjegyzi, hogy a nador
itteni birtokain az 513 ver§cés csak fél forintot, &sszesen 206,5 forintot fizet. Engel: Geschichte I.
32. A ver6cét Zsigmond kirdly 1411. dprilis 5. eltt kiadott rendelete kis portdnak (valvam seu
parvam portam vulgo wereche dictam) mondja, amely a porta utdn kivetett kamara haszna felét
fizeti. Decreta regni Hungariae. 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory addita-
mentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Vera Bicskai. Bp. 1976. (Publi-
caciones Archivi Nationalis Hungarici II. 11.) 233, Zsigmond intézkedését emliti Juhdsz Lajos: A
porta torténete 1526 -1648 (tovabbiakban: A porta térténete) Szdzadok 70 (1936), 500-501.

43Teleki oklevéltar, 180. Idézve a 35. jegyzetben. Az Ernuszt-féle szimaddskdnyv tobbszér
utal hazakra. 1494-ben Nogrdd és Pilis megyében, valamint Gydr virosiban (el6zménye: DL
39324.), a kovetkezS évben a Baranya megyei Sikléson, tovibbd Somogy és Pozsony megyében
emlit felperzselt, elhagyott, kivaltsagos és egyéb hdzakat. Engel: Geschichte 1. 26, 29-30, 31, 143,
144. A hdzak behajtatlan adétételei minden esetben egész szdmra végzddnek, vagyis a hdzak az
esetek nagy tobbségében egy forinttal adéztak. Az eltér§ elnevezéseken tiil a hdz (domus) és a fiist
(fumus) ebben is kiilonbdz6tt egymadstsl. Szlavénidban ugyanis a fiisténként kivetett adé egyonte-
tien fél forintot tett ki. Uo. 37, 146. Itt jegyezzitk meg, hogy Juhdsz: A porta torténete, 497-503.
a kozépkori porta-fogalom déntlen torvényekre épiil§ dttekintését azzal zdrta, hogy a porta kozép-
kori térténetében lényegbevagd atalakulds nem volt.
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fel, a kozépkorban nem létezett. A porta a maga konkrétsdgiban létezett, mint a bel-
telek, a hdzhely kapuja, vagyis portdja, amely adéegységként lényegében a kiilsé tarto-
zékok nagysdgitol figgetleniil a teleknek, pontosabban a belteleknek vagy hdzhelynek,
az ott él6 és gazddlkodé hdztartdsnak felelt meg.

Allitdsunkat az 1488. évi adélajstrom hasznositdsa sordn mdr igazoltuk.** Hogy a
porta-fogalom azéta sem viltozott meg, azt az 1501. évi megyei szdimadds ékessz6léan
bizonyitja.

Mint emlitettiik, ebben az évben az Osszeirt hdztartdsokra félforintos adét vetet-
tek ki, és az egytelkes nemeseket, valamint feltehetSen a telepiilések birdit nem adéz-
tattdk meg. Mivel a szdmaddsban nincsen fél forintndl kisebb szdmra végz6d6 tétel, az
addzds egységes volt; mindenki egységesen fél forintot fizetett. Amennyiben tehdt a
tehetsebb zselléreket is megaddztattdk volna, azoknak is ennyit kellett adniok. Az
egységes addkulcs révén az adboOsszegbl konnyen kiszdmithatjuk az addzdsra Osszeirt
hédztartdsok vagy portdk szdmdt. Veszprém megyében 1501 8szén az 1892 és fél forint
ad6t kétszer ennyi, vagyis 3785 hdztartdsra vetették ki. Ennyi volt tehdt a szdmadds
végs§ Osszesitésében kitdltetlentl hagyott megyei portaszam.

Az 1501. évi szdmadésban hdrom tétel vildgitja meg a porta, a telek — sessio — €s
a félforintos egységekben kirdtt adé viszonydt. Az els6 arrdl tdjékoztat, hogy Zipolyai
Jdnos 500 egynehdny portdt kitevs birtokdn a dikdtorok 253 forintot nem szedtek be.
Eszerint a félforintos adét a portdkra vetették ki. Bar a szdmadds a pontos portaszamot
nem kozli, az ad6osszegbdl a félforintos adokules alapjdn megdllapithatjuk, hogy 1501
&szén a Zipolyai birtok 506 portdja nem fizetett a kincstdrnak.*® Ezen a birtokon,
amely Pdpa mez6vdros néven szerepel a szdmaddsban, természetesen a pdpai uradalmat
vagy annak egy részét kell érteniink.? ¢

A misik részlet szerint Bakécz Tamds esztergomi érsek és Kamicsdci Horvith
Miark Nagysz&l8s, Berzseny, Dabrony és Kerta nevii birtokdn a tiizzel elpusztitott 76
telek (sessio) utdn nem hajtottdk be a rdjuk kirétt 38 forintot. Itt tehdt a félforintos
adé a telket terhelte.

Abbdl, hogy a dikdtorok az egyforintos ad6t portdra vagy sessidra vetették ki,
arra kovetkeztethetiink, hogy a porta és a sessio fogalmdt szinonimaként haszndltdk.
Hogy itt nem kiilonbozésr6l, hanem éppen megfelelésrél van szd, azt a szdmadds har-
madik — idevigé — részlete egyértelmiien megerdsiti.

Az 1501. évi szdmadds legérdekesebb tétele arrdl tdjékoztat, hogy a megyére ki-
rott 1892 és fél forint adobdl 59 és fél forint azért maradt behajtatlanul, mert bizo-

nyos dupla telkeket csak egy portaként engedtek Osszeirni.*” Az Osszadéhoz képest

448olymosi: Addlajstrom, 129-133. A péapai nuncius 1462 tdjdn késziilt jelentése és Mdtyds
kirdly kovetének 1476. évi beszamoldja a hdzak megadéztatasardl szél. Fiigedi: Matyas kirdly, 485,
487. A hdzak Mdtyds uralma alatti megaddztatasat érinti Juhdsz: A porta térténete, 501-503. A hdz-
tartds és a csaldd viszonydnak tisztdzdsa tovabbi kutatdsokat igényel.

45A szamaddsban csak a rémai 6tszdzast irtdk ki, mig a tovdbbi szdm helyét liresen hagytdk.

4¢Pipa mezdvirosban azért nem lehetett 506 porta, mert a telepiilés portaszamai meglehetd-
sen stabilak. 1488-ban 236, 1531-ben 253, 1536-ban 254, 1542-ben pedig 253 portit irtak Ossze
benne. Régészeti Topografia IV. 196.

“7Item duplices sessiones sub una porta, quas connumerare preter unam non permiserunt,
faciunt florenos 59,5. (A rémai szdmot arab szdmra irtam 4t.) A forrds jelzetét lasd a 16.
jegyzetben

3%



428 SOLYMOSI LASZLO

jelentéktelen tételbdl a félforintos kulcs alapjdn kiszdmithatjuk, hogy a dikdtorok mind-
Ossze 119 dupla telket taldltak a megyében.

Az adészedSk ez alkalommal is az ditaldnos elvet kivantdk érvényesiteni: egy tel-
ket egy portinak akartak szdmitani. De az adézdk sajit jol felfogott érdekiikben 119
esetben megakaddlyoztdk ezt, és a dupla telkek utdn is csak annyi adét voltak hajlan-
dék fizetni, amennyi egy porta utdn jirt. Ezek a kiilonos telkek minden valészinfiség
szerint olyan szomszédos, illetve osztott telkek lehettek, amelyek lakéi kézds kapun,
koz6s portdn 4t kozlekedtek. Az addszedGk ezeket két 6ndll6 teleknek tekintették, és a
maguk moédjan felléptek az ad6zék torekvése ellen: a killonos indokkal fizetetleniil
hagyott osszeget felvették szdmaddsuk behajtatlan tételei kozé. A diktdtorok igy
éppen azzal a kozépkor végén is legfeljebb csak szérvanyosan jelentkez§ felfogdssal
szegiiltek szembe, amelyet az Ernuszt-féle szdimaddsok kapcsdn birdltunk, miszerint
(dtlagosan) két telek vagy hdztartds felelt volna meg egy portdnak.

Vitdn feliil 4ll, hogy a portdt 1488 utin is a telek szinonimdjaként haszndltdk.
Csakhogy melyik sessio-fogalom szinonimdjaként? A kozépkor legaliabb kettdt ismert.

A forrdsok igen gyakran minden megkiilonboztetés nélkiil csak azt tiintették fel,
hogy egy-egy birtok vagy birtokrész hiny sessiobéi dllt. A kiilsS tartozékokra, a telek-
nagysdgra ilyenkor nem iigyeltek, a beltelek értelmi sessi6k szdmbavétele elégséges volt,
mert a helyi meghatdrozottsagi hatédrbeli szdnt6k és rétek amiigy is hozzdjuk tartoztak.
Ebben az esetben a sessio a beltelek, a hdzhely fogalmdval volt azonos. JelGlhetett akdr
kiilsé tartozékok nélkiili zsellérhelyet is.

Miskor viszont, amint az példdul Garai J6b és Szécsi Miklés 1478. évi osztozdsd-
ndl vagy a veszprémi piispokség birtokainak 1524. évi urbdriumdban megfigyelhetd, a
foldesurak és az utébbindl a jobbdgyok érdeke is megkivinta, hogy tekintettel legyenek
a kordntsem egyforma kiils6 tartozékokra is. Az egyes telepiiléseken beliil ezek nagy-
sdga szerint mindsitették a telkeket: egész-, fél- és egyéb résztelket kiilonboztettek
meg.*® A sessio-fogalom ezittal az egész gazdasdgot, a beltelket és kiilsG tartozékait
egyarint felolelte.

A két felfogds kozti kilonbséget egy példdval tehetjiik szemiéletessé. Az 1478-as
osztilylevél Berzseny 38 fél- és 6 negyedtelkérSl, az 1498. évi leltdr pedig 30 lakott
telkérdl tajékoztat.*® Az utébbibél nem, mig az el6bbibsl megallapithatjuk, hogy a
falu telki dllomdnya husz és fél egészteleknek felelt meg.

A porta-fogalom 1488 utdn is a kiilsé tartozékoktdl, a teleknagysdgtdl fiiggetlen
sessio-fogalommal esett egybe. Ez kovetkezik abbdl is, hogy a szdmadds a t{izkdrt szen-
vedett négy faluban csak sessiékat emlit, pedig azokban — mint Berzsenynél littuk —
kiillonbozs telkek léteztek.

Az Ernuszt-féle megyei szdmaddsok az 1488. évi lajstromhoz hasonlidan kétféle:
egy-, illetve félforintos kulcs szerint fizet6 hdztartdsok adéirdl tdjékoztatnak. Az elté-
r6en fizet6 hdztartdsok adoéjdt azonban nem kiilonitik el egymdstdl, csupdn azt az

‘8DL 18145. (A székesfehérvdri kdptalannak Guti Orszdg Mihdly nddor 1477. december 1-i
oklevelére tett 1478. november 24-i jelentése az osztozdsrdl) DF 276080. (Haus-, Hof- und Staats-
archiv, Wien. Hungarica, Faszikel 1. fol. 100-145.)

*°DL 18145. (Nagyberzseny néven.) Giay Kdroly: Somlyd vérdnak 1498. marcz. 12-én kelt
leltdri toredéke. Torténelmi Tdr 2(1901), 109.
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Osszeget tiintetik fel — olykor 6ndllé tételként —, amelyet az egytelkes nemesektSl nem
hajtottak be. Ezért az Ernuszt-féle megyei adéosszegek alapjdn az adézésra atkalmasnak
vélt hdztartdsok szdmit kozvetleniil nem dllapithatjuk meg, legfeljebb szerencsés eset-
ben az ad6t megtagado egytelkes nemesek kiridit vagy hdztartdsait szdmithatjuk ki.

Az elmondottakat vildgitsuk meg egy példdval. Veszprém megyére 1495-ben a
dikdtorok 3501 forint adét réttak, mégpedig ugy, hogy a hdztartdsok zomére egy, mig
az egytelkes nemesek és a tehetsebb zsellérek hdztartdsaira fél forintot vetettek ki.
Mivel az Osszadébdl 134 és fél forint fizetését tagadtdk meg az egytelkes nemesek, két-
szer ennyi, vagyis 269 nemesi hdztartds vonta ki magit az addzds alol. A fennmaradé
3366 és fél forintos Osszeg viszont az egyforintos tételek tomege mellett magdban fog-
lalja a tehetGsebb zsellérek és az ad6zdst vidllalé egytelkes nemesek félforintos tételeit
is. Ez az Osszeg tehdt minimdlisan 3367, ténylegesen azonban ennél tobb haztartdst
képviselt. Ha ehhez hozzdadjuk az adét megtagadé 269 nemest, akkor megdllapithatjuk,
hogy 1495-ben Veszprém megyében a 3501 forint adét 3636-ndl biztosan tobb hdztar-
tésra vetették ki.

Ezt az eljardst az Ernuszt-féle szimadaskonyvben szerepld tobbi megye koziil csak
néhinyban (Abatj, Gomor, Pilis, Sopron, Trencsén és Ung megyében), tovibba Szlavé-
nidban alkalmazhatjuk. Segitségével meghatdrozhatjuk azt a minimadlis hdztartdsszimot,
amelynél biztosan tobbet irtak Ossze a dikdtorok. Veszprém megye esetében — hila az
addlajstromnak — ennél tovdbb is léphetiink, megmondhatjuk azt a maximumot is,
amelynél biztosan kevesebb Osszeirt hdztartds létezett a megyében.

Nem kétséges, hogy 1495-ben elérhetetlen maximum volt az 1488-ban Osszeirt
4503-as hdztartisszdm. Matyds haldldt kovetSen a megye ad6zdé képessége a vézolt
események kovetkeztében leromlott, az adézds mddja, az adézdk kore pedig alig vélto-
zott. 1488-ban feltehetSen nem addztak a kisebb telepiilések birdi, mig 1495-ben egyet-
len biré sem fizetett, a tehetGsebb zsellérek viszont ad6ztak. Az eltérések nagyjabol
kiegyenlithették egymast.

Veszprém megye 1495. évi addja a biztosan meghaladt minimum és az elérhetet-
len maximum éltal meghatdrozott aldbbi tartomany valamelyik hiztartdsszamanak fe-
lelt meg.

AdS Haztartasszam
absz. % minimum kozépérték maximum
absz. % absz, % absz. %

3501 100 3636 1038 40695 116,2 4503 128,6

Ugy véljiik, hogy a tényleges hdztartdsszdm nem a tartomdny koézepe, hanem ne-
gyede tjan helyezkedhetett el. Ha ugyanis a kozépértéket fogadnink el, 1495-ben —
még a maximdlis 430 nemesi haztartdssal szimolva is — az Osszeirt tehetSsebb zsellérek
szdima meghaladnd a hétszdzat.*® Ennek még a fele is sok. Ezért valahol a tartomdny

50 Az addkoteles tehetSsebb zsellérek haztartdsainak szdmadt a kovetkezGképpen dllapitottuk
meg. Az Osszhdztartisszam kozépértékébsl (kereken 4069) levontuk a maximdlis 430 egytelkes
nemesi haztartist. A fennmaradt 3639 hiztartds fizette az &sszadébol a nemesek 215 forintos adé-
janak levondsa utin kapott 3286 forintot. Mivel ezt az Gsszeget a zsellérek félforintos, tovdbbd a
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negyede tdjan levé 108%-nak megfeleld értéket, a 3781 haztartdsszamot tekinthetjiik
redlisnak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kikovetkeztetett 1,08-as szorzét alkalmasnak
tartjuk arra, hogy segitségével az Ernuszt-féle ad6osszegbSl hozzavetSlegesen meghatd-
rozzuk a Veszprém megyében Osszeirt hdztartisok szdmdt. A szorzé elsG pillanatra ki-
csinek ldtszik. Ha viszont megfontoljuk, hogy 1488-ban a lajstrom adataib6l pontosan
kiszamithat6 szorzé 1,05 volt, inkdbb nagynak hat.

A kindlkozé kérdésre, hogy az 1,08-as szorzé mennyiben hasznilhat az Ernuszt-
féle szdmaddskonyvben szerepl6 tobbi megye esetében, csak a tovdbbi kutatdsok adhat-
nak vdlaszt. Annyi azonban — gy véljik — minden vizsgdlat nélkil mir most is meg-
kockdztathatd, hogy alkalmazisa révén sokkal inkdbb megkozelithetjiik a valdsigot,
mint a javasolt kettes koefficiens segitségével. Az Ernuszt-féle szimaddskonyv megyei
adotételeibdl a kettes szorzéval nem lehet kiszdmitani az Osszeirt hdztartdsok szdmadt.
Kovetkezésképpen az igy megdllapitott hdztartdsszdmra épiil§ és az orszdgban a 15—16.
szdzad forduléjén kereken 3,5—4 millié f8nyi lakossigot produkélé népességbecslés
alapjaiban hibds.

Az 1494-ben Veszprém megyében Osszeirt hdztartdsok szdmdnak meghatdrozdsa-
kor mir nem kovethetjiik az egy évvel késSbbi adatndl alkalmazott mdédszert, mert az
1494. évi szimaddsban a hdtralékos egytelkes nemesek addja tobb foldesiri birtok
adoéjdval osszevontan szerepel. Az 1,08-as szorzd segitségével viszont kiszdmithatjuk,
hogy 1494-ben megkozeliten 3739 jobbagy-, nemesi és egyéb (prédidlis, kirdlyi vaddsz)
hdztartdst irtak ossze a megyében. fgy most mar nemcsak a négy év adéjit, hanem az
annak megfelels hdztartisszimot is egybevethetjiik .

£ Kirétt adé Osszeirt hiztartisok

v . 2
(forintban) szama

1488 4288 4503

1494 34615 3738

1495 3501 3781

1501 18925 3785

Az 6sszehasonlitdshoz idézziik fel, hogy 1494-ben, 1495-ben és 1501 -ben feltehe-
tden a nagyobb telepiilések birdit sem soroltdk az addkotelesek kozé, az utébbi évben
pedig emellett még az egytelkes nemeseket sem irtdk Ossze, mig 1488-ban az adészedSk
430 egytelkes nemest és valészinGleg a 148 nagyobb helység élén 4ll6 biré haztartdsat
is szdmba vették.’! Mindezeket figyelembe véve, hasonlé megillapitast tehetiink, mint

jobbagyok és mdsok forintos adétételei tették ki, egyismeretlenes egyenlet segitségével kiszdmi-
tottuk, hogy 706 zsellér volt addkdteles. Ha elfogadjuk azt a nézetet, amely szdz jobbdgyra 20—30
zsellért szamit (Szabd: Magyarorszag népessége, 83—84.), a 706 addékoteles zsellér mdr 6nmagdban —
az adémentes zsellérhdztartdsok nélkiil — is jéval meghaladnd ezt az ardnyt. A 3781 hiztartdsszdm
esetében — ugyancsak a maximdlis 430 egytelkes nemesi hdztartdst véve alapul — az addkdteles
zsellérek szdma 130 f3t tenne ki, ami elfogadhaténak litszik.

1A birék adézdsa terén minden bizonnyal 1488-ban csak a kisebb telepiilések birdit fel-
mentd 1482. évi parancslevél (DL 45920.), mig a mdsik hdrom évben a birdkat egyontetiien mente-
sit6 1493. vagy 1495. évi parancslevél (ldsd a 41. jegyzetet) érvényesiilt.
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az adok egybevetésénél. Hunyadi Midtyds haldla utdn komoly visszaesés, majd lassu
emelkedés kovetkezett. A megye Osszeirt, illetve Gsszeirhat6 hiztartdsainak szdma azon-
ban a 16. szdzad elején is jelentSsen elmaradt az 1488. évi helyzettsl. Az eltérést mig-
riciéval, a megye hatdrainak esetleges kisebb-nagyobb mddosuldsdval vagy a pestisjar-
vény esetleges pusztitdsival nem magyardzhatjuk.’? Az Osszeirt vagy Osszeirhaté hdztar-
tdsok szdmdnak alakuldsdt dontGen a megye népességének az 1488. évinél rosszabb dlla-
pota, elszegényedésének mértéke, a szegénység miatt adGzasra alkalmatlan rétegek nagy-
sagrendje hatdrozta meg.

Ha ismerjiik az dtlagos teleknagysagot, a foldesiri hatalom alatt él6k Osszeirt hdz-
tartdsszdmabol kiszdmithatjuk a birtokukban levé telki dllomanyt. Az orszédgos dtlag a
kozépkor végén fél telek korill mozgott.>® Az 1478. és 1524. évi forrdsok szerint
Veszprém megyében az dtlagos gazdasig ennél nagyobb, mintegy 0,6 telek lehetett.
Ennek alapjdn 1488-ban a jobbagyok, egyhdzi nemesek és a kirdlyi vaddszok Osszeirt
4073 hdztartisa megkozelitGen 2444, mig 1501-ben a szimba vett 3785 hdztartis 2271
egész telken gazdilkodott, nem tekintve az esetleges bérleti foldeket, puszta telkeket. A
mdsik két évben hasonlé szamitdst nem végezhetiink, mert a foldesiri uralom alatt él6k
hdztartdsainak szima pontosan nem kiilonithetS el a nemesi ad6z6kétol.

A megyei szdmaddsok alkalmasak arra, hogy addtételeikbll a megfelel§ szorzé
birtokdban megdllapithassuk az Osszeirt haztartdsok szdmdt. Vajon arra is alkalmasak,
hogy segitségitkkel a birtokviszonyokat, illetve az egytelkes nemesek szdmdt is megis-
merhessiik?

Az 1488. évi addlajstrom Veszprém megye 130 egyhdzi és vildgi féldesurdrdl tajé-
koztat. Ezzel szemben az Ernuszt-féle megyei szimaddsok név szerint mindossze hat,
illetve kilenc, az 1501. évi szdmadds pedig nyolc foldesir megyebeli birtokit emliti.
Mindebbd] kézenfekvS a kovetkeztetés: a megyei szdmaddsok nem tiikrozik a birtok-
megoszldst. A birtokviszonyok bemutatdsdra alkalmatlanok, mert csak azok a foldesura-
sdgok szerepelnek benniik, akiknek birtoka valamilyen okbél akkor éppen nem adé-
zott. A foldesurak igen esetlegesen és rendkiviil kevesen keriiltek a szdmaddsokba, a
jelentdsek mellett helyet kaptak a jelentéktelenek is. Ezért az adészdmaddsokbdl sem
egy megye, sem az orszdg birtokviszonyaira nem kovetkeztethetiink, mint azt az
Ernuszt-féle szdmad4skényv alapjan Acsddy Igndc tette.’*

Tovibbi kérdés, hogy a szdmaddsokban felsorolt foldesurak behajtatlan adgtételei
mennyiben fejezték ki birtokaik, vagyonuk nagysdgrendjét. A vélaszaddshoz ismerni
kellene, hogy az adddsszeg egyfelSl a birtokdllomdny egészére vagy részére vonatkozik-e,
masfel6]l hiny hdztartdsnak felel meg. Minthogy tobbnyire e kérdések egyikére sem
adhatunk pontos feleletet, csak annyit mondhatunk, hogy a foldesurasignak biztosan

52 Az 1495. évi addszadmaddsok Pozsony, Bars és Vas megyében hivatkoznak a pestis puszti-
tasaira. Engel: Geschichte 1. 144—146. Emliti Szabo: Magyarorszdg népessége, 64.

$38zabo: Magyarorszdg népessége, 77. Veszprém megyére vonatkozéan lasd uo. 74.

S4A vildgi nagybirtokosoknak a szdmaddskonyv alapjdn Osszedllitott listdjdt ldsd Acsédy
Igndcz: Régi magyar birtokviszonyok. 1494—1598. (tovdbbiakban: Birtokviszonyok) Bp. 1894.
32-39. Eljardsit mds szempontbdl birdlta Engel: Viligi nagybirtok, 337—343.
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volt akkora vagyona, mint amekkorat a szdmaddsban behajtatlan adéja képviselt.’* Ez
viszont igen Kevés ahhoz, hogy a tényleges birtokviszonyokat dbrazolhassuk.

A birtokmegoszlds szempontjdb6l némiképp hasznosithaténak litszik a szdmadi-
sok azon tétele, amely a foldesuraknak nyujtott adékedvezményrsl tdjékoztat. Mint
tudjuk, 1493-t4] minden szdz jobbagy utin 6t, azaz minden husz jobbagy utdn egy
servitor vagy factor adéjdt elengedték a foldesuraknak.’® Jogos a feltevés, hogy a ked-
vezmény Osszegébdl kiszdmithatjuk, hogy mennyi volt a legaldbb hisz jobbdggyal bird
foldesurak birtokainak teljes addja, illetve hdztartdsainak a szdma. Egészen pontos ada-
tokra természetesen nem szdmithatunk, mert nem tudjuk megbecsiilni a féldesurak
hiisz és ennek egész szdmu tObbszorose folotti, vagyis kedvezményben nem részesitett
jobbdgyainak a szdmdt, és azt sem, hogy kozilik hdnyan fizettek egyforintos helyett
félforintos ad6t. Mindezt figyelembe véve, Veszprém megyében a kedvezményt élvezd
foldesurak 1494-ben legaldbb 1806, egy évvel késGbb 3444, a 16. szdzad elején pedig
2310 Osszeirt hdztartds folott rendelkeztek. A nagy eltérés jelzi, hogy a szdmaddsok

$SEzt — enyhén szélva — zavaros porta-fogalma ellenére mdr Acsddy: Birtokviszonyok, 31,
34, 39. is megdllapitotta. Engel: Vildgi nagybirtok, 339-342, 388—389. ennek igazit is megkérdd-
jelezi, amikor azt mondja, hogy egyes fGurak — Zipolyai Istvdn és mésok — teljes vagyonnal, egész
birtokdllomdnnyal szerepelnek az Ernuszt-féle szdmadiskdnyvben, kivéve természetesen az abbol
hidnyzé megyékben fekv$ birtokaikat. Az addtételek azonban még a leghatalmasabb foéldesurak
esetében is csak vagyonuk — jobbagyportdik szdmdnak - minimumat képviselik, mert nem tudjuk,
hogy az adott Osszeg valdjdban hdny portinak felelt meg, hogy szegénység miatt, tovdbbd a servito-
rok mentessége cimén vagy mds kivdltsag okdn hdny porta addja hidnyzik belGle. Részint ezek a
viltozé tényezSGk magyardzzdk, hogy Zipolyai Istvin behajtatlan addtételei a két évben 145 forint
kiilonbséget mutatnak Veszprém megyében. A birtokviszonyok viltozdsa, az idGkozben (a két
addzds kozott) megszerzett somldi uradalom (DL 20315.) Veszprém megyei birtokainak, Dobanak
és Nagyberzsenynek az addja ugyanis legfeljebb csak a kiilonbség felét fedezte. A nagybirtok nem
teljes képviseletére egyébként kdzvetve mar Mdlyusz: Térsadalom a Hunyadiak kordban, 431. 1 249.
jegyzet utalt.

*¢Sopron varos oklevéltira 1/6. 123., Teleki oklevéltir, 180. A sajdtos mentesités jdonsig
jellegét mutatja, hogy 1491-ben még nem 6t, hanem négy fére vonatkozott. DL 59802. A szdm-
adaskonyv a kedvezmény kapcsdn hol kirdlyi parancslevéire, hol az orszaglakék rendelkezésére hivat-
kozik. Engel: Geschichte I. 20. és passim. A kedvezmény kialakuldsdval az 1491. és az 1493. évi
adatok emlitése nélkiil részletesen foglalkozik Szabd: Magyarorszdg népessége, 85—86. Szabd Istvdn
szerint a kedvezmény 1494-ben és 1495-ben maradéktalanul nem érvényesiilt, 5% helyett csak mint-
egy 3,5%-ot tett ki a mentesitettek ardnya. Az eltérést azzal magyardzta, hogy a hiisz jobbagynil
kisebb birtokkal rendelkez6k nem kaphattak engedményt. Uo. 86—87. Indokldsa a szamadaskonyv
nyomdn tovabbi kiegészitést kivdn. El§szor arra utalunk, hogy a servitorok vagy factorok adététele
1494-ben Ung és Kraszna, 1495-ben pedig Nogrdd megyében fél forintra végzGdott. Engel: Ge-
schichte 1. 21, 37, 132. A servitorok koz6tt tehdt voltak olyanok, akinek csak fél forinttal kellett
addzniok, ha nem részesiiltek volna kedvezményben. Ezek nyilvinvaléan tehetGsebb zsellérek vol-
tak, akik inkdbb bedlltak servitornak, mint a telkes jobbagyok, akiknek gazdasiga kevésbé birta el a
felvdllalt szolgdlat kotdttségeit. Mivel a servitorok kozott a tehetGsebb zsellérek ardnya nagyobb
lehetett, mint az adézék kozott, a mintegy 3,5%-0s ardny az eldbbiek hdtrinydra torzit. Masodszor
azzal is szimolni kell, hogy a féldesurak egy részének az adott megyében nem volt annyi jobbdgy dlla-
potu servitora, mint amennyit birtokuk ardnydban mentességben lehetett volna részesiteni. A kirdlyi
addszedSk 1495-ben Torna megyében a nddor birtokai utin 602 forintot nem hajtottak be, mig servi-
torai utdn tiz forintot engedtek el. Engel: Geschichte I. 131. A birtoknagysdgnak megfelelSen tehdt
minimut 30 servitort kellett volna mentesiteni az ad6tél. Ezzel szemben — mindenkit fél forinttal adé-
z6nak szamtitva — maximum csak 20 részesiilt kedvezményben.
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eme tétele sem haszndlhaté a birtokmegoszlds valamelyes szemléltetésére. Az 1488. évi
lajstrom a megyében a hisz vagy ennél tobb addkotelessel biréd 30 foldestr birtokdn
mintegy 3543 hdztartdst irt Ossze. Ez a tény valdszin(siti, hogy a valésdgnak leginkdbb
az 1495. évi adat felelt meg.

A szdmadasok nemcsak a birtokviszonyok dbrdzoldsdra alkalmatlannk, hanem arra
is, hogy az egytelkes nemesek szdmdt megdllapithassuk. Mint ldttuk, a szimaddsokban
az egytelkes nemesek koziil csak azok kiilon adététele szerepel, akik megtagadtik az
adét. Ebbél a tételbsl a félforintos kulcs ismeretében természetesen csak a renitens
egytelkes nemesek hdztartdsainak szdmadt hatdrozhatjuk meg, mig a békés adofizetokét
nem. fgy kiszdmithattuk a 134 és fél forintos tételbsl, hogy Veszprém megyében 1495-
ben 269 nemes nem addzott. Az 1494. évi szdmadds még ennyit sem tett lehetvé.
Abban ugyanis az egytelkesek nem szerepelnek kiilon tétellel; a behajtatlanul maradt
276 forint mellettik még azokra is vonatkozott, akik hozzdjuk hasonléan megtagadtik
az adofizetést. Ha nem ismernénk, hogy 1488-ban 430 egytelkes nemest irtak Ossze a
megyében, sejtésiink sem lehetne arrdl, hogy az 1495. évi adat — a renitens 269 nemes
— hogyan viszonyul az Osszképhez.

Az Ernuszt-féle szamaddskonyv és az 1488. évi lajstrom alapjdn mégis kisérlet tor-
tént az egytelkes nemesek szdmdnak megbecslésére. Szabd Istvdn kiszdmitotta, hogy
azokban a megyékben, amelyekben a szdmaddskonyv egytelkes nemesekre utal, ezek a
tételek az adé ald vett Osszes portikhoz képest 1494-ben 3,11%-ot, a kovetkez8 évben
pedig 3,33%-ot tettek ki. Ugyanakkor Veszprém megye 1488. évi lajstromdbdl megdlla-
pitotta, hogy a megyében Osszeirt ,jobbdgyi és egytelkes nemesi portdk k6zos szdmdbdl
5,2% esett” az utébbiakra. A fenti ardnyok birtokiban aztin 4%-ban — hozzdvetsle-
gesen azok kozépértékében — rogzitette az egytelkes nemesek részesedését az Osszporta-
szdimban. Ennek megfelelGen tgy vélte, hogy a 250 ezerre becsiilt orszdgos portaszdm-
bdél mintegy tizezer esett az egytelkes nemesekre, s portaszimuk a kettes koefficiens
alkalmazdsdval kétszer ennyi haztartdsnak felelt meg. Eszerint a kozépkor végén meg-
kozelitéen huszezer egytelkes nemesi hdztartds lett volna Magyarorszdgon.®

Ez a becslési méd tobb ponton is kétségeket ébreszt. A porta és a hdztartds
osszefiiggésére, a kettes szorzéra, melynek alkalmazisa csak az egytelkes nemesek eseté-
ben helyes, de nem a portdkat, hanem az adét illetSen, tovabbd az 1488. évi lajstromot
érintd kisebb-nagyobb pontatlansigokra ezittal nem tériink ki. Az alabbiak viszont fel-
tétleniil ide kivinkoznak.

Az Ernuszt-féle szdmaddskonyvben szereplé 43 anyaorszdgi megyébdl a két évben
Osszesen 28 vagy (ha a Pozsonnyal egyiitt emlitett Mosont is ide szdmitjuk) 29 megye,
valamint a hét megyét felolelé Erdély és a négy megyére kiterjedd Szlavénia adétételei
utalnak renitens egytelkes nemesekre. Rdaddsul az anyaorszdgi megyék kozil 12 szdma-
ddsidban mindkét évben el6fordul ilyen adat. A negyvennél tobb addtételbdl viszont
mindossze hét megye (Abaij, Gomor, Pilis, Sopron, Trencsén, Ung és Veszprém), vala-
mint Szlavénia egy-egy adata illette csak az ad6t megtagadd egytelkes nemeseket, mig a
tébbi — mint Veszprém megye 1494. évi szdmaddsdban lattuk — nemcsak a renitens
egytelkesekre, hanem azokra is vonatkozott, akik hozzdjuk hasonléan nem kivintak

*7Szabd: Magyarorszag népessége, 77, 89.
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adét fizetni®® Szabo Istvin — noha jelezte, hogy az egytelkesekkel egyiitt ,,mdsok”
adgja is szerepel — szdmitdsaiban erre nem volt tekintettel. Ardnyszdmai igy a hétralé-
kos egytelkes nemeseknél nagyobb rétegre terjednek ki. Felfogisa értelmében 1494-ben
minimum 552 egytelkes nemes €lt volna Veszprém megyében az 1488. évi 430 hdztar-
tédssal szemben.

De nemcsak az Ernuszt-féle szdmaddskonyvbdl, hanem az 1488. évi lajstrombdl
megallapitott ardny is hibas. Szabé Istvdn ugyanis az 6sszportik kiszdmitdsinal Veszp-
rém megyében megfeledkezett a mezGvirosi jobbdgyokrdl. Ha Sket is figyelembe veszi,
sajat adatai szerint az egytelkes nemesek részardnya az Osszportdkhoz képest nem 5,2%,
hanem csak 4,2% lett volna.’®
pozta, magasak.

Végiil médszertanilag kérdéses, hogy az egytelkes nemesek orszdgos részardnydnak
kiszdmitdsdban ekkora része legyen egyetlen megyének, amely rdaddsul b6velkedett egy-
telkes nemesekben. Az elmondottak alapjdn az egytelkes nemesek szdmdra vonatkozé
becslést nem tartjuk elfogadhaténak. Kovetkezésképpen az is kétséges, hogy az egytel-
kes nemesek minddssze kétszer annyian lettek volna, mint a jobbdgybirtokos

nemesek.®°
* % %

Veszprém megye 1488. évi adélajstromdnak jelen feldolgozédsa, mint arra t6bb
izben rdmutattunk, jelentSs mértékben eltér az eddigiekt8l. Az is nyilvdnval6vd vilt,
hogy a tapasztalt killonbségek csak kis mértékben vezethet&k vissza olvasati nehézsé-
gekre. Sokkal nagyobb része volt azokban a mezGvdrosok és a telepiilésparok, illetve

S8 Engel: Geschichte 1. 23. és passim. Szabd: Magyarorszig népessége, 89. és 109-110. 1
152. jegyzet idézi az egytelkesek masokkal kozOs aditételeinek egy részét. Molndr: Tarsadalom
Mohadcsig, 244-245. sem volt tekintettel arra, hogy az egytelkesek itt mdsokkal egyiitt szerepelnek.

59 8zabé: Magyarorszag népessége, 89., US.: La répartition, 13. Valdjdban az egytelkes nemesek
részardnya a megyében 9,5%-ot tett ki.

69Szab4: Magyarorszdg népessége, 87, 90. szerint 1500 tdjdn a rendi nemesség mintegy 30
ezer hdztartist szdmldlt, s ebbdl a jobbagybirtokosok szdma tizezer, az egytelkes nemeseké pedig
hiszezer volt. Szabé Istvdnnak mind az egytelkes, mind a jobbdgybirtokos nemesekre vonatkozd
becslését mds szempontbol nem tartja elfogadhatdnak és redukdlia F. Maksay: ,Le pays de la nob-
lesse nombreuse”. Etudes Historiques Hongroises 1980 publiées a I’occasion du XV® Congres Inter-
national des Sciences Historiques par la Commission Nationale des Historiens Hongrois. I. Bp. 1980.
183. Maksay Ferenc szerint a tizezer egytelkes nemesi porta hiszezernél kevesebb hiztartist kép-
viselt, mert a telekaprézédds folyamata ndluk nem volt azonos a jobbigyokndl tapasztalttal, akik
4tlagosan és megkozelitGen fél telek birtokosai voltak. A jobbdgybirtokosok esetében azt kifogd-
solja, hogy a becslés minddssze hat — helyesen négy — megye adataira épiilt, s a kapott eredményt
Szabé egyszeriien beszorozta kettdvel. Javasolt becslése — 18 ezer egytelkes és hétezer jobbagybirto-
kos nemes — azonban semmivel sem nyugszik biztosabb alapon, mint Szabg Istviné. Adatainak hdtte-
rében lényegében Molndr: Tarsadalom Mohdcsig, 255. becslése 41l. Maksay mdsik szdmitdsa (i. m. 185.)
mdr biztosabb alapokon nyugszik. Eszerint 1550 tdjin 12—14 ezer egytelkes és mintegy négyezer job-
bigybirtokos nemesi hdztartds volt a magyar kirdlysdgban. V6. Maksay Ferenc: Magyar birtokostdrsa-
dalom a XVI. szdzad kdzepén. (A rovisadéosszeirasok vizsgdlatinak néhdny tanulsiga) Unnepi tanul-
ményok Sinkovics Istvan 70. sziiletésnapjdra. Szerk.: Bertényi Ivin. Bp. 1980. 183-185., Ué.: ,,A sok
nemes orszaga.” Malyusz Elemér Emlékkényv. Tdrsadalom-miiveldéstorténeti tanulmdnyok. Szerk.:
H. Baldzs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Bp. 1984.289-291.
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trick megitélésében jelentkezd eltérs szemléletnek®' és még nagyobb a forrdsfeldolgozds
hibdinak.

A pidratlanul értékes lajstrom ismeretében megvizsgiltuk a megyei szdamaddsok,
kilonosen az Ernuszt-féle 1494—1495. évi szdmaddskOnyv torténeti hasznositdsinak
fobb lehetdségeit. Elemzésiink sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kozépkor
végén Magyarorszdgon €16 jobbdgyok és egytelkes nemesek hdztartdsszdmaira, valamint
az egytelkes nemesek és a jobbdgybirtokos nemesek ardnyaira vonatkozé szdmitdsok
hibdsak, tovibbd a dontSen az adébdl tévesen megdllapitott hdztartdsszdmra épuls
népességbecslés nem elfogadhatd. A szdmaddskonyv hasznositdsinak lehetGségei az emli-
tett rétegek szdmdt és ardnyait, valamint a birtokmegoszldst illetéen, még helyes porta-
fogalom alkalmazdsa esetén is — enyhén szélva — korldtozottak. Veszprém megye
1488. évi addlajstroma e tekintetben — rendkiviili helytorténeti értéke mellett — orszd-
gos szempontbdl is kiemelkedd jelentSségii forrds. A feldolgozdsa révén elért eredmé-
nyek és még inkdbb az Osszehasonlitds sordn tdmadt — megitélésem szerint — jogos
kételyek remélhetSleg serkentéleg hatnak az djabb kutatdsokra.

JTacno Woiimoiun: OTyeTHAss KHHTa JpHYCTA H YHCIIEHHOCTh Hace/leHHs KOHLA CpeaHHX BeKOB
(O 1OCTOBEPHOCTH KOMHTATCKHX HAJIOTOBBIX OTYETOB KaK HCTOYHHKOB CpeJHHX BEKOR)

Hannas ny6nMxauus ABNAETCH OTPHIBKOM O0GBEMHUCTOro TpyHa, OCBELIAIOLIEr0 HeN3IaHHbIA
CIMCOK HanoroB Komurata Becnpema ot 1488 ropa. ABTOp 3aTparusaer BONpPOCHI, JANeKO BbIXOM-
sAuMe 3a MpefenamMd Komurata. MHdopmaumy, nmonyueHHble M3 CMMCKAa HANOrOB OH CpaBHHMBAeT C
NaHHLIMH, OTHOCSILLIMMHCHA K KOMHMTATy Becnpem, oTueTHo#t kHMru 1494-1495 rr. xoposeBckoro
KasHaubs XurmoHpga JpHycTa, a TakXe M C APYTHMMHM UCTOYHHKAaMH CBSI3aHHBIMH C HaloraMu TOro
BpeMeHH M Ha OCHOBE KOTOPbIX aBTOP NPHUXOIMT K COBEpHIEHHO HOBLHIM KOHCEKBEHLUMAM MO OTHO-
LUEHHIO TIOICYETOB, paHbllle MPOBOOMMBIX HA OCHOBE OTYETHON KHHIH B CBS3H C YCTaHOBNEHHEM
WMCIIeHHOCTH HaceneHHsi koHua 15 sexa Bedrpuu. ITo cyuiecTBy Bonpoca aBTOpOM YCTaHOBJIEHO, YTO
Hanioroo®6s10K€HHE NpPOBOAMIOCH MO XO3AWCTBAM, YTO OCHOBHAjA MAcCa HaJIOrOIUIATENbILMKOB MO
onHoMy GOpPHHTY, a HeGonkllas TPYNNa — U3 KOTOpLIX MenKue ABopsaHe (nobiles  unius  sessionis)
W 3a)mTOYHbie Garpaku (inquilini) - 3amnartuna no monoBHHe (opuHTa. OTCIONa BBIXOMMT, 4TO U3
COKPpAlICHHBIX HAJIOTOBBIX CTaThe#l — XOTA OO CHX MOp ¢ JBOWHBLIM CHOXMTENEM CUMTAIM — Tellepb
yxe Hamo pa6GoTaTh C pacyeTHbIM KO3(D@PHUMEHTOM HAMHOrO MeHblUIe (B OaHHOM chyuae: 1,08)
U TakMM 06pasoM NosyyaeM OOCTOBEPHOE UMCIIO HAJIOr00 6A3aHHBIX X034#CTB. TaK KaK 4 CIIEHHOCTh
HapofoHaceNleHHs BeHrpMM KOHUA CpeJHMX BEKOB OO cuX NMop Obuia ompeneneHa Ha OCHOBe He-
BEpPHBIX DAHHLIX XO3AKCTB, B GyldyllieM yuyeHble HNO/KHBI CO3[aTh HOBbie OCHOBBI AJiA MpPaBUIILHON
OLIEeHKH YMCIICHHOCTH HaceJIeHUsA ToCylapcTBa.

¢ 1 Solymosi: Addlajstrom, 154—160. — Itt emlitjik meg, hogy a népességbecslés specidlis
problémadival foglalkozik Szegfii Ldszlg: A ,)dthatatlanok” (Adatok mezlvédrosaink XVI. szazad eleji
1élekszdmanak kutatdsihoz). A Juhdsz Gyula Tandrképzd Fiskola Tudomdnyos Kézleményei, Szeged,
1983.47-58.
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Laszl6 Solymosi: Ernuszt’s Account-Book and the Number of the Hungarian Population
in the Late Middle Ages
(On the Source Value of Medieval county Tax Accounts)

The study is part of a longer work: an analysis of county Veszprém’s unpublished tax lists, but
it also raises questions of wider significance. It compares the information obtained from the tax
lists with the data in the 1494—1495 Tax Account Book of Royal Treasurer Zsigmond Ernuszt on
county Veszprém and other sources on taxation of the period and arrives at new conclusions con-
cerning the way of estimating the population number of Hungary at the end of the 15th century. His
main point is that the taxes were levied on households and most tax-payers paid one forint, some of
them (for example the nobiles unius sessionis and inquilini) half a forint. Consequently the multiplier
to be used to calculate the number of taxable households on the basis of the items in the Account
Book should be smaller than the so far accepted 2 (in the case of the county examined 1.08). As the
population of Hungary in the Late Middle Ages was estimated on the basis of incorrectly calculated
household numbers, these figures will have to be reconsidered.



