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BELLER BELA

Az ellenforradalmi rendszer német nemzetiségi politikajanak
valsaga 1932—1933-ban*

A Gimbos-kormdny és a németség

Mikézben Bleyer elkeseredett harcdt vivta a vezet6 politikai és egyhdzi korokkel,
a koézigazgatdssal, a sajtéval és sajdt maga egyleten beliili ellenfeleivel is, az orszdg sorsa
ismét olyan forduléponthoz érkezett, amely kozvetve vagy kozvetleniil a németség sor-
séra is kihatott. A Kérolyi-kormdnynak sem a gazdasdgi-pénziigyi, sem a politikai hely-
zet stabilizdldsa nem sikeriilt; a témegnyomds erés6dott; ezzel egy belsleg megosztott,
ellentétekkel terhelt uralkodé osztdly nem tudta felvenni a harcot. Bethlen és az agrér-
csoport, a Gombos Gyula honvédelmi miniszter koré témoriilé hajdani fajvédék és bizo-
nyos findnctékés korok, nem is beszélve a tdmadédsait fokozé ellenzékrdl, Kdrolyi ellen
foglaltak dlldst, és 1932. szeptember 21-én lemondédsra kényszerftették a miniszterelnd-
kot. A korményzé az 6 helyére Gémboés Gyuldt nevezte ki, akit Bethlen annak remé-
nyében fogadtatott el az egységes parttal, hogy az agrdrius-fajvéds irdnyzat eléretorése
a korménykoalici6ban helyre fogja dllitani a status quét és ezzel egyiitt az 6 vezetd
szerepét is.

Bethlennek ez a reménysége nem teljesiilt. A bethleni ellenforradalmi konzerva-
tivizmus egyre kevésbé tudta ,,diktdlni a tempét’ a korményriudhoz keriilt egykori faj-
véds vezérnek. Bethlen taktikdja képes volt leterfteni a téle politikai drnyalatokban és
egyéni képességekben kiilonbozé, de reakeiés konzervativ politikai felfogésban vele toké-
letesen egy Kirolyit; viszont ez a taktika kicsorbult és hatdstalannd vélt a téle merében
kiilonb6z6é politikai koncepeiét és stilust képvisels fajvéds, fasisztoid vondsia Goémbo-
son. G6mbos korményra jutdsa id6pontjéban, 1932. oktéber 1-én még nem rendelkezett
a totdlis fasiszta diktatura kiépitéséhez sziikséges tdrsadalmi és politikai erékkel, csupdn
ezeknek magjdval. ,,Gémbosnek és csoportjdnak a kormédnypdrton belilli helyzete ma-
gyardzza azt is, hogy programjdban teljes nyiltsdggal nem tdrhatta fel a nyilt fasiszta
diktatura bevezetésének tervét.’’!

Kérolyi bukdsdt, Gombos korményra keriilését Bleyer és hivei nem a felszaba-
dulds, hanem a még szorongatébb aggodalom érzésével fogadtdk. A soviniszta fajvédék
évek Gta elkeseredett ellenségei voltak a német mozgalomnak. Ami magdt Gombost illeti,
Macartney teljes joggal jegyzi meg réla, hogy kevés magyar tandsitott intranzigensebb
magatartdst a magyarorszdagi németekkel szemben, mint 6, a félig német szdrmazdsi
magyar politikus, és hogy nemzetiségi politikdja volt népével szemben sokkal kevésbé
volt liberdlis, mint Bethlené. O erltette honvédelmi miniszter kordban a felhdboroddst
kelté erészakos névmagyarositdst a honvéd tisztikar és a polgdri alkalmazottak koré-
ben.2 Emiatt a Sonntagsblatt-tal is ismételten Osszeiitkdzésbe keriilt.? Bleyer és a német
mozgalom tehdt nem sok j6t védrhatott az 1] miniszterelnsktél.

Valéban Gombésnek parlamenti programbeszédében odavetett megjegyzése a
centripetdlis és a centrifugdlis nemzetiségi erdkrél, az el6bbiek tdémogatdséirdl és az utéb-

* E tanulmény folytatdsa Az ellenforradalmi rendszer német nemzetiségi politi-
kijanak vélsdga 1931—1932-ben c., a Térténelmi Szemle 1980/3. sz. 478 —495. megje-
lent dolgozatomnak.

1 Kénya Sdndor : Gé6mbids kisérlete totdlis fasiszte diktatira megteremtésére. Bp.,
1968. 47.

2. A. Macartney: October fifteenth. Part I. Edinburgh, 1956. 76.

3 Honvédminister Gémbos wiinscht, dass die Offiziere einen magyarischen Namen
annehmen. Sonntagsblatt (tovdbbiakban: 8) 1930. aug. 10. 6. Von der Namensmagyar-
isierung. S 1931. méj. 24. 6—7.
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biak elnyomésérél nem csengett kellemesen nemzetiségi fiillekben. Nyilvdn a beszédet
kovets csaldédds késztette Bleyert arra, hogy kiprébédlja — Gratz inté évdsat figyelmen
kiviil hagyva és vele szemben Solf német diplomata tandcsdt kovetve — az 1932. augusz-
tusi levélben félvetett alternativdjdinak hatékonysdgdt, és a birodalom segitségét kérje
a magyarorszagi német kérdés megolddsihoz. A magyarorszdgi német nemzetiségi poli-
tikdnak ¢és Bleyer politikdjdnak errdl a tudomdsunk szerint ismeretlen és nagy jelents-
sdég( fordulatdrél Farkas Gyuldnak, a berlini Magyar Intézet irodalomtorténész profesz-
szorédnak informdciéjabol értesiiliink. Farkas szerint Bleyer Berlinben kevéssel Gombos
kormédnyra jutdsa utdn, tehdt 1932 vége felé ,,. .. végigjdrta tgyszdélvan az Osszes biro-
dalmi minisztereket, akiknél a német kormédny egységes dlldsfoglaldsdt igyekezett ki-
eszkozdlni a Gombés-kormdnnyal szemben a magyarorszégi német kisebbségek kérdé-
sében. Bleyer a német kormdny tagjai el6tt ugy &dllitotta be ezt az akcibéjat, mintha
GSmbos miniszterelnok Gr megbizdsdbdl jarna el, hogy ti. Gombés maga is szivesen venné
a német kormény bizonyos nyomdsdt, mert ezzel igazolhatnd a magyar kézvélemény
el6tt a német kisebbségek kivdnsdgainak kielégitésére teendd intézkedését. A birodalmi
korménynak roviddel Bleyer ittléte utdn bekovetkezett bukdsa azonban eredményte-
lenné tette Bleyer akciéjat’.?

Bleyer azonban, tgy ldtszik, tisztdn ldtta a német belpolitikai mozgds széls6-
jobboldali irdnydt, a nemzetiszocialistdk hatalomra jutdsdnak lehet8ségét, és éppen ezért
biztosftani akarta a hazai németség kiils6 tdmogatdsat erre az esetre is. E végbol — ugyan-
csak Farkas tdjékoztatdsa szerint — valészinilileg 1932 folyamédn ,,. .. Hitlert is felke-
reste Miinchenben, a jelenlegi kancelldr azonban mégesak fogadni sem volt 6t hajlando,
s végil meg kellett elégednie azzal, hogy Hanstengel, a nemzetiszocialista part kiilfsldi
sajtéligyeinck irdnyitdja fogadja. Azonban maga Hanstengel is igen hiivosen és kurtdn
bént vele, 8 révid eszmecsere utdn tigyszélvdn a faképnél hagyta” .’ Bleyer tehdt hidba
prébdita skdr a mostani, akdr a jovendS kormény szekeréhez kotni a magyarorszégi
németség iigyét. A Németorszdgban kialakult rendkiviil bizonytalan helyzetben egyik
tényezd sem akarta ezt a tehertételt magdra véllalni.

A magyarorszdgi német kérdés irdnt megmutatkozé érdektelenség, kozony ter-
mészetesen nem volt allandé jellegli, csupédn a pillanatnyi politikai helyzet bizonytalan-
ségdbdl fakadt. A birodalmi németség tudatdbol azért nem esett ki a kuifoldi, fgy a ma-
gyurorszigi németség sem, legftljebb a tudatmezd peremére szorult. Ennek bizonysdga
Wettstein Jénos berlini kovetségi tandcsos rendkiviil alapos 6sszefoglalé jelentése a
németorszdgi politikai helyzetrél 1932-ben. A jelentés Németorszdg kiilkapesolatait vizs-
gilva Magyarorszdgrél megdllapitja: ,,A magyar—német kapcsolatok nagy tehertétele a
kisebbségi kérdés, melyet illetdleg itt Magyarorszdggal szemben megnyilvdnulé agresz-
szivitds a legutébbi magyar népszdmldldsi adatok (az 1930. évi népszdmldldsrél van szé
B. B.) kozzétételének kapesén megindult kampényban ismét fokozott mértékben nyil-
vénult meg.”

Gombos elGtt aligha lehetett ismeretlen ez a németorszdgi hangulat. Eppen ezért
a nemzetiségi kérdésben 1933 janudrjiban bekovetkezett hangvdltdsét aligha a véletlen,
hanem sokkal inkdbb tudatos politikai szdmvetés motivdlta. A miniszterelndk 1933.
janudr elején a Petit Journal c. francia lap tudédsitéjanak adott nyilatkozatdban vérat-
lanul igen bardtsdgos hangot titott meg a magyarorszdgi kisebbségekkel, igy a németek-
kel szemben is. ,,Teljes egyiittmiikodést 6hajtok — jelentette ki — a Magyarorszdgon
é16 nemzeti kisebbségekkel, amelyek Gsszes tagjainak szabadon kell élvezniok kisebbségi
jogaikat kulturdlis, iskolapolitikai és egyéb tekintetben.”?” E nyilatkozat a birodalmi
német korményon kiviil alighanem a német szocidldemokratdknak is szélt, akik kon-
ferencidjukon hitet tettek a nemzetiségieknek nem csupdn gazdasdgi ¢és politikai, hanem
kulturdlis jogai mellett is.

A magyarorszdgi németség sorsdt a hazai eseményeknél nem kisebb mértékben
alakitottdk, form&ltdk a nemzetkézi, elsfsorban a németorszdgi vdltozdsok. Hitler az
1932. jaliusi vélasztdsok utdn befolydsa tetOpontjdan, amikor pdrtja 230 manddtumédval,
a szavazatok 37,49,-4val az 4j birodalmi gytilésnek, s6t Németorszdg addigi torténetének

4 OL Kiim. E. 1933. dpr. 4. Magdnlevél Kédnya Kdlmén kévetnek Wettstein Jdnos
kovetségi tandcsost6l Balogh-Humbert ( ?) és Farkas Gyula beszélgetésérol.

5Uo.

8 OL, Kiim. 16/pol. 1933. jan. 27. Wettstein Jdnos kévetségi tandcsos berlini poli-
tikai Osszefoglalé jelentése 1932-t61 Gombos Gyula miniszterelnoknek és kiiliigyminisz-
ternek.

? Ministerprésident Gémbos iber die Minderheitenfrage in Ungarn. 8 1933. jan. 8. 3.
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leger6sebb pértja lett, azt vérta, hogy az agg Hindenburg elnék kancelldrrd nevezi ki.
Az elndk azonban csupdn az alkancelldri tisztséget ajdnlotta fel neki. Papen kancellart
egy defldciés sziikségrendelet vitdja sordn a birodalmi gyfilés leszavazta. Erre Hinden-
burg a torvényjavaslatot elnski rendeletté véltoztatta, és feloszlatta a birodalmi gytilést.
A november 6-4n megtartott vdlasztdsok sordn a nemzetiszocialistdk 2 milli6é szavazatot
és 34 képvisel6i manddtumot veszitettek; 230-rél 196-ra cstkkent képvisel6ik szdma. A
nagy nemzetiszocialista dradat tehdt apadni kezdett, s egyben szétfoszlott a legenda
elkeriilhetetlen gy6zelmiikrol.

Még egyszer egy elszdnt tdmaddssal meg lehetett volna menteni az dllamot a
nemzetiszocialistdktdl; a szitkségdllapot elrendelése lehetfséget kindlt erre. A hadsereg
azonban most is ellenkezett. Schleicher tdbornok felszélitotta Papent a lemonddsra, ami
november 17-én meg is tortént. Ekkor kbvetkezett Schleicher 57 napja. A nemzetiszocia-
listdk szerencsecsillaga ismét emelkedni kezdett. Schleicher, mivel nem volt tébbsége a
birodalmi gyfilésben, azt a rendkiviili teljhatalmat kérte Hindenburgtél, amelyet Hin-
denburg az 6 intrikdldsdra tagadott meg — Papent6l. Hindenburg most neki i1s nemet
mondott. Schleichernek 1933. januér 28-i visszalépése utdn Papent bizta meg a politikai
kibontakozds elfkészitésével. 1933. janudr 30-4n Hitler letette az eskiit az alkotmédnyra.
Ugyanezen a napon kozzétették a Hitler és Papen dltal Osszedllitott kormdnylistdt.®
Hitler és a nemzetiszocialistdk dtvették a hatalmat Németorszdgban, és gyors iitemben
hozzdfogtak a totdlis fasiszta diktatira kiépitéséhez.

Bleyer siralma

A vildgtérténelmi fordulat jelentésége csak lassan tudatosodott Magyarorszdgon,
nem véve ki a németséget sermn. A hazai németség ez id6 tédjt belsé problémaival volt el-
foglalva. Vezet6i, mint valamikor az 1848/49-es szabadsdgharc leverése utén a magyar-
sdgéi, a nemzethaldl vizidjédval viaskodtak. Bleyer 1932 végén irt Rachel siralma c.,
Arany Jénos bibliai allegdridjdt idéz8 vezércikkében a szabadsdgharc utdn letiport és
koldusbotra juttatott, bilincsbe vert magyar nemzet mély fajdalmét, kétségbeesését és
vérbe fojtott jov6jét hasonlitotta 6ssze nyilvanvalé thlzdssal a hazai németség sorsdval.
»A mi éviinkbél is kiesik a tavasz, a mi német anydink méhe is terméketlen, de ne is
sziiljenek népilinknek német gyermekeket. Hovéd jutottunk német gyermekeink nevelé-
sével ? Hol dllunk mi német ifjusdgunk nevelése terén ?”’ — veti fel a cikk fdjdalmas hang-
stullyal a kérdést. A vidlasz Bleyer szerint lesujté. Az évoddban kizdrdlag, a népiskoldk-
ban tdlnyoméan magyar az oktatds és nevelés nyelve. Egészen magyar az oktatds az
ismétl6 iskoldban és a levente intézménynél. A hitoktatds és az istentisztelet ugyancsak
magyarul folyik. A német ifjisdg ennek ellenére beszéli német tdjnyelvét, de nem ismeri
a német irodalmi és a magasabb tdrsalgdsi nyelvet. Ily médon megszakad kapesolata
a nagy német vildgkultirdval.

Bleyer szokdsa szerint ebben a cikkében is 6sszekapcesolja a nemzetiségi kérdést a
reviziéval. Az elhibdzott nemzetiségpolitika a békeszerzédések reviziéjdndl, a népek on-
rendelkezési jogdbél kifolySlag megrendezett népszavazdson keservesen meg fogja bosz-
szulni magét. Ki véllalja ezért azt a felel6sséget, amelynek nagysdga csak Mohdcséhoz és
Trianonéhoz mérhetd ?

A cikk ezutén Gémbisnek a nemzetiségi kérdésrél tett programnyilatkozatdhoz
kapcsolédva kijelenti, hogy a németségnek sérelmei ellenére sincsenek centrifugédlis térek-
vései. Csak hagyjdk 6t németnek lenni, s ne akarjik elmagyarositani! Olyan iskoldkra és
féleg olyan nevelési rendszerre van sziikség, amely a magyar nyelvet biré j6 magyarokks
és egyben teljes értékii német emberekké neveli a gyermekeket. Régi dllami térvényeink
islezt az ideslt tartottdk szem elstt. Megvdltoztatni ezeket egyben a revizié elvetését is
jelenti.?

Rachel, ill. Bleyer siralmdra Steuer Gyorgy ny. dllamtitkdr, volt német kormény-
biztos vélaszolt a Nemzeti Ujsdg 1933. januéri szdmdban. Félrevezetének tartja a hazai
németség helyzetének a szabadsédgharc leverése utdni magyarsdg dllapotdval valé egy-
bevetését, mert németségiink nincs elnyomva, s6t faji erényeire tdmaszkodva, a magyar

8 Pierre Gaxotte: Geschichte Deutschlands und der Deutschen. Bd. II. Freiburg
im Breisgau, 1967. 414—416.
® Jakob Bleyer : Rahels Klagelied. 8 1932. nov. 20.
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koézszabadsdg és jogdllam uralma alatt olyan anyagi és szellemi j6létre, kézéleti érvénye-
siilésre tett szert, amilyennel még a t6sgyskeres magyar, s6t a birodalmi német lakossdg
sem rendelkezik., Ezt a magyar kozszabadsdgot és jolétet sirja vissza az idegen uralom
ald keriilt magyar és nem magyar lakossig egyardnt. Alldsfoglaldsuk egy népszavazds
esetén nem lehet kétséges, legf6ljebb akkor, ha a kiilf6ld hitelt ad azoknak az alaptalan
és igaztalan vddaknak, amelyekkel belfoldrél illetik a magyar politikdt, amelyeket aztdn
az alldeutsch lapok dtvesznek és nagydobra vernek.

A tovébbiakban Steuer Bleyer 1918-as dlldspontjdt éllitja szembe a mostanival.
Bleyernek és hiveinek mostansdg sikeriilt a magyar kormény anyagi és erkélesi tdmoga-
tdsaval a német mozgalmon beliill egyeduralomra szert tenniok, és olyan politikdt kezde-
ményeznidk, amely Steuer felfogdsa szerint nem csupdn a magyar, hanem a német népre
is veszélyes és kdros. Ennek az elhibdzott és eltulzott nemzetiségi politikdnak dldatlan
kévetkezménye a németlakta falvakban mutatkozé nyugtalansag és elégedetlenség, a
mindennapos zavarok és osszeiitkozések, amelyek miatt a magyar kozvélemény nem
csupéan a kormény dltal tdmogatott kisebbségi mozgalom kilengéseit itéli el, hanem kezd
ellenszenvet érezni a német lakossdg irdnt is. Mindennek teteje azonban az, hogy most
éppen ennek az dldatlan helyzetnek el6idéz6i elégedetlenkednek, és apelldlnak a nagy-
német koézvéleményre, tjabb tdpot adva ezzel az alldeutsch sajté nemzetiségpolitikank
ellen intézett tdmaddsainak.

Steuer — mint frja — a német nemzetiségpolitika hibdira és veszélyeire kormény-
biztosi mindségében kotelességszer{ien folhivta mind Bethlen, mind Kdrolyi miniszter-
elndk figyelmét, és megfeleld javaslatokat terjesztett el6. Most a németség panaszainak
és az 6 Javaslatainak szinoptikus megvizsgdldsdt és hatdrozott intézkedéseket siirget,
hogy egyrészt a németség kivdnsdgai a magyarsdg és a németség évszdzados érzelmi és
lelki egysége alapjdn, a sziikségszerli és békés egyiittmiikédés keretében oldédjanak
meg, és ezaltal elkeriilhet6vé viljék a két egymdsra utalt nép konfrontécidja, mdsrészt,
hogy a magyar revizios politika a hazai és utéddllamokbeli németségben biztos bézisra
taldljon.10

! Steuer cikkében vildgosan kirajzolédik a két vildghdborta kozti magyar nemzeti-
ségpolitika egyik — uralkodénak tekintheté — irdnyzata. Ez a torténelmi Magyarorszdg
széthulldsdt nem a nemzetiségi elnyomdsnak, hanem épp ellenkezfleg a liberdlis nem-
zetiségpolitikdnak tulajdonftotta, és a jelenben is nagyobb veszélyt ldt az engedékeny-
ségben, mint a szigorban. A szigornak persze bizonyos korldtokat kell hogy szabjon a
reviziés érdek; hiszen nyiltan elnyomé nemzetiségpolitikdval a békésnek hirdetett revi-
zibnak sem lehet hiveket szerezni sem bel-, sem kiilfoldén. Sziikség van tehdt a nem-
zetiségi jogok bizonyos minimuméra, amelyek még beleférnek az 1868-as nemzetiségi
torvénytél konstrudlt politikai magyar nemzet kategéridjdba . Hogy wvaléjéban ilyen
tulajdonképpen még nemzetiségel6tti nemzetiségi jogokrél van szé Steuer elképzelésé-
ben, vildgosan mutatja hivatkozdsa Bleyer — azdéta médr tilhaladott — 1917—1918-as
dlldspontjdra. A német korménybiztos valéban azt hitte, hogy a mult véiltozatlan alak-
ban visszahozhaté ?1*

A német kérdés bonyoléddasa

A nemzetiségpolitika Steuer dltal képviselt konzervativ médszerei mdrcsak azért
is hatdstalanok voltak, mert a német kérdés 1933-ban sokkal bonyolultabbd, v4lt, mint
korédbban barmikor, akdr 1932-ben is volt. Bonyolultabbd véltak a kérdésnek német-
orszdgi, de magyarorszdgi vonatkozdsai is. Német részrél elsSsorban a magyarorszégi
német kérdésnek a tobbi utéddllamhoz viszonyitott megoldatlansdgdt emelték ki; ma-
gyar részrél a magyarorszdgi német kérdésnek a keleti német terjeszkedéssel kapcsola-
tos Gsszefiiggéseire koncentrdltak.

Hogy a birodalmi németség érdeklédése a magyarorszdgi németség irdnt nemesak
fokozodik, de jellegében is dtalakul, nem keriilte el a magyar diplomécia figyelmét.
Velics Lészlé miincheni f6konzul 1933 elején Puky Endre kiiliigyminiszterhez kiildott
jelentésében megéllapitja, hogy a német birodalmi sajtéban egyre nagyobb teret kap-
nak a magyarorszdgi németség rossz sorsdval foglalkozé cikkek, tuddésitdsok, nemegy-

10 Steuer Gyirgy : A német kisebbség és a revizié. Nemzeti Ujsdg 1933. jan. 3. 14,

1 Hogy mifélék lehettek a német kérdés megolddsdra Steuer dltal elGterjesztett
javaslatok, ki lehet kovetkeztetni Steuernek egy 1933. decemberi el6terjesztésébél. (OL
ME 1934-G-15193)
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szer szembedllitva ezt ‘a szomszéd orszdgok németségének — a magyarorszdgi német-
ségénél elénytsebb — helyzetével. Ezek a cikkek a magyarorszdgi németek szdmdnak
csbkkenésével, az erészakos magyarositds kiilénb6z6 megnyilvdnuldsaival, koztiik a név-
magyarositdssal, a Magyarorszédgi Német Népmiivel6dési Egylet (a tovdbbiakban: MNNX)
miikddésének a kozigazgatds részérdl torténé akaddlyoztatdsdval, munkatdrsainak tdrsa-
dalmi iildoztetésével, a német nyelvii iskoldztatds elégtelenségével, az anyanyelvhasznd-
latnak kiilénésen a tanuléifjisdg korében valé eltiltdsdval, a németellenes politika meg-
nyilvénuldsaival stb.-vel foglalkoznak.

A konzul ugyanakkor megfigyeli & magyarorszdgi német nemzetiségi politika kri-
tikdjénak bizonyos foki tudoményos elmélyiilését is. Igy a telepiiléstorténetnek egy bi-
zonyos irdnyzata a telepiilési teriilet és a lakossdg szdmardnydnak iligyes kombindldsd-
val német t6bbséget tud kihozni ott is, ahol nines. Uj (?) tételként hangoztatjdk azt is,
hogy a nem anyanyelven kézvetitett oktatds szellemi elmaradottsdgot eredményez. To-
vébb folyik a magyar nemzetiségi népszdmlélds elleni tdmadés is azon az alapon, hogy az
a nemzetiség megallapitdsdindl az anyanyelvet veszi alapul, holott mindenkit olyan nem-
zetiséglinek kell venni, amilyennek az illeté vallja magdt. Tehat, ha a nagynémet érdek
tgy kivdnja, még a német nemzetfogalmat is £61 kell cserélni a francidval. A magyar tudo-
maény és politika hitelét van hivatva rontani az a ,,pszicholégiai’” megédllapitds, hogy a
magyar nép semmiféle kritikdt nem bir, magyarral nem lehet vitatkozni, mert mindjdrt
megsértbdik.?

Ez a ,,tudoményos’ elmélyiilés kétségkiviil fokozta a magyarorszdgi németség
helyzetével foglalkozé birodalmi német cikkek hatdsdt és meggy6z6 erejét, és egyben
gyongitette a magyar élldspontot. Amikor a magyar sajté vitdba széll a német 4llité-
sokkal, illetve magyardzza a panaszok mibenlétét, ugyanakkor nem mulasztja el annak
megkérdezését sem, hogy ugyan mit tesz Németorszdg a német—magyar bardtsdg érde-
kében, és egydltaldn sziikség van-e erre. A Kolnische Zeitung 1933. janudri szdma nyilvdn
német hivatalos helyrél sugalmazott cikkben hdrom pontban utasitja vissza a magyar
szemrehdnyédsokat. 1. Ha Magyarorszdg — érvel a cikk — tgy érzi, hogy Németorszdg
nem témogatja eléggéd a reviziét, nos, ez nem Németorszdgon mulik. De kiilonben is
Németorszdg sosem kotelezte el magdt a magyar reviziés igények témogatdsa mellett,
ahogy pl. Magyarorszdg sem mondott le Németorszdg kedvéért a magyar —lengyel bardt-
ségrol. 2. Pénziigyi és gazdasédgi téren is hangzanak el szemrehdnydsok magyar részrél
Németorszdg ellen. Németorszdg azonban nem tehet arrél, ha a magyar—olasz kereske-
delmi egyezmény nem hozta meg a vért eredményt. De azt sem felejtették még el Né-
metorszdgban, hogy Magyarorszdg az osztrdk-német vémunié tervével szemben hiivis,
tartézkodé, hogy ne mondjuk elutasité magatartdst tanusitott. 3. A magyarok harma-
dik panasza ,,a magyarorszdgi német népcsoportok irdnti erés érdekl6désre” vonatkozik.
A lap szerint Magyarorszdg szdmdra csak hasznos lehet annak egyszer s mindenkorra
valé tudomdsulvétele, hogy délkelet-eurépai német politika tébbé az itteni német nép-
csoportok sorsdnak kotelezé szdmbavétele nélkiil nem lehetséges.1®

A német sajténak a magyar—német kapcsolatokat illeté egyértelmii és hatéro-
zott dlldsfoglaldsa nyugtalansdgot vdltott ki magyar politikai kérokben. Egyrészt admi-
nisztrativ rendszabdlyokra, a birodalmi német sajté magyar informétorainak megregu-
ldzdsdra'® gondoltak. Médsrészt szdmolniok kellett a magyarorszdgi német nemzetiségi
politika kedvezbtlen német megitélésével, amely zavarhatta a reviziés politika szempont-
jébdl nélkiilozhetetlen magyar —német kapcsolatokat. A Gémbos-féle nemzetiségi poli-
tika negatfv német megitélését igy foglalja Gssze Velics f6konzul emlitett jelentésében:
»A ,,8”7 (= Sonntagsblatt B. B.) magatartdsa a Gombos-kormédny megalakuldsa 6ta
méris azt a nézetet eredményezte, hogy a Gémbos-kormény a kisebbségek helyzetét

12 L, Kiim. Miincheni Fékonzuldtus 1/pol. 1933. jan. 7. Velics Lészlé fékonzul
jelentése Puky Endre kiiluigyminiszternek A magyarorszdgi német kisebbségek és a nagy-
német mozgalom cfmmel.

13 Ein offenes Wort an Ungarn. Kolnische Zeitung 1933. jan. 9.

U Tlyen informétornak tartottdk Térok Arpsd hegyeshalmi gyégyszerészt, az ifji-
radikédlis nemzedék egyik tagjdt. 1932 nyardtél 6 szerkesztette az Oedenburger Zeitungot.
A hatésdgok nem engedték meg neki, hogy szerkesztsi elfoglaltsdgdra valé tekintettel
gyoégyszertdrdban alland6 helyettest, provizort alkalmazzon, s dllandéan buntették 6t.
(Polizeistrafe des Hauptschriftleiters der,,Oedenburger Zeitung’’ — weil er seinen Posten
nicht/aufgibt. S 1933. jan. 22. 6. — Pdrttorténeti Intézet Archivuma A XXII (511)
(1933/11)
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reménytelenné tette, és madris azt a hangulatot kelti fel itt-ott, hogy miért tdémogassuk
Magyarorszdgot, amikor ujabban annyi panasz jén onnan’.1

Mig a birodalmi német kérok a magyarorszdgi német kérdés belpolitikai vonatko-
z4sait feszegették, magyar részrél a kiilpolitikai vonatkozdsokat dllitottdk el6térbe. Mint
ismeretes, Gombds legf6bb kiilpolitikal célja az olasz bardtsdg kiegészitése volt német
bardtsdggal, a revizié érdekében.’ Hitler hatalomra jutdsakor ugy érezte, hogy kézelebb
keriilt céljahoz. Ezért mér a Hitler kinevezését kévet6 napon utasitotta a berlini magyar
koévetet, tegyen tisztelgb ldtogatdst az Uj kancelldrndl, és ajdnlja fel neki a kiilpolitikai
és gazdasdgl kooperdcidt, felhiva figyelmét az utéddllamokban €16 magyar és német ki-
sebbségek egyiittmiikédésének sziilkségességére is.’? Miutdn Hitler védlaszdbdl ugy tiint
ki, hogy 6 a magyar—német kapcsolatokat a német—olasz kapcsolatoknak rendeli alé,
a magyar korméany kézvetiteni igyekezett a két fasiszta nagyhatalom kozétt. Ezt a célt
szolgdlta Bethlen volt miniszterelncknek 1933. mércius 6 —18-1 németorszégi ldtogatdsa,
Hitlerrel és vezérkardval folytatott tdrgyaldsai. Ennek sordn Bethlen felajdnlotta Hit-
lernek a kisantant elleni reviziés célokat szolgdlé harcos egyiittm(ikddést, kérte a biro-
dalmi piac megnyitdsdt a magyar mezbgazdasdgi termékek el6tt, tovabbd az Ausztridra
nehezedd nemzetiszocinlista nyomsds csokkentését, amely Ausztridt a kisantant karjaiba
kergetheti, és akaddlya lehet a német—olasz kozeledésnek is.!8

A volt miniszterelnok formailag magdnemberként & Deutscher Kulturbund éltal
rendezendd eléadSkoritral® utazott Németorszdgba. El6addékordtjdnak egyes dllomé-
sain szdmon kérték téle a magyarorszdgi német kisebbségek sorsdt.2® A magyarorszdgi
németség helyzete tehdt — akar tetszett ez idehaza, akdr nem — egyik nyomeleme lett
a magyar—német kapcsolatoknak.

A ndci veszély a parlamentben

Gombiés Németorszdghoz valé kézeledési kisérletében nem hagyhatta figyelmen
kiviil azt a novekvé ellenszenvet és aggodalmat, amelyet a németorszdgi fejlemények, a
nemcsak munkés, de a polgdri ellenzékkel valé konyortelen leszdmolds, a ,,népi” agité-
cié felldngoldsa a szomszéd orszdgokban, az Ausztria fiiggetlenségét fenyegets veszede-
lem a magyar kézvélemény jelent6s részében, liberdlis és baloldali értelmiségi kérokben,
de a burzsodzia és az arisztokrdcia bizonyos csoportjaiban, tehdt konzervativ reakciés
tényez6knél is kivdltottak.?! Ennek a novekv6 veszélyérzetnek elészor a volt fajvéds és
poroszbarét, ekkor azonban mér nemzeti radikdlis és németellenes, francia- és olaszbardt
politikus, Bajcsy-Zsilinszky Endre adott hangot. Bajesy-Zsilinszky hdrom fulmindns
parlamenti beszédben (1933. mdrcius 16, 17, 21.) hivta fel a figyelmet a Magyarorszdgot
a ndei imperializmus, az Anschluss, a kelet-eurépai népeket. megoszté hitler: politika és
a nemzetiszocialista kulturpolitika részér6l fenyeget6 tobbszbros veszedelemre, készen
dllvdn az Anschluss esetén fegyveres ellendlldsra is.?2 (Ezt a kifejezést utébb széképnek
mindsitette.) Hogyan reagdlt e nemzeti lelkiismeretet felkorbdcsolé, a nemzeti ellen-
4llds szellemét ébreszt8, a keletkozép-eur6pai népek Gsszefogdsdt hirdet6 harci ria-
déra Bleyer és Gombos?

15 QL Kiim. Miincheni F6konzuldtus 1/pol. 1933. jan. 7. Velics Ldszl6 f6konzul
jelentése Puky Endre kiiliigyminiszternek A magyarorszdgi német kisebbségek és a nagy-
német mozgalom cimmel.

16 A Berlin—Roéma-tengely Gombés politikai gondolatvildgdban mér 1922 jaliu-
séban megjelent. (Neue aussenpolitische Orientierung. S 1922. jul. 30. 3.) On4ll6 kiil-
politikai koncepciové fejlodését és tartalmdt megvildgitja Macartney : i. m. 76—77.

17 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. 1933 —1944. Osszedllitottdk: Rénki Gyorgy,
Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lérdnt, Juhdsz Gyula. Bp., 1968. 1. sz. irat. 43.

18 Andics Erzsébet: Ellenforradalom és bethleni konszolidédcié. Bp. 1948, 56.

19 Az elGadds szévege Bethlen Istvdn : Magyarsdg az Gj Eur6pdban. Magyar Szemle
1933. 4pr.

S OL Kiim. 89/pol. 1933, 43/pol. 1933, 26/biz. 1933. mére. 18. 18/pol. 1933. 4pr. 8.
A miincheni f6konzul jelentései gréf Bethlen Istvdn ny. miniszterelnk németorszdgi
atjdrol.

2 Juhdsz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919—1945. 2., dtdolg. kiad. Bp.,
1976. 142—149.

22 Oppositionelle Abgeordnete im ungarischen Parlament {iber Deutschland und
Hitler. S 1933. mére. 26. 2—4.
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Bleyer a beszédet kisérs elsé kommentarjiban Bajesy-Zsilinszkynek a hitlerizmus
elleni tdmaddsét ,,sz14v vére sugallatdra’ vezeti viesza, és egyszer(ien elvitatja a szerinte
elvakultan franciabardt, idénkint legitimista ellenzéki képvisel6t6l az Anschluss elleni
tiltakozds jogdt.?® Bleyernek ebben az dlldsfoglaldsdban nem nehéz kimutatni a német
nacionalista ,,sugallatot”, hiszen a német politikdt nem azért védi, mert azt Bajcsy-
Zsilinszky helyteleniil {téli meg, hanem csak azért, mert az — német. Bajcsy-Zsilinszky
szlovék szdrmazésdra valdé utalds pedig a természetes asszimildcié tényét és jogdt vonja
kétségbe. De ugyanigy visszautasitja Bleyer a magyar parlamentben 1933. mércius 20-a
koriil a német demokrdcia és katolicizmus védelme jogdn, az Anschluss elhdrftdsdénak
széndékdval a Hitler ellen intézett tdmaddsokat is, magdévd téve a nemzetiszocialistdk
£6 érvét, miszerint Németorszdg ,,ujjdsziiletése” a francia politika kovetkezménye, amely
ez elé az alternativa elé dllitotta Németorszdgot: vagy bolsevizmus, vagy nemzetiszoci-
alizmus! A tovdbbiakban mentegeti Bleyer a hitleri hatalométvételt is, amely — ellen-
tétben a véres francia forradalommal — polgdrhédboru és szinte vérontds nélkiil tortént.
Ennek okén elismeréssel adézik a hitleri géniusznak. Az Anschlusst médr szinte befejezett
ténynek tekinti, amelybe nincs jogunk beavatkozni. Fejtegetéseit fgy zdrja: Eurépa
ismét vajudik, de senki semn tudja megmondani, mikor sziiletik meg az 14j vildg. ,,Ez
azonban a németséget és a magyarsdgot ujbél egy fronton fogja taldlni: a békés munké-
nak vagy a hési harcnak kozos frontjdin’’.?4

A hitlerizmus irdnti szimpdtidban még Bleyernél is messzebb ment veje, Kuss-
bach. 0 mér nem csupédn a kiilpolitikai vagy a kiilpolitikdhoz szorosan kapcesol6dé nem-
zetiségi politika terén tartja lehetségesnek, s6t kivdnatosnak a nemzetiszocialista Német-
orszdggal valé egyiittm(ikédést, hanem belpolitikai téren is, nyiltan ajdnlva a magyar
gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai betegségek gyogyitdsdra a német receptet, a totdlis
diktaturat. ,,Nagyon kivédnatos lenne — mondta Kussbach —, ha Magyarorszdgon is
ebben a nemzetiszocialista szellemben oldandnak meg j6 néhény problémét, ami az adott
viszonyok koézt teljesen lehetséges lenne.”*

Bleyernek ¢és Kussbachnak elsd, hitlerizmust érinté megnyilatkozdsdban bbven
taldlhatni antikommunista, antidemokratikus, német nacionalista, 86t bizonyos mértékig
fasiszta elemeket is, de ezek sem akkor, sem kés6bb nem olvadtak Ossze egy egységes
vildgnézetté és politikai hitvalldssd, Ggyhogy mi sem lenne hibdsabb, mint fenti meg-
nyilatkozdsaik alapjén akdr Bleyert, akdr Kussbachot egyszerfien nemzetiszocialistdnak
mindsiteni. Bleyer és Kussbach ekkor még aligha voltak tisztdban a nemzetiszocializ-
mus lényegével. Hitler hatalomra jutdsdban bajosan ldthattak egyebet, mint az egyik
polgéri kormédny felvdltdsit a mésikkal; semmiképpen sem ldthattdk, hogy itt t6bbrél
van 8z0, a burzsoé osztdlyuralom forméjénak gyokeres megvdltozdsérél, a polgéri de-
mokrécia feleserélésérél nyflt terrorista diktatirdval. Azt még kevésbé ismerhette fel
akér Bleyer, akdr Kussbach, hogy a német térténelem tartés tendencidja kezd itt érvé-
nyesiilni, és Hitler uralma semmiképp sem lesz milé epizéd Németorszdg torténetében,
mint akkoriban sokan hitték.

Az 1j hatalom megszildrduldsdnak elsd jelei csak az 1933. mdreiusi 4j vélasztdson
mutatkoztak meg, amelynek méar nem a hatalomrél kellett déntenie, hanem csak a mér
meglév6 hatalom megszildrditdsdrél, amellyel szemben minden ellendllds céltalannak
tiint.?® Igy értékelte a mérciusi vélasztdsok eredményét a Sonntagsblatt is, a nem-
zetiszocialistdk vitathatatlan gy6zelmét létva abban, hogy a kordbbi 37,4%-ré] most
43,5%-ra emelték szavazataik ardnyszamdt.?

Minthogy Gémbés Gyula miniszterelnsk tgy ftélte meg, hogy Hitler hatalomra
jutdsa kézelebb hozza 6t dédelgetett kiilpolitikai terve, a magyar —német —olasz egyiitt-
miikddés megvaldsitdsdhoz, a Németorszdg koriil folyé parlamenti csatdrozdsban nem
Bajesy-Zsilinszky, hanem Bleyer és kézvetve Kussbach mellé dllt. ,,A Németorszdggal
valé bardti viszony — jelentette ki a miniszterelnék — mindig vezérelve volt a magyar
kiilpolitikanak. Ez a bardtsdg a szdmos kérdésben fenndllé érdekkézosségen nyugszik,
és nemzetkdzi tekintetben serami olyan momentum nem meriilt f6l, amely politikdnk

2 Jo.

24 Jakob Bleyer : Deutschland, Ungarn, Nationalsozialismus. S 1933. dpr. 16. 3.

% Fiir und gegen den Nationalsozialismus. S 1933. 4pr. 30. 3.

2% Golo Mann : Deutsche Geschichte 1919 —1945. Frankfurt am Main und Ham-
burg, 1961. 106 —107.

27 Nationalsozialistischer Sieg in Deutschland. S 1933. mdre. 12. 1.
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bérmiféle megvéltoztutdsdt ezen a teriileten sziikségesnek mutatnd.”?® Még tovdbbment
a miniszterelndk a magyar —német bardtsig hangsilyozésa terén Arthur Kornhuberrel,
a Berliner Borsen-Zeitung budapesti tudésitéjdval folytatott beszélgetésében. Itt mér
nem csupdn a két dllam kozti érdekko6zosségrél, hanem bizonyos mértékii sorskizosségrol
is beszélt. Ugyanakkor megjegyezte, hogy az egyiittmiikddés érdekében mindkét dllam-
nak dldozatot is kell hoznia. Magyar részrdl bizonyos dldozatot vdarnak Németorszagtol
a magyar agrdrkivitel elésegitése, német részrél pedig Magyarorszdgtol a kisebbségi tor-
vények végrehajtdsa terén.*®

Az ellenzék 4j nemzetiségpolitikdija

Ugyanakkor, amikor a német nemuzetiszocialista politika — egyelére még igen
dvatos, a weimaritél nem kiilonbdz6 formaban3'—megmutatta érdeklodését a magyar-
orszagi németség irdnt, a magyar ellenzék is kezdte felismerni a hazai német kérdés
noévekvd jelentéségét, és hidfé helyett gattd igyekezett azt kiépiteni a nemszetiszocializ-
mus keleti terjeszkedésének utjdban, amely a hatalmas kelet-eurépai térségben a jovendo
kétszdzmilliés Németorszdg reészét latta.’! A magyar ellenzék nem ezt a sorsot szdnta
hazdjdnak, és éppen ezért igyekezett magénak szévetségest szerezni az orszdg hatdrain
kivil, de beliil is. Ez a korulmény magyardzza azt a kedvezd fordulatot, amely 1933
husvétjan sz ellenzdéki sajténak, o Nemzeti Ujsdgnuk, a Korunk Szavénak, o Mugyarsig-
nak nemzetiségpolitikai alldsfoglaldsaban bedllott. Eckhardt Tibor, a Kisgazdapdrt vezére
a Magyarsdgban egyenesen azzal a javaslattal dllott el6, hogy a nemzetiségi kérdésben
vissza kell térni a 68-as nemzetiségi térvény alapjdra, de ugyanakkor modern szellemben
ki is kell azt egésziteni. Konig Antal, a Sonntagsblatt szerkesztéje — Eckhardt javasla-
téhoz kapcsolédva — mindjdrt 4 pontos kiegészitést is javasolt: 1. a kiegészitett 68-as
nemzetiségi torvény a ,,politikai nemzet” fogalma mellé a ,,népkoézésség” fogalmdt is
iktassa be; 2. a nemzeti kisebbségek jogviszonyait az egyhdzi-felekozeti iskoldkban is
pontosan meg kell hatdrozni; 3. a tannyelv vonatkozdsdban a német kozségek iskoldi-
ban restitutio in integrumot kell végrehajtani, vagyis vissza kell térni a multban fennsllt
legkedvez6bb nemzetiségpolitikai helyzethez; 4. biztositékokat kell nytajtani au‘él hogy
az idevagé torvényeket pontosan megtartjik.32

Akér Eckhardt, akdr Konig javaslatait nézzitk, mind a ketté mérsékelt és konnyen
megvaldsithaté volt. Ha Eckhardt a 68-as nemzetiségi térvény szelleméhez val6 vissza-
térést javasolta, ennek az adott helyzetben pozitiv jelentésége volt. A nemzetiségi tOr-
vényben ugyanis még mindig volt annyi liberdlis elem, hogy érvényesitésiik feltétleniil
javitott volna a nemzetiségek helyzetén. Ugyanakkor elkeriilhetetlennek kell tekinte-
niink az Eckhardt dltal dltaldnossdgban f6lvetett, Konig dltal konkretizdlt kiegészité-
seket is. A ,,politikai nemzet” kiegészitése a népkozosség fogulmdaval nem jelentette volna
ugyan a nemzetiségek politikai individualitdsinak elismerését, de mdégis egy 1épést jelen-
tett volna ebben az irdnyban, és fokozott védelmet nytjtott volna az idegen népiségnek.
Az egyhdzi és més nem dllami kisebbségi iskoldkkal szembeni biztositékok lehetetlenné
tették volna az dllami torvényeknek az egyhdzak dltal valé kijatszdsdt éppen ugy, mint
a felelésség kénnyelmii és feleltlen atharitdsdt az dllam részérél az egyhdzakra. Igy és
csakis igy sikeriilhetett dttorni a kisebbségi oktatds dllandé circulus vitiosusdt. A kisebb-
ségi oktatdsban a kordbbi legkedvezSbb dllapothoz vald visszatérés lehetetlenné tette
volna az egyszer elért eredmények visszacsindldsat. A kisebbsdgi térvények és rendeletek
végrehajtdsdira vonatkozé garancidk pedig az elvek és a gyakorlat, a magyar nemzetiség-
politikdra 1868 éta annyira jellemzdé és annak hitelét olyannyira ronté kettdsségét volt
hivatva folszdamolni.

A kormény nem sok figyelmet szentelt a német kisebbség és a magyar ellenzék
kozeledésének, anndl nagyobb gondot forditott viszont a magyar—német egyuttmi-

28 Ministerprisident Gombés tiber die ungarische-deutschen' Beziehungen. S 1933.
mére. 26. 4.

*% Die deutsch-ungarischen Beziehungen. S 1933. dpr. 23. 5.

30 Hitler 1933. marc. 22-én a birodalmi gyfilés el6tt elmondott beszédében lénye-
gében nem lépte at a stresemanni nemzetiségpolitika kereteit. (Wolff’s Telegraphisches
Biiro 1933. mdre. 23. 83. évf. 671. sz.)

3t Didszegi Istvdn : Két vildghdboru drnyékdban. Bp., 1974, 197,

3 Anton Konig: Die Osterpresse und die Minderheitenfrage in Ungarn. S 1933,
apr. 23. 2—4.

4 Torténelmi Szemle 85/4
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kodésre. 1933. dprilis 22-én Gémbos miniszterelnok levelet intézett Hitler kancelldrhoz,
amelyben elvi, vildgnézeti egyetértésiik és gyakorlati politikai egyiittm(ikodésiik?? gaz-
dasdgpolitikai aldtamasztdsat, kozelebbrél a magyar agrdrtermékek kivitelének meg-
kdnnyitését kérte. Hitler mér dprilis 28-4n beleegyezbleg vdlaszolt, kijelentve, hogy a
magyar agrérexportot ,,. . . nemcsak pusztédn gazdasdgi kérdésnek tekintjiik, hanem meg-
targyaldsandl a politikai szempontokat fogjuk dontének tartani’.®

,»Bleyerék’ Berlinben

De nem csupén a kormény igyekezett szorosabbra fiizni kapecsolatait Hitlerrel,
hanem annak széls6jobboldali ellenzéke is. A korménynak és ellenzékének az a verseny-
futdsa és kolcsonis tallicitdldsa, amely a magyar —német kapcsolatoknak kés6bb olyan
kirivé és visszataszité vondsa lett, csirdjdban mdr 1933 tavaszdn jelentkezett. 1933
méjusdnak els6é napjaiban Berlinben jirt Kozma Miklés, az MTI és a radié vezérigazga-
téja, és a helyszinen szerzett tapasztalatai alapjin beszémolt a magyar politikusok ber-
lini zardndoklatairél a nyilaskeresztes Meskd Zoltéantdl egészen ,,Bleyerékig”. ,,Bleyeré-
ken” itt, ugy ldtszik, egyszertien Giindisch Guido, az MNNE-nek 1932 nyardn lemonddsra
kényszeritett alelnke értendé (legaldbbis nincs tudomésunk Bleyer ez id6 szerinti berlini
tartézkoddsdrol), aki az 6t jellemz6 hirtelen kopenyegforgatdssal még 1933 elején kibé-
kiilt Bleyerrel, s aki kiilonben is a magyarorszdgi németség kiilfoldi képviseletére spe-
cializdlta magét az utébbi iddben, a birodalmi német kérsk ¢lénk sajndlkozésdra.® Hogy
Giindisch Berlinben kikkel és mirél tdrgyalt, azt Kozma nem kozli. Sommédsan csak
annyit dllapit meg Giindisch tdrgyaldsairdl, hogy az igyekezett minél feketébb képet fes-
teni a magyarorszdgi német kisebbség helyzetérsl.® Ha csupdn ennyi és nem t6bb volt
Giindisch berlini tdrgyaldsainak tartalma, akkor ez is utal arra az elkeseredett, mdr-mar
az agresszivitdsba dtcsapé hangulatra, amely ebben az id6ben az MNNE vezet6i korében
uralkodott, amelyen, ugy ldtszik, semmit sem enyhitett a magyar ellenzéknek a nemze-
tiségi kérdésben és a nemzetiségi politikdban tett hisvéti szerény, de biztaté kezdemé-
nyezése.

Y Ezt az elkeseredett hangulatot teljes mértékben osztotta Bleyer is, aki — mint
Idttuk — 1932 nyardtdl egyre mélyiilé politikai és lelki vdlsdggal kiizdott, Ggy érezve,
hogy egész eddigi nemzetiségpolitikai tevékenysége zsdkutcdba jutott, és innen nincs
kidt. Ez az elkeseredett és egyben agresszivitdssal keveredett kétségbeesés motivilta
végzetes parlamenti felszélaldsat 1933. mdjus 9-én.

s INémet hdbord” a magyar parlamentben

Bleyer nagy vihart félvert parlamenti beszéde® elején dttekintést nytjtott jok
ismert nemzetiségpolitikai tevékenységérol 1917-t61 1933-ig. Majd a hazai német mozga-
lom nevében nyilatkozatot olvasott fel. A négy részre tagol6dé nyilatkozat frontélis
tdmadds volt az egész magyar nemzetiségpolitika ellen, melynek minden hibdjdt felna-
gyitva elGsorolta Bleyer anélkiil, hogy legcsekélyebb érdemét is elismerte volna.

A nyilatkozat elsének a kisebbségi oktatdsiigyet és nyelvhasznélatot vette célba.
Mig ezel6tt a német mozgalom koévetelései csupdn az elemi iskoldkra korlatozédtak, most
elhangzott a kovetelés a német nevelési és oktatdsi rendszer teljes, az é6voddktdl az elemi

33 A levélben G6mbos utal arra, hogy megrendszabdlyozott egy Hitlert és Német-
orszdg korménydt tdmadé zsidé-fajvéds lapot. (A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg 3. sz.
irat. 45.) A Fuggetlenség c. ellenzéki Gjsdgrol van szé, amelyet a Hindenburg és Hitler
ellen intézett ,,durva’” tamadédsai miatt a miniszterelnék betiltott, és egyben megfenye-
gette a t6bbi zsid6 lapot is. (OL Kiim. pol. 1933-21/7-1176)

3 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. 3—4. sz. irat. 45—46.

35 Hans Beyer : Die ungarlindische Deutschtumsfrage im Spiegel der diplomatischen
Gespriche zwischen Budapest und Berlin. Gedenkschrift fiir Harold Steinacker (18756—
—19656) Miinchen 1966. 310 —3112 jegyzet, 3122 jegyzet. Itt kell megjegyezniink, hogv
jelen tanulmény els6 részében Beyer neve tévesen ,,Bleyer’’-ként jelent meg az 50—51 sz.
jegyzetben. (Torténelmi Szemle 1980/3. 493.)

38 OL Kozma iratok. 4. cs. Adatgy(jt. 1933. 326.

¥ Az 1931. évi julius hé 18-ra hirdetett orszdggy(ilés képviselShdzdnak napléja.
XV. k. Bp., 1933. 210 —215.
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és az ismétl6 iskoldkon 4t egészen a polgdri- és a kozépiskoldkig terjed6 kiépitésére. Mig
eddig az 1927. évi Bethlen — Bleyer-féle egyezmény értelmében u vegyes magyar —német
tanitdsi nyelv(i, un. B-tipusu iskola volt a német iskolaiigyi kévetelések maximuma,
most ennek helyére a tiszta német tanitdsi nyelvii iskola, az A-tipus lépett. Nyilvédn ez
1j kovetelés indokoltsdgdt kivénta aldtdmasztani a nyilatkozat azzal az enyhén szélva
kiilénos eljardssal, hogy tagaddsba vette az iskolafejlesztés terén addig ténylegesen elért
eredményeket is. Hogy a tipusvéltdsnak a kormény részérdl val6 szabotdldsdt, a B-tipus
héttérbe szoruldsat és kozvetve az A-tipus bevezetésének sziikségességét bizonyitsa, nem
gtallott 1933 méjusdban 1927/28-as iskolai adatokkal operélni, noha nyilvdn nem voltak
el6tte ismeretlenek az 1932/33-as tanév adatai sem. A két év adatai kozott a lényeges
eltérés éppen a B-tipus eltéré helyzetében van.

1927/28 1932/33
A-tipus 49 46
B-tipus 98 140
C-tipus 316 2656

Osszesen 46338 4513

Az A-tipus fejlesztésének sziikségességét kivanta a nyilatkozat azzal is aldtdmasz-
tani, hogy ilyen tfpusu iskolik ugyszélvdn csak a nyugat: hatdrszélen vannak, vagyis
csupén kirakat-iskoldk, holott az 1931/32. tanév adatai szerint Tolna, Baranya, Komé-
rom-Esztergom, s6t Pest megye, ill. Budapest teriiletén is taldlhaték.4°

A nyilatkozat nem csupdn egyik vagy mésik tipusu kisebbségi iskola, hanem az
egész kisebbségi iskolarendszer f6lott tor paledt, amikor oktaté-neveldmunkédjdt teljesen
eredménytelennek mindsiti. Azt dllitja nevezetesen, hogy az elemi iskoldt végzett német
fiatalsdg 70%-a nem tud németiil irni és olvasni, a kozépiskoldt végzettek 90%-a pedig
nem tud egy egyszerli német nyelvii levelet megfogalmazni. A nyilatkozat itt elhall-
gatje azt a kordntsem kozismert tényt, hogy az oktatds a német kisebbségi iskoldkban
nem német irodalmi nyelven, hanem tdjnyelven tértént. Tdjnyelven tehdt tudtak frni,
de irodalmi nyelven nem.4!

Ha tényleg ennyire rossz az anyanyelv-oktatds e kisebbségi iskoldkban, akkor
aligha van sziikség ezeknek a rossz iskoldknak szaporitdsdra. A nyilatkozat mégis széva
teszi, hogy ,,szdmos’ igényjogosult kbzségben még mindig nincsen német nyelvii oktatds.
Ez a ,,szamos” kozség 1931/32-ben osszesen 23 volt; a 346 igényjogosult kozség koziil
ugyanis 323-ban volt valamiféle német nyelvli oktatds.®? A nyilatkozat nem mulasztja
ol tdmadni a kisebbségi oktatdsrél donté sziilbi értekezletek rendszerét sem, mint ame-
lyek terrorizdljdk a német sziiloket, elriasztva Gket a kisebbségi iskola vdlasztdsdtol. A
helyzet e tekintetben dllftdsa szerint rosszabb, mint amit az Eétvés-féle népoktatdsi tor-
vény, az 1868: XXXVIII. te. 68. §-u el6irt.4? Ami ezeket a sziil6i értekezleteket illeti, valo-
ban gyakran véltak a megfélemlités eszkézeivé a német sziil6kkel szemben. De a magvar
kormény az iskoladllitds kérdésében aligha helyezkedhetett a nemzetiségi statisztika
alapjdra, mert tartania kellett ennek a rendszernek negativ kihatdsdt6l az utéddllamok
magyarsdgdnak iskolahelyzetére. A sziil6i konferencia rendszere kiilonben sem volt isme-
retlen az eurdpai kisebbségi oktatési rendszerben. Alkalmaztdk FelsG-Szilézidban, sot
— mutatts mutandis — Csehszlovdkidban is.* Hogy pedig a nemzetiségi oktatds helyzete

38 OL ME 1934-C-8134 OL ME 1931-C-7005(7926)

3 OL ME 1934-G-15762

40 OL ME 1932-C-8134

1 Kzt Johann Weidlein dllapitja meg Béla Bellér Az ellenforradalom nemzetiségi
politikdjanak kialakuldsa (Die Ausgestaltung der Nationalititenpolitik der Gegenrevo-
lution). Akademia-Verlag, Budapest, 1975. 290 S. c¢. mfivének Dbirdlatdban. (Siidost-
deutsche Vierteljahres Blatter 25, Jg. Miinchen 1976. Folge 1. 8. 70.)

42 OL ME 1932-C-8134

3 Bellér Béla: A nemzctiségi iskolapolitika térténete Magyarorszdgon 1918-ig.
Magyar Pedagégia 1974. 1. sz. 53.

“OL ME 1934-G-15762
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Magyarorszdgon 1933-ban rosszabb lenne, mint 1868-ban volt, ez amennyire silyos,
annyira bizonyithatatlan 4llitds, hiszen a koriilmények azdéta teljesen megvaltoztak.
Tlyen egyoldalt bedllitds mindenesetre inkdbb a kisebbségi iskolarendszer ellenségeinek,
mint hiveinek korét bévithette.

A maésik vadpont, amiben a nyilatkozat elmarasztalja a magyar nemzetiségi poli-
tikdt, a német mozgalom, az MNNE szervezkedésének tigye. Sérelmezi, hogy a kormény
dltal jovéhagyott és ellenérzétt MNNE nem viélaszthatja meg szabadon vezetségét, és
hogy miikédése elé a német nyelvii vidékek j6 részében akaddlyt gorditenek. A német-
lakta teriileteken nem érvényesiil a német nyelv sem az 6nkormdnyzatban, sem a kii-
16nb6z6 hatosdgokndl, hivatalokban; de az egyhdézi életben, a leventében sem. Az MNNE
szervezkedésének akaddlyozdsdra, a német nyelv haszndlatdnak korldtozdsdra vonat-
kozé panaszok nagyrészt jogosak. A nyilatkozat felolvaséjdnak azonban nem lett volna
szabad megfeledkeznie az MNNE el6z6 évi kozgy(ilésén bekovetkezett viltozdsrol, amely
a kormdnymegbizott Gratz lemonddsdval és az 6 vezetSi helyzetének inegerdsitésével
mégiscsak az onkormédnyzat erdsitése felé mutatott.

A nyilatkozat harmadik pontja a magyar nemszetiségpolitikdt kivdnja leleplezni
és a vadlottak padjdra {iltetni. Szerinte az egész magyar kisebbségi politika rejtett
célzata kivildglik abbdl, hogy az 1930. évi népszamldlds mér csak 478 000 németet tiintet
fel az orszdgban, vagyis 73 000-rel kevesebbet, mint az 1920. évi, amikor még 551 000
német élt itt. Ha ehhez hozzdvesszitk — igy a nyilatkozat — a 40 000 fényi természetes
szaporulatot, a németség veszteségét 100 000 fére lehet becsiilni. A nyilatkozat tehdt
nyiltan er8szakos asszimildciéval vddolja a magyarsdgot.

Tévedése tdvolrél sem abban van, hogy Magyarorszégon nem folyt volna erdsza-
kos asszimildcié, Folyt, mégpedig nem csupdn térsadalmi, hanem dllami és egyhdzi szer-
vek részérdl.® Az is kétségtelen, hogy az 1930. évi népszamldlas instrukciéjaban az
anyanyelvnek olyan koriilirdsdt adtdk, amely a nemzetiségi anyanyelvnek a ,,médsodik
anyanyelvvel”, a magyarral valé behelyettesitésére, a nemzetiség emez objektiv kritéri-
umadnak kiiktatdsdra csdbitott.® A nemzetiségi anyanyelv megtagaddsdra a rdabeszélés,
a meggydzés, a megfélemlités, s6t a kozonséges csalds eszkozeit is alkalmaztdk. Nem
kétséges, hogy ezek az elitélendé mddszerek is hozzdjdrultak valamiképp a nemzetiség
lélekszdménak megapadédsahoz.

A nyilatkozat tehdt nem abban téved, hogy Magyarorszdgon nem volt er6szakos
asszimildcié, hanem abban, hogy nem volt természetes, objektiv, spontdn asszimildcio.
Az asszimildcié kérdését Lenin tudvalevleg a nemzeti kérdés két torténelmi tendencid-
jéba kapcsolja be. Ezek koziil az egyik a kapitalista fejlddés kezdetén jelentkezik a
nemzeti élet és mozgalmak ébredésében, a nemzeti elnyomés elleni harcban, nemzeti
dllamok alapitdsdban. A mdsik tendencia az érett, a szocialista tdrsadalom felé haladé
kapitalizmus kordra jellemzd, és a nemzetek kozti kapesolatok élénkiilését, a nemzeti
vélaszfalak ledéntését, a téke, dltaldban a gazdasdgi élet, a politika, a tudomény stb.
nemzetkozi egységesiilését hozza magdval. Ennek a két tendencidnak megfelelen egy-
részt védeni kell a nemzetek és nyelvek egyenjogtsdgdt, elitélve ezen a téren minden
kivéltsdgot, ragaszkodva a nemzetek dnrendelkezési jogahoz, mésrészt védelmezni kell
a mindenfajta burzsod nacionalizmussal szembeszegiilé internacionalizmust.?? A termé-
szetes asszimildci6t tehdt mint objektiv, természetes folyamatot el kell fogadni, nem sza-
ban sem gyorsitani, sem lassitani; ennek keretében gondoskodni kell a nemzetiségi igé-
nyek maximaglis kielégitésérsl.4® A mesterséges, az erdszakos asszimildciét pedig még leg-
szelidebb, legenyhébb formdjdban is el kell itélni.

Nem vitds, hogy Magyarorszdgon nem csupén az erdszakos, hanem a természetes
asszimildeib is hatott, s6t ez utdbbi volt az alapvetd tényezs. Ha az egykorti magyar
statisztikusok a németség csdkkenésének okaiként az elvandorldst, més nemzetiségliek
odavéndorldsdt (pl. bényavidékeken), a német nemzetiség kis szdmét, elszigetelt hely-
zetét, a vérosi kézpontok szivé hatdsét, vagyis az urbanizdciét emelik ki, lényegében a
természetes asszimildcié tényeit irjdk le. A természetes asszimildcié valésigit kbzvetve

4 Johann Weidlein : Geschichte der Ungarndeutschen in Dokumenten 1930 —1950.
Schorndorf, 1959, 48 —55, 211 —215, 273 —279. Ud: Madjarisierung und Minderwertig-
keitskomplexe. Siidostdeutsche Vierteljahresbldtter 1972. Nr. 4. 237—241. U§: Zur
Geschichte der Namensmadjarisierungen. Siiddostdeutsches Archiv 1967. X. Bd. 177—192.

4 Hedvig Schwind : Jakob Bleyer. Miinchen 1960. 130.

47 Lenin : Kritikai megjegyzések a nemzeti kérdéssel kapesolatban, 1913. — Lenin
Miivei 20. k. Bp., 1955. 12.

18 Herczeg Ferenc: Az MSZMP nemzetiségi politikdja. Bp., 1976. 32—33.
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azok a — magyar kollégdikkal egyébként vitatkozé — német statisztikusok is igazoljak,
akik megprébaljék lebontani a magyarorszdgi németség veszteségét, mint teszi ezt Her-
bert Sachse, aki a 72 994 f6nyi veszteségb6l 45 000-et ir a vérosok és az ipari vagy bénya-
koézpontok, 9000-et az elszigetelt kozségek és 18 000-et a nyelvhatdrok és a torpe kisebb-
séggel rendelkezé kozségek rovdsdra.t®

A nyilatkozat és a magyar nemzetiségpolitika kozt a f6 Osszelitktzés tehdt nem
az erdszakos, hanem a természetes asszimildcié kérdésében van. Az elGbbinek elitélését
mint keserii piruldt még lenyelhette volna a magyar nemzetiségpolitika, az utébbiét mér
nem. Ez az ellentét a két felfogds kozott kiegyenlithetetlen. A nyilatkozat és Bleyer
lényegdben egy olyan felfogdst képviselt, amely a nemzetiséget az ember 6rékistt, vele-
sziiletett tulajdonsdgdnak tekinti, amely mintegy az ember ,,vérében van’’, amelyen tehdt
6 akarva—akaratlan sem véltoztathat. Ez elvileg kizdrja az asszimildcié, mégpedig nem
csupdn az erfszakos, de a természetes asszimildcié lehet8ségeit is, viszont tdg kaput nyit
a mindkétfajta (békés és erbszakos) disszimildciénak, és fgy dllandé bizonytalansdgnak
teszi ki a nemzetiséget. Ezzel szemben a magyar nemzetiségfelfogds dontéen a csalddi,
tdrsadalmi kérnyezetb6l, mili6bél eredezteti a nemzetiséget, amelybe az egyén beleszii-
letik, amelyben és amelynek segitségével tudatosul benne emberi, tarsadalmi és ezen beliil
nemzetiségi hovatartozdsa. A magyar felfogds tehdt nemhogy nem zdrja ki, de egyene-
sen foltételezi az asszimildciét, annak mindkét formdjdban, és elftéli a disszimildcidt. A
nyilatkozat és a magyar nemzetiségpolitika szelleme tehdt poldrisan ellentétes volt. Nem
véletlen tehdt, hogy ebbdl az ellentétb6l olyan erével csattant ki a nemzeti szenvedélyek
villdma.

A deklardcié utdn Bleyer a németek kiprébdlt hazafisigdt méltatta 1848-ban, a
vildghdboruban, a forradalmak idején, hangstulyozva drtatlansdgukat az orszdg feldara-
bolésdban. Majd 4jbdl hitet tett a politikai magyar nemzet mellett. ,,Mig (helyesen: M¢
B. B.) Deék Ferenc szellemében az egységes politikai magyar nemzet, vagyis az egységes
magyar dllam tagjainak valljuk magunkat, és mindig készséggel ismertiik és ismerjiik el
a magyarsdg elséGsziilotteégét, honalapité és honfenntart6 elhivatottsdgdt €s ebbdl folyd
torténeti jogait”.5® Nyomatékkal utalt arra, hogy a németség — mds nemzetiségekkel
ellentétben — sohasem akart elszakadni ettd] az orszdgtdl, és torekvéseiben — Gémbos
kifejezésével élve — mindig centripetdlis volt.

Ez utdn a lojalitdsi nyilatkozat utdn Bleyer olyasmit mondott, ami logikusan
végiggondolva semmi esetre sem volt ellentéte az eléz6knek, mégis a thlfeszitett légkor-
ben annak ldtszott. Bleyer a szentistvdni gondolat jegyében szembeszallt azzal a magyar
rasszistdk, Szabd Dezsé és hivei dltal hirdetett faji gondolattal, miszerint a magyar faji
éllamban a magyar-németeknek nines helyiik, és amennyiben tovédbbra is ragaszkodnak
nyelviikhoz, ki kell 8ket {izni az orszdgb6l. A faji dllam megvaldsuldsa esetére jelentette
k1 Bleyer, hogy akkor nem lehetnek centripetdlisak, ami 6nmagdban véve teljesen logi-
kus kijelentés volt. ,Mi ezt az 1] ideoldgidt (vagyis a faji gondolatot — B. B.) — mondta
emelt hangon Bleyer —, amely mdsutt j6 lehet, a magyar hazdban veszedelmesnek, sét
végzetesnek tartjuk, mert ha a magyar dllamgondolatot a magyar faji gondolattal azo-
nosftjék, vagy ha a magyar dllamgondolat helyébe a magyar taji gondolatot iktatjdk,
— nyfltan kimondjuk — nem lehetiink centripetdlisak. Nem lehetiink centripetdlisak,
mert nemzetigégiinket meg nem tagadhatjuk, mert német voltunkat sem biinnek, sern
szégyennek nem érezziik.’! Bleyer tehdt itt nem egy kategorikus, feltétleniil érvényes,
hanem csak hipotetikus, a feltétel teljesiilése esetén érvényes ftéletet fogalmazott meg,
amelyet nem szabad ugy értelmezni, hogy Bleyer itt ,,. . . elGszor hirdette meg a német-
ség eclszakaddsi torekvését’.2 Az azonban kétségtelen, hogy a logikai tdrvények irdnt
nem tulsigosan fogékony politikus fiilekben ez a hipotetikus ftélet kategorikus {téletre
valtott. Ezen tilmenfen a fenyegetésnek realitdst ldtszott kolesénézni a nemzetiszoci-
alista birodalom keleti terjeszkedési politikdja. A képviselok rosszul értettek, de Bleyer
is rosszul, mondhatni szerencsétleniil fogalmazott. Ezért a félreértést mdr Bleyer szokdsos
oolitikai kréddjdnak hangoztatdsa sem iithette helyre: aki magyar a szentistvdni gon-

1 Ronai Andrds: A németck szdmszerd cstkkenése Magyarorszdgon. Magyar
3zemle 1938. szept. XXXIV. k. 78.

50 Az 1931. évi julius hé 18-ra hirdetett orszdggylilés képvisel6hdzdnak napléja.
gV. k. Bp., 1933. 214.

1 Jo.

52 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. 12, 671 jegyzet. V6. Johann Weidlein : Un-

rarns Revisionspolitik und der Untergang des Deutschen Reiches. Schorndorf, (1976.)
‘6 —88.
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dolat helyett a faji eszme talajdra helyezkedik, akarva—akaratlan lemond a reviziérél,
lemond Nagy-Magyarorszdgrol.

Bleyer beszédét Apponyi Albert grof 1926. évi beszédéb6l vett idézettel fejezte
be: ,,Mi siirgésen kérjiik és koveteljilkk a magyar kormédnytél és a magyar tdrsadalomtol,
hogy a magyarorszdgi németséget a maga tisztdn nyelvi és kulturdlis kivdnsdgaiban elé-

ftge ki.’’s3

& Bleyer beszédét siirGi kozbeszéldsok szakitottdk meg, és dlland6 zajongds kisérte.
A képvisel6hdz felhdboroddssnak, amely nemcsak az ellenzéket, hanem a korménypértot
is magéval ragadta, Bajesy-Zsilinszky Endre, a Nemzeti Radikdlis Pédrt egyetlen képvi-
seléje adott hangot. Beszéde elején az ellenzék és a tobbségi part felhdboroddsdt fejezte
ki a magyar nemzetiségpolitika ellen elhangzott vddak és a beszéd hangneme miatt,
amelyet egy olyan képviselé engedett meg magdnak, akit szerinte a kormény ,,pénzzel és
csend6r erdszakkal” hozott be a parlamentbe. Azutédn Bleyer és Brandsch irodalmi egytitt-
miikddését kifogasolta a Bécsben szerkesztett Nation und Staat c. folydiratban. Az érdemi
kérdésben, a magyar nemzetiségpolitika megitélésében ez volt Bajesy-Zsilinszky vélemé-
nye: ,,Elismerem, hogy kisebb hibdk térténhettek és térténtek is a mtltban, de aki igaz-
sagos akar lenni, annak 6ssze kell hasonlitani a mi nemzetiségeink jogait, életét és elss-
sorban ennek a német kisebbségnek boldoguldsét, majdnem azt merném mondani, a bol-
dogséagdt, (Ugy van! Ugy van! a jobb- és a baloldalon) ezen a keserii magyar f6ldén, azzal
a helyzettel, amelyben ma vannak a successiés dllamokban a kisebbségek. (Ugy van! Ugy
van! a jobb és a baloldalon.) Ide kellett volna éllnia és azt kellett volna mondania, itt, a re-
vizié kiiszébén, hogy az egész vildg meghallja: a magyar nemzet ezer esztendén keresztiil
emberségesen bdnt a kisebbségeivel. .. (Ugy van! Ugy van! a jobb- és a baloldalon. Jdnossy
Gdbor : Minden jogukat meghagyta !)’’%

A tovdbbiakban Bajcsy-Zsilinszky Bleyer beszédét ,,kozonséges politikai zsarolds-
nak” mindsitette, és ismét hangsilyozta a németek jobb anyagi helyzetét a szinmagyar kéz- |
ségekével szemben a gazdasdgi vélsdg id6szakdban is. Szerinte maguknak a jobbérzés(i né-
meteknek kell visszautasitaniuk Bleyer beszédét. Igaz, hogy a németek 48-ban mellettiink
dllottak, de ha Bleyerék jéttek volna 48 eldtt, akkor ez a kisebbség mér rég elfordult
volna t6liink. Az MNNE kiadvdnyain Ofen-Pest, Gran szerepel: naptdrjaikban egy sz6
sincsen Magyarorszégr6l. Bleyert mér rég lehetetlenné kellett volna tenni; ezzel egy csa- |
pésra véget lehetett volna vetni a nemzetiségpolitikdnk ellen kiilfoldén foly6 rdgalom- |
hadjératnak, és helyre lehetne dllitani a németség megbomlott lelki harménidjdt a ma-
gyarsdggal. Bajesy-Zsilinszky jart Baranydban és megéllapfthatja:,,. . . ennek a népnek (a
baranyai német kisebbségnek — B. B.) a lelkében egyetlen rezdiilés nincs elleniink, a ma-
gyar nemzet és a magyar dllam ellen. (Jdnossy Gdbor: Igaz ! Ugy van!)” Ugyanakkor a
Bleyer-agitdcié kévetkeztében itt Solyméron, Budapestt6l 15 km-re médrcius 15-én a '
kizségi jegyz6 fidnak nem engedték elszavalni a Talpra magyart. |

Neki egyébként semmi kifogédse nincs az ellen, ha feldll a parlamentben egy magyar
vagy német képviseld, és elmondja a maga panaszait, ,,. . . de —tette hozzd — nemilyen .
hangon és nem ilyen igazsdgtalanul s nemilyen ultimdtumszeriien. Nemilyen alkalmalkkor
és nem’ilyen védol6 tendencidval . . .”"® Bajcsy-Zsilinszky djélag hangsilyozta: Kézép-
Eurépdban csak Magyarorszdg tartja meg becsiiletesen a kisebbségvédelmi tdrvényeket,
és ezer esztendén keresztiil megbecsiilte nemzetiségeit. Erre éppen Bleyer személye és.
dlldsa a legjobb bizonyiték. Ha Bleyer valéban hii fia lenne magyar hazédjénak, akkor ma
itt nem csupédn az utéddllamok kisebbségpolitikdja ellen emelt volna vddat, hanem fel-.
emelte volna szavét az osztrdak —magyar kozeledés mellett is, megakaddlyozands, ,,. . hogy .
a német hatdr a mi hatdrainkig nyuljon”. Bajesy-Zsilinszky kéri a korményt, elsésorban
G8mbods miniszterelndkot, ,,. . . hogy Bleyer Jakab igazsdgtalan, jogtalan és a magyar nem-
zet presztizsét, a magyar nemzet érdekelt mélyen sértd és kdrositd kijelentéseivel és vad-
jaival szemben adjon megfeleld vélaszt, és Bleyer Jakabot tegye lehetetlenné azokban a
térekvéseiben, amelyek az én megitélésem szerint semmiképp sem egyeztethetSk ossze
a magyar fajnak, & magyar nemzetnek, a magyar édllamnak nemcsak mai, hanem jévendd
érdekeivel sem”.% Az elntk egyébként mésodszor is rendre utasitotta Bajesy-Zsilinsz-
kyt beszéde soran Bleyerre tett azon kijelentéséért, hogy ,.ki kell végni 1”57

53 Az 1931. évi julius hé 18-dra hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdzdnak napléja.
XV. k. 214.

% Uo. 222.

% Uo. 223.

% Uo. 223.

57 Uo. 224.
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Ha Bleyer beszédét és nyilatkozatdt tartalmi egyoldalusdga, kiélezett megfogalma-
z4sai és tdimadé hangneme miatt elhibdzott megnyilatkozdsnak tekintjiik, nem tarthatjuk
targyszeri, megfontolt, konstruktiv, a megoldds utjdt egyengeté vilasznak Bajcsy-Zsi-
linszky felszélaldsdt sem. Lehetett valami igaza abban, hogy kozonséges politikai zsa-
roldsnak mindsftette Bleyer felszélaldsdt. Helyesen utasitotta vissza a beszéd tdmadé
hangnemét, negativizmusét, inopportunus voltdt. Bajcsy-Zsilinszky beszédének pozitiv
megnyilatkozdsai a hazai németség, illetve egy része lojalitdsdnak elismerése, a magyar —
osztrak kozeledés siirgetése az Anschluss elhdritdsdra, amellyel az MNNE kéreiben bi-
zony mér megbardtkoztak. Ezt a ldgy demokratikus és kemény fiiggetlenségi magot
azonban szinte eltakartdk a nacionalista elemek. Nemcsak az ezeresztendds, hanem még
a Horthy-korszak nemzetiségpolitikdjdnak védelme, s6t ez utébbinak kozép-eurépai pél-
daképpé valé felmagasztaldsa, a szomszéd orszdgok nemzetiségpolitikdjanak védlogatds
nélkiili elitélése, a revizié kovetelése, a gazdasdgi, tdarsadalmi kérdésnek nemzetiségi térre
valé dtjatezdsa a szegény magyarok —gazdag németek hamis ellentétpdrjdval, az MNNE
<8 kiilonosen Bleyer lojalitdsanak kétségbe vondsa csSppet sem meggy6z6 érvekkel (egy
kulfoldi folyé6irat szerkesztésében vald részvétel; német helynévhaszndlat; a Talpra ma-
gyar elszavaldsdnak megakaddlyozdsa): mindezek akdrmilyen 6blosen hangzottak is a
Duna-parti gétikus-reneszdnsz palotdban, hamisan csengtek a falakon kiviil, és teljesen
tiresen kongtak az orszdg hatdrain tudl, erésitve azt a magyar nemzetiségpolitikdrél szé-
les kérben elterjedt felfogdst, hogy a multbél semmit sem tanult, és semmit sem felejtett.
Kiilonésen szemet sziiré hidnya Bajesy-Zsilinszky vdlaszbeszédének, hogy érdemben nem
bocsdtkozott vitdba Bleyerrel, és még csak nem is reflektdlt arra a Bleyert és az MNNE
koreit mélyen gyotré aggodalomra, amely az egész agresszivitdssal tilkompenzélt parla-
menti beszéd és nyilatkozat mélyén meghiizédott: az erészakos asszimildcié nyilvdnval6
tényeire. Bajcsy-Zsilinszky, sem a magyar képvisel6hdz tObbi tagja sem vélaszolt Bleyer-
nek tulajdonképpen egyetlen komoly kérdésére: lehet-elojalitdst varni egy néptél, amelyet
etnikumédban vagy nemzetiségében fenyegetnek, vagy legaldbbis fenyegetve érzi magdt?!

Nem osztjuk a kiilfoldi német birodalmi és utédillamokbeli német sajténak,’®
német és angol torténeti irodalomnak®® azt az dlldspontjit, amely teljesen vétlennek
mutatja Bleyert és az MNNE-t a magyar politikai korokkel valé 6sszeiitkézésben, ellen-
kezbleg: kimutattuk a beszéd és az dlldsfoglalds tartalmi és formai, stratégiai és taktikai
hibdit. Egy azonban vitathatatlannak latszik: Bleyer elsésorban formai kérdésekben
vétett, magyar ellenfelei — koztitkk Bajesy-Zsilinszky Endre is — inkdbb tartalmi kér-
désekben. Ha Bleyer a magyarorszdgi németség szdmédra ,,tisztdn nyelvi és kulturdlis”
jogokat kovetelt, ez a nemzetiségi koveteléseknek nem a maximumét, hanem a minimu-
méat jelentette. Ezt a minimumot nem megadni, ellenkezdleg visszautasitani volt vesze-
delmes. A visszautasitds szinte elkeriilhetetleniil magdval hozta a mozgalom radikalizd-
l6d4sdt, amelyet Bleyer — efel6l nem lehet kétségiink — még ekkor, 1933 tavaszén
sem akart.

Bajcsy-Zsilingzky méjus 9-ibeszédével nemért véget a ,,német hdbora” Mdjus 10-én
Bajcesy-Zsilinszky tovabb? folytatta a Bleyer elleni tdmaddst a parlamentben, a békés
reviziés érdekek veszélyeztetésével, magyarellenességgel és a Hitler-uralom irdnti rokon-
szenvvel vddolva 6t.%¢ Hogy ebben az id6ben mennyire terjedt Bleyernek Hitler irdnti
rokonszenve, azt pontosan nem lehet tudni. Hitlerbdl ugyan 1933. médjus elseje utdn,
amikor feloszlatta a szakszervezeteket, és hozzdfogott a politikai pdrtok megsziintetésé-
hez, a szellemi élet gleichschaltoldsdhoz, a keresztény egyhdzak elleni tdmaddshoz, mér
tobbet lehetett ldtni, mint 1933 janudrjdban;%! de Bleyert Hitlerb6l ekkor is alighanem
els6sorban Németorszdg hatalmi gyarapoddsa érdekelte, amely tdmaszt jelenthetett a
magyarorszigi németség szamdra.

A ,német hdbori”, sajnos, nem maradt meg a parlament hangfogé falai kozt,
hanem az utcdra is dtcsapott. Az egyetomi ifjusdg — kétségkiviil Bajesy-Zsilinszky Endre
szenvedélyes filippikdinak hatdsdra — az egyetemen, Blayer lakdsa el6tt, s6t lakdsdban
is nagy tuntetéscket rendezett, amelyek nem voltak mentesck nemecsak a nacionalista

% Ein Blutzeuge des Deutschtums. Kélnische Zeitung 1933. mdj. 27.

50 Matthias Annabring : Volksgeschichte der Deutschen in Ungarn. Stuttgart, 1954.
94 —95.; Hedwig Schwind : Jakob Bleyer. Miinchen, 1960. 148—160.; C. A. Macartney :
Hungary and her successors. London—New York —Toronto, 1965. 4563 —454, U8 : Octo-
ber fiftcenth. Part I. Edinburgh, 1956. 168 —169.

8¢ Fortsetzung der Aktion gegen Bleyer im Parlament. S 1933. méj. 21. 3—4.

8! Golo Mann : Deutsche Geschichte 1919 —1945. Frankfurt am Main und Ham-
burg, 1961. 113—115.
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kilengésektsl, de még a tettlegességtl sem.®? Mindezek a kiilfold tdvolségdbél a nemze-
tiségi iildozés kétségtelen tényeinek ldtszottak. Még jobban megerfsitette a kiilféldnek
ilyen gyanujét a félelmetes parbajhés hirében dllé6 Bajesy-Zsilinszky Endrének Bleyerrel
vivott kardpdrbaja, amely Bleyer harcképtelenségével végz6dott.®® A Bleyer-ellenes meg-
mozduldsok természetszeriileg magukkal hoztdk a Bleyer-bardt megnyilatkozdsokat is,
hazulrél és kiilféldrél egyardnt.® Mindezek halaszthatatlannd tették a Bleyer-iigynek
legalédbbis formélis lezdrasdt és a német kérdésnek térvényes mederbe terelését.

Szt a célt szolgdlta GOmbos miniszterelndk és Héman Bélint kultuszminiszter
parlamenti beszéde és az ellenzék mérsékl6 fellépése.’ Gombos Bleyer beszédérdl kijelen-
tette: elbre figyelmeztette Bleyert, hogy beszédével vihart fog aratni, mert vele ellen-
tétbe keriil a magyarsdg szupremdcidjérol vallott eddigi felfogdsdval, és a vidéki agitdcié
konnyen ,,centrifugélis erék szolgdlatdban” éllénak tiinteti fel &t és kérnyezetét. Egyéb-
ként kérte Bleyert, hogy kivdnsdgait foglalja frdsba, és a z6ld asztal mellett a nemszeti
érdekekre vald kolesonos tekintettel tdrgyaljék meg 6ket.®® Héman vélaszdban f6ként
Bleyer iskolastatisztikdjénak helyesbitésével foglalkozott, és védelmébe vette Bleyer
egyetemi oktatémunkdjit a nemzetietlenség és hazafiatlansdg vddjdval szemben.®

Bleyer a miniszteri beszédekre nemcsak békiilékeny, de egyenest hdlddatos szel-
lemben vélaszolt.®® A maga részérél — legaldbbis belfoldon — tartézkodott minden olyan
eljarastol, amellyel olajat dnthetett volna a tiizre. A felizgatott kézhangulatra valé te-
kintettel nemesak a mdgécsi zeneverseny betiltdsdba,’ de az MNNE kézgyf(ilésének elha-
lasztdsdba is bele kellett torédnie.

A parlamentben kirobbant, a sajté és a tiintetések dltal elmérgesitett vita végiil is
a Magyar Szemle hasébjain jutott nyugvépontra. Bethlen Istvdn gréf Magyarorszég
kisebbségi politikdja c. cikkében teljes mértékben magdévd tette Bleyer intencidit,
intaktnalk jelentette ki hazafisdgdt. Ezzel kihtzta az egész kérdés méregfogit. Bleyernek
a valéségot eltorzité adatait ugysn helyreigazitja, de elismeri, hogy a tényleges helyzet
még mindig mdgdtte marad a kivdnalmaknak és a térvénybe foglalt jogoknak. Magéaévs
teszi Bleyer iskolaiigyi kiveteléseinek nagy részét is, a német nyelvii kozépiskolék kivé-
telével. Ez szerinto német vidékeken értelmiségi tiiltermelésre és szeparatista tendencidkra
vezethet. A cikk legfontosabb, Bleyer legnagyobb gondjdra érdemi vélaszt adé része
Bethlennek hatdrozott és egyértelmi dlldsfoglaldsa volt az elnemzetietlenités, az erésza-
kos elmagyarositds politikdja ellen, a hazai németség kulttrdjinak, nyelvének tisztelet-
ben tart4sa, mint ami egyediil védheti meg a németséget a kdros kiilfoldi behatdsoktol,
és ad jogi és erkolesi alapot az elszakadt nemzetiségek visszatéritését célzé6 magyar revi-
zi6s politikdnak.?®

62 0L, BM VIIIL res. 1933--4-894. Grosse Studentendemonstrationen gegen Pro-
fessor Bleyer. 8 1933. m4dj. 21. 1—2. Die Studentendemonstrationen und ihre Weiterun-
gen S 1933. m4j. 28. 2—3.; Peter Jekel : Zu einer Mitteilung der ungarischen katholischen
Studentenverbindung ,,Foederatio Emericana.” S 1933. m4dj. 28. 9.

63 Forderungen Dr. Bleyers zum Zweikampf. S 1933. mdj. 28. 2. A mdsik provo-
kalt Lazdr Miklés képvisel volt, akivel azonban nem kertilt sor pdrbajra.

& Ldsd kiilonésen a ,,Treu zu Bleyer I’ c. rovatot: S 1933. m4j. 21., 4, jun. 4.
46, jan. 11. 4—8, jun. 18. 2—4, jun 25. 5—7. 8 a Bleyer irdnti hiiséget hangoztaté
cikkeket, mint: Josef Varga : Danket unserem Fiihrer ! S 1933. méj. 21. 4. és Franz Basch :
Treu zu unserem Fiihrer Dr. Bleyer! S 1933. mdj. 28. 3—4. — A németorszdgi vissz-
hangra vonatkozélag l4sd OL Kiim. Miincheni Fékonzuldtus jelentései 32/pol. 1933. méj.
18.36/pol. 1933. jun. 3. OL Kiim. pol. 1933—21/7—1519 OL Kiim. pol. 1933—21/7—1868 OL
Kiim. pol. 1933-21/7-2454

8 Abgeordnete Dr. Eckhardt verurteilt in scharfen Worten die Aufreizung gegen
die Minderheiten. S 1933. méj. 25. 5. Milotay Istvdn : Kisebbségi por. Magyarsdg 1933.
maj. 11. 1.

e Ministerpréisident Julius Gémbos tiber die deutsche Minderheitenfrage in Un-
garn. S 1933. m4j. 21. 5.

7 Jakob Bleyer : Erklirungen des Kultus- und Unterrichtsministers Valentin Hé-
man iiber die deutsche Schulfrage im ungarischen Reichstag. 8 1933. jin. 4. 8.

68 Ay elébbihez ldsd még: Eine Erkldrung des Abgeordneten Dr. Jakob Bleyer.
S 1933. m4j. 21. 5.

6 Der Musikwettstreit verboten. S 1933. jun. 18. 1.

70 Bethlen Istvdn: Magyarorszdg kisebbségi politikdja. Magyar Szemle 1933. jun.
XVII. k. 2. (70.) sz. 89-—104.
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Bleyer természetesen nem hagyta kihasznédlatlanul a Bethlen 4ltal felkindlt, a
Bleyer-cllenes propaganda intéz6i dltal kifogdsolt™ konny( vélasz lehetéségét. A Magyar
Szemle 1933. szeptemberi szdmdban A hazai német kisebbség kérdésérél cimen irt cikké-
ben? az 6ndllé6 német kozépiskoldk kérdésétol eltekintve mindenben egyetért Bethlen-
nel, és ujra kinyilvdnitja hliségét népi kozsssége, sajat faja és kulturdja, valamint szere-
tett hazdja irdnt. ,,Istenemre mondom — kialt fel észinte pdtosszal — ezt a magyarsé-
got senki jobban, mint én, nem ismeri, nem érti és nem szereti!”?? F6 feladatként a
magyarsdg és németség viszonydnak a hazai német kérdést is felsleld rendezését jelsli meg.

Hitler és a harai németség

Ez a feladat Bleyer életében — 86t kés6bb sem — oldédott meg, de mindenesetre
Bleyer miive — érdeme vagy biline —, hogy napirendre keriilt. Lehet, hogy ennek elérése
volt célja sok tekintetben még mindig rejtélyes parlamenti felszélaldsdnak.” Erre a drasz-
tikus figyelemfelhivésra mindenesetre sziikség volt. A nemzetiszociulista Németorszdg
nem mutatott sok érdekl6dést a magyarorszdgi német kérdés irdnt. A Bleyer elleni magyar
tdmaddsok reakciéjaképp megindult német sajtétdmaddsokat nem nemszetiszocialista,
hanem nemzeti liberélis lapok vezették,” az ellenakciékat sem a pédrt, hanem a — még
nem gleichschaltolt — tdrsadalmi, kulturdlis és tudomédnyos szervezetek irdnyitottdk
egészen addig, amig nemzetiszocialista részrél le nem intették &ket.?

Bleyer parlamenti beszédével legaldbb annyit kiprovokdlt, hogy ettdl kezdve egy-
részt a hazai német vezet6k és a magyar kormény, mésrészt a német és a magyar kormany
koézti tdrgyaldsoknak, koztitk a nevezetes junius 17—18-i elsé Gombos—Hitler taldlko-
z6nak,”” az augusztus 11-én Gombos és Bleyer,” a szeptember 16 utdn Papen és Gém-
bis,™ a szeptember 20-4n Hitler és Masirevich berlini magyar kovet kozt#? folyé meg-
beszéléseknek, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik, dllandé téméja lett a magyar-
orszégi német kérdés. Ezeken a tdrgyaldsokon magyar részrél dllandéan visszautasitot-
ték azt a német vddat, hogy Magyarorszdg a nemzetiségek teljes asszimildcibjdra torek-
szik,8! s6t hangsulyoztdk, hogy ,,a németségnek kulturdlis téren valé fennmaraddsdt”
kivédnjdk.82 Ugyanakkor semmi kétséget nem hagytak az irdnt, hogy a nemzetiségi kér-
dést magyar beliigynek tekintik, és nem tartjdk megengedhetének a birodalmi német-
ségnek a hazai németséggel valé kézvetlen kapesolatdt, még kulturdlis, s6t tdrsadalmi
téren sem. Ezzel éles ellentétben a német féltél elvdrtdk volna, hogy az utéddllamokbeli
németség iigyét ne tekintse az illeté dllamok beliigyének, hanem érvényesitse befo-
lydsédt az ottani német nemzetiségnek a magyar nemzetiséggel valé revizids célu egylitt-
miikédése érdekében. Hidba mutatott rd Bleyer Gombossel valé tdrgyaldsa sordn erre
az ellentmonddsra. Gombos egy reviziés dogméval igyekezett ezt dthidalni, mondvén,

71 QL. Kiim. Miincheni Fékonzuldtus 41/pol. 1933. jun. 17.

2 Bleyer Jakab: A hazai német kisebbség kérdéséril. Magyar Szemle 1933. szept.
XIX. k. 72—-177.

73 Bleyer : i. m. 75.

7 QL Kiim. pol. 1933-21/7-1519. Ein Blutzeuge des Deutschtums. Kélnische Zei-
tung 1933. m4j. 27.

% QL Kiim. pol. 1933-21/7-1519 OL Kiim. pol. 1933-21/7-2454 OL Kiim. Miin-
cheni fékonzul 36/pol. 1933. jun. 3. — A nemazetiszocialista sajté kezdeti éles reagdlésa
(OL MTI Magyar kiadds 1933. m4dj. 11. 28, kiadds) tehdt mulé epizéd volt.

7 QL Kiim. pol. 1933-21/7-1519 OL Kiim. Miincheni f6konzul 36/pol. 1933. jan. 3.
OL Kiim. pol. 1933-21/7-1868 OL Kiim. pol. 1933-21/7-2454

"7 Karsai Elek : Iratok a Gombos—Hitler taldlkozé (1933. junius 17—18.) tdrté-
netéhez. Bp., 1962.; C. A. Macartney : October fifteenth. Part I. Edinburgh, 1956. 139 —
142.; Juhdsz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-—1945. 2., dtdolg. kiadds. Bp.,
1975. 149—150.

78 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. 13. sz. irat. 55—58.

7 OL Kiim. pol. 1933-21/7-2609

80 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. 15. sz. irat. 59 —60. OL Kiim. pol. 1933-21-
7-2679, 2551

81 0L, Kiim. pol. 1933-21/7-2679

82 OL Kiim. pol. 1933-21/7-2551
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hogy a Magyarorszdgtél ,,elszakitott’ teriiletek jogilag tovédbbra is Magyarorszéghoz
tartoznak.83

Német részrdl természetesen nem teljesftették — ebben az id6ében nem is telje-
sfthették ! — az utéddllamokbeli magyar —német frontra vonatkozé magyar kivénsa-
gokat; ugyanakkor nem tettek ellenvetést a nemzetiségi kérdésnek magyar beliigyként
valé kezelése ellen, még ha Hitlernek err6l més volt is a véleménye. O mint a német nép
vezére valamennyi német — akédr birodalmi, akdr népi német — dllampolgdri hliségére
kizdrélagosan igényt tartott.® A politikai érdek, Magyarorszdg politikai tdmogatdsdnak
megszerzése és megdrzése azonban ebben az id6ben még erdsebben hatott minden vildg-
nézeti megfontoldsndl. Német részrdl elfogadtdk a hazai németséggel valé kozvetlen
kapesolatfelvétel tilalmét is. Augusztus 11-én a budapesti német kévetség Gtjdn értésére
adtdk Bleyernek is, hogy bdr a német kormédny viéltozatlanul érdeklédik a magyarorszagi
németség irdnt, és kulturdlis kivdnsdgait a magyar kormédnynél az eddigiekhez hasonlé
médon tovdbbra is tdmogatja, nincs abban a helyzetben, hogy ,,. . . nyomdst gyakorol-
jon & magyar korményra. Ugyanezen okokbél az sem lenne kivdnatos, ha a magyaror-
szégi németség éles ellentétbe keriillne a magyar kormédnnyal és kozvéleménnyel™.8 Pa-
pen budapesti tartézkoddsa idején szintén kotelezettséget véllalt Gorabods el6tt a hazai
németség lojalitdsdra vonatkozélag, és ilyen értelemben informédlta Bleyert is.?¢

Ha tehét Bleyernek parlamenti felszélaldsdval az volt a célja, hogy egy tragikus
gesztussal, az 6nelégetOk megszdllottsdgdval felhivja a hatalom j birtokosainak, ill. bitor-
16inak, a nemzetiszocialistdknak a figyelmét a magyarorszdgi németség siilyos helyzetére,
és tamogatdst eszkozoljon ki szdmédra, az érdeklédést nyilvin elérte, a tdmogatdst azon-
ban nem. Bleyer id6kozben atnytjtotta Gombosnek a téle vitazdré beszédében kért,
pontokba foglalt kivénsdgokat®, denyilvdnvaldé, hogy Gombds ezt csak idShuzédsnak te-
kintette. A minisztereln6k — éles ellentétben németbardt kiilpolitikdjaval — belpoli-
tikai téren semmiféle engedményre nem volt hajlandé a hazai németséggel szemben.
1933 szeptemberében, Papen magyarorszdgi ldtogatdsa idején még a kordbbindl is mere-
vebbnek latszik ez a politika. Papen el6tt élesen kifakad Gombos az ellen, hogy Bleyer,
akit 6 egyébként nem hajlandé a hazai németség vezérének elismerni, éllandéan Berlin-
b6l kér utasitdst; hogy az utdéddllamok németsége magyarellenes politikdt folytat; hogy
német kisebbségi szervezetek osztondijat adnak a magyar ifjaknak németorszdgi tanul-
ményokra. Azt is kijelentette G6mbds Papen el6tt, hogy Magyarorszdgon 6 csak B- és
C-tipusu iskoldkat fog engedélyezni, mert a németeknek is kenyérkereseti érdekiik a
magyar nyelv elsajdtitdsa.®® Mig tehdt Bethlen Magyar Szemle-beli cikkében az iskola-
kérdés terén is Gjabb engedményeket fontolgat, Gémbos éppen ellenkezbleg szigorftdsra
késziil.

Tragikus findlé

1933-ban, Bleyer Jakab életének utolsé évében a magyarorszdgi német nemzeti-
ségpolitika zsdkutcdba jutott. Az MNNE szervezkedése a gyanakvds és félelem légks-
rében tigyszélvdn megbénult. 1933-ban az MNNE-nek 6sszesen 4 1] helyi csoportja ala-
kult; ezek alakuldsat egy-két év milva vették tudomdsul.®? Véltozatlan hevességgel folyt
a hare a bethleni értelemben vett ,,padngermédnok®, vagyis a német kultiregyletet ldto-
gaték vagy propagdlék, német lapot jaraték ellen. A Pest megyei Harta kozséget azzal
gyanusitjak, hogy mér évek 6ta a Németorszdgbél kiindulé, frdsos és szdbeli propaganda
egyik bézisa. A vizsgdlat kideritette, hogy csupdn a hazai MNNE tevékenykedik a
faluban. A kévetkeztetés ugyanaz: ,,Harta kozségben valéban folyik pdngermén agité-

82 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. 13. sz. irat. 57.

84 Macariney : 1. m. 140.

85 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. 12. sz. irat. 55.

8 OL Kiim. pol. 1933-21/7-2609

87 A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. 13. sz. irat 58.

8 OL Kiim. pol. 1933-21/7-2609

8 Pgul Flach: Die behordlichen Bestdtigungen des UDV (1924—1940) und des
VDU (1939—1943). Minchen 1971. 9, 29, 30.
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¢i6, melyet az MNNE irdnyft.”’?® A német szolidaritdsra val6 hivatkozds, a német nyelv(i
iskoldztatds kovetelése, a német nemzeti eszme terjesztése ugyancsak kivéltotta a koz-
igazgatds bizalmatlansdgdt.®! A Bethlent6l megigért tipusviltoztatdsnak, a C-tipusi ok-
tatdsrél a B-tipusra valé dttérésnek szorgalmazdsa a Bdces-Bodrog megyei bdcsalmési
németek részérdl a katolikus egyhdz ellendlldsdt vdltotta ki; a plébdnos dllamellenességgel
vadolta Oket, mivelhogy ,,. . .az dllam nyelvét semmibe véve inkdbb a német nyelvet
kivénjdk kultivdlni”.® Nyomasztélag hat a német mozgalom résztvevéire olyan meg-
szokottan kedves, évenkint visszatéré rendezvényeknek betiltdsa, ill. nem engedélye-
zése, mint a zenekari verseny, az MNNE kozgy(ilése. Eiz utébbiért csupdn szerény kér-
potlast nyujtott a bdcesalmdsi aratéiinnep.??

1933 3szén a hazai német kérdés ideoldgiai képe is tokéletesen megvaltozott. A
népi frék ekkor szervezédnek — kordntsem egységes — taborrd. Szabd Dezsénél médr az
1920-as évek elejétdl, Kodoldnyi Janosnal az 1920-as évek végétdl kimutathaté kezde-
ményezések® utdn ekkor emeli Illyés Gyuldnak Pusztulds. Uti jegyzetek c. cikke a Nyugat
1933. szeptemberi szdméban a hazai német kérdést a kozfigyelem koézéppontjdba, hozza
Osszefiiggésbe a dundntili magyarsdg pusztuldsdt a dunantiali németség terjeszkedésével .9
Ennek hatdsa azonban egyrészt kés6bb bontakozott ki, médsrészt pedig behatébb elem-
zést igényel.

Mikor ezek toérténtek, Bleyer utolsé napjait élte. Ezeket is megkeseritették az
egyetemi ifjusdg Gjabb tlintetései, amelyeket ugyan a kormdny Papen kérésére® sem
akaddlyozott meg, de kitorésiik utdn meglepd energidval, a kultuszminiszter személyes
kézbelépésével és az egyetemi tandrok beavatkozdsaval leszerelt, még miel6tt a német-
orszdgi ellenhatds kibontakozott volna.® Ilyen tragikus findléval ért véget 1933. decem-
ber b-én Bleyer élete. December 8-1 budapesti temetésén az elhunytat sirjdndl német
nyelven bicsuztattédk, hangoztatva, hogy benne nemcsak a tandrt vesztették el, hanem
a ,,magyarorszdgi németség févezérét” is.®®

Bleyer haldla egy egész korszakot zdrt le a hazai németség torténetében. Bleyer
tanaja és részese volt a magyarorszdgi németség nemzeti éntudatra ébredésének és nem-
zeti jogai széles korfi érvényesiilésének az 1918/19-es Nép-, ill. Tandcskdztdrsasdg idején.
A forradalmakkal azonban szembedllitotta 6t ellenforradalmi keresztény-nemzeti vilédg-
nézete; a forradalmak dltal bevezetett nemzetiségpolitikdt a magyarsdgra veszélyesnek,
tilzottnak és elhibdzottnak tartotta. Szentiil hitte, hogy az & sokkal szerényebb, a ma-
gyarsdg érdekeivel egybehangzé, 1ényegében csak a német etnikum, a német nyelv, szo-
késok, hagyomdnyok fenntartdsdra irdnyulé politikdjét az ellenforradalmi rendszer,
amelynek mindvégig rendfthetetlen hive volt, teljesiteni fogja. Ebben az illuziéjdban
fokozatosan, de teljesen csalédnia kellett. A fenyegetett német etnikum ideolégiailag a
kultirnemzet és a népkozosség eszméiben, politikailag a mozgalom kiterjesztésében, a
kulturdlis mozgalomnak gazdasdgi, politikai teriiletekre valé dtvitelében kereste a td-
maszt. Mind a ketté csak fokozta a kormédny és a kozvélemény ellendlldsdt, és a jogok
kiterjesztése helyett a jogok szlikitésére vezetett.

Bleyer politikdjanak egyre szembet{inébb kudarca novelte a belss elégedetlen-
séget tulsdgosan mérsékeltnek, engedékenynek ldtszé politikdjdval szemben. A Bleyer
szarnyai alatt felnétt ifjuradikslisok, Basch Ferenc és térsai, a Németorszdgban dia-
dalmaskod6 nemzetiszocialista eszméktdl is tiizelve, erdteljes és céltudatos nemzetiség-
politikai harcot siirgettek. Bleyer azonban gytngének tartotta nyflt nemzetiségi politikai
harcra a németség er8it. A magyar baloldallal, a Kisgazdapérttal és kiilonésen a Szocidl-
demokrata Pdrttal vald szovetségtdl pedig vildgnézeti, ill. politikai okok tdvoltartottik.

20 OL BM VIIL. res. 1933-7-2073

1 OL ME 1934-C-15046

92 QL BM VIII. res. 1933-7-2259

93 Erhebendes Erntefest in Bdcsalméds. S 1933. aug. 20. 3.

9 Kodoldnyi Jdnos: Baranyai utazds. Bp. 1941. 5—7.

9 Jllyés Gyula : Pusztulds. Uti jegyzetek Nyugat 1933. szept. 1 —16. XXVI. évf.
17—18. sz. 189—205. A cikk nyomén kibontakozé vitdt ldsd Nyugat 1933. okt. 1. XXVTI,
évf. 19. sz. 1llyés vitazdr6 cikkét A magyarsdg pusztuldsa cimen a Nyugat 1933. okt. 16.
XXVI. évf. 20. sz. 337—345.

% OL Kiim. pol. 1933-21/7-2609

97 OL BM VII. res. 1933-7-8805. Neue Demonstrationsversuche an der Universitit
gegen Prof. Bleyer. S 1933. okt. 15. 2. )

98 Pdrttorténeti Intézet Archivuma A XXII. 5/11/1933/7
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Ilyen koriilmények kozott nem maradt szdméra méds, mint a kiils6 tdmogatds, a weimari,
ill. a hitleri Németorszdgndl val6 témaszkeresés; bel-, ill. kiilpolitikai okok miatt azonban
ez is meghitsult.

Ezzel a kor Bleyer koriil bezdrult. Bleyer — mint Thornton Wilder Szent Lajos
kirdly hidjanak hései — akkor halt meg, amikor élete szellemi, illet6leg politikai értelem-
ben lezdrult. Az 6 politikdjdt nem lehetett t6bbé folytatni; ez a politika kimeriilt, 6ssze-
omlott. Akik 6t kovették, nem az 6 politikdjdt folytattdk: Gratz sem, de Basch sem,
bdrmennyit hivatkoztak is ré mindkét oldalrél. Bleyer igy aligha tekintheté egy j nem-
zetiségpolitika szegletkdvének, sokkal inkébb egy régi politika zérékove 6 19°

99 A kiterjedt Bleyer-irodalmat itt lehetetlenség dttekinteni. Az egykord sajté-
méltatdsokrél jé dttekintés: ,,Bleyer war ein Beispiel I” S 1933. dec. 31. 3. Der Kampf
Bleyers war ein Kampf der ungarischen Revision. S 1934. jan. 7. 4—5. Ein ungarischer
Minderheitenfithrer iiber Dr. Bleyer. S 1934. jan. 28. 3. Ludwig Szeberényi: Erinnerung
an Jakob Bleyer. S 1934. mérec. 11. 1 —2, — Szocidldemokrata értékelés: Jukob Bleyer. Die
Partei 1933. dec. Az egykoru folyciratirodalombdl kiemelhets Gratz Qusztdv : Bleyer Jakab.
Magyar Szemle 1934, jan. XX. k. 12--16.; Anton Konig: Jakob Bleyer als Mensch. —
Deutscher Volkskalender fiir das Jahr 1935. 40—43.; Heinrich Schmidt: Jakob Bleyer
1874—1933, uo. Koszé Jdnos : Bleyer Jakab emlékezete. Egyetemes Philolégiai Kozlony
1935. 1—10.; Pukdnszky Béla: Jakob Bleyer und die ungarische Literaturwissenschaft.
Deutsch-Ungarische Heimatblitter 1934. 3—4. sz. 193-203.; Theodor Thienemann :
Jakob Bleyer als Germanist. Ungarische Jahrbiicher 1934. 3—23. A monografikus fel-
dolgozdsok kbziil alapvetdek: Denkschrift fiir Jakob Bleyer (1874 —1933). Berlin —Leip-
zig, 1934. Hedwig Schwind : Jakob Bleyer. Miinchen, 1960. Végiil az #jabb folydiratiro-
dalombdl figyelmet érdemel a Siidostdeutsche Heimatblitter Jg. 1954, Folge 1/2 Bleyer-
széma, Johann Weidlein tanulménya: Alemannisches Jahrbuch 19564. 405—418, ugyan-
csak az 6 cikke: Jakob Bleyer 1874—1933 Siidostdeutsche Vierteljahresblédtter 1974.
Nr. 1. 6—10. és a Suevia Pannonica yg. 1 (11.) 1983 Bleyer-szdma Friedrich Spiegel-
Schmidt szerkesztésében.

Téménknak féleg birodalmi német vonatkozdsait tédrgyalja eddig ismeretlen — ja-
varészt német — levéltdri anyag bevondsdval dolgozatunk lezdrdsa utdn megjelent ta-
nulményéban Tilkovszky Lérdnt: Torekvések a magyarorszdgi német mozgalom radi-
kalizdldsdra (1932—1933). Szdzadok 1979. 3. sz. 421 —475.



