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A 17. szdzaddal foglalkozé magyar torténeti irodalomban ismert Vanel neve, aki-
nek az Histoire des troubles de Hongrie cimfi négykdtetes miive a magyar torténelem for-
rasal kézott szerepel,! és tobben felhasznalték a Wesselényi-féle 6sszeeskiivés és a Thokoly
felkelés térténetének megirdsa sordn.2 Magdr6l a miir6l Kopeczi Béla irt eldszdr részlete-
sebben a ,,Magyarorszdg a kereszténység ellensége” A Thokoly-felkelés az eurdpai koz-
véleményben cimii konyvében. E kényvben emliti Vanelnak egy mdsik munkdjit az
,,Histoire et description ancienne et moderne du Royaume de Hongrie”-t, amelyrél
néhdny sort ir. Megdllapitja, hogy ebben a miiben az ,,Histoire des troubles” szemléletét
é8 az ott Osszegylijtott anyagot taldljuk meg, azzal a kiilonbséggel, hogy itt Vanel igyek-
szik érdekesebben szerkeszteni. Kopeczi Béla Vanelt katolikus, csdszarpdrti és a keresz-
tény szolidaritds gondolatdt képvisel6 irodalmérnak éllftja be.?

E kis tanulményban az Histoire et description ancienne et moderne du Royaume de
Hongrie-rél* lesz sz6, amelyr6l mindeddig részletesebb elemzés nem sziiletett. Ez a mii
amelyben Vanel a kezdetekt6l 1687-ig 6sszefoglalja a magyar térténelmet, t6bb szempont-
bél is érdekes. Egyrészt, mert nyomon koévethetjiik benne mit jelent a 17. szdzad médsodik
felében a keresztény szolidaritds gondolata. Mdsrészt, mert lathatjuk, hogyan éllitja be
egy a keresztény szolidaritds szellemében frd, katolikus francia a magyar torténelmet, és
hogyan értékeli a magyar torténelem f8bb alakjait. Harmadrészt, mert Vanelnek ebbdl
a miivébil kovetkeztetni tudunk az 1683 utdn kialakult francia keleti politika jellem-
z6ire. A Vanel dltal az Histoire et description ancienne et moderne du Royaume de Hong-
rie-ban kifejtett gondolatok értékelése a miiben rejlé szdmos ellentmondés miatt hosz-
szas fejtorést okozott. Az ellentmondédsok kozott nehéz volt rdataldlni a mivon végighu-
z6d6 egységes vezérfonalra, amelyet a keresztény szolidaritds gondolata képez, elfedvén
az ellentéteket és feloldvan az ellentmondésokat.

*

Vanel a miihoz irt bevezet6jében a kivetkezbkkel indokolja, hogy miért éppen
Mugyarorszdgrél ir: ,,Az a hdbori, amely néhdny éve fellobbant Magyarorszdgon oly
nagy helyet foglal el a kivdancsiak beszélgetéseiben, és oly nagy vérakozdst kelt egész
Eurépdban, hogy szédmitani lehet arra, a kozonség valészinfileg szivesen fogadna egy
olyan munkdt, amelynek az lenne a szdndéka, hogy nagyobb kedvvel beszéltessen ezekrdl
az eseményekrdl.”’® Vanel miive a torokellenes nemzetkézi szovetség nagy sikereinek

! Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalméba. Bp.,
1951. 1. kot. 399.

z Az Histoire des troubles de Hongrie-t haszndlta példéul: Pauler Gyula: Wesselényi
Ferenc nddor és tdrsainak Osszeeskiivése 1664—1671. Bp., 1876.; Orel Géza: Thokoly
diplométidja 1681 janiust6l 1686-ig. Bp., 1906.; Angyal Ddvid: Késmérki Thokoly Imre.
Bp., 1888.

! 3 Kiopeczi Béla: ,,Magyarorszdg a kereszténység ellensége’” A Thokoly-felkelés
helye az eur6pai kézvéleményben. Bp., 1976, 245 —249, 261, 262, 265, 270, 280, 320, 343.

4 (Vanel) Histoire et description ancienne et moderne du Royaume de Hongrie et
des autres états qui ont été, ou qui sont encore ses tributaires. Paris, 1688. (Avec privilége
du Roy). A kényv az 1789-ben keltezett bejegyzés szerint F. B. Walter konyvtdrdabdl valé.
Megtaldlhaté az Orszdgos Széchényi Kényvtérban.

5 Vanel i. m. Elosz6 emliti Képeczi Béla i. m. 261.
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hatédsa alatt jott 16tre. A nemzetkozi szovetség Magyarorszdg teriiletén kibontakozé térok
elleni hdborujat az egész kereszténység — amely alatt ekkor Eurépdt kell érteniink®
— nagy figyelemmel kisérte. Nem kisebb dolog forgott itt most kockdn a ,,kereszténység’
szemében, mint az évszdzados t6rok kérdés, s gy tiint, hogy Eurépa kozos erbfeszitéssel
le tudja venni ezt a kérdést a napirendrél. Mig a kordbbi szazadokban Eurépa a térékkel
gszemben a védekezést dllitotta elStérbe, a 17. szdzad mdsodik felében a vestfdlial békét
kévetden a torok elleni tdmadé hadjdrat létrehozédsa keriilt el6térbe, amelyet az eurépai
dllamok egyesiilt er6i nemzetkozi szovetségben hajtandnak végre.” Amint a torok az
erdélyi zavarokat kibaszndlva ujra tdmadolag lépett fel, Nagyvdrad elestének hirére
Réméban a pdpa napirendre tilizte a t6rok ellen létesitendd szovetség kérdését. Végiil a
t6rok 1683-as tdamaddsit kévetSen nagy nehézségek drdn létrejott a szent liga és rovid
idére megvalésult Eurépa torokellenes egylittmiikodése. A térok kérdést eszmei sfkon
az eurdpai gondolkodds racionalizdlédésa ellenére is végigkisérte a keresztény szolidaritds
évszdzadokon keresztiil 616 gondolata. A 17. szdzad végén ez mér elavult eszmének szdmi-
tott, mégis a térok tdmaddsok sokkhatdsa alatt Gjjédéledt és elmondhatjuk, hogy a kor
embere még lényegében valldsos gondolkoddsdnak és cselekedetei motivdcidjanak egyik
meghatdrozé eleme volt. Az 1683-as torék tdmadédst kovetben az eurdpaiak a torok elleni
hébortt ismét a kereszténység kozos iigyének tekintették. Felelevenedett a keresztes hébo-
ruk régi szelleme a valldsos 1deoldgia szintjén. Vildgi és egyhdzi hatalom — ennek meg-
felel6en — egy célra kellett hogy egyesiiljon, a kereszténység ellenségeinek — eziuttal a
toroknek — a legy6zésére.® A pdpa mind a valldsi(protestdans—katolikus), mind a politikai
ellentétek félretételére és erbik egyesitésére szélitotta fel a keresztényeket, és Magyar-
orszdg felszabaditdsét keresztes hadjdratnak nyilvénftotta.® A keresztény szolidarités
gondolata els6sorban olyan orszdgokban hatott, ahol a katolikus klérusnak jelents
befolydsa volt, {gy példdul Olaszorszdgban, a Habsburg csdszérsdgban és Spanyolorszég-
ban. Franciaorszdgban 1684 és 1688 kozott rovid ideig szintén hangot lehetett adni ennek
a gondolatnak. Itt kell megjegyezniink, hogy ekkor az eurdpai kozvéleményt a magyar
kérdésben elsSsorban a katolikus csészdri propaganda hatdrozta meg.!°

*

A Vanel!! nevet iréi dlnévként haszndlé Sandrart de Gilles, aki montpeliéri adé-
hivatali tandcsos volt, életét azonban Pdrizsban toltotte irodalmédrok és publicistdk tér-
sasdgdban, hatdsa ald keriilt a keresztény szolidaritds gondolatdnak. Témavdlasztdsa igy
tehdt nem véletlen. Ebben a foldrajzi munkdk sordba illeszthetd konyvben Vanel a térok
héboruk évszdzados szinteréiil szolgdlé Magyarorszdggal ismerteti meg a francia kozonsé-
get. A féldrajzi munkdk — amelyek az 6kori szerzbket példaképiil dllité humanista tor-

¢ Pierre Chaunu; A klasszikus Eurépa. Bp., 1971, 11.

? R. Varkonyi Agnes: La coalition internationale contre les turcs et la politique
étrangeére hongroise en 1663 —1664. Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae,
102. 7—10. '

8 Hegel: Elbaddsok a vildgtorténet filozéfidjérdl, Bp., 670.

9 Gergely Jené: A pédpasdg torténete. Bp., 1982. 253.

10 Képeczi Bélai. m. 330.

11 Az Histoire et description ancienne et moderne szerzéjeként a szakirodelom
Vanelt jel6li meg, aki egyes feltételezések szerint nem més, mint Sandrart de Gilles, aki a
Vanel nevet iréi dlnévként haszndlta. (1. Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nddor és térsai-
nak Osszeeskiivése. i. m. El6sz6, IV.; Vanelr6l ldsd még J. M. Quérard: La France littéraire,
ou dictionnaire bibliographique. Paris 1893. 10. kot. 44 —45. Querard azt frja, hogy Leng-
let apét az Histoire et descriptiont gy tartja szémon, mint az Histoire des troubles 6.
kotetét.; Barbier: Dictionnaires des ouvrages anonymes. Paris 1874. 2. k6t. 771.) Vanel
irodalmér és publicista volt, irt egy spanyol és egy torok torténetet és egyhdztorténeti
kérdésekkel is foglalkozott. Jelentss Gsszegeket forditott kéziratai kiaddsdra, és pénzigyeit
hanyagul kezelte, igy teljesen eladésodva halt meg 1698-ban Pdrizsban. Az Histoire des
troubles szerz8ségét illetben létezik egy mdsik feltételezés, amely szerint e mii szerzéje
nem Vanel, hanem Towson Robert. (1. Héman Bdlint: Az Histoire des troubles kiadédsai.
Magyar Konyvszemle, 1925. 134.). Vanel tovdbbi miivei: Abregé nouveau de I'histoire
générale des Turcs. Amsterdam 1697.; Histoire des conclaves depuis Clement X1I. et d’un
traité de l'origine des cardinaux et des legats. 3. kiad. K6ln 1703.; Histoire de 1’état present
de la Hongrie. Koln 1686.
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ténetirdas hagyoményait kivették!? — elterjedtek voltak e korban. Vanel a bevezetSben
mags is hangstilyozza a foldrajz jelent6ségét és nélkiilozhetetlennek tartja azt egy-egy
orszdg torténetének a megirdsdhoz. A foldrajz metodolégidjdnak — amelynek ekkor nagy
irodalma volt!? — megfeleléen pontos tényekkel és ismeretekkel igyekszik jellemezni
mindazt, amit e kényvben Magyuarorszdggal kapcsolatban megemlit, legyen 8z6 az orszdg
természeti viszonyairdl, vallds- vagy politikatérténetérdl, a magyarok természetérol,
avagy egy-egy varos jellemzésérdl. Az a tény, hogy Vanel a mfiben a legnagyobb terjedel-
met a 17. szdazad mdsodik felének, els6sorban a torokellenes nemzetkozi szovetség har-
cainak szenteli, tovdbb4 az, hogy a magyar torténelem minden eseményét a keresztények
és a torokok kozstt foly6 harcnak rendeli ald, kétségteleniil propagandisztikus jelleget
kolesondz a miinek, amit az a felfokozott hangulat és érdeklodés is magyardz, amely a
torok Kkilizését Eurépdbdl Magyarorszdgon végigkisérte. Maga a foldrajzi miifaj a pro-
pagandisztikus mondanivalé sajdtos — de nem elhanyagolhaté — keretévé vélik.

A széban forgd mii négy kényvbdl éll. Az elsé konyvben Vanel a humanista térténet-
frés hagyomédnyainak megfelel6en 6sszefoglalja Magyuarorszdg hajdani torténetét és ismer-
teti a kordbban itt é16 népeket. A médsodik kényvben Magyarorszdg rovid térténetét, az
»itt bekovetkezd véltozdsokat (revolutions)’, a korményzés és a vallds jellemzéit, vala-
mint a magyarok természetét és szokdsait irja le. A harmadik kényv — ugyancsak a
humanista torténetirds hagyomdnyait kovetve — Magyarorszdg varosaival foglalkozik.
A varosoknak szentelt részben Vanel els6sorban a tordkellenes felszabadité hdbori esemé-
nyeit mondja el. A negyedik kényvben az orszdghoz kordbban és jelenleg tartozé teriile-
tek foldrajzi viszonyait, rovid torténetét és az e teriileteken taldlhaté fontosabb véroso-
kat ismerteti.

A miivel kapcsolatban felmeriil a kérdés, honnan szérmaznak Vanel Magyaror-
szdgra vonatkozé ismeretei. A bevezetSben ezzel kapcseolatban lefrja, hogy ,.szdmos
Magyarorszdgrél sz6l6 munka &ll rendelkezésiinkre ahhoz, hogy megtudjuk mi torténik
ebben az orszdgban.Vannak, akik részletekbe menéen, vannak akik csak réviden tdrgyal-
jék ennek az orszdgnak a torténetét’. Magyarorszdg kordbbi torténetére vonatkozdan
Bonfini és Zsdmboki miiveit, valamint a Florus Hungaricus-t ajanlja, amelyek alapjdn
6 maga is készitette rovid osszefoglal6jdt a magyar torténelemrél,' és az olvasék figyel-
mébe ajénlja P. Coronelli-nek a Velencei Koztdarsasdg féldrajztudésénak két Magyaror-
szdg térképét. Vanel tchdt ismeri a Magyarorszdg torténetével foglalkozé munkdkat, amit
bizonyit az a bibliogrédfia is, amelyet egy mdsik 1686-ban Magyarorszédgrél sz616 ismerte-
tésében az Histoire de 1’état présente de la Hongrie-ban kozol.'s Ez a bibliogréfia figye-
lemre mélté azért is, mert tdjékoztat benniinket arrél, hogy a kor Magyarorszdgot érinté
irodalmdbél a francidk mit ismertek. Felhaszndlja Vanel de Fumée kétkotetes Histoire
des troubles de Hongrie cim{i kényvét is, amelyben de Fumée a magyar torténelmet a
mohécsi csatavesztést6l Rudolf csdszérrd korondzdsdig irja meg. A konyvnek ,,A kirdly-
sdg sajndlatos elveszése és leromboldsa a torok és a keresztények kozsttl hdboruk sordn”
alcimet adta.l®

Az a mf, amelyb6l Vanel elsésorban merftette ismereteit, Naddnyi Jdnos Florus
Hungaricus-a.17 Naddnyi Jdnos (1643 —1707)'® reformdtus lelkész és tandr volt. Tanul-

12 Kulcsdr Péter: Humanista torténetirok. Magyar Remekirok, Bp., 1977, Utész6,
1170—1171.

13 A foldrajz metodoldgidjardl: Lenglet- Dufresnoy: Méthode pour étudier la geogra-
phie. Paris 1716.; Vivien de Saint-Martin: Histoire de la géographie. Paris 1873.; Mendol
Tibor: Bevezetés a féldrajzba. Bp., 1950.

UV anel i. m. Elészé, 3—4.

15 Kopeczi Béla i. m. 248 —250.

18 Martin Fumée: Histoire générale des troubles de Hongrie et Transilvanie.
Contenant la pitoyable perte et ruyne de ces Royaumes et des guerres advenués de ce
temps en ce lieux entre les Chrétiens et les Turcs. par Mart. Fumée, sieur de Genille chevalier
de 'ordre du Roy. Paris 1608. Martin Fumée-rél ldsd. Gydry Jdnos: A kereszténység
védobastydja. Magyarorszdg képe a 16. szdzadi francia irodalomban. Bp. 1933. 45—47.

17 Naddnyi J dnos: Florus Hungaricus. Sive Rerum Hungaricarum. Ab ipso exordio
ad Ignatum Leopoldum deduktarum Compendium Auctore Johanne. Amstelodami
(Anno 1663. 12 r. 380.). L. Szab6é Kdroly: Régi Magyar Koényvtdr, 1—2. k. Bp. 1879 —
1885; 3. k. Bp. 1896 —98.; 2192.

18 Naddnyi Jdnos (1643 —1707) eldkel6 nemesi csaldd sarja volt. Apja, Naddnyi
Mihdly erdélyi itél6mester haldlét kévetéen Rhédei Ferenc méramarosi f6ispdn gondos-
kodott réla. Naddnyi lelkészi palydra késziilt. A magyar torténelmet nemcsak azért frta

3 Torténelmi Szemle 85/4
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ményait az 1650-es években Nagyvdradon — a puritanizmus egyik legkiemelked6bb
centrumdban — folytatta, ahol kartezidnus tandrok oktattdk. Majd éveken 4t Hollan-
didban tanult, el6bb (1658-ban) Utrechtben jogot hallgatott, majd a leydeni egyetemen
végezte tanulményait, ahol mintegy hiszévesen megirta a Florus Hungaricus-t. 1666-ban
tért haza kiilf6ldi tanulményttjardl, és a hires nagyenyedi Bethlen Gdbor kollégiun:
tandra lett, ahol hébert és logikét oktatott. A Florus Hungaricus kiiléntsen haszndlhat6-
nak bizonyult Vanel szdméra, mivel Nadédnyi e miivet a kiilfold tdjékoztatdsa céljabol
frta meg, 8 ¢ célnak megfeleléen a magyar torténelmet az eurépai térténelem keretei kozé
illesztve a kezdetektsl I. Lipét megkorondzédsdig tdrgyalja. A honfoglalds kori részben
Thurdéczi és Bonfini mellett Aventinust kéveti, a 11. és a 16, szdzad kodzétti idészakot Bon-
fini alapjén irta meg, majd Zsdmboki Bonfinihez irt Appendixeit hivta segitségiil, s végiil
Istvénify lett a forrdsa.’® Vanel dtveszi Naddnyitél a magyar térténelem korszakoldsdt,
aki két részre osztja a magyar torténelmet. Az elsé 600 évet felolel6 hun-magyar korra,
amely kériilbeliill Nagy Lajos kirdlyig tartott és az azt kévet idészakra. Az els6 a virdg-
zé4s kora, a mdsodik a lassu oregedésé, amelyben csak Mdtyds uralkoddsa alatt virdgzott
révid ideig a magyar kirdlysidg. A t6rok héditds és két kiraly valasztdsa csak elGsegitette
az orszdg hanyatldsdat.2?

E 3

Vanel a magyar térténelmet mindenekel6tt a térok kérdés szempontjdbdl vizsgdlja
és a magyar torténelem minden eseményének a megitélését a keresztény szolidaritds
gondolatanak rendeli ald. Mivel a keresztény szolidaritds egyik leglényegesebb eleme,
hogy a keresztények egyesitsék erdiket a t6rok elleni harcban és tegyék félre ellentéteiket,
fgy Vanel miivének a gerincét a keresztények kozos torck elleni vdllalkozdsai alkotjdk.

A magyar kirdlysdg hanyatldsit Vanel Naddnyihoz hasonléan I. Lajostdl szd-
mitja. Ez a korszakhatdr egybeesik a mintegy hdromszédz éven 4t tarté térok —magyar
héborik kezdetével. A hatalmas &zgiai birodalom ekkor Eurépa legnagyobb kirdlysdgé-
val vette fel a harcot, és a hdbord végére ez a kirdlysdg teljesen szétesett. A térokkel foly-
tatott csatdk lefrésa sordn ruhdzza fel Magyarorszdgot azzal & humanista hagyoményokat
felelevenit6 jeggyel, hogy Magyarorszdg a kereszténységet védte ekkor a torokskkel szem-
ben, akiket mindvégig hitetleneknek nevez. A hanyatlds elsé jelének I. Lajos kirdly
népolyi hadjératdt tekinti, mivel ennek a hadjdratnak a kévetkezménye volt az, hogy
Istvén vajda (Lackfi Istvdn) az I. Lajos kirdly haldlét kévets trénharcok sordn ,,feledvén
mindazt, amit valldsa és hazdja kovetelt téle, a torokhdz fordult segitségért’”. Bajazid
szultdn pedig, aki szeretett volna hasznot htzni a magyarorszdgi zavargdsokbdl, szivesen
véllalkozott arra, hogy megtdmadja Zsigmondot. Ez volt az elsé olyan esemény — tehét
a torokkel vald szovetkezés —, amely ,,kiindulé pontja lett mindazon végzetes véltozd-
soknak, amelyek kés6bb ezt az orszédgot érték’.2! Ezt kivetéen Vanel sorolja a kereszté-
nyeknek a hitetlenek elleni kozos vallalkozdsait, amelyekben a magyaroknak jelent6s

meg, hogy a kiilfoldi k6zonséget megismertesse a magyar térténelemmel, hanem azért is,
mert ugy vélte: ,,nagy haszon hdramlik az emberekre, kiilénésen a korményt vezets férfi-
akra a torténeti valdsdg helyes ismeretébdl, és nagy kdr szdrmazik annak helytelen, hamis,
elferditett ismeretéb6l, hiszen a torténet szinjdtéka mindig ismételte magdt, csak a szerep-
16k véltoznak.” (Ajénlds Rhédei Ferenchez). A torténetirs {rja mindig a valésdgot, hiszen
ennek megértése a 6 célja. . . . Mert nagy dolog torténelmet frni. (uo.) Naddnyi ecsaknem
kizdrélag a £f6 hadi és politikai eseményeket’'meséliel. A magyar torténelmet a virdgzds—
hanyatlds és eloregedés korszakaira osztja. Torténetszemlélete pesszimisztikus, ugy ldtja,
hogy az emberiség eléregedik, lefelé siillyed. Naddnyinak egy mésik jelentés miive a De
jure pacis, amelyben a kovetkezdéket irja a békérél: ,,A béke nem egyéb, mint az emberi
dolgok nyugodt szabadssdga (tranquilla rerum humanorum libertas).” Ez az eléggé koriil
nem hatdrolt definici6 magdban foglalja az orszdg belss és kiilsé nyugalmédt egyarént,
amely alapvet6 feltétele a jovobeli fejlédésének. Egyetlen orszdg sem tud békét teremteni
a maga szdmdra a mésik kdrdra. (Nadényirol lésd Zovdnyi Ernd: Magyarorszdgi protestdns
egyhdztdrténeti lexikon. szerk. Laddnyi Sdndor, Bp. 1977. 419.; Bartoniek Emma: Feje-
zetek a XVI—XVII. szdzadi magyarorszdgi térténetirds torténetébsl. Kézirat gyandnt,
Bp. 1975. 426 —428.; R. Vdrkonyi Agnes: Hozzdszélds a bukaresti XV. Nemzetkdzi
Térténettudomdnyi Kongresszuson. Bukarest 1980. aug. 10—~17. Actes, IV. (1).

19 Bartoniek Emmai. m. 425 —428.

20 Naddnyi Jdnos: Florus Hungaricus. Amstelodami 1663. Poemium, 1—2.

2 Vanel i. m. 59.
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szerepiik volt. Ir Zsigmond kirdlyrél, aki nemzetkozi hadsereg élén vonult a t6rok ellen,
amelyben francidk is részt vettek. Az egyesiilésre képtelen keresztes had azonban stlyos
vereséget szenvedett 1396. szeptember 28.-4n a nikdpolyi csatdban. Ez a csata volt a
magyarok ,,balszerencséjének” (‘malheur)? a kezdete, annak ellenére is, hogy a térékok
ezuttal még nem renditették meg alapjaiban Zsigmond kirdlysdgdt, hanem csak 1épésrél
1épésre kozeledtek az orszdg hataraihoz és véres hdboruk soran elészor a szomszédos élla-
mokat héditottdk meg. Az Anjoukat kévetéen 111, Uldszld lengyel kirdly, aki I. Uldszlé
néven Magyarorszag kirdlya is volt, kotelezettséget véllalt arra, hogy a két orszdg erejé-
nek egyesitésével megvédi a kereszténységet. ,,S Hunyadi Jénos oly nagy sikerrel szdllt
szembe a térokkel, és tobb alkalommal oly rettenetes iildézést rendezett, hogy a torok
békekotésre kényszeriilt. Uldszlé beleegyezett a békekotésbe, ezzel azonban nagy csals-
ddst okozott az egész kereszténységnek, mivel a keresztények azt remélték, hogy Uldszlé
ki(izi a torokot a meghdditott teriiletekr6l. A pépa 6sztonzésére azonban Uldszlé Gjra
szembeszallt a torokkel”?® s ,,hamarosan sor keriilt a mdsodik olyan csatdra, amely tra-
gikus volt Magyarorszdg sorsdra nézve’.* Vérndndl 1444. november 11.-én a keresztény
sereg megiitk6z6tt a torokkel, s ez a csata szorny(i vérfiirdével végz6dott Uldszl6 kirdly
konnyelmiisége miatt.?® A magyarok azonban tovdbb folytattdk a t6rék elleni harcot, s
Hunyadi Jdnos 1456-ban Néndorfehérvdrndl fényes gyo6zelmet aratott a Konstantingd-
polyt meghdédité II. Mohamed felett. 15626-ban a mohédcsi csata pedig ,,végzetes volt
Magyarorszdg sorsdnak alakuldsdra’—frja.? A mohdcsi csatavesztést kovetden az orszdg
hdrom részre szakaddsa, Erdély torok protektordtussd véldsa, a torék berendezkedése az
orszdg kozéps6 részén, a belsS politikal és hatalmi ellentétek az orszdg teljes hanyatldséat
jelentették szdmédra, mivel az méar nem tudta betélteni Eurdpdt védé szerepét. Eurdpa
védelmét Bécs vette dt, amely 1683-ban egyediili ,,védSbédstyaként’’?? 11t a toérokkel
szemben.

Vanel keresztény szolidaritdsi gondolatdbdl kévetkezik az is, hogy esak a térék
elleni harcot szervez6 és azon munkélkodé személyeket {téli meg pozitivan. Nem véletlen,
hogy a mii két legpozitivabb alakja Mdtyds kirdly és a ,,torsk elleni harcban oly bdtor
(brave)” Zrinyi Mikl6s.?® Vanel Matyéds kirdlyrél a kovetkezdket irja: ,,Magyarorszdgnak
kevés hozzd hasonlé kirdlya volt. Rendelkezett mindazokkal a képességekkel és tehetség-
gel, amellyel egy uralkodénak rendelkeznie kell, s dics6ségesen korményozta orszdgat
mind békében, mind hdbortban. Métyds ahhoz képest, amire apja példdja és sajat kivé-
16sdga predesztindlta volna nem lépett fel kellbképpen a kereszténység kozos ellenségével
szemben. Arra kényszeriilt, hogy fegyversziinetet kossén Mohameddel, amelyet II.
Bajaziddal is elismertetett. Mindezért azonban a csdszéir tehet6 felelSssé, mert oly meg-
vetést tanusitott Mdtyds irdnt, amelyet 6 nem tudott elviselni. A kozottiik levd ellen-
szenv végiil is hdborut idézett el6. Ez a hdbort Mdtyds szdémédra bizonyult elénydsnek,
elfoglalta Ausziria nagy részét, s6t még Bécset is.”’2® A Mdtyds kirdlyrél irtak egybecsen-
genek Naddnyi véleményével, aki valésziniileg Zrinyi kéréhez tartozott. Zrinyi szdméra
pedig Mdtyds kirdly példakép volt, bdr Zrinyi szintén nem helyeselte Mdtyds kirdlynak
a cseh kirdllyal és a Habsburg csédszdrral folytatott hdboriit. Szerinte Matydsnak eréit
a torok ellen kellett volna fordftania.?® E vonatkozdsban mindenképpen figyelemre méltd,
hogy azért, mert Mdtyds térokellenes terveit nem tudta megvalésftani Vanel a Habsburg
csdszdrt okolja.

Zrinyit, akit a kereszténység hésének neveztek Eurépa minden nyelvén,3! Vanel
az évszdzados torokellenes harcok Osszefiiggésébe 4llitja, és alakjdban 1ijjdéledni ldtja a
magyarok Eurépdt véd6, mér eljdtszottnak vélt szerepét. Lefrja, hogy Zrinyi felismerto
azt, hogy a t6rok tjra tdmadni fog és az orszdg erdinek egyesitését javasolta a torok
elleni védekezés médjdul. Hogy fedezni tudja azokat a teriileteket, amelyeket sikeriilt a

2 Uo. 63.
28 Uo. 63 —64.
24 Uo. 64—66.

% Naddnyi i. m. 167.; Vanel i. m. 66.

2% Naddnyi i. m. 208. Vanel i. m. 72.

27 Vanel 1. m. 122,

28 Uo. 117.

20 Uo. 68 —69.; Naddnyi i. m. 189, 193 —194.

30 Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Bp. 1954. 376.

31 Terbe Lajos: Egy eurdpai szdlldige természetrajza. Egyetemes Philolégiai Ko6z-
Iony. 1936. 306.
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toroktdl visszaszereznie er5dot épfttetett, amelyet nem volt hajlandé leromboltatni
a torokdk tobbszori felszolitdsa ellenére sem. Vanel szerint Zrinyi hajthatatlansdga szol-
géltatta az tiriigyet az 1663-as t6rok tdmaddshoz. Zrinyi végsé soron egy olyan hdboru
el6idézbje volt a keresztények és a torokok kozott,,,amelyben az egész kereszténység érde-
kelve volt”.32 Vanel itt valdsziniileg Zrinyinek azon térekvésére gondolt, hogy a kereszté-
nyek egyetemes eurépai szévetséget szervezve (izzék ki a t6rokot, amely végiil is a rajnai
szovetségben oltott testet.

Van még egy személy, akir6l Vanel pozitivan nyilatkozik, s ez Bdthory Zsigmond
erdélyi fejedelem, ,,aki hasznos szévetséget kotott a Habsburg csdszdrral a torsk ellen”
és kozos erbvel nagy gybzelmeket arattak a t6rok felett.33

Nagy hangsulyt helyez a miiben Vanel a rajnai liga térokellenes hadjdratdnak leg-
fontosabb gy6zelmére. A ,,fameuse journée du Raab” nem méds, mint a szentgotthdrdi
csata a francidk egyetlen tordkellenes haditette. Rogton az elsé konyvben részletesen
leirja a szentgotthérdi csatdt a foly6k ismertetése sordn a Rdbdhoz érve™ és dicséiti a
francidk szereplését a harcban. A ,,fameuse journée du Raab’ értékét szdméra jelentSsen
megnévelte az, hogy a Habsburg csdszdr e gyézelem ellenére békét kotstt a torokokkel
és bdr elényés helyzetben volt, mégis teriileti engedményeket tett Magyarorszdg teriile-
téb6l. A vasvéri békekotésnek egyébként volt egy olyan hatdsa Eurdpdban, hogy egy
ideig azt hitték, hogy ,,a kereszténység védelmezdje’ cimet, amelyet eddig a Habsburg
csészdr viselt a francia kirdly fogja dtvenni. Nem véletlen tehdt, hogy Vanel ilyen nagy
jelentOséget tulajdonit a szentgotthdrdi csatdnak.

Nézziik ezek utdn, hogyan értékeli Vanel a vasvédri békekotést: ,,azt a konnyedséget,
amellyel a csdszdr megkototte ezt a békét akkor, amikor még nagy sikereket arathatott
volna a térokok felett, tobbféleképpen magyardzzék’ — frja. Az igazsdghoz taldn az &ll
a legkézelebb, ha azt mondjuk, hogy a békét a tdbornokok kozotti ellentétek és a hadse-
reg fenntartdsa koriil tdmadt nehézségek miatt kellett megkotni, mivel a magyarok meg-
tugadtdk a csdszéri csapatok élelmezését és beszdlldsoldsdt, ,,annak ellenére is, hogy ezek
a katonék életiiket kockdztatjdk azért, hogy a magyarokat megvédjék a torokkel szem-
ben”. Leirja tovdbbé, hogy a Habsburg csaszdr attél félt, hogy a magyarok felldzadnak
ellene és a térskokkel szévetkeznek, amellyel mindig is fenyegették. A magyarok meg-

tagadtdk a csdszéri katondk élelmezését és ,,a nem egészen biztos hiiség egyéb jeleivel

egyiitt jelezték, ellenzik azt, hogy a magyar korona 6rokdsen a Habsburg-hézra szdlljon
és elégedetlenek a cadszdri kormédnyzattal. Mindennek kovetkeztében a csdszdr Ggy

hitte, a legjobb médszer arra, hogy tovédbbra is szolgdlatdban tartsa a magyarokat az,

hogy lecsendesiti 8ket, mivel ily médon elkeriilheti azt, hogy bevilisdk régi fenyegetésii-

ket, leteszik a fegyvert és kiegyeznek a torokokkel.””® Ez az oka annak, hogy 1. Lipét

csdszar és magyar kirdly a magyarok részvétele nélkiil és akaratuk ellenére kototte meg
a vasvari békét.

Léthatjuk, hogy az 1663 —64-es torék hdborit és az azt lezdré vasvéri békekotést
illet6en silyos ellentmondésokba keveredik. Egyrészt, mert a csészdri politikét kdnnyel-
miinek tartja a békekdtés miatt, mivel a csdszdr ekkor még nagy gyobzelmeket arathatott
volna a térokok felett. Mdsrészt, mert a magyarokkal kapcsolatban éppen 6 emelte ki
Zrinyi térokellenes harcait, 8 ennek kovetkeztében biztosan nem éllithatja, hogy a magya-
rok a térokokkel akartak volna ekkor szévetkezni. Ha mindehhez még azt is hozzdvessziik,
amit Kemény Jdnossal kapcsolatban {r, akkor teljessé vélik a zlirzavar. ,,A csdszdr nem

tudta tdémogatni ezt a herceget és azt sem tudta megakaddlyozni, hogy a to6rok Apafi

Mihdlyt Erdély fejedelmévé tegye’. Lehet, hogy azért nem tudott segiteni, mert seregét
jérvény és fnség tizedelte, lehet viszont, hogy azért, ,,mert nem akarta megszegni a t6rok-
kel fenndllé békét, csak annyit segitett tehdt, hogy a szultdn ne mondhassa azt, hogy a
békét megszegte”.3? A Habsburg —magyar viszonyt illetéen pedig ir a Habsburgok erd-
szakos magyarorszdgi politikdjarél is. Vanel végiil is — ellentmondésokkal ugyan — a
magyarok nyakédba varrja a békekdtésért a feleldsséget, mivel a magyarok a Habsburg
csészdrral szemben folytatott politikdjukbél a torokkel vald szovetkezést a keresztények
ellen nem zartdk ki.

!

2 Vanel i. m, 111 —112,

3 Uo. 84.

3 TUo. 33—40.

3 Képeczi Béla: Franciaorszdg a birodalom megment6je és a kereszténységbajnoka.
Az 1664-es t6rok hadjérat és a vasvéri béke francia szemmel. Vasi Szemle, 1964/4. 502.

3% Vanel i. m. 115.

37 Uo. 111.
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A mii cstcspontja az 1683-as torok tdmaddst kovetSen megvalésuléd torokellenes
keresztény Osszefogds dicsbitése. Vanel szerint a keresztények Bécsnél aratott gy6zelmii-
ket XI. Ince papdnak koszonhetik, ,,aki az egyhdz kincseit béségesen dldozta fel azért,
hogy az ég tdmogassa a keresztényeket & hitetlenekkel szemben”.3® A pédpa jelentss dssze-
gekkel tamogatta a csédszdrt, a lengyel kirdlyt és a bajor vdlaszté fejedelmet a torok elleni
harcaikban. Személyes példdjdval adakozdsra 6szt6ndzte R6ma népét és az egész keresz-
ténységet. Vanel bedllitdsa szerint Bécs felszabaditdsa és a t6rok Magyarorszdgrol valo
kifizése a kereszténység kozos véllalkozdsa volt.

*

A keresztények kozos torok elleni véllalkozdsai mellett Vanel miivének egy mdsik
lényeges vonulatat azok az események adjdk, amikor valamilyen okb6l nem valésult
meg, vagy nem vezetett sikerre a keresztények torok elleni egytittmiikodése. A 16 —17.
szdzadi Habsburg —magyar viszonyt —, amelyrdl az aldbbiakban sz6 lesz — Vanel ebbél
a szempontbdl vizsgdlja. Kétségteleniil elmarasztalja a magyaroknak a ,,kereszténység
ko6zos ellenségével” val6 szovetkezéseit, de o Habsburgok torék politikdjaval kapesolat-
ban utal arra, hogy a Habsburg csdszdrok sem dlltak mindig kereszténységet véd6 hivatd-
suk tet6fokdn. Matyds kirdlyt a Habsburg csdszdr akaddlyozta meg abban, hogy végre-
hajtsa a torékellenes nagyszabdsa terveit. I. Lip6t a rajnai ligdban szévetkezett kereszté-
nyek koézés torok elleni hdboruja sordn elényos helyzetben békét kotott a torokskkel.
Kemény Jénossal kapesolatban kideriilt, hogy a csdszdr lényegében békére torekedett a
torokkel. 1683-ban Bécset a papai politika mentette meg. Magyarorszdg felszabaditdsa
kézos vdllalkozds volt. Tovdbbéd Vanel utal — igaz a francia nemzet dics6ségére — a csé-
szdri hadvezetés hibdira. Az 1687. augusztus 12-i nagyharsdnyi csata (ez volt az un.
maédsodik mohédcsi csata) részletes ismertetése sordn elmondja, hogy ebben a csatdban a
keresztények nagy gylzelmet arattak a torokok felett. ,,A francia nemzet dicsbségére
meg kell emliteni, hogy a csdszdriak Magyarorszdgon az utébbi években egyetlen iitkozet-
ben sem arattak jelentGsebb sikert, amelybdl az el6kel6 sziiletés(i francia 6nkéntesek lel-
kesedéssel és elszantsdggal ne vették volna ki a résziiket. Azokban a csatdkban, amelyek-
ben nem volt a csdszdriak kozott bdtorsdgra 6szténzd francia 6nkéntes, tobbnyire vere-
séget szenvedtek a csdszdri csapatok.”?® § itt meg kell jegyezniink, hogy Vanel a térok
elleni harcokban t6bb érdemet tulajdonit a francidknak, mint amennyit val6jéban tettek.

A Habsburg —magyar viszonyt illetéen Vanel nagy gonddal sorolja magyar kird-
lyok és a Habsburg csdszdrok kozott sziiletett 6rokoscdési szerzédéseket. (1I. Uldszlo
és Miksa csdszdar kozotti egyezmény 1515-ben, Szapolyai Jédnos és Ferdindand kozotti
egyezmény 1538-ban, a speyeri egyezmény 1670-ben Jdnos Zsigmond és Miksa kozétt),?0
és egyuttal igyekszik kimutatni a Habsburgok magyar kirdlysdgdnak torvényes voltdt.
Leirja, hogy a magyarok a mohédcsi csatdt kovetéen két kirdlyt vélasztottak. A tobbség
— az erejét nem a torok ellen, hanem a magyar kirdlysdg megszerzésére haszndlé — Sza-
polyai Janos erdélyi vajddt vdlasztotta, a kisebbség Ferdindndot, V. Kdroly német-réomai
csdszdar ocesét, akinek az 1515-6s hdzasségi szerz6dés alapjdn jogos igényeil voltak a ma-
gyar tréonra. Buda elfoglaldsdt kovetSen ez az orszdg hérom részre szakadt, a térék ho-
doltsdg, a kirdlyi Magyarorszdg és az Erdélyi fejedelemség teriiletére. A Magyar Kirdlysdg
teriiletén a magyar rendek Habsburg-hdzbdl valé kirdlyokat vdlasztottak, de a Habsbur-
gok 6rokos kirdlysdgdt nem ismerték el. Vanel helyesli, hogy a magyarok végiil is 1687-ben
orokos kirdlyukkd korondztdk meg I. Jézsefet, mivel szerinte a Habsburgoktél valo
»eltdvolodds mindig csak szerencsétlenséget okozott a magyaroknak” .91

Erdélyrél a negyedik kényvében igy ir: ,,Szapolyai volt az utolsé olyan magyar
kirdly, akinek az uralkoddsa alatt Erdély még a kirdlysdg részét képezte.” A Szapolyai
és Ferdindnd kozotti polgdrhdboru sordn Erdély térok fennhatésdg ald keriilt. ,,E szdzad
kezdetén az erdélyiek valldsi sérelmeiket iiriigyiil hozvén felkelést robbantottak ki, s

3% Uo. 123 —124.

3% Uo. 141.

10 Uldszl6 kénytelen volt Miksdval egy olyan egyezményt kétni, amelynek értel-
mében a magyar korona a Habsburgokra szdll abban az esetben, ha utéd nélkiil halna meg.
Vanel ezzel kapcsolatban azt irja, hogy ,,a Habsburg-héz elészér szerezte meg a jogot a
magyar korondra” Vaneli. m. (71.). ,,A mésodik olyan egyezmény, amely a Habsburg-hdz
érdekeit szolgdlta” a Viéradi béke volt, 1538-ban (Uo. 75.) ,,A harmadik egyezmény”,
amely ;,lué-labsburg-héz érdekeit szolgdlta’ a speyeri-egyezmény volt (Uo. 78.).

o. 145.
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akik ezutdn kormédnyoztdk ezt a fejedelemséget segftségért hol a torokhoz, hol a Habsburg
csdszdrhoz fordultak, egyiknek is, mésiknak is adét fizettek, mivel azt remélték, hogy
igy t6bb tdmogatdst fognak kapni,’s?

Vanel Szapolyaitol eredezteti azt a magyarok dltal késébb is kovetett politikit,
amely ezt az orszdgot a torokkel valé szévetkezés ttjdra vitte, s elftéli a torokkel valo
szdvetkezés politikdj4t minden esetre vonatkozéan. Pdarhuzamot von Szapolyai, Bocskai
Bethlen és Thékoly kézétt, mivel mindannyian a torékkel szovetkeztek a Habsburgok
ellen.

Jelentds helyet kap a 17. szdzadi magyar torténelem vonatkozdsdban Vanelnél,
aki katolikus volt, a vallds kérdése. Az orszdg romldsdnak a torok héditds mellett a mésik
f6 oka szerinte a protestdns ,,eretnekség’ elterjedése volt. ,,Amiéta e szdzad kezdetétol
életbe lépett a valldsszabadsdg a katolikus vallds csak néhédny 6si nemesi csalddban 6rz6-
détt meg. A nemesek nagy része Kdlvin tanait, a k6znép pedig Luthert kbveti.”’s® Ez az
egyre szélesebb korokben terjedé eretnekség az egyhdzon beliil silyos konfliktusokat
idézett el6, és végssb soron felkelésekhez vezetett.®

A Habsburg-ellenes felkelések indokldsa sordn azonban a valldsi okok mellett
megtaldljuk a csdszdri zsarnoksdgra t6rténé utaldsokat is. A Bocskai-felkeléssel kapcso-
latban, amelyet Thokoly-felkeléséhez hasonlit, leirja, hogy Rudolf csédszdr egyfajta
,,decemvirdtust’’ szeretett volna megvalésitani Magyarorszdgon Erdély korményzati for-
mdjaként, ,,az erdélyiek szemében azonban gyf(iloletessé lett a csdszdri hatalom a cedszdr
részérdl megnyilvdnulé tulzott keménység miatt’’. Az erdélyiek panaszkodtak a csdszédri
katondk dnkényeskedései és privilégiumaik elvesztése miatt, sérelmezték tovdbbé azt,
hogy szabad valldsgyakorlatukban hdborgatjak Sket. Mindennek az lett a vége, hogy a
17. szdzad kezdetén az erdélyiek fellizadtuk a csdszér ellen, s valldsi sérelmeiket hoztdk
fel a ldzadds indoksul. ,,Bostkay (Bocskai) élére dllt ennek a jelenlegi elégedetlenek fel-
keléséhez (Thokoly-felkelés — B. E.) hasonlité ldzaddsnak.” A szerencse mellé szegddott
és sikertilt elkergetnie Basta generélist, a hajduk felszabaditottdk Erdélyt, és elfoglaltdk
a Felvidéket. Vanel elitéli Bocskait azért, mert ,,a kereszténység kozos ellenségével
egylitbmiikddott”. ,,Boeskal a csdszdrral szembeni engedetlensége sordn, amelyet, valldsi
sérelmekkel indokolt, tulzdsokra ragadtatta magdt. A toroktél kapott segitséggel végig-
pusztitotta Magyarorszdgot és Moldvdt, szdmos keresztényt megolt, négyezret pedig
bilincsbe veretett. Katondi szérny(i pusztitdst vittek végbe. Tobb testvériiket eladték a
torokoknek, és mivel pusztitdsaik méreteire nem volt még eddig példa, azt mondjsk,
hogy valamilyen csoda folytdn vér szivdrgott ki azokbél az aranyakbdl, amelyeket a
toroknek eladott tdrsaikért kaptak.”® Bocskai ldzaddsa végiil is békekotéssel zdrult, s ez
a béke el6szor nyilvénftotta ki a protestdnsok valldsszabadségét. 8 mivel Rudolf csdszér
ellenszenvvel viseltetett a valldsszabadsdg irént a hajdik ismét fegyvert fogtak ellene.

Vanel Bethlen Gdborrél elmondja, hogy a térok segitségével lett fejedelem (absolu)
Erdélyben. A kélvinista Bethlennek a béesi udvarral szdémos viszdlya volt, igy a harmine-
éves hdbort kezdetekor ,,felfegyverkezett valldsi iirliggyel”, s a cseh ligdhoz csatlakozvin
prébéalt meg ,,hasznot hizni ezekhbél a zavargdsokbdl (desordres)”.®® A fehérhegyi csata-
vesztés utén ethlen békét kotott Ferdindnddal, aki elismerte erdélyi fejedelemsdgét és
hét felvidéki vdrmegyével megnévelte Erdély teriiletét. Bethlen azonban tovébbra is sé-
relmezte, hogy a csdszdr nem tartja be fgéreteit és elnyomja a protestdnsokat. Majd Beth-
len utéda I. Rékéczi Gydrgy is arra kérte Fredindnd csdszért, hogy tartsa be a magya-
roknak tett igéreteit. Azonban ,,a protestdnsok nem mulaszthattdk el, hogy néhén}g pro-
testdns templom bezératdsét iirligyiil ne hasznéljék fel egy ujabb felkelésre’.*? Erdély
sorsdt végiil is II. Rékdczi Gydrgy hadjdrata pecsételte meg véglegesen, aki svéd szbvet-

2 Uo. 278.

43 To. 145 —1486.

4 TUo. 856—92.

15 Uo. 97. Nadényi {gy ir errdl: ,, ... Immanis ferociae viri religionem praetende-
runt: cujus quam studiosi fuerint, ministri ad Cobelstorphum excarnificati, pueri juvenet
infantes summo Turcorum stupore Turcis in servituterm venditi testabantur; ita lento gra-
du inquisitiones poena excrevit, peccata in Christianis, magis quam Muhainmadanis divine
indignatione puniente. Horruerunt cuncti, cuam Deus ut ostenderet, quantopere scler:
hominum abominaretur fecit ex auro cujusdam Turcis Christianim venditis cruorem ma
nere . . . Naddnyi Jdnos, 1. m. 344.

% Vanel 1. m. 101 —102,

47 Uo. 107.
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ségben prébdlt magénak dicsfséget szerezni. Ezzel a 1épésével magdra haragitotta mind a
csdszért, mind a torokot, s ezért drdagdn megfizetett. .

Az Eurépét megleps vératlan békekotést 1664-ben Vasvdron — mint mdr emlitet-
tiilk — Vanel a magyarok elszakadési torekvéseire valé ellenlépésként magyardzza a csé-
szér részérdl. Igy a Wesselényi-féle szervezkedés kibontakozasdinak vitatott id6pontjat
illet6en Vanel ahhoz a tdborhoz tartozik, amely a vasvéri békekotésnél kordbbra teszi a
magyarok elszakaddsi torekvéseinek eredetét.’® A békekotés okait és kdvetkezményeit
illetéen taldlunk mind csdszdrpdrti, mind a magyarokat megérté érveket: A magyarok
nem akarjdk elfogadni, hogy a magyar korona 6rékésen a. Habsburg-hdzra szédlljon, mert
elégedetlenek a csdsziri korményzattal. Sérelmezik, hogy a vasvédri békében nem kaptak
helyet, és nem fogadjik el ezt a békét, mert ez szolgasorba keriilésiiket jelentené. A csédszéri
kormédnyzat attél fél, hogy a magyarok ijra felldzadnuk ellene és szévetkeznek a torokkel.
A csészar ,,erével akarta megerésiteni kirdlysdgét és fékentartdsukra otthagyta a csdszdri
csapatokat a kirdlysdgban”. ,,Mindez csak fokozta a magyarok elégedetlenségét (mécon-
tentement)”’, és tébb f6ar érdekei védelinében Gsszeeskiivést sz0tt a csdszdr ellen, s a torsk-
kel akartak egyiittm{ikédni.*®

Vanel a Thokoly felkelés gyokereit a vasvdri békekotéshez vezeti vissza.?® Leirja,
hogy a Wesselényi felkelés felszdmoldsdt kovetSen a magyar protestansok ujabb ldzadast
(rebellion) szerveztek 1672-ben, amelynek késébb a ,,hfres Thokoly” lett a vezére. A Tho-
kélyvel foglalkozé résznek a ,,hires Thokoly szdrmazdsa és kalandjai” aleimet adta. El-
mondja, hogy Thokoly mind erésebb lett, szdmos fels6-magyarorszédgi helyet elfoglalva
valGsdgos fejedelemséget hozott létre. A t6rokok azonbun kezdetben a candiai habord
miatt nem tudtdk eléggé tdmogatni. Vanel fejtegetéseiben a legutolsé térék hdborihoz
érve elitéli Thokolyt és azt a ,,szerencsétlen diverziét, amelyet a rebellisek pusztdnnéhdany
protestdans templom elvétele miatt kezdeményeztek. Ez a diverzié Gjabb térdk tdmadést
idézett el6 — irja — és végsb soron a keresztények és a hitetlenek kozott jelenleg is folyd
véres hdborihoz vezetett.’s! Vanel szerint a bécsi udvar kereste a megegyezést Thokolyék-
kel, de azok a protestdnsok sérelmei miatt a vallds kérdésében nem tudtak megegyezni, s
igy elutasftottak a bécsi udvar kézeledését. Igy azutdn Thokoly a torok szbvetségese ma-
radt a torokellenes keresztény liga harcai alatt is és a keresztények ellen harcolt. Vanel ir
Thokoly 1685-0s letartéztatdsdrél, amikor a torokok azzal vadoltdk, hogy 6 a vereségek
okozébja. Ceapatai ekkor szétszéledtek és hatalmdt nem tudta mér tobbé visszaszerezni.
Vanel az Histoire des troubles de Hongrie-ban még jobban elitéli Thékolyt. ,,Tekely szeren-
csétlensége j6 lecke mindazok szdmdra, akik fegyvert fognak térvényes fejedelmiik ellen
és akik azért, hogy tdmogassdk rebelli6jukat olyan nemzet segitségét kérik, amely nem
hivén az igazi vallds misztériumaiban nem hisz az emberekben sem” .52 S itt megjegyzi,
hogy Szapolyai, Bocskai sem voltak jobb helyzetben, mint Thoksly. Thoksly Habsburg-
ellenes harcairdl a vdrosokrol szél6 részben olvashatunk részletesebben, ahol Vanel a szent
liga 1684 és 1687 kozdtti harcait ismerteti elsésorban. Ir Thokoly fels6-magyarorszdgi feje-
delemsége kialakuldsa sordn folytatott harcairél. A keresztények béesi gybzelmét kovetden
olvashatunk a pédrkdnyi (Barkan) gyézelemrél, Esztergom visszafoglaldsdrsl, Thokoly
fels6-magyarorszdgi fejedelemsége Gsszezuzasdrsl, Munkdes ostromérdl, amellyel kapcso-
latban elismeréssel emliti Zrinyi Ilona nevét. Részletesen ir Vanel Buda 1686-i ostromé-
rél, és a keresztények dicsbséges gybzelmérsl Buda alatt, amelyben jelentds szerepet tu-
lajdonit az Eurdpa orszdgaibél Buda ald sereglé el6kel6 szarmazdst onkénteseknek, akiket
név szerint is megemlit.

Vanel o csdszéri katolikus propaganddval egybehangzdéan elitéli Thokolyt, mint aki
rebelliéjaval a kereszténység nyakéra hozta a torokot. Mindez logikusan kovetkezik a ke-
resztény szolidaritds dltala képviselt gondolatdbél, mivel Thékoly akkor, amikor a keresz-
tények kozos erdvel a t6rokok ellen harcoltak, a keresztények ellen harcolt a torok szévet-
ségeseként.

A magyarokrél Gsszességében Vanelnak nincs rossz véleménye. Azt frja, hogy a
magyarok harciasak, bédtrak, bdr igen szeszélyesek és bosszijukban kiengesztelhetetlenek.

8 Benczédi Ldszlo: Rendiség, abszolutizmus és centralizdcié a XVIIL. szdzad végi
Muagyarorszdgon (1664 —1685) Ertekezések a torténeti tudoményok kérébél, Bp. 1980.
14. és 6. sz. jegyzet

9 Vanel i. m. 116.

50 Uo. 115.

51 Jo. 120.

52 Kopeczi Béla i. m. 247,
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»Szeretik a szabadsdgot és gy(ilslik az idegenek uralmét. A torok fennhatésdg alatt 16k
inkdbb megvonjik maguktél az élet kényelmességeit, és nem miivelik meg a foldjeiket
azért, hogy ezdltal is visszatartsdk a hitetleneket és ne kelljen beszdlldsolniuk és élelmez-
niiik 6ket. A németekkel sem szimpatizdlnak jobban. Inkdbb szeretnek harcolni, mint bé-
kében élni és a miivészetekkel foglalkozni.”s?

*

Az hogy Vanel TFranciaorszégban hangot tudott adni a keresztény szolidaritds
gondolaténak és bizonyos esetekben — mint pl, Thokoly esetében — a csdszdri propagan-
déval megegyezd véleményt tudott kifejteni, 6nmagdban véve is érdekes jelenség, hiszen
ismert az évszdzados Habsburg —francia hatalmi ellentét és az is, hogy a francidk a Habs-
burgok ellen igyekeztek felhaszndlni a t6rokok tdmaddsait és a magyarorszdgi elégedetle-
nek Habsburg-ellenes szervezkedését. Azt is tudjuk, hogy éppen a francia politika volt az,
amely felkarolta Thokolyt is. Ismert, hogy a mifi sziiletése idején a francia kirdlynak salyos
ellentétel voltak a papaval a gallikdn egyhdz hegemonisztikus torekvései miatt. Azt is
tudjuk, hogy a francia kirdly a torok 1683-as Bécs elleni tdmadésdt arra hasznélta fel,
hogy Belgium ellen intézett tdmaddst. A pédpa felszélitdsa ellenére sem csatlakozott a t6-
rokellenes nemzetkozi szovetséghez, a pdpa dltal hirdetett valldsi tiirelem ellenére pedig
visszavonta a nantes-i ediktumot. A francia kirdlynak ez a lépése szintén a pdpa nemtet-
szését vonta maga utdn. Tudjuk tovabbéd, hogy a francia —Habsburg ellentétek miatt
nagy nehézségekbe iitkozott a torok elleni nemzetkézi szovetség létrehozdsa, amelynek
tartéssdgdt még a szdvetség létrejottét kovetben is tobbszér megkérdbjelezte ez az ellen-
tét, mivel a Habsburg politikai vezetés is fontosabbnak tartotta a nyugati terjeszkedést a
keletinél, azaz a t6rok kérdésnél. Mindezek ismeretében jogosan meriil fel a kérdés, volt-e
helye a keresztény szolidaritds gondolaténak a francia politikdban. Ha végigtekintiink az
1683 — 87 kozott eltelt néhdny éven azt ldthatjuk, hogy ez alatt az idészak alatt volt némi
valtozds a francia —Habsburg viszonyban. 1683-ban, amikor a t6r6k Bécs ellen tdmadott
XT1V. Lajos ezt arra haszndlta fel, hogy a torok tdmaddssal padrhuzamosan betort Belgium-
ba, é8 megtiltotta, hogy francidk részt vegyenek a tordk elleni harcokban. 1683-ban még
sikerteleniil folynak Régensburgban a fegyversziineti targyaldsok,’ és ezzel pArhuzamosan
a szent liga létrehozdsaért Linzben folyé tdrgyaldsok sem vezettek eredményre.’ 1684,
mércius 5-én azonban Franciaorszdg részvétele nélkiil létrejott a szent liga. A francidk
jiniusban megszélltdk Luxemburgot, majd ezt kovetéen 1684, augusztus 15-én a francia
kirdly és a Habsburg csdszér megkototte a régensburgi fegyversziinetet hisz évre szél6an,
amelyben a csdszdr elismerte a francidk héditésait, foglaldsait. Bér a francia kirdly nem
csatlakozott a térékellenes nemzetkozi szovetséghez, ez a fegyversziinet azonban lehet6vé
tette, hogy a csdszar erdit a keleti hadszintéren vonultassa fel. A francidk 1684 —87 kozott
nem tdmadtak nyugaton és nem zavartdk a Habsburgok térok elleni hadmiiveleteit sem.
A francia kirdly politikai érdekei Girardinnak, konstantindpolyi kévetének adott utasitdsa
szerint ésszhangban voltak azzal, hogy a csdszdr inkdbb a torokkel dlljon hdbortban,
mint hogy békét kdtve teljes erejével o Rajnéndl tdmadjon.® XIV. Lajos ekkor jéakarati
érdekl6dést tantsitott a szdvetség terveivel szemben is. Nem akaddlyozta meg a francia
nemeseket abban, hogy keresztényi kotelességiiknek eleget akarvén tenni a cedszéri sereg-
ben harcoljanak a torok ellen. Féltékenység nélkiil hirdette, hogy a hadjdratnak fényes
eredménye lesz, mert a csdszdr visszafoglalja Buda vérdt, s az utédna kovetkezb évben a
torskot ki fogja {izni egész Magyarorszdg teriiletérsl. 1686. november 1-én példdul a ko-
vetkezbket irta: ,,Habdr hdzam érdekeit az osztrék hdz hatalmédnak gyarapoddsa fenyegeti,
dicsbségem és hirnevem nem engedi, hogy gy6zelmes elérehaladdsanak Magyarorszdgon
atjdt alljam.”’s?

A francia politika irdnyvonala csak az augsburgi liga kongresszusdnak 1686 juniu-
sdban tirtént dsszehivdsdra valtozott meg valamelyest.’® A tényleges fordulat azonban

8 Vanel i. m. 145 —146.

54 A régensburgi tdrgyaldsokrél: Bertrand Auerbach: La France et le Saint Empire
Romain Germanique. Paris 1912,

5% A szent liga létrejottérdl: Thomas M. Barker: Double Eagle and crescent.
Vienna’s second turkish siege and its historical setting. New York 1967.

% Girardin, Franciaorszdg portai kévetének utasitdsa kelt 1685. jun. 1-én. idézi
Fraknéi Vilmos: XI. Incze pdpa és Magyarorszdg felszabaditdsa a t6rok uralom alél.
Bp., 1886. 152.

57 Frakndi Vilmos i. m. 185.

% Auerbach i. m. 233.
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csak 1688-ban Belgrad elfoglaldsdt kovetben kovetkezett be a francia politikdban . Belgrad
visszafoglaldsdért mintegy revansként X1V. Lajos koriilzdrta Philipsbourgot, s ezt kove-
t6en méar nem lehetett megakaddlyozni a hdborit az augsburgi liga és Franciaorszdg
kozott. Thokosly iigyét, amelyet kezdetben felkaroltak és a nymwegeni béke megkotése
utén elejtettek, a francidk az augsburgi liga hdboraja idejére ijra tdmogattdk.5?

Vanel miivének 1étrejottét tehat igazoljdk a térténeti események. Franciaorszdgban
1684 —1687 kozott hangot lehetett adni a keresztény szolidaritds gondolatdnak és el
lehetett ftélni Thokolyt is, mint a t6rok szovetségesét. A nantes-i ediktum visszavondsa
is a katolikus hangokat erdsitette ekkor. Es az sem figyelmen kiviil hagyhaté szempont,
hogy a csészdri hadvezetés 1683 —84-es botldsai miatt a pdpai politika Franciaorszdgot
is igyekezett bevonni a t6rok elleni nemzetkozi szovetségbe és igyekezett fenntartani a két
uralkodé kozott a békességet.

*

Befejezésiil megdllapithatjuk, hogy Vanel tele van ellentmonddssal. A magyar—
Habsburg viszonyt illetéen elitéli a magyarok Habsburg-ellenes ldzaddsait, mint a protes-
tdns eretnekség kovetkezményeit, de ugyanakkor ir a csdszdri politika zsarnoksdgdrél is.
Emlitést tesz a Habsburgok toérokokkel szemben kovetett békepolitikdjardl, de mégis
ugy véli, hogy a leromlott Magyarorszdg helyett most Bécs lett a ,kereszténység védo-
bastydja’. A protestdnsokat eretnekeknek tartja, mégis elismeréssel szél a torokellenes
nemzetkozi szévetségben részt vevd protestdns német fejedelmekrdl.

A szdmos ellentmondds kozott azonban a miiben ott hdzédik egy jél kivehetd
vezérfonal, a keresztény szolidaritds eszméje. A keresztények egyesiiljenek a torok elleni
ko6zos harcra és tegyék félre ellentéteiket. Akik ezt az eszmét hirdették és ennek a meg-
valésitdsan munkdlkodtak, Vanel szemében pozitiv megitélést kapnak nemszetiségre és
felekezetre valé tekintet nélkiil. Akik ezt az eszmét megszegték, tehdt akik a tordkkel
szévetkeztek a keresztények elleni harcban, vagy akadélyoztdk a keresztények kozos
torokellenes harcdat, azokat elitéli. Vanel ellentmondésainak magyardzata tehdt magdaban
a keresztény szolidaritds gondolataban rejlik, amely az eurépai tdrsadalom legellentéte-
sebb erdi egyiittmiikodését volt hivatva megteremteni ellentéteik dtmeneti felolddsdval.

% Thokoly és X1V, Lajos kapcsolatdrol: Hudife: Histoire des relations entre la
France et la Transylvanie au XVII®siécle (1635 —1683). Paris 1927.



