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Merseburgi Thietmar
A magyar kiralykoronazasrol

Thietmar a német birodalom egyik keleti 6rhelyén, Merseburgban volt piispék
(sziil. 975, puspok 1009, megh. 1018), abban az id6ben, amikor nyugati mintéra egy uj,
kozépkori rend kezdett kialakulni Magyarorszdgon. Figyelmét ugyan elsGsorban a lengyel
—cseh események kototték le, mégis neki koszonhetjiik, hogy krénikdjénak IV. kétetében
kortérsi beszdmol6t taldlunk a magyar egyhdz és a magyar kirdlysdg megalapitdsdarsl.?

E vildgraszdlé eseményt szokdsdhoz hiven igen réviden jegyezte fel abba a perga-
ment-kédexbe, mely a sors killonss kegyébdl korunkra jutott. Noha sorai kiterjedt klasz-
szikus miiveltségrél tantskodnak, latinsdga nyers, darabos maradt s olykor nehezen is
érthet6. Mfive megirdséhoz alig haszndlt idegen forrdst, jéforman csak arrél emlékezik
meg, amit sajdt maga tapasztalt, vagy amit éppen mésoktél hallott. Erés személyiségének
jele, hogy a médshonnan kélesonzott szovegrészeket nem szolgai médon mésolta le, hanem
szandéka szerint dtalakitotta. Sajnos akkor is ugyanigy jért el, midén személyes értesiilé-
seit foglalta {rdsba.

Nem volt az események szenvtelen krénikdsa, a korilotte zajlé életet ugy adta
vissza, shogyan maga ldtta: hol szelid giinnyal, hol mérgelédve, vagy éppen alig leplezett
dihkitéréssel. Mindez szerfolott megneheziti sz6vegének helyes megértését. Vajon a kutato
torténész mit kezdjen olyan mondatokkal, melyeket a szerz6 szdandékosan fogalmazott
meg kétértelmiien. Az effajta mesterkedéssel ugyan nem éllitott sziikségszerfien val6tlant,
annyit azonban elért: szovegét {gy is, amugy is lehet érteni.

ppen ez az eset forog fenn krénikdjanak aszon a helyén, ahol hirt ad az elsé magyar
kirdlykorondzésrél. Nem hidba tdmadt annyi vita e széveghely magyardzate koril!
MielStt azonban tovdbb mennénk, ldssuk magdt a kérdéses latin szoveget, annak két né-
met nyelvii forditdsdval egyiitt.

Inperatoris autem predictt — II1. Otté csdszdrrdl van sz6 — gratia et hortatu gener
Heinrici, ducis Bawariorum. Waic in regno suimet episcopales cathedras faciens, coronam
et benediccionem accepit. Robert Holtzmann, a Chronicon tudéds kiaddja, a kévetkez6kép-
pen adja vissza a latin szoveg értelmét: ,,Auf Antrieb und durch die Gnade Kaiser Ottos
III. errichtete Waic, der Schwager des Herzogs Heinrich von Bayern, in seinem Reiche
Ungarn bischofliche Sitze und erhielt dafiir Kronung und Salbung.” Vagyis Holtzmann
szerint a csdszdr kegye és buzditdsa kellett ahhoz, hogy a még pogdny nevén szerepld
Istvin orszdgdban plspokségeket alapitson. Ennek mintegy jutalmaként kapta meg a
korondt és az egyhdzi kenetet. Hogy magdt a korondt végtére is ki kiildte neki, az nem
deriil ki Holtzmann forditdsébdl. Mathilde Uhlirz gy taldlta, Thietmar erre is védlaszt
adott. A gratia ugyanis a korondra, a hortatu viszont az egyhdzi benedictiora vonatkozik.
Oszerinte a helyes fordftés ez volna:,,Waic, der Schwager des bayrischen Herzogs, der in
seinemn Reiche Bistiimer errichtete, empfing durch die Gunst des Kaisers (Otto III.) die
Krone und auf dessen Betreiben hin den Segen.” A magyar fejedelem tehdt mér buzgén
szervezte egyhdzat, amikor Otté kedvezésébdl koronét nyert és ugyancsak az 6 6sztdnzé-
sére egyhdzi dlddsban részesiilt.?

1 Chronicon Lib. IV, ¢. §9 ed. R. Holtzmann, Berlin 1935 (= MG SS rer. Germ.
Nova Series Tom. IX) 198. A tovdbbiakban ezt a kiaddst idézziik. W. Trillmich djabb
kiaddsa német forditdssal megjelent R. Buchner (szerk.): Ausgewiihlte Quellen zur deut-
schen Gesch. d. MAs. Bd. 9. 1958. Ujabban A. Sechneider foglalkozott a szerzével az
»»Archiv f. Kulturgesch. 44, 1962” lapjain: ,,Thietmar v. Merseburg iiber kirchliche, poli-
tische u. stéindische Fragen seiner Zeit .”’De a magyar viszonyokra nem tér ki.

2 R. Holtzmann : Die Chronik des Tietmar von Merseburg (Die Geschichtschreiber
der deutschen Vorzeit, hg. v. K. Brandi, Bd. 39, Lipese 1939. 134., Jahrbiieher des Deut-
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A szdveg kétértelmiisége nyilvdnvaléan szdndékolt s ilyen esetben a latin filols-
gini tudds sem segit biztos forditdshoz. Epp ezért a kérdést mds oldalrél kell megkoze-
litentink.

Egy helyitt Thietmar sajit eléaddsmodjdt kanyargés Osvényhez hasonlitja
(IV, 55). Mtive valéban nem halad pontosan az évek szerint az annaleszek médjdra,
banem mint igazi krénikdban, régebbi események keverednek wujabbakkal némi &ssze-
visszasdgban. Hogy témankndl maradjunk, a magyar korondzdsrol szolo fejezet (IV, 59)
el6tt arr6l olvasunk, hogy IIl. Otté holttestét 1002-ben Itdlidb6l Koélnbe széllitottdk
(IV, 53), az ezt kovets 56—68. fejezetekben a lengyel 1. Meské és Boleszl6 fejedelmek ked-
véért a szerz6 mégis visszatekint a 10. szdzad masodik felére. A kovetkezd IV. 59. fejezet
elején van szé Vajk, azaz Istvdn magyar kirdly korondzdsdr6l, majd minden dtmenet
nélkiil folytatédik a fejezet egy csoda elbeszélésével, mely III. Otté idején Réméban
tértént. ATV, 60. fejezet Matilddnak, a csdszar névérének rangon aluli hdzassédgdt targyal-
ja, majd érdemes kozélet(i férfiak nekrolégjai kovetkeznek, valamennyi 993 és 999 kozt
hunyt el.

v Kiilonos figyelmet érdemel, hogy Thietmart a magyar korondzds eseménye egy
csodéra emlékeztette. Szinte mentegetézve kezd ennek elbeszélésébe: Nec sileo quoddam
miraculum temporibus prefati cesaris Rome caelitus exortum. ,,Nem hallgathatom el azt az
égi csoddt, mely a csdszdr uralma alatt R6médban kovetkezett be.”” Amidén ugyanis Heri-
mann svab herceg katondi a szerzetesek minden konyorgése ellenére se voltak hajlanddk
eltdvozni a San Paolo fuori le Mura rendhdz rétjeir6l, oly égzengés tdmadt egyszerre,
hogy a katondk koziil négyen — de éppen a legjobbak — azonméd szornyet haltak, mire
a tObbiek elmenekiiltek. 111, Ott6 egyik oklevelének (DO I1I. 405. sz.) keltezésébdl viszont
megéllapithatjuk, hogy a csdszér Ravenndbdl jovet 1001. janius 4-én tdborozott seregével
a mondott kolostor kérzetében. Jéllehet a Szent Vdros felldzadt ellene, nem gondolt meg-
ostromldsdra, jobbnak ldtta, ha el6bb Beneventumot leckézteti meg. Ezért nem tart6z-
kodhatot: sokdig Rémna falai el6tt. Mindez rogziti a csoda idSépontjat 1001. junius elsd
napjaira.

P Maédsrészt megédllapitottuk, hogy Thietmart a magyar kirdlykorondzsas emlékeztette
a Romdban észlelt csoddra. A két esemény hire nyilvdn egyiitt érkezett hozzd Itdlidbél
és ezért egyiitt raktdrozédott emlékezetébe. A két hir szoros Osszetartozdsdt igen jél
szemlélteti helyiik a kérdéses IV, 59. fejezetben. Mert mig e fejezet el6tt és utdn 10. szdzadi
eseményekr6l van sz6, addig a kérdéses fejezet 11. szdzadi eseményeket tdrgyal, a korond-
zést é8 a rémai csoddt. Ugyanis annyit mdr eddig is tisztdzott a kutatds, részint oklevelek,
részint elbeszélé kutfok alapjdn, hogy Szent Istvédnt vagy az 1000. évben, vagy 1001-ben
korondzték meg.

A Thietmar szévegéb6l kihdmozott adatunk nem hagy kétséget afel6l, hogy Romaé-
ban a csoddt Szent Istvdn korondzédsa idején élték dt. A korondzds éve koriil tdmadt vitd-
ban egyébként is jobb és tobb érv szélt a korondzds 1001. éve mellett. Uj adatunk is ezt
nézetet erdsiti. A hirt kétségteleniil olyan valaki vitte Merseburgba, aki Itdlidbél érkezett,
és aki u cedszdr kiséretéhez tartozott, s6t tantja volt az égi csoddnak, azonkiviil tudott a
DPépa és a csdszdr talilkozdsdn felmeriilt ,,magyar tigyr6l”.

Hol keriilt erre sor ? Ilyen fontos iigy, mint amilyen akkoriban a magyar volt, sz6ba
jott ugyan a pdpa és a csdszdr titkos megbeszdlésén, de csak valamelyik zsinaton vagy tor-
vénynapon, tébbek jelenlétében donthettek réla. Ilyen alkalom lehetett volna IIL. Ottéd
és a pdpa hosszu tartézkoddsa Ravenndban, ahol példdul dprilis 4-én valéban sokan gytil-
tek 6ssze a tOrvénynapon. Ezen megjelent tobbek kozt az a bizonyos Anastasius abbus
monasterit sancte Marie Sclavanensis provincie is, akiben sokan Istvdn megbizottjat vélték
felismerni. Csakhogy a magyarok hazsjdt sohasem hivtdk Sclavonia-nak. Ha pedig idegen
volt, felvet6édik a kérdés, Istvdn miért éppen egy idegen orszdg apatjdat szemelte ki erre a
fontos és bizalmas iigyre, hiszen 6 abban az 1d6ben mdr pilispokségeket szervezett és
nyilvdn sajdt kornyezetében is taldlhutott volna alkalmas szész6l6t. De kiilonben is az ese-
mények ismeretében ez a torvénynap dprilis elején til késSinek tiinik. Sokkal valésziniibb,
hogy a tdrgyalds szinlelye a janudr 13-dra Rémadba Ssszehivott zsinat volt. A csdszdr
kiséretében taldljuk Heinrich bajor herceget, aki minden bizonnyal kell6 eréllyel képviselte
ségordanak, Istvdn magyar nugyfejedelem érdekét. A ,,magyar iigy’’ természetesenegyardnt
magédba foglulta a korondzds és az egyhdzszervezés kérdéseit. Alig hihetS, hogy a rémai
zsinat csak egyhdzi vonatkozdsbun tandeskozott ¢s csak egy késGbb iilésez6 torvénynap,

échen Reiches unter Otto JI. und Otto I1T: Zweiter Bd. Otto I11. A. Uhlirz, Berlin
1954. 576. W. Trillmieh forditdsa, némi viltoztatdssal, Holtzmann szévegéhez igazodik
(. h. 174.).

3 M. Uhlirz : Otto III, i. m. 378 8 kiv.
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példdul a ravennai, foglalt volna élldst & korondzds dolgdban. A kettt nyilvdn egyszerre
targyaltak meg, mégpedig Rémdban. Akkor viszont Istvant piinkésdén korondztdk meg,
mely 1001-ben éppen junius elsejére esett.?

I. Ott6 Augsburgnal vildgra szdél6 gy6zelmet aratott a magyarokon (955), de nem
vetette Sket adéfizetd segédnépei kézé. Semmi jele annak, hogy 9556 utdn az Arpddok
német hiibérfiiggésbe jutottak volna. A birodalom megelégedett annak a nagy teriiletnek
visszaszerzésével, mely az Enns foly6tdl egészen a Bécsi Erdbig és a Grosser Tulln bal-
partjdig terjed. Mindezt azért hangsilyozzuk, hogy kellGképpen érzékeltessiik: a magyar
Istvant nem lehet egy sorba dllitani azokkal a szldv vagy ddn fejedelinekkel, akik a német
kirdlyoktél és csdszaroktol hiibérfiiggésbe keriiltek. A kor felfogdsa az ilyen fejedelmekt6l,
mivelhogy nem voltak tobbé szuverén uralkodék, megtagadta azt a jogot, hogy kirdlyként
felszentelhessék magukat és 6nallé, autokephal egyhdzat alapithassanak. Ennek kovet-
keztében teriiletiikén a rémai pdpdval egyuttmiikodve a csdszdr alapftott plispokségeket,
ezek pedig a német birodalmi egyhdz szervezetébe tartoztuk. Amikor tehdt Thietmar azt
irja Istvdnrol, hogy orszdgdban piispokségeket szervezett, az ehhez vald jogdt mér hall-
gatdlagosan elismerte. Thietmar széfukar bejegyzése Istvan egyhdzi miikodésérdl igy
valik igazdn érthetévé: a piispok jél tudta, hogy mi az értelme és jelentosége a magyar
fejedelem piispSkségalapitdsi buzgalméanak.

Istvan mint 6ndll6 fejedelem és mint hithii keresztény kiilon csdszdri engedély és
buzditds nélkiil is alapithatott piispokségeket orszdgdban. A csdszdr kegyének és 6szton-
zésének (gratia et hortatu ) emlegetése azonban konnyen azt a ldtszatot kelti, mintha Istvdn
esak azutdn kezdett volna hozzd egyhdzépitd munkdjdhoz, hogy a cedszdr hozzdjiruldsdval
korondt és egyhdzi dlddst kapott. Thietmar homélyos fogalmazédsdval valéban ezt a l4t-
szatot kivdnta kelteni. Azzal azonban, hogy a magyar nagyfejedelmet még pogdany nevén
Vajknak szélitja, minden iigyeskedése ellenére felfedte a valédi tényt. Istvan mér a koro-
ndz4s és a kirdlyi efm felvétele elétt hozzdldtott a magyar piispékségek megszervezéséhez.
Eppen ebbeli buzgésdga érdemesitette 6t arra, hogy kirdllyd kenjék és megkorondzzdk.
Amit egyhdzi vonatkozésban tett, ahhoz a pédpa jévdhagydsa volt sziikséges. Erre utal a
Nagyobb Istvdn-legenda szava: ,,Atyja haldldnak 6todik évében ... miutdn elhoztdik
az apostoli dldds levelét . . . . Istvdnt kirdlynak kidltottdk, majd felkenve . ... megkoro-
ndztak.” :

Hogy magyarédzatunkkal j6 uton jarunk, azt leginkdbb ugyanennek a legenddnak
harmadik fejezete tanusitja. Itt van szé arrédl a csoddrdl, mely Istvan uralmédnak a leg-
felsdbb, égi igazoldst, legitimitdst kivdnta megadni, s amely ezdltal a pogdny ,,Emese-
dlom” igazoldsat hatdstalanitotta. Géza nagyfejedelmet, Istvdn félpogdny, korondzatlan
atyjét sulyos gondok gydtrik: hogyan fékezze meg az ellene ldzong6kat, miképp irtsa ki az
istentelen szokdsokat orszdgdban és mi médon tudnd elésegiteni a szentegyhdz tigyét
plisptkségek alapitdsdval. A szdmunkra fontos szévegrész igy hangzik az eredetiben:
episcopatibus secundum estimationem suam ad profectum sancte ecclesie statuendis. Vagyis,
Szent Ldszl6 idején, a legenda irdsba foglaldsakor, még természetesnek taldltdk, hogy a
keresztény fejedelem, kirdlyi cim és szentség nélkiil is, alkalmas lehet pilispckségek, 6nallé
egyhdzszervezet alapftdsdra.’

Ahogyan mér atyja Géza, igy Istvén se nélkiilézhette a német birodalom segitségét
apostolkoddsdban, azonban 6vakodott attél, hogy a nagy szomszédnak kiszolgdltassa
magét. Az a szoros kapcsolat, mely II. Szilveszter papéat I11. Ottéhoz fiizte, kénnyen meg-
akaddlyozhatta volna Istvént tervei megvalésitdsdban. Tehdt Istvdnnak a csdszar jéindu-
lata témogatdsdra mindenképpen sziiksége volt. Ezt a segftséget, miként azt az események
mutatjdk, meg is kapta a csdszdrtol. Az inperatoris . . . gratia és hortatu minden bizonnyal

4 A csdszdr rémai tdborozdsdra és a beneventumi hadjdratra 1. M. Uklirz i. m,
378 ~380. A korondzds idSpontjéra vonatkoz6 forrdsokat Osszegyiijtotte és elemezte
Héman Bélint a Magyar Nyelv 23. évf., 1927. 443 —452. Gyorffy Gyorgy ,,Istvan kirdly
és miive” c. kényve, Bp. 1977. 148 —149. szerint a korondzés a pécsi alapftélevél és a
zdgrébi-véradi rovid kronika alapjén 1001. janudr 1-re tehet6. A forrdsokban taldlhatd
szdmjegyek, sajnos, nem megbfzhatéak. Példdul éppen az idézett zdgrabi-vdradi krénika
rémai szdmjegyekben 33 évben adja meg a megkorondzott Istvdn kirdly uralkoddsi évét,
viszont haldldt ennek megfeleléen 1034. aug. 15-re teszi, a biztos 1038 év helyett (Szent-
pétery I.: 88 rer. Hung. I. Budapest 1937. 207.). A rémai zsinatra 1. M. Uhlirz i. m. 349 —
352. A Classe-beli S. Apollinaris kolostorban tartott ravennai térvénynapra 1. uo. 369
s a kov., a korondzdsr6l M. Uhlirz kiilén az ,,Exkurs XXTII” lapjain fejtette ki nézetét.
Piinkosd a korona iinnepe Bizédncban: Konstantinos Porph., De caerim. I, 9. ed. 4. Vogt :
Le livre des cérémonies. I. Paris 1935. 54.

5 Szentpétery I.: 8S rer. Hung. II. 379, 384,



MERSEBURGI THIETMAR A KIRALYKORONAZASROL 631

nem hidnyzott, Thietmar dbrizoldsdt mégis tulsdgosan egyoldalinak tartjuk. Mint biro-
dalmi piisp6k és mint a csdszdr rokona szdntszdndékkal allitotta a csdszdrt az események
kézéppontjdba, meg sem emlitette a pdpa koézremiikodését. Bdr jol tudta, hogy Istvan
piispokségek alapitdsdval tulajdonképpen ,.kirdlyi jogot’ gyakorolt, 6t mégis oly szinben
tiintette fel, mintha hiibéres médjara rdszorult volna I1I. Otté , kegyére”.

Végiil foglalkoznunk kell még a thietmari bejegyzésnek a korondzdsra vonatkozé
mondatrészével: coronam et benediccionem accepit ti. a magyar fejedelem. A kutatdk
gyakran keseregnek azon, hogy Thietmar nem kizli o koronakiildé nevét és cimét. Ez a
hidnyos szovegezés azonban masutt és médsokkal kapcesolatban is el6fordul a Chronicon
lapjain. Ezeknek az adatoknak révén pontosan megillapithatjuk a kifogdsolt szévegezés
valédi értelmét. Amikor példdul az V. kényv 19. fejezetében (ed. Holtzmann 243.) azt
olvassuk Kunigundérél, 11. Henrik német kirdly feleségérél, hogy 6t Willigis mainzi érsek
megkorondzta, Thietmar igy fogalmazott: domna Cunegundis benedictionem et coronam et
Sophia . . . abbatissa consecracionem a Willigiso archiepiscopo humiliter susceperunt. Vagy:
I1I. Henrik Mainzban, miutén kirdllyd vdlasztottdk, a Willigiso accepta regali unccione,
cunctis presentibus Deum collaudantibus, coronatur. Néhdny sorral el6bb Thietmar meg-
jegyzi, hogy II. Henrik benediccionem accipiendi sietett Mainzba. Az egyhdzi benedictio
egyértelmii tehdt a felkenést kifejezd wunctio széval (V, 11 ed. Holtzmann 232—34.).
1. Henrik az unctionem benediccionts felvételét elhdritja magdtél (I, 8 ed. 12—14.), amit
Hermann von Reichenau igy fejez ki ugyancsak 1. Henrikrdl szélva sine regali unctione
(a. 919 MG SS V, 112.). A kett6 tehdt egyet jelent. A thietmari fogalmazassal teljesen
egyez6 az Annales Altahenses maiores 1064. évi adata is: ad suscipiendam imperialem
benedictionem et coronam (88 rer. Germ. ed. Oefele, 1891 65.). Thietmar az accepit ige hasz-
nélatdt nyilvdnvaléan a korondzési ord6bél vette, ahol t6bbszér el6fordul az egyes jel-
vények atadési szertartdsdban: Accipe coronam regni . . . accipe sceptrum . . . Taldn ennyi is
elegend6 ahhoz, hogy megéllapitsuk, a coronam et benediccionem accepit mondatrész csupdn
lesz6gezi: Vajkot megkorondztdk és felkenték. Miként ismeretes, a korondzds a felkenés
utdn kovetkezett aszertartdsban és nem megforditva. Az ord6 semmibevétele annak a jele,
hogy Thietmar nem kivént pontos lefrdst adni Istvdn korondzdsi szertartdsdnak lefoly4-
sdrdl. Csak annyit akart kozolni: a magyar fejedelmet kirdllyd korondztdk. Mondhatta
volna fgy is, még rovidebben: coronatur.

Bele kell nyugodnunk abba, hogy Thietmar egyszerli ténymegdllapitdst tett és
gemmi mdst. Valdszintileg maga sem tudott annak a korondnak eredetérél, amelyet Istvén
szertartdsdn haszndltak. Ha a korona valéban I1I. Ottétél szdrmazott volna, Thietmar
ezt a kériilményt semmiképpen sem hallgatta volna el, hiszen mindent megtett, hogy csé-
szdrdt felmagasztaljn. Tette ezt igen gyakran éppen a pdpa rovdsdra. Krénikdjaban
mésutt is, piispoki mivolta ellenére, felt(in6en mell6zi a Szentszék szerepét.

A magyar korondzds thietmari elbeszélésén ugyancsak kiutkozik a pdpasdg ellenes
magatartds. A pdpdt nem emliti a magyar koronazés el6készitésében. A valé tényt a
magyar hagyomédnybdl ismerjiilk meg, melyet a Nagyobb Istvdn Legenda még hiven
6rzétt meg. A magyarok megvértik a pdpa levélbe foglalt dlddsét (benedictio) és csak
azutdn rendezték meg a korondzdsi szertartdst. Az dldds magdba foglalta egyuttal annak
szentszéki elismerését is, hogy Istvan mélté a kirdlyi efmre és a korona viselésére, valamint
azt, hogy hivatott egyhdza szervezésére és vezetésére. A benedictiéval kapcsolatban a
legendairé nem szél a pdpa &llitélagos koronakiildésérdl. Ezt a kériilményt perdéntének
tekintjitk annak igazoldséra, hogy Istvan valéban nem kapott korondt R6mébél. Ugyanis
a Nagyobb Istvdn Legenddt éppen abban az idSben foglaltdk frésba, amikor I. Ldszl6
kirdly még hathatésan tdmogatta VI1I. Gergely pdpdt IV. Henrik elleni kiizdelmében.
Az frésmii feladata éppen az lett volna, hogy elokészitse I. Istvan szenttéavatdsdt (1083).
Ebben a kedvez6 politikai helyzetben oktalan és ildomtalan lett volna, ha a kirdly oszton-
zésére r6 szerz6 emlitésre sem méltatja 11. Szilveszter pdpa érdemét, a koronakiildést, méar
amennyiben egydltaldn volt ilyen koronakiildés.

A magyar hagyomény igazdt nem kisebb fél tanusitja mint maga a pdpa — VII.
Gergely, aki Salamon magyar kirdlyhoz intézett 1074 okt. 28-dn kelt levelében uzt fejtette
ki, hogy a magyasr kirdlysdg I. Istvin felajdnldsa révén a réomai Szentszék tulajdondba
ment at. Eszerint az dllitlagos traditio-nak értelmében kiildte el 111. Henrik csédszdr a
Ménfonél legy 6z6tt Aba Sdmuel magyar Kirdly ,,uralmi jelvényeit’.,regni insignia, gy6zel-
me tanuit (pro gloria triumpli sui), Szent Péter sirjdnak szentélyébe, minthogy — folytat-
ja a pipa — a kirdlysdggal egyiitt a jelvények is Szent Pétert és utédjat illetik (quo
principatum dignitatis eius attinere cognovit). Ha azonban a jelvény utal az uralomra és
megforditva, akkor mennyire egyszer(ibb és hatédsosabb érv lehetett volna a hivatkozés
I1. Szilveszter pdpa allitolagos koronakiildésére. Gyanunk tehdt megalapozott, hogy ti.
Roéméban a pdpal udvarban VII. Gergely idején még semmit sem tudtak I1. Szilveszter
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pépa koronakiildésérdl. Ehelyett kénytelen volt a pdpa arra a gy6zelmi tréfedra hivatkozni,
amelyet ITI. Henrik csdszdr Aba Sdmueltsl zsikmédnyolt a ménféi csatdban. Ez az érv
azonban semmivé foszlik abban a pillanatban, amikor a torténész a levél tartalmat ossze-
veti a korabeli legjobb forrdsokkal, mert kideriil: 1) ITI. Henrik adomdnya csatatéren
szerzett zsdkmdnybdél eredt, médrpedig a kirdly nem megy korondzdsi jelvényeivel a csaté-
ba; 2) adomédnya — korona nélkiill — mindossze Aba Sdamuel aranyozott landzsdja volt,
amelyet 3) ugyancsak korona nélkiil Bonizo (megh. 1091) még felakasztva ldtott a sfr
elotti falon (que . . . usque hodie ob signum victorie ante confessionem beati Petri apostoli
apparet ). Bonizo a sokat vitatott kérdésben a legnagyobb figyelmet érdemli. Szavai annak
ellenére, hogy VII. Gergely hive volt, s emiatt IV. Henrik fogsdgét is szenvedte, ellentét-
ben dllnak a papai levél tartalméval. O még eredeti helyén latta fiiggeni II1. Henrik ado-
mény&dt a magyar zsakméanybdl, a korondt azonban nem emliti.$

VII. Gergely érve, hogy ti. a magyar kirdlysdg az alapité kirdly akaratdbol jutott
a pdpa hatalma ald, nem bizonyult hathatés érvnek. Az effajta traditio, miként azt pl. a
lengyel vagy az angol példa mutatja, egytittjdart évi tributum, az Gn. ,,Péter fillérek” fize-
tésének kotelezettségével. Nincs viszont nyoma annak, hogy a magyar kirdly valaha is
fizetett volna ilyen adét a Szentszék kasszdjdba. Szent Istvén kirdlysdgdnak jé ismerdi,
igy Querfurti Bruné és Merseburgi Thietmar, nem nevezték a magyar kirdlyt Szent Péter
tributariusdnak, census fizet6jének, ezzel szemben a kortdrs lengyel fejedelem, I. Boleszlé
magdrél ezt nyfltan hangoztatta.’

Szent Istvdn nem az Apostolfejedelemnek és az 6 utédjénak, a rémai pdpdnak
ajdnlotta fel orszdgdt, hanem, keriilve minden foldi helytartét, magdnak az Istenanyjdnak,
Miéridnak. Még mielStt a VII. Gergely-féle irdny uralomra jutott volna az orszédgban, a
Legenda s. Stephani maior fréja kiillénés nyomatékkal emeli ki miive tizedik fejezetében:
Magyarorszdgot elsé kirdlya, Szent Istvan per votwm et oblationem Mdridnak oltalma
(tutela ) alé helyezte. Majd igy folytatja: A magyarok Méridt olyannyira ,,nagyasszonyuk-
nak”, azaz kiralyn6jitknek tekintették, hogy Mdria mennybemenetelének napjit egysze-
riien a ,,nagyasszony napjdnak’ hivtdk. Eszerint az Istenanya oltalmédn igazi legfels6bb
— égi — uralmat kell érteniink. Hogy a legendafré valoéban erre gondolt, az vildgosan ki-
tnik miive tizenkettedik fejezetébdl, ahol Istvén kirdly Mdridhoz intézett imdjdt kozli:
»Egbeli kirdlyn6m, ki engem kirdlynak rendeltél . ..” A mi tizennegyedik fejezetében
pedig arrél olvasunk, hogy IL. Konrdd csdszir tdmaddsdnak hire mennyire megrenditette
Istvan kirdlyt. Sérelmét a mélységesen jdmbor uralkodé keserlien elpanaszolta Mdridnak,
akit a szerz6 ez alkalommal kifejezetten a magyar kirdly arnéjének (domina sua) tituldl.

s Thietmar és a papasdg: 4. Schneider i. m. 45. Szent Istvdan Nagyobb Legendédjé-
nak idézett helye: Szentpétery I.: SS rer. Hung. II. Bp. 1938. c. 9. 384. A szenttéavatds
Ldszl6 kirdly és VIL. Gergely politikai egytittmiikédésének idejére esett, amire a Hartvik-
féle legenda vildgosan utal (c. 24. ed. Szentpétery I.: S 8 rer. Hung. II. 433.), a Nagyobb
Istvédn Legenddnak viszont nem a szenttéavatds utédn, hanem el6tte kellett keletkeznie.
SzerzSje még nem keriilt a gregorianus mozgalom hatdea ald. VII. Gergely levele Salamon
kirdlyhoz: Reg. Gregorii VIL, lib II. 13 ed. E. Caspar, Mon. Germ. Ep. selectae 11/1, 145.
III. Henrik zsdkmanyéra é8 a Szentszéknek juttatott adomdnydra: Annales Altahenses
maiores a. 1044 ed. Oefele, SS rer. Germ. 1891 36: Terram innumeris cadaveribus operiunt,
lancea regis deaurata capitur ; Annales Leodienses (—1054) a. 1043 Rex Heinricus . .. Ob-
bonem de bello fugavit, et lanceam, insigne regis, recepit (ed. MG SS IV 19.) Minthogy
1. Endre (1046 —1060) jobb keze, a bihari piispdk Leodinus maga is liittichi szdrmazési
volt, a Liittichi Evkonyvek jél értesiiltaégében nincs miért kételkedniink. A Leodinus
adatra: Fundatio ecclesiae sancti Albani Namucensis ad a. 1047 (ed. MG SS XV, 2 964.).
Namur Liittich melletti vdros. Arnulphus archiep. Mediolanensis, Rerum sui temporis
libri V. Lib. IIX c. 6 ed. MG SS VIII 18.: Cudus (II1. Henrik) unum insigne tropheum
aurata indicat lancea, Ungrorum regi violenter exorta et Romae in apostolorum templo
suspensa. A Bonizo-adatra: Liber ad amicum V ed. MG Libelli de lite imperatorum et
pontificum I 583.: capta est et Ungarici regis lancea, que per eosdem nuncios Rome delata
est et usque hodie 0b signum victorie ante confessionem beati Petri apostoli apparet.

7’'Querfurti Brunorél ld4ed: I1. Henrik csdszdrhoz frt levelét 1008-bdl: H. G. Voigt :
Brun von Querfurt, Stuttgart 1907. 441. és Mon. Pol. I 227.: sanctus Petrus, cuius tri-
butarium se asserit. Thietmar, Chronicon VI. ¢. 92 ed. R. Holtzmann 384. promissum
principt apostolorum Petro persolvere censum. V6. E. Maschke, Der Peterspfennig in Polen
und dem deutschen Osten, Lipese 1933. 17 —21. és Exkurs I. Az angolok census fizeté-
86ér6l uo. 18, 27 8 a kdv. 1. Thietmar is emliti: Chronicon VII c. 36 ed. R. Holtzmann 442,
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1. dbra. Részlet az esztergomi székesegyhaz nyugati kapujardl egy XVIII. szazad derekan
készult olajfestmény utén

Az a politikummal atsz6tt vallasos gondolat, hogy az Istenanyja egyfajta féhatal-
mat gyakorol Magyarorszagon, a legendahagyomany erejénél fogva szazadokon at fenn-
maradt. Ennek igazolasara két képi adbrazolast mutatunk be a kdvetkez6kben. Az egyik
a magyarorszagi romankor utolsé szakaszdhoz tartozik, a masik mar az Anjou-uralom
korat idézi fel.

Az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhaz utolsé maradvanyait a 18. szazad
kézepén bontottak le. Kulénds szerencse, hogy hires nyugati kapujarél, az un. Porta
speciosdrdél nemcsak néhany térmelék maradt fenn, hanem egy olajfestmény is a 18. sza-
zadbol (1. dbra), a hozzavalé feliratokkal egyitt, valamint az egész épitmény szakszerd
leirasa. Az egykori kapu félkdrives timpanonjan a kép féhelyét a tronolé Maria foglalja el,
0lében a gyermek Jézussal. Mellette jobbra Szent Adalbert, balra Szent Istvan kiraly all.
A felirat szerint Istvan kiraly ezekkel a szavakkal fordul Méaridhoz: ,SUSCIPE VIRGO
PIA, MEA REGNA REGENDA MARIA", vagyis magyarul: ,,Kegyes Sz(iz Maria, vedd
at az uralmat orszagaim felett". Mire Maria igy sz6l: ,SUSCIPIO SERVANDA TUIS, SI
IURA SACRORUM SUMMAT ADALBERTUS SICUT PETIS", melynek forditasa:
»Vallalom, amit kivansz, s megérz6m minden javadat, ha a szent lgyek dolgat Szent
Adalbert veszi gondozasba'™. Szent Adalbert valasza: ,Meghajlok akaratod el6tt, o,
Szliz, s ugy cselekszem, amint 6hajtod™. A jelenet alatt, a szemdéldokfa savjaban, foldre
borulva talaljuk Job érseket és I11. Béla kiralyt.

A masik dbrazolads, a szepeshelyi falkép (2. abra), atvezet benninket az Anjouk
vilagaba (1317). A fest6 éppen azt a jelenetet drokitette meg, amikor Sz(iz Méaria jobb kezé-
vel Karoly Robert fejére helyezi a koronat. Ujjait még a liliomos korona egyik kiemelked§
diszén tartja. A térdére ereszkedett kirdly mogott Semsey Frank Tamas camerarius
castellanus alakjat pillantjuk meg, amint a kirdly kardjat jobbjaban tartva vallan nyug-
tatja. Ezalatt, a masik oldalon, Tamas esztergomi érsek a trénolé6 Marianak nyGjtja at a
koronat, a falkép megrendel6je Henrik prépost pedig két kezével az orszdgalmat fogja.
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2. dbra. Falfestmény Szepeshelyrél, 1317

A falfestmény a maga sajatos médjan vilagosan azt fejezi ki, hogy az Arpadok nyomaba
1é6p6 Anjouk hatalmukat Ggyszintén Mariatol eredeztették. Az dbréazolas egyszerre mutatja
be Maria képletes és tényleges koronazasat, minthogy a koronazasi jelvényeket a valdsag-
hoz hiven maguk a szertartds intéz6i adjak a4t az Istenanyjanak. A kép a valésag 6s az
elmélet furcsa keveréke.

A szepeshelyi kép azt bizonyitja, hogy az elmélet Maria legfels6bb uralmarél meg-
szakitatlanul tovabb élt az Anjou-kirdlyok alatt. Matyas kirdly (1458 —1490) pénzeit
ugyan még Maria képe disziti, 0lében a gyermek Jézussal, de a felirat mar mélyrehato
valtozast sejtet a magyarok politikai gondolkozasdban. A szoveg: PATRONA (H)VNGA-
RIE a védnokséget, nempedig az uralmat emeli ki. Ismeretes, hogy az Istenanyja tisz-
telete a kdzépkorban mindenfelé elterjedt. Ot tartottak a leghathatésabb kézbenjarénak
az Egben, 6benne lattdk a jésagos oltalmazéjukat nemcsak az elesettek, hanem a hatal-
masok is. De nem minden orszag dicsekedhetett oly védndkkel, mint amilyen Maria volt.
E tekintetben Magyarorszag helye az Istenanyja egyetemes kultuszdban egészen kilén-
leges, annal is inkabb az, mivel Méariat, ,az Eg kiralyngjét™ a magyarok amellett legfel-
s6bb Uurnéjukként tisztelték. Az 6 ,politikai uralma™ valéban sajatosan magyar.

Eztakulonleges elméletet Maria magyarorszagi uralmardél rendkivili torténeti korul-
mények idézték el6. Magyarorszag torténeti helyzete Kelet és Nyugat érintkezési vonalan
lehet6vé tette a legkilonbdzébb eredetl hatasok befogadasat. Ré6maban korulbeldl ilyen-
fajta uralmat alakitott ki a papasag az apostolfejedelem, Petrus szaméara. De Maria szem-
beallitasa Péter apostollal mar csak a fejlédés kés6bbi fokan kovetkezett be, amikor a
reformegyhaz Magyarorszagon is megvivta harcat a kiralysaggal. Ha azonban tekintetbe
vessziuk azt az er8s bizanci hatast, mely 1000 el6tt és utan elboritotta Magyarorszagot,
vilagossa valik, hogy a magyarok az otletet a Maria uralom elméletének kibontakoztata-
sara Keletrél nyerték.®

8 Maria mint védnok és mint a legfébb hatalom birtokosa: Legenda s. Stephani
maior cap. 10 ed. Szentpétery l.. SS rer. Hung. Il. 385.; cap. 12 387.: Regina celestis et
mea, quem tu regem statuisti ..., cap. 14 390. Az asszony eredeti jelentése a régi magyar
nyelvben: Benk6 L. : A magyar nyelv tort.-etimol6giai szétara I. Bp. 1967. Az esztergomi
Porta speciosa kép- és szovegprogramjaval legutébb Marosi E. foglalkozott: Esztergom
zwischen Ost und West: Zbornik za likovne umetnosti, Beograd 15 1979. 51—69.,
valamint Ragusa, lsa, Porta patet vitae sponsus vocet intro venite and the Inscriptions
of the Lost Portal of the Cathedral of Esztergom a Zeitschrift fur Kunstgesch. 43. 1980.
345 —351. A szepeshelyi festményr6l 1. Radocsay D. : A kozépkori Magyarorszag falképei,
Budapest 1954. 220 —221. XLIX. tablan. Matthias Corvinus madonnéas veretei az 1467.
évi nagy pénzreform utan tnnek fel. Errél 1 Huszar L. : Minzkatalog Ungarn. Bp. 1979.
No. 672, 692 —698, 716 —726. ,,Maria Magyarorszagon"™ c. témahoz szolgaljon adalék-
ként még V. Istvan kiraly 1272. évi oklevele a csuti premontreiek szaméara, mely igy szél:
que (Maria) nostra et Regni nostri est domina et patrona, ed. Mon. eccl. Strigon. 1 592.
V6. Regesta regum, torn. Il. 2177. sz.
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3. dbra. Maria, Gabriel érangyal oldalan, megkoronazza VI. Leon bizanci csaszart
(886 —912). Elefantcsont-faragas

A képtisztel6k gy6zelme (842) utan egy csapasra megvaltozott a képek szerepe a
bizadnci csaszarsag hivatalos megnyilatkozdsaiban. Mar nemcsak Krisztust, a rex regum,
masképp rex regnantium alakjat idézték fel, hanem Mariat is, sét késébb egyre inkabb
egyes arkangyalokat vagy véddészenteket. Az érméken példaul Maria vagy az orans test-
tartasaban mutatkozik, vagy 6lében tartja a gyermek Jézust (hodegetria), vagy melléhez
szoritja Krisztus medalionba foglalt képmasat (nikopoios). Az abrazolas politikai jelentd-
sége féleg akkor valik érthet6vé, amikor az égbéli oltalmaz6 a csaszarral kézosen fogja az
idvot igér6 kereszt nyelét vagy a gy6zelmi labarumot. Vizsgalédasunk szempontjabol
els6sorban azok az dbrazolasok érdekelnek benninket, melyeken valamelyik csaszar Méaria
kezébdl nyeri el a koronéat.

Az effajta dbrazolasok sorataz az elefantcsont-faragvany nyitja meg, mely VI. Leon
csaszar (886 —912) jelképes koronazasat mutatja be. Maria jobbjaval a csdszar fejére helyezi
a koronat Gabriel arkangyal jelenlétében (3. abra). Itt Maria mellképe teljesen egyezik
annak a Maria-képnek arcvonéasaival, mely Leon csaszar els§ solidusvereteinek (886 —908)
el6lapjan talalhaté. Tehat a faragvany kozvetlenul a korondzas utan készilt. Az érmén
Maéaria még orans-allasban van abrazolva, a csaszar viszont a solidus hatlapjan teljes orna-
tusban. Nyilvanvald tehat, hogy az éppen trénra Iép6 csadszar Maria segitségét kérte ural-
mahoz, amelyet — miként az 4bra mutatja — meg is kapott. Kiléndsen tanulsdgos maso-
dik példank. I. Johannes Tzimiskes (969 —976), megkezdve orszaglasat, agyszintén a maga
javara kivanta biztositani Maria tamogatasat. A histamenon tipusu elsé kibocsatasok el6-
lapjara a pantokrator Krisztus mellképe keralt, mig hatlapjan Mariat pillantjuk meg,
amint a csaszar fejére koronat helyez (4. dbra). A szimbolikus jelenetet Ggy is lehetne ép-
pen értelmezni, hogy Maria mint despoina az Egben Bizédncban is elnyerte a féhatalmat.
Ha azonban a jelenetet alaposabban megfigyeljik, Isten 4ldé kezét vesszik észre a veret
peremén. Vagyis Maria nem hatalmanal fogva, hanem a legfébb istenség parancsara
koronazta meg I. Johannes Tzimiskest. A koronat ugyan Maria adta, de nem uralma jele-
ként. A megbizast a koronazasra éppen azért kapta Maria, mert ahogyan mar VI. Leon,
Ggy I. Johannes is 6t valasztotta égi kdzbenjaronak. A tényallast vildgosan kifejezi az
abrahoz mellékelt felirat: ,,0, Istenanyja, segitsd meg Johannes despotest’™. Mas csasza-
rok mas égi hatalmakhoz fordultak segitségért és kozbenjarasért. llyen partfogoként
koronazta meg — persze, szimbolikusan — Szent Alexander a nevét hordé Alexander
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4. dbra. Bizanci csaszart koronazdé Maria. |I. loannes Tzimiskes (969 —976) arany pénze
(tetarteron)
csaszart (912 —913), Mihaly arkangyal Il. Isaak Angelos csaszart (1185—1195), Gabriel

arkangyal I. Basileos csaszart (867 —886) stb. Természetesen az is el6fordul, hogy Krisztus
maga jelenik meg a képen a csaszarkoronazé6 szerepében. Vagy részvételét csupancsak az
Eg burkéan lenydlé kéz (manus De) jelzi.®

Maria koronazasai az egész koézépkoron at folytatédtak Bizancban. Minthogy
ezek a képszerd abrazolasok tobbnyire a nemesebb pénzfajtdkat diszitették, konnyen
jutottak &t a hatdron magyar foldre. Ugyanis Bizanc a maga aranypénzével — legalabb
is a XI. szdazad végéig — igen jelentds szerepet jatszott a magyar pénzforgalomban.
Ez az oka annak, hogy a magyar kiralyok megelégedtek féldénarok (obolusok) kibocsa-
tasaval. A magyaroknak mindenképpen latniuk kellett oly bizanci vereteket, melyeken a
csaszart Maria korondzta meg. Persze nem tudhattak, hogy a koronaz6 Marianak nem volt
féhatalma Bizancban. Nekik azonban, harcban &allva idegen hatalmakkal, énallé allami
létik védelmében nagyon is szukséguk volt arra a teéridra, hogy az orszag Maria kulon-
leges védelme és uralma alatt all.

VI1Il. Gergely papa remélte, hogy traditio-elméletével célt ér a magyaroknal, de nem
szamolt a ndluk mar meghonosodott Maria-iradifiioval. Il. Orban, okulva elédje hibajan,
Gj elmélettel lepte meg az Uj magyar kiralyt, Kalmant (1095 —1116), aki egyébként erede-
tileg papi palyara készilt és 6szintén reformparti volt. A papa 1096. julius 27-én kelt leve-
lében, utalva Szent Istvan kiraly doéntésére, kijelentette, hogy a magyaroknak nemcsak
vallasa, hanem kiralysaga is a rd6mai Szentszék adoménya.

® A bizanci csaszarabrazolasokra 1. Grabar, A., L'empereur dans l'art byzantin,
Paris 1936. 112 s a kév. lapok. A VI. Leon koronéazasat megérokité elefantcsont-farag-
vanyrol uo. XX 1V, 1tabla, valamint Goldschmidt, A., és Weitzmann, K. Die byzanti-
nischen Elfenbeinskulpturen des X —XI1. Jahrhunderts, Berlin 1930. Il. kdt. XXXV.
tabla. 1. Basileos jelképes korondzasara: Omont, H., Miniatures des plus anciens manu-
scrits grecs de la Bibl. Nat., Paris 1929. X1X. tabla, Par. gr. 510 fol. C". A Maria-korona-
zasok sora jol kovetheté a pénzek abrazolasain. Erre: Bellinger, A. R. és Grierson, Ph.,
Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whitte-
more Collection, 3/1—2. két., Washington 1973 (Gierson, Ph. munkaja) 169 kk. (altalanos
bevezetés); XLII. tadbla la—6 1. Johannes (4. abra); LVI. tabla Ill. Romanos (1028 —
1034) (5. abra); LXII. tabla la-Ib. 3 VI. Michael Stratioticus (1056-1057); LXIV 2.
1—2. 4 X. Konstantinos Dukas (1059 —1067). Hendy, M. F, Coinage and Money in the
Byzantine Empire 1081 —1261, Washington 1969 VI. tdbla 6—9 és LI. tdbla 4. Thessa-

lonicai veret. I. Alexios Komnenos (1081 —1118); IX. tabla 4 —9 Il. Johannes Komnenos
(1118-1143), XIIl. tabla 1-2 és XIV. téabla 1-4, XVI. tabla 1-15, XVII. tdbla 1-4
I. Manuel Komnenos (1143 —1180); XX 1I. tabla 13 Il. Isaak Angelos (1185—1195); stb.
VoO. Wessel, K. és Restlee M., Reallexikon zur byzantinischen Kunst, Il1l. kdt. 750 kk.

Grabar, A. (118.) arra figyelmeztet, hogy X. Konstantinos Dukas csaszart és feleségét
az egyik abrazolason Krisztus, a masikon Maria korondzza meg. Ez utébbi képen Maria
csak a csaszarpart koronazta meg, kézéjuk allva, mig fiaikra két angyal rakta a koronat.
Alexander korondzasara: Catalogue 111, 2 XX X V. tabla 2; Il. Isaakra: Hendy X X. téab-
lajat 1—8. A Konstantinos Porph. feljegyzett akklamacié szerint a csaszar Mariatol
kapja a koronat: De caerim. |. 8 ed. Vogt, mint a 4. jegyz. idézett md I. két. 50.
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5. dbra. Bizanci csaszart koronazé Maria. Ill. Romanos (1028—1034) arany pénze
(histamenon)

Miként el6z6 vizsgalédasokbol mar kitlint, Istvdn magyar fejedelemnek nem volt
sziksége ahhoz, hogy idegen hatalmassagtél — legyen az vilagi vagy egyhazi — kérje
vagy elfogadja a kiralysag korondajat. Miutadn puspdkségek alapitasaval bebizonyitotta
igaz keresztény érziletét, mint fuggetlen, szuverén uralkod6 jogosan nevezhette magat
kiradlynak 6s jogosan hordhatott kiralyi koronat. S valéban senki sem akadt, akdr Nyuga-
ton akar Keleten, aki kétségbe vonta volna jogat a kiralysagra.

Amikor tehat Kalman kiraly egyhazi beallitottsaganal fogva — nem hidba hivtak
6t ,,Kényves Kalmannak" — készségesen elismerte Il. Orban papa tételét a magyar ki-
ralysag szentszéki eredetérdl, tulajdonképpen az é16, ,,szentistvani® hagyomannyal szaki-
tott. Hogy bels6 reformjainak ellenz6i éppen ezt vetették a kirdly szemére, azt elaruljak
klerikusdnak Albericusnak magyarazkodo6 szavai, melyeket eldljar6ban Kalman elsé tor-
vényeihez irt. Nem csoda, ha ezt a koronatant a magyar kézvélemény még szazadok mulva
sem fogadta el. De errdl kés6bb !

Az Uj koronatan nem a kiraly neve alatt valt kozismertté, de kétségtelen, hogy
megfogalmazasara 6 adott megbizast Hartvik pispdknek. Se a Laszl6-kori Nagyobb Szent
Istvan Legenda, se a Kisebb mar Kalman uralma idejébél nem emliti Istvan koronajanak
szentszoki eredetét. Ezért kellett iratni egy harmadikat az el6z6 kett6 felhasznalasaval oly
moédon, hogy Istvan koronakérése és a papa koronakuldése egy csodas torténet keretében
szemléltetden el6tlinjék. Amit Il. Orban papa idézett levelében tételként fogalmazott meg,
azt Hartvik a hagiographia nyelvére forditotta. A Hartvik-féle legenda, minthogy a re-
formpapasag felfogasat tolmacsolta, az egyhaz hivatalos tdAmogatasaval mindenfelé elter-
jedt, hirdetve a Szentszék allaspontjat a magyar koronakérdésben. Hogy a Szentszéknek
ez az allaspontja korantsem volt régi, hiszen csak Il. Orban fogalmazta meg el6szér, egy-
konnyen kihullott a ,,nemzet tudatdbél™. Volt azonban e tannak gyakorlati kdvetkezmé-
nye is, amire roviden utalnunk kell. A papasag fegyverként barmikor felhasznalhatta, ha
a magyar tréon koril viszalyok keletkeztek, vagy tréniresedés esetén (lasd alabb), amikor
a regnum sorsarél rendelkezni kellett.*®

Y 11. Orban levele (JL. 5662) Kalman kiralyhoz: Migne, Patr. Lat. 151 col. 481
és F. 9SiC, Enchiridion fontium historiaé Chroaticae, Zagrab 1914. 398 kKk.: qui  (Ste-
phanus) generis tui primus a sancta Romana et apostoliba ecclesia jidei religionem  suscepit
et regalis (Mignendl: regularis) dignitatis iura promeruit (Migne: jura permeruit). A Kker-
désre: P. Vaczy, Die erste Epoche des ungarischen Koénigtums, Pécs 1935 99 kk.; A.
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6. dbra. Il. Basileios (976—1025) bulgéariai gy6zelme utan. Miniatlirakép

A Hartvik-féle legenda elbeszélése a koronardl barmennyire is elterjedt, nem tudta
kioltani azt a régebbi felfogast, hogy a koronat Pannénia az Egbh6l kapta. Mar a Maria-
kultusszal kapcsolatban megemlitettik Bizanc jelent6s hatasat a magyar életre, nemcsak
a koronazas el6tti, hanem az azutani évtizedek folyaman is. Bizanci eredet(i azonban az a
gondolat is, hogy a magyar kiraly koronajat nem emberi kéz csinalta és kildte, hanem égi
parancsra angyal hozta. Ezt a tanitast a magyarok mar az 6hazaban, Bizanc kdzvetlen
szomszédsagaban, megismerhették, hiszen Biborbanszuletett (VII.) Konstantinos csaszar
»a birodalom korméanyzasardél™ irt mivének 13. fejezetében azt tanacsolja fidnak: ,,Ha
valaha majd akar a kazarok, akar a turkok (azaz a magyarok), akar az oroszok, vagy vala-
mi mas északi és szkita nép, amint ez sokszor megesik, azt fogja kérni és kdvetelni, hogy
valamilyen szolgalatuk vagy teljesitményuk fejében kuldjenek nekik a csaszari oltozetek-
bél, koronakbol vagy diszruhakbdl, akkor neked Ggy kell menteget6dzndd™, hogy: ,,Ezeket
a diszruhakat és koronakat, melyeket ti kamelaukionoknak neveztek, nem emberek készi-
tették ..., hanem ... Isten kildte angyal Utjan ezeket. . ." Kulondsen szemléltet6k azok
a bizanci abrazolasok, amelyeken angyalok koronadt vagy mas felségjelvényt hoznak a

Szentirmai, Die ,apostolische Legation" des Ungarnkénigs Stephan des Heiligen (Os-
terreichisches Archiv fir Kirchenrecht 8 1957 253 —267.); J. Deé&, Der Anspruch der
Herrscher des 12. Jahrhunderts auf die apostolische Legation (Archivum Histériaé Pon-
tificale 2) 1964 152 kk.; ua. Die heilige Krone Ungarns, Bécs 1966. 196 kk. Kalman tor-
vényei: Zéavodszky L., A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli tdorvények,
Budapest 1904. 181 s a kdév. V6. még Vaczy P. Archivum Europae Centro-Orientalis-
5 1939. 328 kk.
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7. dora. 1X. Konstantinos Mononiaclios (1042—1055). Miniatarakép. XI. sz.

csaszarnak vagy mas fejedelmeknek. Illyenszer( abrazolasok nemcsak Bizanc kozvetlen
szomszédsagaban, hanem elvétve, Nyugaton is feltlinnek, liejtett bizadnci hatassal még
itt is szdmolnunk kell.

llyen vonatkozasU &abrazolasokbd6l néhanyat mutatéba kozlunk: 1. Il. Basileios
Bulgaroktonos, 1017 utan, Cod.gr.17, fol.3. Velence, Bibliotheca Marciana. Lasd a 6. sz.
képmellékletet ; 2. I X. Konstantinos Monomachos. XI. szazad, Cod.Sinait.364. Lasd a 7.
sz. képmellékletet; 3. Ismeretlen csaszari csalad miniatlr képe a Psalterium Barberini-b6l.
Cod. Barb. gr. 372, fol. 5 r. Datalasara 1. Vaczy, P., Helm und Diadem: Acta Antiqua
Acad.Sc.Hung.XX (1972) 192.1. Bibliotheca Apostolica Vaticana, Réma. 4. David kiraly
a pajzson allva. uo. f.34Y. Bibliotheca Apostolica Vaticana, Réma. Kép: J. Deér, Der
Globus des spatréomischen und des byzantinischen Kaisers: Byz.Zeitsch.54 1961 - wua.
Byzanz u. das abendlandische Herrschertum. Ausgewahlte Aufsatze, Sigmaringen 1977
Taf. 16,2 = VII; 5. Milutin szerb fejedelem (1300—1321) a gracanicai templom falképén.
Kézolve: Vladimir,Petkovic: La Peinture serbe du moyen age. |. 44a. 6. lvan Alekszan-
dar bolgar car. Manasses-kronika, 1345 kor. Cod.Vat.Slav.Il, fol. 1.Bibi.Apost.Vat.Réma.
7. Knut angol —dan kiraly és Aelfgifu kiralyné. Liber vitae. Hyde Abbey. London, British
Museum, Stowe Ms.944, fol.6", 1020 —30 ko6zt. Lasd. a 8. sz. képmellékletet; 8. Szent
Edmund, angol kirdly. Miraeula Sancti Eadmundi. New York, Pierpont Morgan Library
Ms. 736. 1125 —35 kozt. V6. M. Rickert, Painting in Britain. The Middle Ages, London
1954 80.1. Lasd a 9. sz. képmellékletet.
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8. dbra. Knut és Aelfgifu dan—angol kiralyi par keresztadomanyozas kézben. Miniatdra-
kép 1020/30 korul

Az a hiedelem, hogy a magyar szent koronat az angyal hozta, nagyon régi lehetett,
mert mélyen bevésddott a kéztudatba. Amikor az Arpadhéaz férfi 4ganak kihaltaval az
egyik tronkdveteld, Otté bajor herceg, a birtokdba jutott Szent Koronaval Magyarorszag-
ba tartott, a fatartéba zart kincs valamiképpen leoldédott nyerge kapajarol és az éjszaka
sotétjében észrevétlenul az Gtra esett. A torténetet lejegyz6 kronikas csodanak vette,
hogy hajnalra a kincs mégis megkertlt. Torténetét azzal zarta: a Gondviselés akaratabol
Pannoénia nem veszitheti el angyal adta koronajat (data shbi corona ab angelo). Mivel
angyal hozta az Egbél, neve a legujabb idékig ,angyali korona™ (corona angelica).
A korabeli emlékeket olvasva, mintha a hivatkozasok az angyal hozta magyar koronara
az6ta sokasodtak volna meg, amidta lehunyta szemét az utolsé Arpadhazi uralkodé (1301).
Amint ugyanis n6tt annak a veszélye, hogy Magyarorszag idegen hatalmak jatékszerévé
valik, az orszag lako6i szivesen hangoztattak a Szent Korona, féldi hatalomtél mentes,
angyali eredetét. A Budéan (,,Uj-Pest") 1308. november 27-én 6sszegy(lt kiralyvéalaszté
gyllés megdébbenve hallgatta a papa legatusadnak, Fra Gentile biborosnak szavait, aki
— utalva a magyar torténetre, azaz a Hartvik-legenda el6adasara — a Szentszéknek kove-
telte annak elbiralasat, hogy ki legyen az Gj kirdly. Karoly Robert az Anjouk dinasztiaja-
bdél ugyan a papa ajanlasara, de végul is a rendek valasztasabdl foglalta el a magyar trént.
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9. dbra. Szent Edmund angol kiraly a trénon. Miniaturakép az 1125/35 kdzti évekbdl

Tekintsink vissza a magyar térténetre a 14. szazad elejérdl és préobaljuk megkeresni
a koronat hozé angyalt. Mindjart arra a jelenetre kell gondolnunk, amikor Laszl6 1074-ben
a donté gyézelmet hoz6 mogyorddi csata el6tt az Ur angyalat latta alaszallni az égbél,
hogy testvére, Géza, fejére arany koronat helyezzen. Egy ilyen angyal hozta koronara
valéban nagy sziksége isvolt az ifju Géza hercegnek, mivelhogy Szent Istvan korondajat
Salamon kiraly birtokolta, ki elhagyva az orszagot azt minden bizonnyal magaval vitte.
Gézat a gy6zelmes csata utan kirallya koronaztak (1074 marcius kozepe), de miféle koro-
naval, az altalanos hit szerint az angyal adta koronaval !'A csoda, amelynek Laszl6 herceg
volt a tanuUja, vilagossa tette az orszag el6tt, hogy a tront elfoglald I. Géza Isten valasztott-
ja, koronaja pedig az angyal hozta korona és mert szentség ovezi, ezentul potolhatja
Szent Istvan eredeti koronajat. Mindez akkor tortént, amikor Magyarorszagnak még volt
felkent, megkoronazott és torvényesnek elismert kiralya !

Melyik lehetett az a korona, melyet az angyal megjelenése az orszag szine el6tt
torvényesitett? Nincs kétség, a mai Szent Korona graeca-nak nevezett abroncsa. Hogy
valéban a Géza nevével jelzett koronat kell az ,,angyali koronanak"™ tartanunk, az kideril
a 14. szazadi kronikaszéveg 156. fejezetébdl, mely egyébként az Almos-ag gesztajabol
maradt fenn. Eszerint L&szl6 magyar kiraly lednya, Piroska arrdl értesitette az akkor
Magyarorszagon uralkoddé Il. Istvant (1116 —1131), hogy hitvese (1104 6ta), Il. Johannes
Komnenos bizanci csdszar a magyar kiralyt sajat hlbéresének nevezte (diccns regem

6 TOrténelmi Szemle 85/4



642 vACZY PETER

Hungarie esse hominem suum). E sértésért 11. Istvdn azonméd hdbortval felelt. De hogyan
jutott a bizdnci cedszdr ilyen hamis gondolatra ? A Szent Korona gorég feliratos abroncsa
(corona graeca) mai formdjiban nem lehet ugyan VII. Michael Dukas ajdndéka I. Géza
szdmdra, annyi azonban kétségtelen, hogy I. Géza a csdszdr ajdndékdbdl készittetett
magdnak korondt. Aki viszont fejékén a csdszdir képmdsdt hordta, azt Bizdncban joggal
mondhattdk a csdszdr alattvaldjdnak. fgy lett a magyar kirdly — tudtdn kiviil — ,,a
bizdnci csdszdr hiibérese”. 1!

1 Konstantinos (VI1.), De adm. imp. c¢. 13, 24—35 ed. Gy. Moravcsik 66. A
magyar forditds (67.), melyet alapul vettiink, az eredetit hivebben adta volna vissza,
ha ,,a diszruhdkat és koronakat, melyeket ti fejdiszeknek neveztek’ széveg helyett meg-
6rzi az eredeti gordg kifejezéseket, mert mdsféle ruhdkat és mdsféle korondkat a csdszdr
javaibdl kaphattak a barbirok. A semmitmonds ,.fejdiszek’’ helyett ezért hagytuk vélto-
zatlanul a széveg kamelaukia kifejezését. Az elvesztett, de megtaldlt Szent Korondra:
Cron. saec. XIV. c. 192 ed. Szentpétery I., SS rer. Hung. I 484. Az 1308. évi kirdly-
vélasztésra: Acta legationis cardinalis Gentilis (Mon. Vaticana Hungariae. Series I, tom.
2) Nr. 39. 117. quodque coronam regni_primus rex Ungarie, sanctus Stephanus, a Bomano
pontifice consecratam acceperit, prout Ungarorum hystorie, quas lagatus ipse prenoverat . . .
Hogy a legdtus Hartvik szévegét idézte és hogy a rendek felhdborodtak a széveg értel-
mezése miatt, ldsd Deér J.: Die heilige Krone Ungarns, Bécs 1966. 220. Szent Ldszl6
létomdséra: Chron. saec. XIV. c. 120 ed. Szentpétery I., SS rer. Hung. 1 388. ecce angelus
Domini descendit de celo portans coronam auream in manu sua et ympressit capits tuo . . .
A gbrig csdszér szavai: Chron. saec. XIV c. 156 ed. Szentpétery I., SS rer. Hung. I 439 kk.
A Képes Krénika szévegében maradt fenn. A csdszdrkép viselésének politikai jelentésére:
Deér J.: Die heilige Krone Ungarns 72 kk.



