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BALAZS MAGDOLNA

A kozépszinti kozigazgatasi apparatus személyi allomanyanak
vizsgalata a dualizmus iddszakaban

Az 1867 —1918 kozotti magyar kozigazgatési appardtus miikddési mechanizmusdnak
é8 hatékonysdgdnak, valamint személyi dsszetételének vizsgdlatdt tobb tényezb is indo-
kolttd teszi. A kiegyezéssel kezd6d6 polgdrosodsd, modern fejlédés ugyanis két alapvetd
véltozdst hozott. Az egyik a féldbirtoknak mint a gazdaség kizdrélagos alapjénak a meg-
szlinése, illetve modernizdléddsa (bérletrendszer, fejlettebb technolégidk), s ezzel pdrhu-
zamosan egy iparosoddsi folyamat beinduldsa és fokozatos kiterjedése. A mésik lényeges
véltozds, hogy a megye kozigazgatdsi egységként fokozatosan elveszti prioritdsdt, s kiala-
kul egy biirokratikus-etatista dllamirdnyitds, amely egyre erdteljesebben 16p fel centrali-
zécibs igényekkel. E korszak gazdasdgi mechanizmusaival, a gazdasédgi rendszer alapjénak
véltozdsdval és egész miikodésével szdmos szakember foglalkozott és foglalkozik. Torté-
nészeink donté tobbsége e korszakot a modernizalédds mértéke és annak lehet6sége, nem
pedig kozjogi szempontbdl vizsgdlva a kiegyezés utdni magyar fejlddés kézponti kérdésé-
nek a t6ke akkumuldléddsdt, annak milyenségét és mértékét tekinti.

Vizsgdlataimban megprébdlok a masik emlitett szempontbdl kozeliteni ehhez a
korszakhoz. A modern magyar fejlédésnek ugyanis — megitélésem szerint — feltétele a
centralizdlt kozigazgatds kialakuldsa. Igy felmeriil az a szemléleti lehetéség, hogy a biirok-
ratizdl6dds e korszaknak legaldbb olyan jelentéségli kérdése, olyan hordereji vdltozéds
mutatéja, mint a téke akkumulécidja, a gazdasdgi modernizécié. Az olyan tipusi orszé-
gokban ugyanis, ahol az dllamnak els6dlegessége van a térsadalommal szemben, a térsa-
dalmi elit Gsszetétele, kivdlasztéddsdnak médja és jellege, az dltala kialakitott rendszer-
irdnyitdsi mechanizmusok egy-egy korszak torténeti kiizdelmének kulesét is nydjthatjdk.

A vérmegyei irdnyftds-igazgatds kényszerii hdttérbe szoruldsa, az ezzel szemben
fellépd kozponti hatalom érdekérvényesitési szdndékdbol ered6 fesziiltség- és konfliktus-
rendszer lényegében az egész korszakban jelen volt. A korszak kézigazgatdsdara vonatkozd
eddigi munkdk! tobbnyire a szervezeti appardtus miikodésének egészére vonatkoztak,
a szervezet fel6l kozelitettek, az igazgatdssal kapcsolatos térvénycikkeket és a benniik
megnyilvdnulé szdndékokat, érdekkonfliktusokat elemzik. Ennek a megismerési folya-
matnak a tovdbbgondoldsa érdekében — az igazgatdsi rendszeren beliil végbemend vélto-
zés megragaddsihoz — egy empirikus médszer alkalmazdsdt ldttam célszer(inek.

Kivdlasztottam a kozépszintli kézigazgatdsi appardtusbél hdrom funkciét — f£6-
ispén, alispdn, polgdrmester —, s az ezt betoltd személyek korében adatgyijtést végeztem
a csalddi szdrmazdsra, vagyonossdgra, élettitra és politikai karrierre vonatkozéan. A f6-
ispén a korményszervek dltal minden megye élére a kbzponti akarat végrehajtéjdnak ki-
nevezett személy volt, mig az alispdnokat és polgdrmestereket a megyék, illetve vérosok
torvényhatoségi bizottsdgai vdlasztottak sajit érdekeik képviseletére. Az eltérd érdekkép-
viselet tehdt meghatdrozza a poziciéba keriilés médjdt is. Az e funkeiSkat betolté szemé-
lyek vizsgdlatdn keresztiill — tgy vélem — rekonstrudlhatéak azok a tényleges folyama-
tok, amelyek a kozépszinti kbzigazgatdsi appardtuson beliil végbementek.

* Sarlés Béla: A kizigazgatds és a hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Bp.
1976.; Csizmadia Andor: A kozigazgatds fejléddése a XVIIL. szdzadtdl a tandcsrendszer 1ét-
rejottéig. Bp. 1976.; Virds Kdroly: Polgéri kori magyar torvényhatésdgi kozigazgatds.
Bp. 1956.
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Modszer, forrdsok, a vizsgdlat célja

A vizsgdlatot részben kvantitativ, részben statisztikai médszerrel végeztem és
dolgoztam fel. Kivédlasztottam a dualizmus idészakéban 6t mintaévet — 1873 (a polgér-
mestereknél 1875), 1879, 1891, 1900, 1911 —, s ezekben az években az Osszes hivatalban
lev6 f6ispdnrél, alispdnrél és polgdrmesterrsl a legfontosabb személyi anyagokat Gssze-
gytjtottem.

Az 6t mintaév kivdlasztdsa indokldsra szorul. Eredetileg tfzéves mintavételre
torekedtem, de a forrdsok korldtoztdk ezen szdndékomat. Az 1873-as év ugyanis a legelss,
amelybél a dualizmus kordban az elsé tiszti cimtdr rendelkezésiinkre 4ll. E forrds pedig
elsGdleges és a legmegbizhatébb anyagom feldolgozdsénak szempontjgbél. Ezt kovetben
1879-ben adtak ki Gjra tiszti cfmtdrt, majd 1886-t61 folyamatosan minden évben. Az 1891-
es évet azért vdlasztottam, mert az az elsd év, amikor a relatfv hosszd és stabilnak mond-
hat6 Tisza-éra utén a kdderpolitikdban véltozdst feltételezhettem. A tovdbbiakban az
eredetileg tervezett tizéves mintavételre, s lehetfség szerint a korményvéltdsok uténi év
vizegdlatdra torekedtem.

A féispdnok és alispanok vizsgdlata a 63 vdrmegyére, a polgdrmestereké a 26 tor-
vényhatésdgi joggal rendelkez8 vdrosra? terjedt ki. Az adatok 6sszegy(jtéséhez a kbvet-
kez6 forrdsokat haszndltam: a tiszti cimtdrakat, amelyek minden évben az adott funkecit
betolté személyek neveit adjak meg; a korabeli és kés6bbi megye- és vérostrténeteket;
életrajzi lexikonokat; csalddtdrténeti feldolgozdsokat®; a megyei és vérosi levéltdrak
anyagait; a korszakban megjelent gazdacimtérakat!, amelyek a 100 holdon feliili birtok-
testeket és azok tulajdonosait tiintetik fel; a kirdlyi kényveket, amelyek a nemesftés évét
tartalmazzdk s végiil a korabeli sajtot.

A kutatdst nehezitette, hogy az el6bb emlftett szempontok alapjén kivédlasztott
534 személyrdl [232 f6ispdn, 238 alispdn (koziilitk 24 a f8ispdni mintdban is szerepel) és
88 polgdrmester] nem minden esetben teljes, illetve t6bbszér ellentmondédsos adatok ke-
ricillgek ]:16. Utébbi esetben a tiszti cimtdr adatait és a levéltdri forrdsokat tekintettem mérv-
ad6nak.

A birtok nagysdgdnak megéllapitdsénél az a probléma meriilt fel, hogy az erre vo-
natkoz$ kézikonyvek csak a 100 holdon feliili dsszefliggé birtoktesteket tiintetik fel.
Eléfordulhat tehét, hogy valaki t5bb kisebb birtokban akdr 100 holdnédl nagyobb teriilet-
tel is rendelkezik, de ezekr6l mégsincs tudomésunk.

Végiil megemlitend6, hogy vizsgdlatom a térténelmi (Trianon el6tti) Magyarorszag-
ra vonatkozik, mivel az elcsatolt teriileteken hivatalban levék adatainak rekonstrudldsa
nehézségekbe titkozott.

A adatokat ezutédn statisztikai mdédszerrel, illetve tipologizéldssal dolgoztam fel.
(Ezen médszer alkalmazdsdval a valdsdgban ténylegesen végbement folyamatokrdl re-
mélek egy hozzdvetSlegesen redlis képet kapni.) Célom az, hogy Osszevethetévé tegyem
a kozigazgatds miikédésére vonatkozé, a torvénycikkekb6l és rendeletekbdl kiolvashaté
kozpontositési szdndékot és akaratot a ténylegesen megvalésult gyakorlattal.

Milyen konkrét folyamatok alakultak ki a kozponti akarat érvényesitése végett,
8 hogyan tiikr6z6dik ez a kdderpolitikdban? A centralizdci6 egyiitt jar-e az nkormany-
zati rendszer kiépiilésével, amely a kozigazgatdsi modernizdcié alapvet6 feltétele lenne?
Milyen jellegii és mértéki konfliktusokat okoz a kozpontositds és az Snkorményzati
egységek érdekeinek litkbzése (akdr személyes konfliktusokra is lebontva)?

Alapveté térekvésem tehdt a dualizmus kori magyar koézigazgatdsi appardtus
meghatdrozé intézményeinek személyi rekonstrukcibja, szocidlis Ssszetételének és tdrsa-
dalmi mobilitdsdnak vizsgdlata, s az ezekbél levonhat6é modernizéciés folyamat értékelése.
Ennek érdekében hdrom kérdéscsoportra koncentrdltam: 1. az énkorményzati egységek és
a kézponti irdnyitds viszonya; 2. a kozigazgatdsi apparatus személyi és strukturalis mobi-
litdsdnak vizsgalata; 3. a kozigazgatdsi appardtus szocidlis osszetételének vizsgdlata.

21876: 33. tc. és 1876: 20 te. alapjdn. A polgdrmesterek adatait Készegi Ferenc
bocsdtotta rendelkezésemre.

3 Nagy Ivédn és Kempelen Béla nemesi csalddokat feldolgozé kézikonyvei alapjdn.

¢ Magyarorszdg foldbirtokosai. Kiadta Bellusi Baross Kéroly Bp. 1393. Magyar-
orszégi Gazdacimtédr, szerk. Rubinek Gyula Bp. 1911.
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Az onkormdnyzati egységek (‘megyei, vdrosi) és a kozpontt irdnyitds viszonya

Mint mér utaltam ré, az 1867 uténi rendszer egyik alapvets védltozdsa, hogy a vér-
megye 6nkorményzati egységként fokozatosan héttérbe szorul és névekvs mértékben ki-
alakul egy centralizdlt, biirokratikus dllamirdnyitds. Kvantitative azt prébdltam meg-
ragadni, hogy a kozpont akaratérvényesitését a személyi dllomédnyon keresztiil hogyan és
milyen mértékben tudta megvalésitani. Ehhez eddig két vizsgdlatot végeztem el.

Az egyik sordn a betoltott torvényhatéedgi funkeidk helyszinéhez valé kotédés
mértékét vizsgdltam. Lényegében tehdt azt, hogy az dltalam vizegdlt kizigazgatdsi kézép-
szint{i vezet6-gdrda mennyiben felelt meg a lokalitds kovetelményeinek, mennyiben koti
szdrmazés, birtok, vagyon, 6sszekottotés, egyéb érdekek ahhoz a megyéhez vagy véroshoz,
ahol hivataldt betolti. Ehhez a kordbbi kozéleti-politikai pdlya, az esetleges foldbirtok
vagy birtokok elhelyezkedése, a sziiletési hely és a csalddi szdrmazds nydjtottak kells
tdmpontot.

Rendszerbe foglalds végett négy fogalmi kategéridt vezettem be: a pozicié-kongru-
ens, a pozicib-konvergens, a pozici-diwvergens és a pozicid-inkongruens kategéridit. Az elsén
azt értem, hogy a vizsgdlt féispén, alispdn vagy polgdrmester a fent emlitett négy tényezd
alapjén teljességgel ugyanabhoz a megyéhez vagy véroshoz koétddik, ahol funkeidjét
betoltétte. A pozicié-konvergens mindsitést ott alkalmaztam, ahol a vizsgdlt négy tényezs
helyszinei alapvetéen megfelelnek a betoltétt pozicié helyszinének, bdr vannak nem erre

1. tabldzat. A f8ispdnok pozicid-kongruens, konver gens

Mindsités

vizsgéltak 1. Politikai
széma oz, kongruens poz divergens
Biv PO% Yonvergens " inkongruens —
szemé. | minS- ) rek. pk.+
kon- | kon- diver- |inkong- k.
lyek | sitettek | (igqy, glggns ‘:’1 Ossz. ge"g; mggg se. | P més
1873 51 50 46 32 14 4 — 4 38 29 3
9,-ban 92 64 28 8 8 76 76,31 17,9
1879 57 61 44 28 16 17 2 15 57 28 6
9%-ban 72,2 | 46 26,2 | 27,8 3,3 24,56 93,4| 49,1 | 10,6
1891 67 69 41 25 16 28 4 24 67 30 6
%-ban 59,4} 36,3 | 23,1 | 40,6 5,8| 34,8| 97,1 456 8,9
1900 62 65 33 24 9 32 7 25 62. | 28 5
9%-ban 50,7 | 36,9 13,8| 49,3 | 10,8| 38,6 95,4| 45,2| 8
1911 60 62 44 356 9 18 2 16 50 31 6
%-ban 71 56,6 | 14,6 | 29 3,2! 25,8 80,6 62 12
Osszesen az 1873 — 208 144 | 64 99 84 15 201
1911 kézti mintaévek | 232 307
9,-4ban 67,7 | 66,3 33,7| 32,3 | 84,8| 15,2| 86,6

rek. = rekonstrudltak szdma, pk. = pozici6é-kongruens, pd. = pozicié-divergens, reg. =
regionalis, birt. = birtokkal rendelkez6k szdma

* A kiilonbségtételre az ugyanazon évi kettds f6ispdnsdgok miatt, illetve a vala-
mely kordbbi mintédban ugyanabban vagy méds megyében féispanként el6fordultak miatt
kerftettem sort.
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utalé ismérvek is. A pozici6-divergens kategéridba azok keriiltek, akiknek a politikai-k&z-
életi pdlydjuk, foldbirtokuk, sziiletési helyiik vagy csalddi kapesolataik helyszinei megosz-
lanak a poziciéjukhoz k6t5d6 megye helyszinéhez képest, jelentfs az ettél eltéréd tényezbk
szdma. A pozicié-inkongruencia kategéridjat pedig azon esetekre alkalmaztam, amikor a
vizsgalt funkciondriusok olyan térvényhatésdgokban teljesitettek szolgdlatot, amelyckhez
az emlitett vizsghlati tényez6k alapjén egysltaldn nem, vagy csupédn ethanyagolhaté mér-
tékben kapcsolédtak. E tényezdk mérlegelésénél regiondlis szempontot alkalmaztam, mert
egy szomszédos megyére utalé adat a lokalitds megitélése szempontjdbél nem akkora
eltérés, mintha az az orszdg egészen més vidékén volna, fellelhet6.

Végiil miutdn minden, a vizsgdlt mintaévekbe bekeriilt f6ispdnt, alispdnt és polgdr-
mestert a lokdlis gyokerek és hovatartozds szempontjdbél mindsitettomn, dsszehasonlitot-
tam az egyes funkcikon beliili vdltozdsokat és az egyes funkei6k kozotti killonbozdsége-
ket a fejlédés tendencidjat is figyelembe véve. Ezen vizsgélatbol kideriilt, hogy az alispé-
nok és polgdarmesterek dént6en és egyértelmiien pozicié-kongruensek, tehdt mindig abbdl
a megyébbl vagy vdrosbol valdk, ahol funkeciéjukat betdltotték. Ezzel szemben a f6ispd-
noknal t6bb divergens és inkongruens tényezst, esetet taldlunk. Ez azid6 el6rehaladtdval,
az 1900-as mintaévig egyre novekszik (a két kategdria egyiittes részesedése 1873-ban 89,
1879-ben 27,8%,, 1891-ben 40,69, 1900-ban 49,3%,), majd az 1911-es évre ez a tendencia
a visszéjara fordul, szdmottevé a divergensek, inkongruensek csékkenése (6sszesen 29%;
részletes ismertetést 1. az 1. és 2. tdbldzatban).

és inkongruens vizsgdlatdnak részletei és isszesitései

palya 2. Foldbirtok 3. Sziiletési hely 4. Osaléddi vonatkozasok
birt. k. . k.
reg. p.d. 5‘:’ pk. pm{;: reg. pd. x:zk pk. reg. pd. r:z pk. reg. pd.
4 2 36 19 9 5 3 22 15 4 3 39 28 10 1
70,6 5,3| 72 52,8| 25 18,9 8,3 44 78 71,8 25,6| 2,6
16 7 55 19 11 18 7 37 16 13 8 45 29 15 1
28,1 | 12,3 90,2 | 34,6 20 32,71 12,7 60,7| 43,3| 35,1 | 21,6| 73,8 64,6 33,3| 2,2
18 13 58 22 9 19 8 59 27 16 16 40 21 14 5
26,7 | 19,4| 84 37,9| 15,6 | 32,8| 13,3| 85,6 45,3 27,1 27,1} 68 |62,6 | 356 (12,6
14 15 | 44 18 6 14 6 60 26 14 21 45 19 20 6
22,6 | 24,2 69,8 40,9| 13,6 | 31,8} 13,6 92,3| 41,7} 23,2| 35 71,4 42,2| 44,4| 13,3
8 5 50 27 7 12 4 41 17 11 13 38 18 13 7
16 10 80,6 | 64 14 24 8 66,1 41,6] 26,8| 31,7| 61,3 47,4| 34,2| 18,4
170 158 145
73,2 68,1 62,5

Megjegyzések: Az éves bontdsokban az ardnyokat a minésitett esetekhez, az 6sszegzésben
viszont a vizsgdlt személyek szdmdhoz viszonyftottam. Az Osszegzésben
az egyes szempontokon beliili részletés bontdst nincs értelme elvégezni,
mert 1tt 8 mintdba bekeriilt 6sszes fGispan szdma a bédzis, 8 azon esetekben,
amikor valaki két- vagy tobb megyében is fispan volt, nem dénthets el
egy minbsitéssel, hogy kerrierje, birtokai vagy szilletési helye melyik kate-
gérié.ll)a ‘tartozik. 509%-08 rekonstrukciés ardny alatt nem szdinoltam
szazalékot.
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2. tdbldzat. Az alispdnok pozicid-kongruens
alapkategoridn belilli részletes vizsgdlata a mintadvekben

1. Politikai pAlya 2. Faldbirtok
Ev viﬁ. .
széma akikn
S;z;a pk. p:é—: reg. pd. birtoka pk. p:;‘: reg. pd.
van
1873 48 24 24 — - — 33 28 2 2 1
9% -ban 50 100 68,7 84,8 6 6 3,2
1879 64 31 26 2 3 — 30 27 3 — —
%-ban 47 46,9
1891 63 40 37 3 — — 35 32 3 — —
9,-ban 63,3 92,5 7,5 55,6 | 91,4 8,6
1900 63 53 49 4 — — 33 23 3 6 1
%-ban 84,1 92,1 7,6 52,4 69,7 9,1 18,1 3
1911 64 64 61 3 — — 24 14 3 5
%-ban 100 96,3 4,7 36,4
Oss2. 173 161 9 3 - 121 98 10 10 3
%-ban 72,3 93,4( 5,2 1,4 56 81 8,3 8,3 2,4
3. 8aziiletéal hely 4, Csalédi vonatkozisok
Br sréma | rek rek.
sz. h. pk. reg. pd. szem. pk. reg. pd.
szAma széma
1873 8 6 1 1 39 28 7 4
%~-ban 48 16,7 81,2 71,8 17,9 10,3
1879 15 14 1 — 50 41 4 5
9%-ban 64 23,4 78,1 82 8 10
1891 27 25 1 1 53 38 11 4
9%-ban 63 42,8 84,1 71,7 20,7 7,6
1800 14 14 — — 56 34 17 4
9%-ban 63 22,2 87,3 61,8 30,9 7,3
1911 22 15 4 3 51 27 18 6
%-ban 64 34,4 79,7 52,9 35,3 11,8
Ossz. 70 58 7 5 188 124 47 17
%-ban 29,4 79 686 26 9

rek. = rekonstrudltak

pk. = pozicié-kongruens

pd. = pozici6-divergens

reg. = regiondlis

50%, alatti rekonstrukeids ardnyndl nem szdmoltam részesedést

Ennek a jelenségnek a magyardzata elsésorban a megbfzék, illetve kinevezfk
szdndékaiban keresendék. A féispdni funkeié kozponti kinevezésti feladatkér, mig az alis-
péni és polgdrmesteri funkeidk a térvényhatésdgok dltal vdlasztottak. Logikusnak mond-
haté, hogy a megyék é8 vdrosok iigyeik intézésére és érdekeik védelmére sajét megyéjiik-
ben és varosukban honos, ahhoz k6t8d8, az ottani viszonyok kozt jdrtassdggal rendelkezs
személyeoket vilasztottak alispdni és polgdrmesteri funkcidkra. A fispdnok esetében azon-
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3. tdbldzat. A nemzetisége terileteken a vizsgdlt mintaévekben szerepld [Sispdnok megosddsa
végsd minbsitésitk szerint

kongruens !konvergens divergens | incongruens
!

1. Erdély (vegyes
lakosti megyék)

2. Erdély (nemzetiségi
t6bbségh m.)

3. Felvidék (nemzetisé-

gi lakosi m.)

4., Felvidék (vegyes
lakost m.)

5. Délvidék (nemzetisé-

gi tébbs—. m.)

6. Délvidék (vegyes
lakost megyék)

Szilagy
Maros-Torda
Kis-Kiikiillé
Nagy-Kiikiillé
Brassé

Szolnok-Doboka
Beszterce-Naszad
Kolozs

Fogaras
Torda-Aranyos
Alsé-Fehér
Hunyad

Arva
Lipt6
Nyitra
Trencsén
Turéez
Z6lyom
Séros

Bars

Hont

Négrad

Pozsony
Abanj-Torna
Gémor- és Kishont
Szepes

Zemplén

Krass6-Sz.
Arad

Temes
Torontal

3
2

GOt DY e e
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ban mds jellegli magyardzatot kell keresniink. A kongruencia-konvergencia ugyan itt is
uralkod6 tendencia, de miutdn a 20. szdzad elejéig hatdrozottan csokkend tendencidt
mutat, feltételezhetjiik, hogy a kormdnyérdekek szolgdlata, a szakszer(iség, a hivatdsos
tisztvisel6i pdlya elbéretor.

A divergensnek mindsithets fSispdnok szdménak névekedésére a mér emlitett koz-
igazgatdsi kdzpontositdsi szdandék mellett, arendszer induldsdban is adott nemzetiségi prob-
1émék feler6sddését emlithetnénk. Ez ut6bbit annyiban, amennyiben az egy-egy megyén
beliili n6vekv8 nemzetiségi fesziiltségek kézbentartdsdra egyre inkdbb erdskez(i, a minisz-
terelndk személyéhez és az adott intézményrendezerhez erfsen kot6d6, helyi érdekekkel
nem rendelkez6 f6ispdnokra volt sziikség. Az 1911-es mintdbdl kiolvashaté divergensek-
inkongruensek csokkenésének kétféle oka, magyardzata is lehetséges. Ertelmezhetjiik ugy
i8, hogy a kozpontositds végsé soron a kivanatos mértékben nem sikeriilt: visszdjdra for-
dult a ndvekvs tendencia, ismét azoknak a szdma nétt meg, akik kizdrélag vagy elsGsor-
ban féispani megyéjitkbél szdrmaztak el. De értelmezhetjitk tigy is, hogy a megyékben —
ha korlatozott szdmban is — maéar a helyszinen kitermel6dott az a szakigazgatdsi apparé-
tus, az a szakszer( irdnyitokészséggel rendelkez6 személyi dllomédny, amelybdl kinevezhetd
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volt a f6ispdn is. A kozépszintii kézigazgatdsban 1911-ben tapasztalt valtozés mélyebb
okait, magyardzatait és kévetkezményeit még més tipust empirikus vizsgdlatokkal is meg
kell vildgitani.

Annak a kérdésnek a felderitésére, hogy az adott nemzetiségi Ssszetétel milyen
nehézségeket okozott az orszdg megszervezésében, s hogy ezt a kozigazgatds szintjén
milyen médon és eszkiézdkkel hajtottdk végre, elvégeztem egy mésik vizsgdlatot is. Ennek
soran megnéztemn a nemzetiségi Gsszetétele miatt kiilonosen érzékeny megyék féispdnjai-
nak az adott helyszinhez val6 kotédését. Igy modom nyilt a kdzponti politika e régickkal
szemben alkalmazott érdekérvényesités intenzitdsdnak kiillonboz6ségeit, ezen sziikségesség
mértékét is feltarni. A fSispdnok fent emlitett mindsitésének dttekintésekor ugyanis kide-
riilt, hogy az orszég hdrom legjelent6sebb nemzetiségi régidjdnak megyéiben — Erdélyben,
a Felvidéken és a Délvidéken — t6bb a pozfcié-divergens, illetve inkongruens alapkategé-
ridba sorolt vagy ilyen tényezékkel rendelkezd f8ispanok szdma, mint mésutt (részeletes
ismertetés a 3. tdblazatban). Ez feltehet6en annak tudhaté be, hogy a kozponti szervek e
megyék nemzetiségi fesziiltségeinek ismeretében tudatosan olyan f6ispdnokat neveztek ki
ide, akik nem e teriiletekrdl szdrmaztak, s f6ként — a szdszokat leszdmitva — nem vala-
mely nemzetiségi kisebbség tagjai. Ez utébbi esetben ugyanis fennéllhatott volna az a
lehetdség, hogy egy nemzetiségi f8ispan a megyékben €16 nemzetiségekkel miikodik egylitt,
ami a koézponti akaratérvényesitést a fennallénédl is nehezebbé tette volna.

Az emlitett hdrom vidéken egymdshoz viszonyitva, 86t az egyes vidékeken beliil
az egyes megyék kozott is kiilénbség mutatkozott a féispani kinevezések gyakorlatét ille-
téen. Hogy e kiilonbségek érzékletesebbé véljanak, mindhdrom vidéket két részre bon-
tottamn: vegyes lakossdgi és nemzetiségi t6bbségli megydkre. Utébbihoz a 65%, folotti
nemzetiségi lakossal rendelkezd megyéket soroltam, az el6bbihez pedig azokat, amelyek-
ben a nemzetiségi t6bbség a magyar lakossdghoz mérten nem haladta meg ezt az ardnyt.
A hérom régi6 egyméshoz valé viszonyat vizsgdlva hierarchikus sorrendiség 4llithat6 fel a
tekintetben, hogy hol a leginkdbb és hol a legkevésbé kivénatos és meggytkeresedett gya-
korlat a nem onnan elszdrmaz6 f6ispdn kinevezése. A régiék esetében KErdély az a teriilet,
aholalegtdbb a divergensnek vagy inkongruensnek minésithets féispén, ezt koveti a Felvi-
dék, végiil a Délvidék. Ezen kvantitativ vizsgdlatbol levont konzekvencia lényegében
megfelel a nemzetiségi problémék stlyossdgat teriiletenként rangsorolt eddigi kutatdsok-
nak, feltételezéseknek. Az erdélyi régi6n beliil is a vegyes lakosségi megyék esetében
fordul el6 a legtébb divergens vagy inkongruens tényezével rendelkezé f6ispin (Kis-
Kiikiills, Nagy-Kiikiill§ és Brass6 megyékben), mig a Felvidék és a Délvidék teriiletein a
nemzetiségi t6bbségi megyékben (Nyitra, Turdcz, Séros, illetve Krags6-Szorény és Temes
megyék). Végiil ennek a vizsgdlatnak az eredményeként feltételezhet6, hogy a nemzetiségi
problémékkal megterhelt megyék kdzott vannak olyanok is, ahol a féispanok tsbbségének
kot6désébdl itélve konszolidalt kériilmények uralkodhattak: Szildgy, Kolozs, Arva, Lipt6,
?6gn§2‘ ;)éls) Kishont, Zemplén, Szepes, Négrdad, Arad, Torontél és Bécs-Bodrog emlithetd

egin .

Az elsd kérdéscsoport vizsgdlatdnak alapvets konzekvencidja az, hogy a kozjogi
ellentétekkel és a nemzetiségi fesziiltségekkel valé megterheltsége miatt kevésbé tudott
moderniz4lédni, szakigazgatési szempontokat magdba épiteni, mint amennyire a kor és az
allam egysége megkdvetelte volna. M(ikédésében még mindig jelentds volt a hatalmi funk-
cié6 é8 szempont, bér kétségtelen, hogy a feuddlis rendszer kozigazgatdsdhoz képest a
szervezettség fokdban, a szakszer(iségi szempontok meghonositdsdban és helyenkénti
érvényesitésében lényeges elorelépés tortént.

A kézigazgatdsi appardbus személys és strukturdlis mobilitdsa

A személyi életpélydk vizsgdlatdabdl megédllapfthaté volt, hogy a kiegyezés id6sza-
kaban a kozigazgatési karrier egybeesett a politikai karrierrel, a magyar politikai viszo-
nyok kézott a tdrsadalom dltal biztositott politikai karrier lehetdsége leginkdbb a kozigaz-
gatési palydkon valé el6menetel alapjan volt lehetséges. Aldtdmaszbja ezt az is, hogy olyan
személyek kaptak kordbban tiszteletbeli kzigazgatdsi funkeidkat, akik pusztén sziileté-
siik okén jelentds politikai karrierre voltak predesztindlva. Igy példdul Sz6gyény-Marich
Ldszl6, késObbi udvari kancelldr, aki Fejér megyei f8ispdnsdga elétt csak tiszteletbeli
jegyz6je volt Pest vdrmegyének, vagy gr. Batthdny Jézsef férendihdzi tag, aki Moson
megyei f6ispansdga el6tt szintén csak ugyanezzel a tiszteletbeli funkeciéval rendelkezett.
Erésiti ezen megdllapitdst az a jelenség is, hogy azok koziil a személyek koziil, akik a koz-
igazgatési ,,szamdrlétrat’”’ jarjak végig, kbzben vagy parhuzamosan képvisel6i mandétu-
mot is védllalnak, E két teriilet ilyen jellegii 6sszefon6désat tipikusnak vélem a politikussd
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vilds vonatkozdsdban. Mfg a nyugat-eurépai karriereknél szémos precedenst taldlunk
arra, hogy gazdaségi, értelmiségi funkciékbdl is keriilnek politikai poziciéba, addig ndlunk
szinte kizdrdlag a kozigazgatdsi pdlydk jelentettek tdrsadalmilag jérhaté utat a politika
territériuma felé.

A karriertfpusokat a hdrom kivédlasztott pozici6 szemszogébdl vizsgdltam. A viszo-
nyitdsi pont tehat mindig az volt, hogy a f6ispéni, alispdni és polgdrmesteri funkcitk
el6tt, illetve utdn milyen hivatalt vagy hivatalokat t6ltott be az illet6. Ennek alapjdn az az
dltaldnos tendencia volt megdllapfthatd, hogy e pozici6k az esetek tobbségében a politikai
pélydk végcéljaként szerepeltek. Bel6liikk csak ritka esetekben emelkedhettek folfelé.
Forditott folyamat, hogy ti. valaki ezeknél magasabb pozicikbdl bukott volna lefelé,
valt volna f6ispannd, alispdnnd vagy polgdrmesterré, nem jellernz6. A kdderdramléds lénye-
gében egyirdnyd volt. Osszességében megdllapithaté, hogy mindhdrom poszton donts
a hagyomiényos, a megyei vagy virosi szamdrlétrdan val6 fokozatos elérehaladés. Legkevés-
bé persze a f6ispanoknadl, akiknél jelentSs és névekvs ardnyt a nem-megyeti, hanem dllami
vagy politikai jelleg(i pdlyafutds.

A személyi anyagot vizsgdlva két domindns karriertipust dllftottam fel. Az egyik,
aki tobbféle megyei vagy vérosi hivatali funkci6é betdltése, kb. 15 —20 éves szolgdlati id8
utdn jut el oda, hogy alispdnnd, polgérmesterré vagy f6ispdnns megvélasszdk, kinevezzék.
Ez az dltalam torvényhatésdgi karriernek nevezett tipus, amelynek értelmében a tb. al-
jegyz6, aljegyzb, drvaszéki elndk, pénztdarnok, segédszolgabird, szolgabir6, aliigyész, vérosok
esetében tigyvédi kamardk, fészolgabird, jegyzé hivatali sorbdl tébbet is betoltve, foko-
zatosan elérehaladva jutott el valaki az emlitett poziciék valamelyikéhez. T6bbségében
ez o karriertfpus jellemz6 az alispdnokra (egy kivételt taldlunk), nagyrészt a polgdrmes-
terekre (939%,) és tobb mint fele részben a f6ispdnokra is.

A mésik domindns tipus az, amikor valaki a vizsgdlt pozicié el6tt egydltaldn nem
toltitt be tényleges torvényhatésdgi hivatalt, hanem vagy csak dllamit, vagy semmilyet.
Ezt a karriert{pust kizdrolag a f6ispdnoknsl taldltam (az esetek 44,8%-dbun), tobbnyire
azokndl, akik sziiletésiikt6l fogva predesztindlva voltak magas politikai funkcibkra.
A két tipus kozotti cezirdt ott ldbom tehdt, hogy a poziciéba keriilése el6tt volt-e valaki
valamely torvényhatésdgban funkciondrius vagy sem. Az alispdnok és polgdrmesterek
tdrvényhatésdgokban kibontakozé és jellernzé karriertipusa a két funkeié alapvetGen loké-
lis érdekképviseletiére utal. A f6ispdnok fele-fele ardnyd megosztottedga a két tipus kozots
azért figyelemre mélté, mert ennél a funkeiéndl lényegében egy orszdgos politika megyei
egységekre lebontott képviseletérél, érvényesitéasérél van sz6. EbbSl a szempontbdl lénye-
ges tehdt, hogy ezt valamilyen megyei funkeiét mdr viselt vagy ilyet még sohasem betolté
személy képviseli.

A személyes karrierek vizsgdlatdbol dltaldnos kovetkeztetésként levonhatd, hogy
a nemesség intézményrendszere még a polgdrosodé korszakban is uralkodé maradt. E hi-
vatalokat ugyanis déntéen nemesi cimmel vagy nemesi kivéltsdgokkal rendelkezs szemé-
lyek t6ltotték be. A polgdrmesteri funkeiéndl pedig — ahol ez nem mondhaté6 el — a tra-
dicionilis tarsadalomra jellernz8, dltala kiépitett életpdlydkat kellett és lehetett befutni
az érvényesiiléshez. A polgdri korszakra jellemz6 politikai karrierrel — értve ezalatt a
polgéri rendszer altal teremtett vagy ebben legitimitdst nyert foglalkozédsokbol valé 4t-
véndorldst — a f8ispanok kéziil esak hdrom, a polgdrmesterek koéziil csupdn hét személy
rendelkezett. Zsilinszky Mihdly négrddi f6ispan kordbban a szarvasi ev. fégimnézium
magyar irodalom és torténelem tandra volt, Roszner Ervin méramarosi f6ispan a nagy-
véradi jogakadémidn tanitott, mig gr. Hugonnai Béla szatméri f6ispan hosszu ideig az
Els6 Hazai Biztosité Tdrsasdg hivatalnoka volt. A hét emlitett polgdrmester kordbban
iskolaigazgatéként, tandrként, ujsdgir6ként és minisztériumi gazdasagi eldaddként tevé-
kenykedett. Ezen esetek azonban az egészhez képest kis ardnyokat mutatnak, a f6ispdnok
3, a polgdrmesterek 79-4t.

A strukturdlis mobilitdst vizegdlva mind a kordbbi tevékenysépek jellegéb6l, mind
az 1848 el6ttrdl nemesi oklevéllel rendelkezék ardnyaibdl az dllapithaté meg, hogy a kozép-
szintli kozigazgatdsi appardtus j elemek irdnti dtereszt8 képessége a polgdrosodds id6-
szakdban csak csckély mértékben létezett. Feltehetfen azonban nagyobb mértékben, mint
a parlamenti struktiurdban, de bizonyosan kigsebb mértékben, mint a gazdasdgbhan. Ha-
sonléan a strukturdlis mobilitds mutatéja, hogy az igazgatdsi rendszeren beliil milyen mér-
tékli a mozgds a megyei és vdrosi, valamint a kézponti munkahelyek kozott. Mintdnkbol
a f6ispdnok 10,49 -a, az alispsanok 5,8%;-a és a polgdrmesterek 7,6%,-a tudott csak valami-
lyen miniszteridlis funkei6ba lépni, mig hasonléan csekély mértékii volt (11,6%) a koz-
ponti funkeiékbol valé lefelé dramlds is a térvényhatésdgok felé (azokrél a féispanokrél
van itt sz6, akik féispani kinevezésiik el6tt még valamilyen miniszteridlis funkciot is
betoltottek).
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Végiil vizsgdltam a poziciéba valé belépési korhatdrt és a hivatalban eltoltott id6t
is. Ebbél kideriilt, hogy a dualizmus kori kézépszintii igazgatési vezets réteg belépési kora
4tlagosan 40 és 50 év kozott volt (t5bbségében a 40-hez kozelebb), ami a kordbbiakkal és
m4és orszdgokkal Gsszevetve is elég fiatal korosztdlyok bevondsdra mutat. A korabeli
vezetéréteg munkaereje, tapa sztaltsdga teljében keriilt vezeto poszira.

A hivatalban eltoltott id6 dtlaga funkei6 szerint vdltozik. Legkisebb — értelem-
szerfien — a korményvaltozdsoktol erbteljesebben fiiggd f6ispanokndl (6 év), legnagyobb
a polgdrmestereknél (12 év). fgy is megdllapithatd, hogy az dtlagosan 6 —12 éves hivatali
ciklusok a rendszer relativ stabilitdsét mutatjék.

A kozigazgatdsi appardtus szocidlis Osszetétele

Ugy vélem ilyen nagy mennyiségi személyi informéciés anyag lehetséget kindl
arra, hogy a szocidlis osszetétel szempontjdbdl a kordbbindl differencidltabb rétegz6dést
tdrjunk fel a tdrsadalom azon csoportjir6l, amely a politikai dontések meghozataldban,
illetve annak végrehajtdsdban valamilyen szinten részt vesz. Az eddig haszndlatos féne-
mes, koznemes, honoratior kategéridk a tényleges helyzet lefrdsdra nem elégségesek.

Tampontot nyajt a finomitdshoz a groéfi, bardi, hercegi cimek szemrevételezése.
Ennek sordn kideriilt, hogy a f6ispdnok kozil 76-an (32,89%,), az alispdnok koziil csak 3-an
(1,3%), a polgdrmesterek koziil pedig senki sem rendelkezik ilyen cimmel. Tovdbbi tdm-
pontul szolgal a nemesi joggal biré funkeiondriusok Osszeszdmoldsa, valamint a csaldad
nemesftési évének vizsgdlata. Szembet(ind ugyanis, hogy mig a f6ispdnok majdnem kizdré-
lagosan régi nemesitésti, nagy multtal rendelkezd, tradiciondlis csalddokbél szdrmaznak,
addig az alispdnok kozott tobb 1848 utdni nemesitéssel taldlkozunk. Az ilyen személy
pedig a szocidlis strukturdba mésképp illeszkedik, mint egy tobbszdzados nemesi milttal
rendel/kez6. A polgdrmesterek esetében még a nemességgel rendelkez6k ardnya is csekély

19,3%).

¢ 1)& tovdbbiakban feldolgozom az egyes személyek genealdgidit is: azt a csalddot,
amelybdl a vizsgdlt funkciondrius szdrmazott és azt is, amit 6 maga hozott létre. Az egyes
generdcidk kozotti szocidlis helyzet és tevékenységi kor viltozdsa vagy dllandésdga a
hivatalnoki elit tdrsadalmi Osszetételére és mobilitdsdra nézve mindenképpen arulkodé
lehet. Eddigi vizsgélataim a kozépszintli kozigazgatési vezetéréteg dnrekrutdcidéjdrsl nem
médositja, inkdbb aldtdmasztja az ismert tételt: a magyar kozigazgatds vezets posztjait
az egykori birtokos nemesi, utébb nemesi vagy nemesedett tisztvisel6i vezet6 réteg 6n-
magébdl termelte ki. A generdciék kézotti szocidlis mobilitds mértéke azonban még fel-
tératlan. Elvégzem ezt a vizsgdlatot az egyes funkcidkra és a dualizmusban hivatalt
visel6k legaldbb hdrom generdcidjdra kiilon-kiilon is lebontva. Erdekes lehet, hogy van-e
vagy vannak-e tipikusnak mondhaté véltozdsok, mechanizmusok a hagyoményos térsa-
dalom foglalkozdsi elitjébdl a modern tdrsadalom szakigazgatési elitjévé vdldsa felé.

Természetesen, hogy a dualizmus kori teljes kozigazgatdsi struktirdrél és az igaz-
gatdsi elitr6l komplexebb képet kaphassunk, vizsgdlatomat a tovdbbiakban kiterjesztem
a miniszteridlis kézponti funkciékra is. Mésfajta karriertfpusokat taldlunk-e itt? Van-e
mobilitds a két szint k6zott, 8 ha igen, milye mértékben és irdnyban t Kolesonssen vagy
csak egyirdnytan t Tényleges, s az eddigieken tilmutaté eredményeket ugyanis csak a két
szint 6sszehasonlitdsdbdl, az azonossdgok és kiilonbdzbségek megdllapitasdbdl, vagyis a
teljes kozigazgatdsi rendszer mechanizmusrendezerének konkrét lebontdsédtdl remélek.



