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Demokratikus dtmenet
a haboru utani Magyarorszagon*

Magyarorszdg politikai élete az 1944 végétbl 1947 végéig terjed6 rovid demokratikus
dtmenet idészakdban rendkiviil bonyolult és tsszetett volt. Mégis, legfontosabb vondsat
viszonylag konnyen felvdzolhatjuk. Mintegy hdrom esztendén &t Magyarorszdgot egy
ardnylag széles bézison nyugvé koaliciés kormény korményozta: tagjai kozott ott voltak
a nem kommunista pdrtok képviseldi, beleértve egy ideig a Horthy-rendszer néhdny rep-
rezentdnsdt is és mindossze néhdnyan tartoztak a kommunista pérthoz. A kormény mf-
kodését — mindenekelétt a Szovetséges Ellenérzé Bizottsdgon keresztiil — a Vorss Had-
gereg ellendrizte. Csehszlovdkidhoz, Ausztridhoz és Finnorszdghoz hasonléan, de eltéréen
a szovjetek dltal ellenérzétt mds eurdpai orszdgoktél, Magyarorszdgon elészér 19456 no-
vemberében tartottak szabad vélasztasokat. Ezek eredménye azt bizonyftotta, hogy a
kommunista part csak a vdlaszték kisebbségének bizalmét birja: a szavazatok 179%:-4t
kapta, mig a rendkiviil népszer(i kisgazdapédrt 6nmagdban 57%-ot tudhatott magéénak,
A vélasztdsok eredményeként mind a koalfciés kormdny elnékét, mind az orszdggy(lés
elnbkét a kisgazdapdrt vezetsi koziil vdlasztottdk. Mi t6bb, midén 1946. februdr elsején
Magyarorszdgot hivatalosan koztdrsasdggd nyilvanitotték, az orszdg elndke ugyancsak a
kisgazdapdrtbdl keriilt ki. 1947 Gszéig tehdt Magyarorszédg politikai élete a parlamentéris
demokrécia szdmos elemét tartalmazta: a korméany osszetétele nagyjdbél tukrozte a vé-
lasztdsi eredményeket; a sajté is csaknem szabad volt; az orszdggy(ilés nyilvdnosan vitatta
meg az orszdg legfontosabb kérdéseit; a gazdasdgi élet tilnyomé tobbsége magdnkézben
volt 8 m{ik6dését a piaci er6k hatdaroztdk meg, a tézsde is mikodott. Csak miutdn a minisz-
terelnokot és az orszdggyilés elndkét emigrdciéba kényszeritették 1947-ben s a lengyel
kisvdrosban, Szklarska Porebdban megalakult a Kommunista Pértok Tdjékoztaté Iroddja
(Kominform), valtotta fel a demokratikus dtmenet korszakdt Magyarorszdgon is kommu-
nista hegeménia. Csehszlovédkidban szintén hasonlé folyamat jétszédott le az 1948. febru-
dri fordulatot kdvetben.

A jelen tanulmény, mid6én néhdny uj adattal és ismerettel is kivdn szolgdlni a
demokratikus dtmeneti korszak kezdetéhez és befejezéséhez, els6sorban néhdny dtfogdbb
kérdés felvetésére torekszik. Arra szeretne vélaszt taldlni, mi volt az oka annak, hogy
Magyarorszdgon a kommunista pdrt hatalométvétele fokozatosan ment végbe; mi volt az
oka, hogy a demokratikus dtmenst korszaka 1947 végén fejez6dott be? De szeretne
vélaszt kapni arra is, miként volt dsszeegyeztethets a szovjet kiilpolitikdval egy hosszabb,
demokratikusabb dtmeneti szakasz Magyarorszdg (és Csehszlovékia) esetében, 8 miért nem
nyflt erre lehet6ség Kozép-Kelet-Eurdpa més, szintén a szovjet hadsereg dltal ellenbrzstt
orszagaiban ?

1.

Ugy tfinik, hogy amikor a mdsodik vildghdboru véget ért, Sztdlin kiilpolitikai elkép-
zelései egymaéssal szemben 4116 lehetSségek és kévetelmények keretében bontakoztak ki.
Egyrészrél a Szovjetunié 4j eurdpai geopolitikai helyzete megteremtette annak a térténelmi

* A demokratikus dtmenet kérdésér6l sok 8zé esett médr a hazai térténetirdsban,
a folyamat részletes feltdrdsa azonban még kordntsem tortént meg. A szerkesztlség
azért kozli Charles Gati tanulményéit (Columbia University — New York), mert els6ként
ad részletes, adatgazdag Osszefoglaldst a kérdésr6l, amelyet felkérésiinkre Balogh Sédndor
és Vida Istvén irdsa egészit ki. Charles Gati tanulmdnya hosszabb véltozatban eredetileg
a londoni Survey c. foly6irat 1984. nydri szdmdban jelent meg. A fordités Ranki Gyorgy
és L. Nagy Zsuzsa munkdja, és itt a szerz6 jovahagydsdval és javitdsaival jelenik meg.
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lehet8ségét, hogy a régdta dédelgetett tervet, a szocializmus egy orszdghol egy régié erejéig
valé kiterjesztését megvalésitsdk. Ez viszont megkivénta, hogy ennek megfelels, ezt az
igényt érvényesitd erbteljes kiilpolitikdt alkalmazzanak. Mésrészrél viszont Sztélin felté-
telezése a lehetséges nyugati ellenlépésekrsl és ama vélekedése, hogy néhény eurdpai
orszdg nem érett még a forradalomra, akadédlyozta e kiilpolitika hatdrozott, tervszer(
keresztiilvitelét.

Az ellentmonddsos koriilmények és feltételezések kovetkeztében rendkiviil diffe-
renciélt szovjet politika alakult ki Eurépét illetéen.! Amint azt az 1944-es tdrgyaldsi
pozicidk, valamint az ez id6t kévetéen kibontakozott politika is bizonyftjik, Sztélin
gy vélte, korai, 86t kdros lenne, ha valamennyi kommunista pdrt egyformdn harcos
politikét folytatna, még azokban az orszdgokban 18, amelyeket Kelet- és Délkelet- Eurépé-
ban népi demokrécidknak neveztek. Bar nem kétséges, hogy Sztédlin a Szovjetuniét mint
vezetd eurdpai nagyhatalmat kivénta megszildrditani, mégis kész volt bizonyos fokozatos-
sdgra torekedni elképzelése megvalésitdsdban.

Ugy tlinik, Eurépét alapjéban véve hérom nagy politikai szférdra osztotta fel.
Az elsb z6na a nyugat-eurdpai orszdgokra terjedt ki, beleértve Gorogorszégot is. Ezen
orszdgok esetében Sztdlin nem szdmolt a kommunista pdrtok hatalomra keriilésével.
A mésodik z6ndba azokat a szovjet ellenbrzés alatt 4116 kelet-eurépai orszdgokat sorolta,
amelyek a Németorszdghoz és a Balkdnhoz vezet6 utakat ellendrizték. Ide tartozott Len-
gyelorszdg, Németorszdg keleti fele s a Fekete-tenger melletiti orszdgok, vagyis Roménia
és Bulgdria. Végiil a harmadik, kézép-kelet-eurdpai z6na — bizonyos dtmeneti jelleggel —
olyan politikai rendszereket fogott ssze, amelyekben a kommunista pédrt befolyasdnak
fokozatos névekedésével szdmolt. Ez a zéna kiterjedt délen Jugoszldvidra, majd Ausztrid-
ra, Maggarorszégra, Csehszlovékidra, végiil északon Finnorszdgra.

mi az els6é zéndt, Nyugat-Eurépét illeti, Sztdlin gy ldtta, hogy itt a szovjet
befolyds novelésének csekélyek a lehetéségei, s nem is igazdn torekedett erre. Viszont 4gy
itélte meg, hogy Nyugat-Eurépa stabilitdsa lehetSséget ad arra, hogy elterelédjék a figye-
lem Kelet-Eurdpdrol, ahol a szovjet befolyds szinte azonnal érvényesiilt. Sztélin kiilondsen
azt tartotta fontosnak, hogy elkeriilje egy olyan helyzet kialakuldsét, melyben az Egyesiilt
Allamok gy dont, hogy a hdborti utén is részt vesz a kontinens politikai igyeiben. Ez volt
az oka annak, hogy Sztdlin a rendkiviil befolydsos francia és olasz kommunista pértot
Ugy instrudlta, hogy lehet6ség szerint keriiljenek minden provokativ akciét és ehelyett
koncentréljék erbiket a hdbord éltal tonkretett orszdgaik gazdaségi és politikai struktird-
jénak kiépftésére. Sztélin aggodalma, hogy a kommunista pértok dltal tdmogatott bizony-
talansdg az Egyesiilt Allamoknak a régi6 tligyeiben valé részvételét vonnd maga utén, s ez
esetleg messzemenden veszélyeztetné a szovjet érdekeket Kelet-Eurépéban is, kifejezést
nyert Maurice Thoreznek, a Francia Kommunista Pért vezet§jének szavaiban. Hatdrozot-
tan leintette ui. militdns elvtérsait, hogy ,,amennyiben a kommunistdk hatalomra keriil-
nének Franciaorszdgban, az angol és amerikai csapatok intervenidlndnak . . .”% .

Ma mér aligha lehet megvélaszolni azt a kérdést, vajon melyik nyugat-eurdpai
kommunista, pdrtnak volt valéban redlis lehet6sége arra, hogy 1944 6szén vagy 1945
tavaszdn magshoz ragadja a hatalmat. Kétségtelen tény azonban, hogy 1941-et kovetSen
mind az olasz, mind a francia kommunista pért az antifasiszta ellendllds vezetd ereje lett,
és a hdbordt kévetéen mint rendkiviil jol szervezett s igen népszer{i pértok léptek a politi-
kai kiizd6térre. Azdltal, hogy képesek voltak harcolni a nemzet fennmaradéséért s inkdbb
a nemzeti fiiggetlenségért, mint forradalmi célkitlizésekért kitzdbttek, sikeresen eltdvoli-
tottdk a stigmét a kommunista elnevezésrél és jogossé tették részvételiket a széles alapo-
kon nyugv6, demokratikus koaliciés kormdnyokban. '[jgy dontottek, hogy nem tesznek
kisérletet a hatalom megragaddsdra, hanem’ csatlakoznak a hdborit kovetden alakult
korményokhoz. Tovdbbi vita tdrgya lehet, hogy azért hatédroztak igy, mivel att6l tartot-
tak, kisérletiik tigyis kudarcra lenne ftélve, vagy azért, mivel Sztdlin egy népfrontszerti,
mérsékelt stratégidt tartott célszertinek, hogy megnyugtassa az Egyesiilt Allamokat és
Nagy-Britannidt, és elterelje a figyelmet a Kelet-Eurépaban torténtekrol.

! Lésd Geir Lundestad: The American Non-Policy Towards Eastern Europe,
1943 —1947. New York 1975., kiilénosen 435 —450. Lundestad Moszkva kivetkezs régi6i-
rél beszél: kiilsé (nem a Vorss Hadsereg dltal elfoglalt orszdgok), kozéps6é (Ausztria,
Finnorszdg, Csehszlovdkia, Magyarorszdg, Jugoszldvia, Albdnia, Kelet-Némeotorszédg),
belsé (Lengyelorszég, Roménia, Bulgéria).

2 Idézi Fernando Claudin : The Communist Movement: From Comintern to Comin-
form. New York 1975. II. rész. 336.
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A mésodik zéndban, melyben Sztélin, mint utaltunk ré, a szovjet vezetd szerepet
kezdett6l sziikségesnek tartotta, 1944 — 45 forduléjdn, hasonléan Eurépa méds orszdgaihoz,
szintén ,,nemzeti egységkorményok” jottek létre. Ezek azonban csak névleges koalicios
korményoknak tekinthet6k. Néhdny ismert kivételtél eltekintve, ezekben az .,4l-
koaliciés’ korményokban Lengyelorszdgban, Roménidban és Bulgdridban — hasonléan
Németorszdgnak a Szovjetunié dltal megszallt részéhez — dltaldban csak olyan nem kom-
munista kormédnytagok voltak, akiket a kommunista partok elfogadhatéaknak tartottuk.
Utitdrsak voltak, mint a form4lisan szocialista lengyel Jozef Cyrankiewicz, vagy a romsn
Petru Groza, az Ekésfront tagja.? Igaz, néhdny parasztvezet6, mint Stanislaw Mikolajozyk
Lengyelorszdgban, Nikola Petkov Bulgaridban, még nem volt hajlandé feladni a kiizdel-
met és eltinni a politikai kozéletbdl, mégis a kommunistdk dénté szerephez jutottok koz-
vetleniil a Vérés Hadsereg megjelenése utédn. Ellentétben az Eurépa més orszdgaiban ta-
pasztalhaté jelenségekkel és ellentében a demokrécidt, a parlamentarizmust dicsérd,
megtéveszté szélamokkal, ebben az Svezetben valéban szabad, tobb pért versengésén
alapulé vélasztédsokat sehol sem tarthattak. Helyettiik dtfogd, kommunista vezette pért-
csoportosuldsok — mint a kormédnyfront Lengyelorszdgban és Romdnidban, a Hazafias
Front Bulgdridban — nyerték meg azokat a vilasztdsokat, melyeknek eredménye egyéb-
ként eleve biztosftott volt.

Kozép-Kelet-Eurépdban, abban az $vezetben, melyben Sztdlin elképzelése szerint
kommunista hegeménia nélkiili koaliciés korményokat kellett alakitani, az események
menete jéval ellentmonddsosabban alakult, mint Eurépa més részein. Ezt tikrozték a
vélasztdsi eredmények is. Bdr a kommunista pédrtok éltal elért eredmények orszdgok
szerint kiilonbozbek voltak, Jugoszlavia kivételével egyetlen esetben sem sikeriilt
megnyerni a hazai kézvélemény nagy részét. Ismét csak Jugoszldvidtél eltekintve, mely-
nek egészen eltérd problémdi voltak Moszkvatdl, a kommunistdknak nem sikeriilt dtvenni
a hatalmat, de nem tudtdk megérizni a nemzeti és nemzetkdzi egyiittmiikodés szellemét
semn. Ezek a fejlemények joggal kelthettek kételyt Sztdlin elképzelését illetSen.

MindenekelStt hdrom lényeges tendencidra kell felhfvnunk a figyelmet: 1. Jugoszld-
vidban Tito és munkatdrsai szembeszélltak Sztélin elképzelésével s nemcsak lényegesen
erbsebb belpolitikai nyomdst gyakoroltak, de magukhoz is ragadtdk a hatalmat. 2. Finn-
orszdg és Ausztria esetében viszont a kezdetben hatékonynak t{in6 Finn Kommunista,
Part, valamint a rendkiviil gyenge osztrdk pdrt, viszonylag ellendllés nélkiil engedte, hogy
nem kommunista ellenfelei kiszoritsdk a hatalombél anélkiil, hogy érdemleges tomegtémo-
gaté,st tudtak volna szerezni, vagy felkésziiltek volna a hatalom kés6bbi megragaddsdra.

. Ceehszlovakidban és Magyarorszdgon kozvetleniil a hdbord utdn a kommunisték nagy-
jdbol a Sztdlin dltal felvdzolt taktikdt alkalmaztdk, de 1947-ben mér ttlsdgosan maga-
biztosnak tfintek, és csak vonakodva reagdltak a harcosabb magatartést kivdné jelekre.

Moszkva egyediildllé nehézségekbe titkozott Jugoszldvidban, s nem volt képes
érdemben befolydsolni Tito politikdjat. Sztdlin koaliciés kormédny alakitdsdra tett javas-
latot, melynek 12 tagjdt a Tito vezette Nemzeti Bizottsdg, 6 tagjét pedig a londoni ju-
éoszldv emigrdns kormény adta volna Ivan Subasic vezetésével. Tito azonban, aki a
zovjetunién kiviil az elsé proletdrdiktatirit kivdnta létrehozni Eurépdban, végiil is nem
volt hajlandé teljesiteni sem az 1944 novemberében és decemberében Subasiccsal kidolgo-
zott kompromisszumos megolddst, sem a hdrom nagyhatalom 1945. februdri jaltai javas-
latdt a kompromisszum életbeléptetésére. Miutdn Jugoszldvidt jorészt sujat er6vel és csekély
koézvetlen szovjet kézremiikodéssel szabaditotték fel, Tito elutasitotta Churchill és Sztédlin
1944. oktéberi megdllapoddsdt, amely mind Moszkvdnak, mind a Nyugatnak 50—60
szézalékos befolydst kivdnt biztosftani a jugoszlév iigyek felett, és nem mutatott kells
tiirelmet Sztdlin ,,megalkuvé”, fokozatossgot kivéané politikéja irdnt sem. Evellkel
kés6bb, 1947-ben, Tito néhdny magyar kommunista vezetének allftélag a kovetkezOket
mondta: ,,Sztdlin elvtdrs talsdgosan 6vatos volt a hdbortu utdn, meg kellett volna enged-
nie, hogy a francia és az olasz elvtdrsak ugyantgy magukhoz ragadjdk a hatalmat, mint
ahogy mi tettiik — igaz, az sem tetszett neki, amit mi csindltunk.”

Finnorszdgban, ahol a szovjet vezetésti Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg nem egy

esetben nyfltan is segitette a kommunista pdrtot, a pért az 1945-6s vélasztdsokon a 200

3 Az ,dlkoalicié” kifejezést el6szér Hugh Seton- Watson haszndlta: The Eust Euro-
pean Revolution. New York 1956. 3. kiad. 170.

4 Tito 1947. december 6 —8-i magyarorszagi ldtogatésa sordn a jugoszldv kovetsé-
gen kotetlen beszélgetést folytatott néhdny magyar kommunista vezetével, mint Gerd,
Révai. Jelen volt Heltai Gyodrgy, a Kiiliigyminisztérium politikai osztdlydnak vezetSje és
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manddtumbdl 51-et szerzett meg. Szembe keriilve azonban a demokratikus pértok meg-
lepden hatdrozott és j6l szervezett csoportjdval,’ a tovdbbi vilasztdsokon a kommunistdk
jelentds vereséget szenvedtek. 1947 —48-ban 6k is harcosabb politikai stratégidra tértek 4t,
hasonléan a té%)bi eurépai kommunista pérthoz, de a tervezett kommunista hatalométvé-
tel meghitsult, s ezt kovetden politikai befolydsuk tovdbb hanyatlott.

Ausztridban a kommunista pdrt a Vros Hadsereg jelenlétében épiilt Gjjé. Hasonlé-
an a tobbi eurépai orszdghoz, melybél a szovjet csapatok (izték ki a németeket, itt is 4t-
vették a beliigyminisztérium ellen6rzését az 1945 dprilisdban a szocialista Karl Renner
vezetésével alakult, széles témegekre tdmaszkod6 koaliciés korményban. Az Osztrdk
Kommunista Pdrt arra szdmitott, hogy fel tud emelkedni az osztrdk politika két vezetd
ereje, a Néppdrt és a Szocialista Pért mellé. Ezzel szemben az 1945. novemberi vdlasztd-
sokon minddssze négy manddtumot szerzett szemben a Néppért 85 és a szocialistdk 76
manddtumédval. Az elszigetelt és csalédott osztrdk pdrt elvesztette a beliigyminiszteri
tércat, és margindlis szerepbe szorult vissza annak ellenére, hogy néhdényszor képes volt
még politikai zavart okozni. Alighanem Sztdlin j6vdhagyésdval és egy jobb lehetéség
reményében tovdbbra is részt vett a kormdny munkdjdban, megelégedvén a jelentéktelen
villamossdgi miniszteri poszttal. Hamarosan azonban lényegesen megvéltozott a pdrt
arculata: egy kozremliikédésre kész koaliciés partneri politikar6l mindinkébb egy harcos,
konfrontdlé politikdra tértek 4t. Szemmel ldthatéan szovjet jévdhagyéssal tettek egy
utolsd, kétségheesett kisérletet — mintegy mindent, vagy semmit alapon —, hogy vissza-
forditsdk az események menetét. De az 1950. szeptemberi —oktéberi sztrdjkok és megmoz-
dulédsok, akércsak az 1948-as sikertelen finnorszdgi puccs, eredménytelenek maradtak, és a
tobbpértrendszert kénnyen meg lehetett szildrditani.

Finnorszdggal és Ausztridval ellentétben a Csehszlovdk Kommunista Pért a leg-
népszerlibb politikai pért volt az orszdgban a mésodik vildghdbora utén. Az a 389%.-os
szavazati ardny, amelyet az 1946-os szabad vélasztédsokon elért,® nem csupdn meglepd
gyd&zelem volt, hanem a legjobb eredmény, melyet kommunista pért a 20. szdzadi Eur6pé-
ban valaha is elért. Ezzel egyid6ben a kommunistdk a koaliciés kormény szdmos nem
kommunista, demokratikus partjaba is behatoltak, s kezdettél fogva uraltdk a hadsereget
és a rendérséget. A Csehszlovdk Kommunista Pért befolydsa igy egészen egyediildllé volt.
Toérvényes eszkozbkkel szerezte meg a vezetd szerepet az orszdg parlamenti életében, s
egyidejiileg ellendrizte és felhaszndlta a végrehajté hatalom eszkozeit is.

B sikerek ellenére 1947 6sz6t6] a part kezdett vesziteni korébbi lendiiletéb6l. A koz-
vélemény-kutatdsok eredményei a kommunista part csdkkené befolydsdrdl tantskodtak.
A pért legszorosubb szivetségesei, a szocidldemokraték 1j vezetét vdlasztottak Bohumil
Lausman személyében, aki Zdenek Fierlingert6l, a kommunistabardt tititdrstol dtvette a
part elnoki tisztét. Mi t6bb, Benes elnsk és Masaryk kiiltigyminiszter, az orszdg kiemelked6
demokratikus vezet6i, akik kordbban egylittmiikédtek a kommunistdkkal, ha mindenben
nem is azonosultak velitk, most mér tovdbbi engedményekre nem voltak hajlandéak.
Nem volt vildgos, hogy miel6tt Sztdlin 1947 8szén ugy déntstt, a fokozatos fejlodést
harcosabb magatartéssal véltja fel, kivdntak-e a csehszlovdk kommunistdk tovébbi enged-
ményeket a tobbiekt6l a maguk szdméra, kivédntak-e az addigiakon tdlmené hatalmi
befolydst ? Mint médsutt is a harmadik zénédban, szemmel ldthatéan jol jdtszottdk a koali-
ciés jatékot, 8 gy tiint, az meg is felelt elképzeléseiknek, tartottdk magukat az alkotmé-
nyos uralomhoz, nemegyszer a csehszlovdk nemzeti érdekek védelmezébiként léptek fel.
Elvégre 1947 nyardn még abban is tdmogattdk a csehszlovdk koaliciés korményt, hogy
az elfogadja az amerikal meghivdst a Marshall-terv el6készitésével foglaikozd périzsi

egyben a minisztérium legmagasabb beosztdst kommunista munkatdrsa. Megdébbenve
Titénak Sztélint erGteljesen birdlé megjegyzéseitsl, Heltai a taldlkozé utdn megkérdezte
Révait, hogyan értelmezzék ezeket ? ,,Ki tudja, taldn igaza van, taldn igaza van’ — felelte
Révai, maga is zavarban 1évén. Az esetet Heltai beszélte el a szerzének. — Ldsd még:
Alexander Dallin: The Use of International Movements. In: Russian Foreign Policy:
Essays in Historical Perspective. Ed. by Ivo J. Lederer. New Haven 1962. 330. William
0. McCagg, Jr.: Stalin Embattled 1943 —1948. Detroit 1978. 395., 32. jegyzet.

5 James H. Billington: Finland. In: Communism and Revolution: The Strategic
Uses of Political Violence. Ed. by Cyril E. Black and Thomas P. Thornton. Princeton
1964. 117 —144.

¢ A vélasztdsokat lefrja és elemzi Paul E. Zinner: Communist Strategy and Tac-
tics in Czechoslovakia, 1918 —1948. New York 1963. Eduard Taborsky: Communism in
Czechoslovakia. Princeton 1961. Joseph Korbel: The Communist Subversion of Chechos-
lovakia 1928 —1948: The Failure of Coexistence. Princeton 1959.
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tandcskozdsra. Ezt azonban Sztdlin élesen elitélte, mire a Csehszlovdk Kommunista Part
is azonnal médositotta dlldspontjdt.

A Csehszlovdk Kommunista Pért mégis csak jé néhdny hénappal késSbb tért &b
harcosabb, ,,forradalmi” taktikdra, azutdn, hogy a Kominform 1947. szeptemberi ala-
kul6 iilésén vildgossd vélt az 4] szovjet vonal. Ezen az iilésen a csehszlovdk kiil-
dottekkel ,,megérttették’’, hogy nem vontékle az ij nemzetkozi helyzetb6l fakadé tanul-
sdgokat.” Amikor tdvoztak az tilésrdl, mér vildgos volt el6ttitk ezek mibenléte. Visszatérve
Prégdba, egy kommunista szakszervezeti vezetd azonnal tovdbbitotta az izenetet a koali-
ciés partnereknek: ,,Ha nem tetszik a lasst 1t, akkor vdlaszthatjuk a gyors utat is”,®
mondta, mintegy sugallva, hogy a koaliciés partnerek jobban jérnak, ha aldvetik magu-
kat a kommunistdknak, és ezéltal elkeriilik a polgarhdborat. Ténylegesen a kommunista
pért mér vélasztott: a gyors ut mellett dontdtt, s megkezdddtek az el6kéaziiletek a hatalom
megragaddsdra. A Csehszlovak Kommunista Pédrt novemberi kizponti bizottsdgi iilésén
mér korményvélsdgrél volt sz6 s arrdl, hogy ,,megkezd6dott a kiizdelem utols6 szakasza
abbél a célbdl, hogy a lakossdg tébbségét a pért politikdja mogéd sorakoztassuk fel”.?
Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a pdrt felhagy a koalicits stratégidval, s kész arra,
hogy erészakot alkalmazzon. Az utolsé szakaszt az 1948. februdri sikeres fordulat jelen-
tette.

A csehszlovédk pédrtéhoz hasonlé stratégist folytattak a magyar kommunisték is.
Hatdrozott egyuttmiikédést épitettek ki nem kommunista politikai er6kkel, és szerepet
véllaltak az orszdg 0jjaépitésének nemzeti kiizdelmében. Ezt a politikai taktikdt 1944
8szén Moszkvdban tartott titkos taldlkozékon hatdrozték el, miutdn megbeszélést foly-
tattak a névleg feloszlatott Kommunista Internacionslé vezetbivel, Dimitrovval és
Manuilszkivel, valamint magdval Sztdlinnal, Egyes forrdsok szerint a magyar kommunis-
ték Ggy ldttdk, hogy Moszkva els6 szém politikai célja Lengyelorszdg gyors szovjetizélésa
(Osszekapcsolva, Németorszdg szétdaraboldsdval és esetleges ellenérzésével), a magyarok-
nak tehdt Ggy kell cselekedniiik, hogy eloszlassék a nyugati aggodalmakat és gyanukat.!®
Ennek megfeleléen az 1945. janudr 23-4n a févéros felszabaditott pesti részén tartott elsd
kozponti bizottsdgi iilésen Gers Erné, a part mdsodik embere ismertette egy csoport meg-

? Pavel Tigrid : The Prague Coup of 1948: The Elegant Takeover. In: The Anatomy
of Communist Tukeovers. Ed. by Thomas T. Hammond. New Haven 1975. 406. Tigrid
dolgozata olyan titkos dokumentumokon és tanulményokon alapszik, amelyek 1968 tava-
szdn keriiltek felszinre Csehszlovékidban. A legjelentésebbeket Karel Kaplan és Vaclav
Pavlicek publikdldsra készitette elé. Egy mdsik tanulmény ( Viadimir Kusin: Czechoslo-
vakia. In: Communist Power in Europe 1944 —1948. Kd. by Marin McCauley. New
York 1977. 73 —94.) igy irja le a Csehszlovdk Kommunista Péart reagidlésdt a Kominform
iilésére: ,,Slansky a csehszlovdk politikai bizottsdg 1947. okt6ber 2-i {ilésén tartott beszé-
molét. Egyesek szerint csupdn tudatta a harc kiszélesftésének, valamint a kommunista
befolydsnak a fegyveres er6knél és a renddrségnél (azaz jellegzetesen nem parlamentéris,
hanem a direkt akeidk teriiletén) valé megerfsitésének sziikségességét. Mas beszdmolék
szerint mondanivaléjainak lényege a Kominformnak a CSKP elleni éles kritikdja volt a
parlament tudlbecsiilése, ,,a nemzet tobbségének megnyeréséért’’ kiadott és elhibdzott
jelszé stb. miatt. Még ha elismerjiik is, hogy a bizonyitékok nem teljesen vagnak ossze,
afel6l aligha lehet kétség, hogy a Kominform létrehozésa, a szovjet ideolégiai és politikai
kovetelmények dltaldnos szigoroddsa messzemenden befolyasolta Gottwald politikédjédnak
radikélisabb irdnyba forduldsdt az orszdgon beliili hatalmi kérdést illet6en.” (82.)

8 Korbel i. m. 205 —206.
9 Tigrid i. m. 409.

10 Vag Zoltdntél kapott informécié. — Sztalin ,,lengyel iigyletére” Gers is utalt:
lded aldbb a 11. jegyzetet. William O. McCagg, Jr. volt az els8, aki felfigyelt az 1944.
december végi, dont6 és hozzéférhets bizonyitékdra annak, hogy Sztdlinnak a magyar-
orszégi fokozatossdg elve ,,a Lengyelorszdg miatti nyugati elégedetlenség leszerelésére
szolgalt’’. McCagg ramutat, hogy valahdnyszor a Pravda (1944. december 24., 25., 29.,
30.) beszdmolt o magyarorszégi szélesen megalapozott koaliciér6l, minden esetben ,,kon-
tingens kommentédrokat tett kozzé a lengyelorszdgi szovjetbarat kdrok tevékenységérol”.
(McCagg: Communism and Hungary, 1944 —1946. Ph. d. disszertécié, Columbia Univer-
sity, New York 1965). Meg kell jegyezni azt is, hogy Sztédlin, aki 1944 —45 Gszén-telén
nagy figyelemmel kisérte a magyarorszdgi eseményeket, ismételten figyelmeztette a
moszkval magyar emigrdciét, hogy ,,ne siessen’. Részletesebben ldsd: Korom Mihdly:
Magyarorszdg ideiglenes nemzeti kormédnya és a fegyversziinet (1944 —1945). Bp. 1981.
330.
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lepett kommunista vezetével a ,,lengyel taktikét”, utalva a nemzetkozi helyzet bonyolult-
sagéra dltaldban és a Churchill -Sztdlin-egyezményre kiilondsen is. ,,A Szovjetuni6 meg
akarta nyerni a diploméciai csatdt Magyarorszdg kérdésében, elérni Magyarorszdg kérdé-
sében donté befolydst, meg kellett teremteni az el6feltételeket, amelyek nem lehettek
csak katonaiak. Az utolsé Churchill —Sztélin-taldlkozén megegyezés tértént Magyaror-
szégra vonatkozélag is . . .’ — mondotta Ger$. Eppen ezért a magyar kommunistdknak
egyel6re lgy kell politizélniuk, ,,ami az angol —amerikaiakat nem ijeszti meg”.1! A pért-
nak azzal kell szdmolnia, hogy csak tiz-tizen6t éves tdvlatban fog vezets szercphez jutni.!®

2.

1944 oktbéberében Anthony Eden kiliigyminiszter tarsasdgdban Moszkvdba érke-
zett Churchill, hogy megvitassa Sztdlinnal és Molotovval Kelet- és K6zép-Kelet-Eurépa ot
orszdgédnak (Gordgorszag, Bulgdria, Roménia, Jugoszldvia és Magyarorszdg) hdbori utdni
politikai orientéci6jét. Churchill és Sztélin elészér oktober 9-én targyaltak, és az itt kotott
hirhedt ,,szdzalékos egyezményt’’ elészor Churchill 1953-ban kézzétett mernodrja hozta
nyilvdnosségra.!? Ezt a taldlkozot oktéber 10-én és 11-én Eden és Molotov kétnapos alku-
dozasa kovette, amelyre viszont csak az 1970-es évek kozepén deriilt fény.14

Churchill nem volt kedvez6 helyzetben, midén nyugati befolyédst kivédnt fenntartani
Kozép- és Kelet-Eurépdban. Az Egyesiilt Allamok hatdrozottan elutasftotta azt a javas-
latdt, hogy a teriiletet részben angol —amerikai hader szabaditsa fel. Ha Roosevelt elnok
elfogadta volna ezt a javaslatot, akkor nem a Vords Hadsereg ért volna elsének a Balkén-
ra, Ausztridba és Magyarorszdgnak legaldbbis nyugati részére. Churchill aligha szdmolha-
tott azzal, hogy a tdrgyalSasztalndl megszerzi azt, amit a csatatéren nem tudott elérni.
Mi t6bb, az Egyesiilt Allamok és kiilon6sen Roosevelt sosem bétoritotta, hogy befolydsi
évezetekrdl tdrgyaljon. Washingtont sokkal inkdbb érdekelték a szélesebb és fontosabb-
nak {télt kérdések, mint pl. miként lehet a hdbortt minél hamarabb befejezni, miként
alkalmazzdk az Atlanti Charta elveit ? Ilyen kériilmények kozott Churchillnek Moszkvad.-
ban a kévetkez6 alternativdval kellett szembenéznie: vajon a Szovjetunié teljesen sajdt
érdekszférdjdnak tekinti Kelet- és Kozép-Kelet-Eurbpat, vagy pedig Sztdlin csak Kelet-
Eurépéban torekszik teljes ellenbrzésre és Kozép-Kelet-Eurépdban megelégszik egy olyan
rendezéssel, mely a Szovjetuniénak lényeges, de nem kizdroélagos befolyédst biztosit ?

Bérmennyire szkeptikus volt is Churchill a szovjet célkitlizéseket illetéen, elhats-
rozta, hogy prébéra teszi Sztdlin elképzeléseit. Taldn maga sem latta — ahogyan Elisabeth
Barker torténetiré mondja —, ,,mennyire tehetetlenek voltak (ti. az angolok) a Vorss

1 Korom i. m. 390 —391.

2 Hogy Magyarorszdgon a komnmunista hatalométvételre ,,csak 10 —15 éven beliil”’
keriithet sor, kulcstényez6 volt a hdbord uténi évekre vonatkozé kommunista tervekben.
Ez a kifejezés ismételten visszatért azokban az interjikban, amelyeket magas beosztdsa
kommunista tisztségviselfkkel, mint Vas Zoltdn, Dondth Ferenc, Vdsdrhelyi Miklés és
maésok, készitettern. Rékosi egy 1945. méjusi partaktiva-iilésen szintén haszndlta e kifeje-
zést. (Schipflin Gyula: A Magyar Kommunista Part utja, 1945 —1950. Ldt6hatdr (Miin-
chen) Vol. VIL. No. 4—5. 19565. julius—oktéber. 239.) A Magyar Radikdlis Pdrt négy
vezetGjével 1945, dprilis 18-d4n folytatott beszélgetése sordn Rékosi a magyar burzsodzia
osszeomldsit, de nem a kommunista hatalom konszoliddldsit, szintén ,,tiz éven belil”
josolta meg. (Csécsy Imre: A Radikdlis Péart delegéciéja Rdkosi Mdtydsnél. Histéria
1980/2. 24 —25.)

13 Wington S. Churchill: Triumph and Tragedy. Boston 1953, 227 —229. Az egyez-
mény mésolata megtaldlhaté Churchill iratai kozott a Public Records Office-ban London-
ban (PREM 3/66/7, PRO). Kit(in6 dsszefoglalét és interpretdciét ad Vojtech Mastny : Rus-
sia’s Road to the Cold War. New York 1979. 207 —212. Ldsd még: Albert Reis: The Chur-
chill —Stalin Percentages Agreement. In: The American Historical Review. Vol. 83. No. 2.
1978. 4prilis. 368 —387. Robert Garson: Churchill’'s Spheres of Influence: Rumania and
Bulgaria. In: Survey, Vol. 24. No. 3. 1979 nydri sz. 143 —158. John Lukdcs: The Night
Stalin and Churchill Divided Europe. In: The New York Times Magazine, 1969. okt. 5.
36 —50.

4 Az angol jelentéseket e két iilésré] ldsd a Public Records Office-ban: Record of
Meeting at the Kremlin, Moscow, on 10th October, 1944, at 7 p. m. (PREM 3/343/2) ée
Record of Meeting at the Kremlin, Moscow, on 11th October, 1944, at 3 p. m. (PREM
3/434/2). Roviden utal ezekre az iilésckre Anthony Eden: The Reckoning. Boston 1965.
559 —560. Kit(ind bsszefoglalét ad réluk Mastny i. m. 208 —212.
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Allaspontok az 1944-es szovjet —brit tdrgyaldsokon
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Hadsereg nyugati el8rehaladdsdval szemben’’. Churchill mégis abban bizott, hogy ,,valami-
féle angol —szovjet érdekszféra-felosztésra kertiiihet sor, amely az illet6 orszdgok belpoliti-
kédjdban a hatalom megosztésdban realizdlédna a liberdlisok és a baloldal, azaz a paraszi-
partok, a szocidldemokratdk és a kommunisték k$zott’’.!® Miutdn Teherdnban egy évvel
korédbban Lengyelorszdgot mér dtengedte a Szovjetuniénak, most kész volt arra, hogy Ro-
ménidt és Bulgéridt is dtengedje azért, hogy cserébe biztositsa a Gérogorszdg feletti angol
ellenérzést, feltételezve, hogy Jugoszldvidban és Magyarorszdgon s taldn mds kézép-kelet-
eurépai orszdgban szintén valamiféle angol —szovjet érdekszféra-megosztdsra keriilhet sor.
Churchill a maga elképzeléseit egy kis darab papfrra frva, szdzalékokban fejezte ki és
nytjtotta dt Sztdlinnak, mint a hdborit kévets nagyhatalmi befolyds formuldjét.

Molotovnak a kovetkezd megbeszéléseken szemmel ldthatéan az volt a térekvése,
hogy Magyarorszdg esetében névelje a szovjet befolydst, mikézben Eden — f6leg a fold-
kozi-tengeri angol érdekektdl vezetve — inkdbb Bulgdria és dltaldban a Balkdn irdnt
mutatott érdeklédést. (Egyik oldalrél sem vetették fel sem Goérogorszdg, sem Roménia
helyzetét.) Molotov mindenekel6tt arra a megéllapodésra tért rd, melyet Sztdlin és Chur-
chill az el6z6 napon kétottek, s amely Magyarorszdgon 50 —509%,-ban osztotta meg az
érdekszférat. Ervelése a kivetkezdképpen hangzott: ,,Sztélin margall dgy létja, figyelembe
véve azokat a silyos veszteségeket, melyeket a Véros Hadsereg Magyarorszdgon elszen-
vedett, hogy a hadsereg nehezen értene egyet egy 50 —509%,-0s megoldéssal.”” Mintha Szté-
lin az el6z6 éjezakit a hadsereggel valé konzultdciéval toltotte volna ! A megbeszélésrol
késziilt angol feljegyzések szerint ,,Molotov urat felhatalmazta a marsall, hogy vesse fel
ezt a kérdest, s adjon hangot dlldspontjanak”.

Hosszit, meglehet6sen kicsinyes, osszefiiggéstelen alkudozds kovetkezett. Kiilons-
sen Bulgdridval foglalkoztak sokat. Molotov itt arra utalt, hogy amennyiben ezen orszdg
esetében az angolok elfogadndk a 90 —109%,-os megosztdst a 76 —25%.-os helyett, ,,akkor
kénnyen meg tudndnak egyezni minden mds kérdésben”’. Eden hajlandé volt elfogadni a
szovjet javaslatot a hdboru id6szakdra, de Ggy gondolta, hogy Németorszdg kapituldciéja
utdn a Nyugat ,,megfigyel6 statusdt’ ,,aktiv résztvevové’ kell dtalakitani. Nem ldtvén,
hogyan lehet ezt az elképzelést szdzalékokban kifejezni, Eden nem tett konkrét javaslatot,
csupén azt mondotta, ,,elsésorban nagyobb részesedést akar Bulgdridban, mint amit Ro-
ménidban kaptunk ... mert az szinte sernmi”. Az ezt kdvetden kialakult hosszadalmas
egyezkedést a szdzalékokrél a mellékelt tdbldzat foglalja dssze.

Eden memodrjdban visszaemlékezik, hogy mig Molotov ,késznek mutatkozott a

16 Elisabeth Barker: British Policy in South-East in the Second World War. Lon-
don 1976. 267 —268.
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szdzalékok folotti alkudozédsra’, 6 (Eden) nem mutatott érdeklddést a szdmok irdnt. ,,Csu-
pén arra torekedtem, hogy nagyobb szavunk legyen Bulgdridban és Magyarorszdgon,
mint amit elfogadtunk Roménisaban.”” Eden gy hitte, hogy ,,majdnem mindent elértiink,
amit akartunk. Mondhatndm kilencven szdzalékban . ..” .3 Ha el is tekintiink a szdzalé-
kok folotti tdrgyalds ironikus megftélésétél, bizton mondhatjuk, hogy Eden tévedett.
A Churchill —Sztélin-megéllapoddshoz mérten 6 semmit sem ért el. Ha viszont Molotovnak
az volt a f6 célja, hogy megszerezze az angol hozzdjdruldst a Szovjetunié magyarorszdgi
vezetd szerepéhez a vildghdbort utdni iddre, akkor kétségteleniil megvalésitotta céljst.
Vojtech Mastny helyesen fogalmaz: ,,Az angolok aligha gratuldlhattak maguknak eredmé-
nyeikért. Sz6t emeltek egy periféridn fekv6 orszdg érdekében (Bulgéria), melyrél Churchill
tobbnyire csak megvetéssel szélt, s hagytdk magukat a szemlélé szerepére korldtozni a
taldn leginkdbb angolbardt kozép-kelet-eurépai orszég, Magyarorszdg esetében.”’t?

3.

Hérom év mulva, 1947. szeptember 21-én, megkezd6dtek a Kominform alakulé
lésének tandcskozésai. A szovijet vezetdk komor hangulatban voltak. Ugy tlint, Sztdlin
differenciélt elképzelése a hdbort utdni Eur6épdrél, a népfrontstratégia, mely a belpoliti-
kédban Nyugaton és Kézép-Kelet-Eurépdban koaliciés egyiittmiikdésre, nemzetkozileg
gedig a Nyugattal val6 egyiittmiikddésre irdnyult, nem hozott Gjabb eredményeket a

zovjetunié szdmdra. Eltlint az 1943-as vagy 1944-es év szelleme, amikor olyan befolydsos
amerikai magazin, mint a Life, komolyan éllithatta, hogy az oroszok ,,ugy néznek ki,
mint az amerikaiak, Ggy 6ltoznek, mint az amerikaiak és Ggy gondolkoznak, mint az
amerikaiak”. Elmiltak azok az idék, amikor a legnagyobb példényszémi magazin, a
Reader’s Digest kizzétette Joseph Davies volt amerikai nagykovet (rendkiviil naiv) szov-
jetbardt memodrjdinak roviditett véltozatdt. Mdr az emléke is eltlint annak az id6nek,
amikor hdrom évvel kordbban tekintélyes nyugati személyiségek azzal magyardzték Szté-
lin ,,makacssdgét”, hogy ez a Politburo sziirke biirokratdinak készonheté. Ellenkezéleg,
a jéindulati és megbizhaté ,,Jéska bécsi’’ amerikai elképzelését felvdltotta a mind széle-
sebb korben elfogadott nézet a szovjet totalitarizmus veszélyérol.

A nagy szévetség tehdt megrendiilt, s figyelembe véve, hogy a kommunistédkat
eltdvolitottak a nyugat-eurépai kormanyokbdl, Kozép-Kelet- Eurépaban pedig holtpontra
jutott a helyzet, Sztéalin elérkezetitnek ldtta az idét, hogy gydkeresen megvaltoztassa poli-
tikdjat. Nyugattal valsé kapesolataiban s a nemzetkézi kommunista mozgalom miikodésé-
ben egyarént a Kominform alakulé iilését tekintette fordulopontnak, és gyakorlatilag itt
inditotta el a Jugoszldvia elleni tdmadds elkészitését is.

Mi vezette Sztdlint, hogy felvédltsa a népfrontstratégidt, azaz egy ,jobboldali”
stratégidt egy sokkal keményebb baloldalival cseréljen fel ? Feltehet6en a ,,csirdz6 kiilén-
boz6ségek” a nemzetkozi kommunista mozgalomban és az egyes kommunista partok eré-
86d6 autonémidjitol vals félelme.!8 A valtozds nem egyik naprél a mésikra kvetkezett be.
Sztdlin mdr régéta aggddott amiatt, hogy a nemzetkozi forradalmi kommunista elitben az
erdzi6 jelei mutatkoznak. Taldn Jacques Duclos 1945. dprilisi hires, Moszkva 4ltal inspirdlt
cikke mutatta az els6 jelét annak, hogy Sztdlinnak kételyei vannak a népfronttaktikét
illet6en. Duclos ebben a cikkében az amerikai kommunista pértot revizionizmussal, veze-
t6jét, Earl Browdert pedig pértellenes magatartdssal véddolta.'® Lehet azonban, hogy
Sztdlin ekkor még csupsn azoknak kfvénta jelezni fenntartdsait, akik tulsdgosan nagy
kedvvel hajtotték végre az ebben az idében érvényes ,koaliciés” kommunista politikét.
Megitélésem szerint azonban a jobbrél balra tarté dramai fordulatot, a fokozatossig elvé-
rédl a felkelés taktikdjira vald attérést Sztdlin csak 1947 8szétdl jelezte a nemzetkodzi ko-
munista mozgalomnak. Erre az id6re ui. kordbbi kételyei megerdsédtek. Nyugat-Eurépé-
ban a kommunista partok komoly ellendllds nélkiil engedték magukat kitenni orszdgaik
kormédnyaibél; Kozép-Kelet-Eurépdban a jugoszldvok a fokozatossdgrol vallott nézetek
ellenére tilsdgosan gyorsan ragadték meg a hatalmat; nem haladt megfeleléen a terv
Finnorszdgban és Ausztrisban sem, ahol a kommunistdk sikertelenek voltak a hatalomért

16 Fden i. m. 560.

7 Mastny i. m. 210—211.

18 A kifejezést Joseph R. Starobin munkdjabdl kolesonsztem: Origins of the Cold
War. In: Foreign Affairs Vol. XLVII. No. 4. 1969. jalius. 681 —696.

19 Duclos cikke eredetileg a Cahiers du communisme 1945. 6. szémdban (21 —38. 0.)
jelent meg. Az angol forditdst a New York-i Daily Worker 1945. médjus 24-én kozolte
ezzel a cfmmel: ,,0n the Dissolution of the Communist Party of the United States.”
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folytatott kiizdelemben; nem haladt elére kellGen a terv Magyarorszdgon és Csehszlové-
kidban sem, ahol a kommunisték nem konszolid4ltdk hatalmukat elég hatdrozottan. S bar
Sztdlin meg lehetett elégedve azzal, ami Kelet-Eur6pdban tértént, a Gomulka vezette
szdrnyat Lengyelorszdgban szintén tilsdgosan makacsnak, merevnek, bizonyos fokig
fiiggetlennek latta.

Sztdlinnak sziiksége volt a jugoszldv kommunistdk segitségére, hogy keresztiil-
vihesse a politika radikdlis megvéltoztatdsdt anélkiil, hogy olyan ldtszatot keltsen, mintha
kordbban tévedett volna, vagy hogy politikdja kovetkezetlen lenne. Hiszen Sztdlin mindig
arra hivatkozott, h(gy 6 csalhatatlan. Ilyen kériilmények kézott a két szovjet megbizots,
Andrej Zsdanov és Georgij Malenkov nehéz feladata az lett, hogy a Kominform-taldlko-
z6n Ggy terjesszék el6 Sztalin harcos irdnyvonaldt, hogy egyidejfileg ne kelljen kritizdlni a
korabbi fokozatos irdnyvonalat. Hogyan akadélyozhatndk meg, hogy a jugoszldvok, akik
kezdettdl a harcos irdnyvonal hivei voltak, ne tegyenek fel nehéz kérdéseket arra nézve,
miért vért Sztdlin olyan sokdig, s miért ragaszkodott a ,,kapituldns’ népfrontos eszméhez ?
Vajon nem Tito képvisel6i, Edvard Kardelj és Milovan Gyilasz fogjdk azt llitani, hogy
nekik volt mindig igazuk ?

Sztélin tekintélyének védelmében Zsdanov a fokozatossdg binét mds pédrtokra
kfvédnta harftani, hangsilyozva, hogy a nyugat-eurdpai és a kizép-kelet-eurbpai partok
tévesen alkalmaztdk Sztdlin politikdjdt, a hiba benniik és nem Sztélinban volt.

Hogy az egész ligy teljesebb legyen, Zsdanov a jugoszlav kommunistdkat igyekezett
felhasznélni. A két jugoszldv delegétust arra kérték, kordbban érkezzenek, hogy tdrgyalé-
sokat folytathassanak a szovjet kiildottekkel. Abban a reményben, hogy ezéltal alkalom
nyflik a két pdrt kézott mutatkozo6 félreériések tisztdzdsdra, Kardelj és Gyilasz 6rommel
tett eleget a kérésnek. Amit megtudtak, s amire kérték Gket, részben meglepetés volt,
részben megelégedéssel toltotte el Gket. Végiil is ugy tiint, Sztdlin kész a nemzetkozi
kommunista mozgalomban a ,,jobboldali” fokozatossdg ellen fordulni, és ehhez kért
segitséget a jugoszldvoktél. Hajlanddk-e a jugoszldv elvtdrsak birdlni a nyugat- és
kozép-kelet-eurépai kommunista pédrtok ,,nem kielégité harcossdgdt’’, azt, hogy a parla-
mentarizmus hibdjdba estek, hogy talsdgosan biznak a szocidldemokratdkban, és nem
létnak 4t az imperializmus mesterkedésein ? — hangzott a kérdés.

Kardelj és Gyilasz nem ismerték fel, hogy Sztdlin szfvélyessége a jugoszldv pért
irdnt csak dtmeneti, 8 nagy édrat kell majd fizetniiik azokért a kemény tdmadésokért,
amelyek megfogalmazdsdra felkérték Oket. A kordbban is alkalmazott politikai sémdnak
megfeleléen, mely mdr az 1920-as évek frakciés harcai sordn?? is sikeresnek bizonyult,
1947 szeptemberében Sztdlin a jugoszliv baloldalt uszitotta a kommunista mozgalom
»jobboldali” szdrnya ellen, elére latva a kovetkezd fordulét, amikor a levert és megaldzott
»jobboldalt” fogja felhaszndlni arra, hogy az 6ntudatos és makacs jugoszldvokat megrend-
szabdlyozza.?! Kardelj és Gyilasz csak kés6bb, az 1948-as 6sszecsapds el6készitése idején
ismerték fel, Sztdlin azért uszitotta 6ket a tobbi part ellen, hogy szakadékot teremtsen a
jugoszldv és a tSbbi part kbzott, és ellenséges érzelmeket keltsen a jugoszldv part ellen.?
Ekkor azonban médr késé volt. A Kominform alakulé iilésének legtébb résztvevSje nem
tudta megbocsdtani azt a megaldztatdst, amit Kardejl és Gyilasz fellépése kovetkeziében
kellett elszenvedniiik, s amikor elérkezett az id6, hogy visszafizessenek ezért — 1948-ban —,
épp olyan harcosan és buzgén fordultak a jugoszldvok ellen, mint Kardelj és Gyilasz
kordbban ellentik.

20 Ez id6ben Sztdlin el6szér Bucharinnal és mésokkal szvetkezett a jobboldalon
hogy kiszoritsa a baloldalhoz tartoz6 Trackijt, Zinovjevet és mdsokat, de nem sokkal ez
utén a baloldal maradéka segitette 6t abban, hogy Bucharint kiszoritsa.

21 Hélds vagyok Robert C. Tuckernek, aki erre Sztdlin motivumainak lehetséges
magyardzataként felhivia a figyelmemet. Késbbb, egy 1980 nyardn Belgrddban készitett
interji sorén megkérdeztem Milovan Gyilaszt, vajon visszatekintve nem gondolja-e,
hogy Sztélin 6t és Kardeljt csapddba csalta? Gyilasz elmondta, hogy 1948-ban a Polit-
buro szdmos iilésén vitattdk meg ennek lehet6ségét. Hatdrozott, egyértelmii bizonyfté-
kok hidnydban azonban ceak feltételezéseik voltak. Valamennyi jugoszldv vezets koziil
azonban elsdsorban Tito volt az, aki dgy vélte, Sztdlin eléggé fondorlatos volt ahhoz,
hogy csapdét 4llitson, és ig?r izolélja a jugoszldvokat a nemzetkoézi mozgalomban. ,,Es
Tito nagyon j6l ismerte Sztalint”’ — tette hozzd Gyilasz.

2 Vigdimsr Dedijer: Tito. New York 1953. 296. Itt Dedijer megédllapitja: ,,Nem volt
véletlen, hogy Jugoszldvia kapta a fészerepet (a Kominform) els6 ilésén. A oél az volt,
hogy olyan szorosan kossék hozzd ehhez a szervezethez, amennyire csak lehetséges, és
ezdltal elokészitaék a jovendd csapdst.”
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4.

A hivatalos beszdmolékbdl, amelyek kés6bb megjelentek, a vildg viszonylag keve-

set tudhatott meg arrél, mi is tortént a Kominform alakulé iilésén Szklarska Porebdban.
A figyelem elségsorban Zsdanov két tdbort meghirdetd beszédére 6sszpontosult, s ez

az uzenet egyértelml volt: a Szovjetunié és a Nyugat kozotti egyiittmiikédés véget ért.
,»Minél ink4bb elhorndlyosul a hdborti eseménye — mondotta —, anndl vildgosabba vélik,
hogy a nemzetkozi erfk két tdborra oszlanak, az imperialista és antidemokratikus tdbor
az egyik oldalon, az antiimperialista, demokratikus tdbor a mésik oldalon.” Bér a szovjet
kiilpolitika tovébbra is a szocializmus és a kapitalizmus hosszi t4va egytittélésére épiil,
Zsdanov ugy létta, a Nyugat nem hajlandé viszonozni ezt a gesztust. A Truman-elvet és a
Marshall-tervet az amerikai imperializmus legszélséségesebb korai megnyilvdnuldsaiként
interpretélta, melyek agressziv katonai és stratégiai szdndékokat foglalnak magukban,
8 egyidejtileg a gazdasdgi expanzid és az ideolégiai harc fegyverét alkalmazzdk. Az ameri-
kai imperializmus élvezve Nagy-Britannia és Franciaorszdg tdémogatdsit, Eurépa leigd-
zéséra, ,,49-dik dllamm4”’ véltoztatdsdra torekszik, s egyidejlileg ) hdborut készit elé a
Szovjetunié ellen. Zsdanov szerint a jobboldali szocidldemokraték is az Egyesiilt Allamo-
kat tdmogatjék, igy Attlee angol miniszterelnok és Bevin Kiilligyminiszter, Ramadier
francia minisztereinék, Schumacher, a német ellenzék vezére, Renner, az osztrdk dllam-
elndk és Schaerf alelnok, Saragat, az olasz szocialista vezetS stb. Valamennyitiket k6po-
nyegforgatéknak és druléknak bélyegezte, olyanoknak, akik ,,orszdgaikat az amerikaiaktél
valé vazallus fiigg6ség utjdra vezetik”. Ennek ellenére, foglalta 6ssze Zsdanov, a Szovjet-
unié vezette haladé er6k gybzedelmeskedni fognak, mivel egységesen 1épnek fel az impe-
rialista terjeszkedés ellen és mivel tisztdban vannak azzal, hogy minden koncesszi6,
hasonléan a Hitlernek Miinchenben tett nyugati megbékitési engedményhez, csak arra
vezet, hogy az imperialistdk ,,még szégyentelenebb és agresszivabb akciékba kezdjenek’ 32
Nyugaton nem volt nehéz megfejteni Szklarska Poreba hideghdborus tizenetét.
Annal is kevésbé, mivel a konferencia harcos hangvételét szerte Nyugat-Eurépdban hama-
rosan széles kor( tiintetések és sztréjkok tdmasztottdk ald. Oktéber végén az olaszorszégi
sztrdjkok 22 ember életébe keriiltek, 164 megsebesiilt és 118 kommunistaellenes klubot
részben vagy teljesen szétromboltak. Franciaorszdgban a mésodik vilaghdborut kovetd
elsé nagyobb, kommunistdk dltal szervezett sztrdjkhullém novemberben bontakozott ki.
Duclos kijelentette, hogy Franciaorszdg mindinkdbb az angolszdszok csatlésdvé vilik,
é8 1j offenzivat hirdetett az amerikai terjeszkedés ellen.* Ezek a militdns akeidk és a még
harcosabb kijelentések — figyelembe véve azt, amit a konferencidrél Nyugaton tudtak
— megerbsitették a kezdeti nyugati benyomést a Szovjetunié névekvé ellenségeskedésérsl
a Nyugat és kiilonosen az Egyesiilt Allamok ellen. Arra is szémitottak, hogy mivel & szov-
jet a vildgot két ellenséges tdborként fogja fel, 8 mivel a szovjet politikdnak Eurépa a
centruma, Moszkva politikal, st esetleg katonai offenzivdja Eurépdaban fog kibontakozni.
A konferencia hivatalos jegyz6konyve legaldbb annyit eltitkolt, mint amennyit ki-
mondott. Ahogyan a nem hivatalos beszdmolékbdl késébb mind vildgosabban kiderdilt,
a delegdtusok a nemzetkozi kommunista mozgalom egyébként sem izgalommentes torté-
netének egyik legviharosabb iilésén vettek részt. Kiilontsen a francidkat és az olaszokat
tdmadték hevesen, mig a csehszlovédk és a magyar kommunista part, valamint a lengyelek
Gomulka vezette szdrnya elleni kritika sokkal visszafogottabb és dttételesebb volt. A fel-
szélalék kozbekidltdsokkal valé megzavardsa hozzdtartozott a tandcskozds menetéhez.

23 A Kominform-iilésrél kiadott hivatatos jelentés: Informacionnoje szovescsanyije
predstavityelei nyekotorich v Polse v konce szentydbrja 1947 goda. Moszkva, ogiz
1948, Zsdanov beszédét a 13 —48. o. kozli. A legteljesebb nem hivatalos beszdmol6t az
egyik olasz kiildott, Eugenio Reale adta, aki 1956 utédn lépett ki az Olasz Kommunista
Pértbél: Avec Jacques Duclos au banc des accuses. Paris 1958, Ldsd még: Lilly Marcou :
Le Kominform. Paris 1977. Adam B. Ulam: Titoism and the Cominform. Cambridge,
1952. William O. McCaygg, Jr.: Domestic Politics and Soviet Foreign Policy at the Com-
inform Conference in 1947. In: Slavic and Soviet Series (Tel-Aviv), Vol. 2. No. 1. 1977
tavasz. 1 —30. Reale utébb kiegészitette eredeti beszdmol6jét: The Founding of the Com-
inform. In: The Comintern: Historical Highlights. Ed. Milorad M. Drachkovitsh and
Branko Lazitch. New York 1966. 2563 —268. — Milovan Gyilasz volt szives rendelkezé-
semre bocsdtani az 1947-es iilésre vonatkozé visszaemlékezését. Az frds kelte 1973.
oktéber 1. »

2 Jdézi: World Communist Movement: Selective Chronology 1918 —1957. (GPO:
Washington, DC.) 1963. 309.
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A jugoszldvok, az oroszok és a romdnok gyakran és durvdn félbeszakitottdk Duclost.
Ana Pauker 6t és az olasz Longét parlamenti kretenizmussal vddolta. Zsdanov igy fordult
Ducloshoz: ,,Nem gondolja Duclos elvtdrs, hogy a nép jobban megértette volna a helyze-
tet, ha 6n vildgosan megmondta volna, hogy a kommunista pért ellenzéki pért? Ez a ki-
fejezés azonban mdjus Gta nermn taldlhaté sem az 6n, sem Thorez beszédeiben. Ha a kom-
munista pért felismeri, hogy rossz Gton jir, akkor nyilvdnosan be kell vallania hibdit;
ez azonban nem tértént meg.”” Malenkov csatlakozott a kérushoz: ,,Szeretnénk, ha Duclos
vildgosun megmondand, milyen kdvetkeztetésre jutott az elkévetett hibdk tekintetében a
Francia Kommunista Pdrt vezetése.”? Gyilasz ,,a politikai és ideolégiai liberalizmus”
véddjaval denuncidlta a nyugat-eurdpui kommunista pértokat. Hozzdtette, hogy a francia
kommunistdk lebecstilték a gaullizmus veszélyét, holott De Gaulle, mint ismeretes, Chur-
chill tigynoke.?¢ Zsdanov Luigi Longét szakitotta félbe: ,,Onék, olasz elvtdrsak nagyobb
parlamentaristdk, mint mags De Gasperi: 6noké a legnagyobb politikai pdrt, a kormédny-
b6l mégis ki lehetett dobni 6néket. 2

A megszégyenitett 68 diihés Duclos egyszer ott is hagyta az tilést, kiment a parkba,
letilt egy padra, és senkivel sem volt hajlando széba dllni. Amikor visszatért a konferencia-
terembe, remegd hangon vallotta be és ismerte el a francia pdrt opportunizmuséit és kért
bocsdnatot. Ugyanigy tett Longo is az olasz pdrt nevében. S6t, 6 tovdbb is ment. Arra
kérte Kardeljt és Gyilaszt, a legerésebb kritikusokat, hogy egyénileg és részletesen is
magyardzzdk el neki dlldspontjukat. Miutdn ez megtortént, Kardeljkifejtette azt a jugo-
8zl4v véleményt is, hogy a kommunista mozgalmat megfertézte a koaliciés politika. Longo
biztosftotta a jugoszlivokat, hogy az Olasz Kommunista Partt6l tdvol 4ll a reformizmus,
a szocidldemokracia vagy o liberalizmmus szelleme, és nem vesztette el forradalmi jellegét.
Egyébként is, tette hozzd Longo, az Olasz Kommunista Part csak Moszkva titmutatésait
kovetto. A kotelezd és felettébb szégyenteljes snkritika utén Duclos és Longo hazatértek,
hogy megvalésitssk az Gj partvonalat. Ertetleniil, zavarodottan és feltehetGen mérgesen
csodélkoztak, miért kaptak szemrehdnyést olyan politikdért, amelyet Sztélin kezdeménye-
zett, 6 hagyott j6vd és 6 tdamogatott.

6.

Ambér a Szklarska Poreba-i taldlkozé két £6 eseménye a francia és olasz kommunis-
ta pédrt elleni szovjet és jugoszldv tdmadés, valamint Zsdanovnak a két tdborra vonatkozé
beszéde volt, az egyéb események sem bizonyultak érdekteleneknek. Hérom mésik pért,
a lengyel, a csehszlovdk és a magyar, nem minden nehézség nélkiil kellett hogy megma-
gyarézza, miért folytatta oly hossza ideig a szocializmusra valé békés dtmenet politikdj4t,
miért tlirte meg més politikai partok létezését, s miért nem tfizte napirendre egy szovjet
jellegl gazdasdgi program megvalésftésat.

A lengyel pért nevében felsz6lalé Gomulka, jéllehet csak a part egyik szdrnyat kép-
viselte, volt az egyediili kiilldétt a konferencién, aki fenntartédsainak adott hangot a java-
solt harcos taktikdval szemben, a Kominform megalakuldsdt, valamint egy valamennyi
kommunista pdrtra kotelez6 kozos stratégist illetden. Mi tobb, egy nyflt 1lésen makacsul
ismételte, hogy véleménye szerint a lengyelorszdgi koriilmények sokkal inkdabb a lengyel
szocialista balszdrnnyal valé egylittmiikodés, semmint annak a kommunista pdrtba valé
beolvasztdsa mellett szélnak. Sem a hivatalos kiadvdnybdl, sem a nem hivatalos beszé-
mol6kbél nem deriil ki, hogy a tébbi kiildott miként vélaszolt ezekre a hirtelen elavulttd
valt nézetekre. Az azonban bizonyos, hogy Gomulka a nemzetkdzi kommunizmus 1j
vonaldval szembeni névekvd szkepticizmussal hagyta el a konferencidt. Varséban vélto-
zatlanul amellett érvelt, hogy ,,helytelen lenne, ha a Lengyel Kommunista Pért a kollek-
tivizdlds mellett déntene’’. Midén a politikai bizottsdg t&bbi tagja nem volt hajlandé té-
mogatni véleményét, Gomulka megkisérelte, hogy szembeszélljon veliik, hangoztatva,
»8 politikai bizottsdg ilyen ligyekben meg kell hogy hallgassa a part kozponti bizottsdgdt
i8’’.28 Mint a szocializmushoz vezet6 ,,lengyel ut” feltételen hive, Gomulka csatdt vesztett,
hamarosan levéltottdk a pért fotitkdri tisztaégérodl és hdzitrizetbe helyezték.

- % Mindkét idézet helye: Reale: The Founding of the Cominform, 266.
% Uo.
27 Dedijer: i. m. 296.
2 Nowe Drogi, 1948. szeptember —oktéber. 40. 8. kov. Gomulka egész karrierjét
osszefoglalja: Nicholas Bethell : Gomulka: His Poland, His Communism. New York 1969.
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A megosztott lengyel pédrttal ellentétben a Csehszlovék Kommunista Part egysége-
sen sorakozott fel a Kominform hatdrozata mogott. Igaz, a pdrt kordbbi fokozatos politi-
kéja miatt szdmos vezetd most védekezésre kényszeriilt. A part elndke, Klement Gottwald,
kiilondsen aggddott, hogy kordbbi azonosuldsa a koalicids, parlamentéris politikdval most
esetleg cstkkentheti politikai tekintélyét. Att6l vezettetve, hogy minél hamarabb véget
vessenek ,,a parlamentdris balettozdsnak’’, valamint ,,a forradalom sorsa miatti aggodal-
mukban’? Gottwald és tdmogatéi hajlandéak lettek volna a jugoszldv politikai rendszer
azonnali bevezetésére is. Mivel Moszkva még nem mondotta meg vildgosan, mi a teendd,
8 mivel Szklarska Porebdban erés szovjet — jugoszldv egyiittm(iktdés volt tapasztalhatd,
arra gondoltak, hogy a jugoszldv rendszert fogjdak lemédsolni. Ebben az idében Tito presz-
tizse még érintetlen volt, s Sztdlin még nem lépett fel a jugoszldvok ellen. Egy amerikai
kém jelentése szerint a csehszlovdk biztonsdgi szervek és a katonai kémelhdritds elG6szor
1947 szeptemberében, azaz a Kominform taldlkozé idépontjéban értesiiltek arrél, hogy
,-hatalomatvétel varhat6, valészintileg a kora tavasszal’ 3¢

Az 4j partvonal sok bizonytalansédgot okozott a csehszlovdk pédrtban.3! Kozvetett
bizonyftékok arra utalnak, hogy néhdny vezets, mint Julius Duris, Antonin Zapotocky,
a biztonsdgi szolgdlat kommunista emberei, 86t esetleg Slansky fétitkdr is elégtétellel
fogadték a harcosabb pdrtvonalat, melyet kordbban is tdmogattak volna.?? Akdr igaz ez,
akér nem, Gottwald mindenképpen védekezs helyzetbe keriilt, 8 tigy érezte, hogy kompen-
zélnia kell a kordbbi pdrtvonalért, ismét bizonyftania kell Sztdlin irdnti lojalitésdt.
Ezért préobélta utdnozni a jugoszldv rendszert azt gondolvdn, hogy Sztélin ezt vérja el
t8le. Kés6bb azonban, Sztdlin és Tito szakitdsa utén, Gottwald djabb fordulatot tett, hogy
a ,,legutolsé’ szovjet partvonalat kovesse. Egyes adatok arra mutatnak, Gottwald mé.
1948-ban? elkészuleteket tett, hogy nagy tisztogatdst rendezzen a pértban, melynek elsé
szdmu dldozata a ,,titéista’’ Slansky lenne. Ezzel a manbverezéssel és olyan médszert al-
kalmazva, mely megfelelt Sztdlin gyakorlatdnak, Gottwaldnak sikeriilt a militdns vonal
élére keriilnie, 8 igy a pdrt vitathatatlan vezet6je maradhatott az elkdvetkezs legsstétebb
sztélinista id&szakban is.

A Magyar Kommunista Part dllapota Szklarska Poreba utédn jérészt a csehszlovdk
kommunistdkéhoz volt hasonlé. Delegdtusaik hirtelen utaztak el Budapestrdl, s nem vol-
tak tisztdban azzal, mit varhatnak a konferencidtél. Minden okuk megvolt annak feltéte-
lezésére, hogy az elmilt hdrom évben elért eredményeik elismerést véltanak majd ki
kiilfoldi elvtarsaikbdl. Hiszen a magyar pdrt kiillonbsen iigyesen alkalmazta a népfront-
politikdt egy olyan meglehet6sen ellenséges szovijet- és kommunistaellenes kornyezetben
miikédve, melyhez esetleg csak Roménia és Lengyelorszdg volt hasonlithaté. A magyar
kommunistdknak az 1945-6s vélasztdsokon sikeriilt megszereznitk a szavazatok 1722-%1;
A nem kommunista partokkal val6 tdrgyaldsok sordn a magyar kommunista vezet6k —
kiilénosen Rékosi és Révai — rendkiviil nagy érzéket mutattak az irdnt, mikor kell enged-
ni é8 mikor kell szildrdnak lenni, mikor alkalmazzék a parlamentéris eszk6zoket, mikor
nyuljanak a megfélemlités eszkozeihez, mikor tegyenek engedményeket, és mikor tdmad-
janak azzal, hogy makacs ellenfeleik multjdra vonatkoz6 kompromittdlé tényeket hoznak
nyilvédnossagra. '

Miutdn a hdbori utolsé szakaszdban Moszkvdbdl hazaérkezett vezetéknek sikeriilt
meggy6zniiik a hazai kommunistédkat, hogy egyeldre félre kell tenni a harcos partvonalat
— ez lényegében 1945 tavaszdn megtértént —, a hazai kommunista pért vezetésében nem
volt lényeges taktikai vagy stratégiai nézetkiilonbség. Igaz, voltak olyan jelek, hogy a
hazai kommunistdk vezetdje, Rajk Ldszl6, hatdrozottabban szerette volna folytatni a
hatalomért valé kiizdelmet, hogy a veterdn filoz6fus és irodalomkritikus Lukdcs Gyorgy
jobban szeretett volna egy Magyarorszdg eurdpai tradiciéjdhoz koézelebb &ll6 kultar-
politikdt folytatni. Ennek ellenére, legaldbbis 1947 teléig, tehdt a demokratikus dtmenet
idészakdban, a vezetés egységes és fegyelmezett maradt, egyértelmiien annak a népfront-
politikdnak volt elkdtelezve, mely a hatalom dtvételét egy tdvolabbi idépontban vette
szédmitédsba.

2 Karel Kaplant idézi Tigrid i. m. 408.

30 Claire Sterling : The Masaryk Case: The Murder of Democracy in Czechoslovakia.
Boston 1982. 162,

3t Tigrid i. m. 408,

32 Az 1948. februdri események elGestéjét és a CSKP tevékenységét egy kiadatlan,
sokszorosftott, 1979 mérciusdban kelt tanulmédny foglalja 6ssze: Karel Kaplan: The Rise
of a Monopoly of Power in the Hands of the Communist Party of Czechoslovakia, 1948 —
1949. Kaplan 1968 tavaszdn szabadon kutathatott a CSKP archfvumdban.

33 Sterling i. m. 219.
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A helyzet annyira ellentmonddsos, a taktika, melyet végre kellett hajtani oly nehéz,
a feladat, hogy tdmogassanak egy politikai rendszert és egyidejlileg alddssdk azt, annyira
komplex volt, hogy egyes idészakokban a kommunistdk nem tehettek mdst, mint hogy
utdnozzdk koaliciés partnereiket, vagyis ellenfeleiket — és htzzdk az id6t. Ahogyan Vas
Zoltdn még kozzé nem tett memodrjaban megéllapitja, benne és elvtdrsaiban nagyfoku
bizonytalansdg élt még 1946 folyamén is: ,,vajon Sztdlin nem fogja-e dtengedni Magyar-
orszdgot egy nyugati politikai befolydsnak — lengyelorszdgi és németorszédgi engedmények
fejében 1,34

A kommunistdk persze még a Kominform alakulé ilése el6tt is alkalmaztak id6nként
kemény moédszereket. Hadd utaljak itt pl. Kovdcs Béldnak, a kisgazdapért népszerii £6-
titkdrdanak esetére, akit demokriciaellenes 6sszeeskiivéssel vadoltak, majd ezt kévetden
Nagy Ferenc kisgazdapdrt vezette kormdnynak a megbuktatdsdra. A Kominform-iilés
eléestéjén, 1947. szeptember 16-4n, a politikai bizottsdg mér irdnyelveket dolgozott ki a
kommunista és a szociadldemokrata péart egyesitésére.® Mégis, ami Szklarska Porebdban
elhangzott, mélyen meglepte a magyar pdrtot. Révai a konferencidn tartott elsé felszdla-
ldsdban még azt hangoztatta, hogy a magyar politikai rendszer ,,a népi demokrdcia és a
polgéri demokrécia sajétos keveréke’’ és még nem vildgos, hogy a két elem koziil melyik
keriil uralomra.3 Két évvel késébb, egy visszatekint6 tanulmanyédban Révai a kévetkez6-
képpen jellemezte a magyar pdrt helyzetét az dtmeneti szakaszban: ,,Fel kell vetni a kér-
dést, vajon harc kézben, menet kézben is mér tisztdn léttuk-e a fejlédésnek a lényegét,
felismertiik-e népi demokrédcidnk perspektivdjit, 4llamunk jellegét ? Nem, elvtdrsak, nem
\Jéttuk tisztdn. Legfeljebb helyes irdnyban tapogatéztunk. A partnak nem volt egységes,
thisztdzott, kidolgozott dlldspontja a népi demokrdcia jellegét, fejlédési perspektivajat
illetéen. Ezt énkritikusan meg kell dllapitani. Es azt is meg kell dllapftani, hogy a dont6
Osztonzést és segfiséget fojlédési perspektivénk tisztdzdsdra a SZUK (b) Pdrtjdtol, Sztdlin
elvtars tanftdsidtél kaptuk. A Kommunista Pdrtok Tdjékoztaté Iroddjanak két iilése — az
ols6 1947 &szén, a mésik 1948 nyardn — alapvets segitséget jelentett szdmunkra: az elsé
arra a felismerésre nézve, hogy a népi demokrédcidnak nem szabad megédllnia a kapitalista
elemek kiszorftdsdnak valamiféle kozbeesé lépessfokdn, a mésodik arra nézve, hogy a
szocialista dtalakulds nem korldtozédhatik a vdrosra, hanem ki kell terjednie a falura,
tovdbbd arra nézve, hogy a szocializmusba valé dtmenet alapkérdés; erre nézve a minta
a Szovjetunib, és hogy a népi demokratizmus csak bizonyos formdkban kiilénbézik a
Szovjetunié utjatél, de nem lényegében.”’3?

Valéban csak az utén, hogy Szklarska Porebdban Zsdanov Magyarorszdgot a népi
demokrécidk kbzé sorolta, értették meg a magyar kiildottek, hogy az ] harcos partvonal
és a népfrontkorszak vége alapvetd valtozdst kbvetel a pért hazai politikdjdban. Ekkor
Révai, imméar mdsodik felszélaldsdban a Kominform iilésén, azt dllitotta, hogy a magyar
kommunistdk mindent ellenérzésitk alatt tartanak. Nem szélt arrél, hogy a nemrégen
megtartott augusztusi vélasztdsokon a szavazdék 78%-a nem a kommunista partra adta a
szavazatdt. Ehelyett azzal dicsekedett, mily mélyen behatoltak az egyébként kicsi éa
jelentéktelen Nemzeti Parasztpértba, amely 1945-ben a szavatok 7, 1947-ben 8% -4t
szerezte meg. Kz a pdrt ,,a mi vezetésiink alatt tevékenykedik — hangoztatta Révai —,
fotitkdira kommunista, a két miniszter koziil, akik a parasztpirtot a korményban képvi-
selik, az egyik kommunista. A pdrt 32 parlamenti képvisel6jéb6l 15 kommunista és 8
szimpatizans.”’3 Pfeiffer Zoltén nyfltan antikommunista Magyar Figgetlenségi Partjdra
vonatkozéan, mely szintén részt vehetett a vdlasztdsokon, Révai azonban csak jovébeni
akcidkat helyezett kildtdsba. ,,A Pfeifer-part megsemmisitése elkeriilhetetlen — mondotta
& konferencidn -— és a rendérség segitségével ezt végre is hajtjuk.”?

Budapestre visszatérve Révai a politikai bizottedghoz intézett memoranduméban
leszogezte, hogy a Kominform iilése ,,komoly véltozdsokat dolgozott ki & Komintern VII.

#Vas Zoltdn igen el6zékenyen lehetévé tette, hogy memodrjdnak eredeti, teljes
kéziratvaltozatdt haszndlhassam.

3 Strassenreiter Erzaébet: Adalékok a magyarorszégi munkdsegység torténetéhez
és az egységes munkdspdart létrejéttéhez. In: A munkésegység fejlédése Somogy megyé-
ben 1944 — 1948, Szerk. Suri Kéroly. Kaposvar 1979. 61.

3.J. Révai: O gyejatyelnostyi TsK Vengerskoj Kommunisticseszkoj Partyii. In:
Informacionnoje sovescsanyije, 256 —279.

7 Révai Jozsef: Tdrsadalmi Szemle 1949/3—4. 163 —164.

38 Reale: The Founding of the Cominform, 256.

¥ Uo.



138 CHARLES GATI

kongresszusa éltal lefektetett politikai és taktikai vonalon’.4° Jéllehet igyekezett casokken-
teni e lényeges véltozds jelentSségét a magyar pért szempontjdbél, hogy fgy igazolhassa
a kozelmilt ,,fokozatossagi blineit’’, mégis, feljegyzése tele van onkritikus megjegyzések-
kel. A part programjénak nem volt elég szildrd elvi bézisa, fejtette ki, talbecsiilte a parla-
mentdris kombindcidk jelent6ségét, és tulsdgosan prakticista vonalat vitt. Hogy a pdrt dj
feladatdnak megfeleljen, Révai hat lényeges véltozds elfogaddsdt javasolta: feliil kell
vizsgdlni a part koalicids stratégidjat; médositani kell a gazdasdgpolitikdt, hogy felszémol-
jék a burzsodzia szerepét; meg kell viltoztatni az dllamappardtus és a hadsereg szervezeti
strukturdjat; intézkedéseket kell tenni a part harci szellemének fokozdsdra; meg kell javi-
tani a szakezervezeti munkét, hogy megsziintessék a biirokratikus elfajuldsokat; 4t kell
allitani az ideolégiai munkat, hogy az teoretikus bézisul szolgdljon mindezen feladatok
megolddsdhoz, és uj megvilagitdsban magyardzza az orszdg 1944 éta megtett politikai
fejlédését.*

A szdmos vita egyikén, a politikai bizottsdg 1947, december 10-i iilésén, Nagy Imre
— ugy tiinik, egyediil — lépett fel az 4j, harcos vonal ellen. Mondanivaléjanak lényege
az volt, hogy a nemzetkozi koriilmények megvdltozdsa nem alkalmas ilyen hatdrozott és
radikdlis intézkedések keresztiilvitelére, hogy az dllamositdsok kiterjesztése nem felel meg
az uralkodé gazdasdgi viszonyoknak. Véleménye szerint, bdr a kommunista part vezets
szerephez jutott az orszdg életében, a gazdasdg még talnyomdéan kapitalista jelleg(i, és ez
sokkal inkdbb meghatédrozza a magyar gazdaségi és politikai rendszert, mint a nemzetkozi
kériilmények. Roviden: Nagy valtozatlanul kitartott a Kominform-iilés el6tt uralkodé
nézet mellett, mely szerint Magyarorszdgon dtmeneti rendszer van, az 1j és a régi sajdtos
keveréke. Nagy tehdt azt a nézetet vallofta, ami a kommunista part hivatalos vonala volt,
s amit Révai 1s képviselt a Szklarska Poreba-i taldlkozé6ig. Ez & nézet azonban mér idé-
szeriitlennek szdmitédott.

A Kominform-iilés utédni tobbségi véleményt Ger6 foglalta ossze, aki egyike volt
azon két bizottedg elndkének, amelyeket a politikai bizottsdg a Kominform-iilés tanulsé-
gainak tanulmédnyozéséra kiildott ki: ,,A belpolitikai és nemzetkézi helyzet lehet6vé teszi,
hogy az dllamosités terén az iparban és részben a kereskedelemben eredeti elgondoldsaink-
t6l eltéréen, Gjabb komoly lépést tegyiink elére. Mint ismeretes, az eredeti elgondolds az
volt, hogy az éllamositdsokat dltaldban a ,,sz4raz’’ uton fogjuk végrehajtani .. . .Szerintem
hiba lenne ragaszkodni az eredeti elgondoldshoz és nem kihasznalni a kindlkozé kedvezd
helyzetet.”’#2 GGer6 egy mdsik beszédében azt hangoztatta, hogy Magyarorszdg ,,4tlépte
a Rubikont a polgéri és a népi demokrdcia kozott” . Kaddr Jénos,a KV akkori egyik titkdra
ezt a véleményt erdsitette meg, amikor kijelentette, hogy Magyarorszdg utolérte kelet-
eurépai szomszédait. Rékosi, éles ellentétben azzal a kordbbi nézettel, miszerint a népi
demokrécia nem jelenti a szocializmus épitését, most ujrafogalmazta a meghatdrozdst,
hangsilyozva, hogy a népi demokrécia épitése végiil is azonos a szocializmus épitésével.

Ezek a megdllapitdsok és ideoldgiai fordulatok a politika terén kemény intézkedé-
sekkel parosultak. ElSszor is a part az 1947, augusztusi vilasztdsok eredményét tényle%s-
sen megsemmisitette azzal, hogy a nem kommunista politikusoknak azt a lehetéséget ki-
nélta, vagy elhagyjédk az orszdgot, vagy kooperdlnak a létrejott Gj koaliciéval. Az év
oktéberében és novemberében tizesével, taldén szdzasdval hagytdk el az orszdgot vezetd
politikusok, vagy vallaltdk, hogy t4mogatjdk a kommunista rendszert. Mdsodszor, miutdn a
szocidldemokrate part centrista vezet6i is tdvoztak, a kommunista pdrt meghirdette a két
munkdspdrt egyesitését. (Ez 1948-ban meg is tortént.) .

A Kominform alakulé {ilése uténi politikai fejlédés tovabbi jellemzéje a kommunis-
ta part vezetésén beliili kiizdelem feleréssdése lett. I%gy t(inik, R4kosi nem annyira a foko-
zatossdgot kovetels Nagy Imrétsl féltette vezetd szerepét, aki egyébként sem volt hatédsos
az ilyen politikai kitzdelmekben és éllft6lag Malenkov témogatdsat is élvezte, hanem in-
kdbb Rajk Ldszlétol, aki a politikai bizottsdg tagja és egyidejiileg beliigyminiszter is vqlt.
Raékosi mér régebben azzal gyanusitotta Rajkot, hogy 1945 6ta egy militdnsabb politika
hive. Egyes vélemények szerint Rajk és néhdny mds hazai kommunista a koalfciét korrupt-
nak ftélte, és a miilttal hatdrozottabb szakitdst kovetelt, mint amit Rdkosi javasolt.*® Bér

40 Tdézi: Sdgudri Agnes: Népfront és koalici6 Magyarorszdgon 1936 —1948. Bp.
1967. 276. Tovébbi dsszefoglalét ad Révai beszdémol6jarél Szabé Bdlint: Népi demokrécia
és forradalomelmélet. Bp. 1974. 222,

41 Szab6 i. m. 220 —221.

42 Ger§ jelentését idézi Berend T'. Ivdn: Ujjéépités és a nagytke elleni harc Ma-
gyarorszdgon 1945—1948, Bp. 1962. 373.

13 McCagg : i. . 268.
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arra nincs bizonyfték, hogy Rajk a Szklarska Poreba-i taldlkozé elstt valamikor is fellépett
volna ugy, mint a harcos vonal képviselSje, mégis mivel Rékosi volt a kaoliciés politika
vezetdje, most sebezhetének tartotta magdt, és Rajkot egy lehetséges veszély forrédsdnak
tekintette. Mint a politikai intrikdk mestere, Rédkosi tehét engedte, 86t alighanem bétor{-
totta Péter Gdbort, a politikai rendoérség f6nodkét, vagyis Rajk beosztottjdt, hogy mdr 1947
decemberében Rajkot pdrt- és korményellenes magatartdssal vddolja. Ezzel egyidejlileg a
politikai bizottsdg médsik tagja, Farkas Mihdly is csatlakozhatott hozzd, azzal a hihetet-
lennek tiiné megéllapitdssal, hogy Rajk miatt ,,a Belligyminisztérium nincs a part kezé-
ben”.# Egy hénap multén Farkas mér egyenesen ellenségnek nevezte Rajkot.® 1948 6szén
Rajkot dthelyezték a Killigyminisztériumba, 1949 médjusdban mint titéistdt letartoztat-
tdk, megkinoztdk, elitélték és kivégezték. Bline az volt, hogy harcosabb magatartdst
tanusitott, illetve, Ggy tlinik, mar azel6tt ilyen nézetei voltak, miel6tt azt Sztdlin és Rékosi
id8szeriinek tartotta volna. Az életével fizetett érte.

Bizonyos értelemben Rékosi politikai érzékét dicséri, hogy ugyanolyan hatékonyan
tudta alkalmazni a fokozatossdg sztélini politikdjat 1944 és 1947 kozstt, mint ahogyan
kés8bb a harcossdg és a konfrontdci6 sztdlini vonaldt kovette. 1947 —48 forduléjén a ma-
gyar koaliciét gyakorlatilag élkoaliciévd degradélta, egy olyan politikai rendszerré, mely-
ben a néhény nem kommunista politikusnak nem volt més szerepe, mint hogy fedezze azt
a drdmai ,,vizvdlaszté’’ fordulatot, ami a part politikdjdban a Kominform-iilés utdn beks-
vetkezett. S a vdltozdssal Sztdlin ténylegesen lehtizta a fiiggonyt arra a demokratikus 4t-
menetre, melyet hdrom évvel kordbban még & fogalmazott meg Magyarorszdg szdmdra.
A kommunistdk tinnepélyes deklardcidja, miszerint (Révai megfogalmazédsiban) ,,a nem-
zeti 6sszefogdst nem tekintjilkk mulé politikai koalicibnak, taktikai sakkfogdsnak, hanem
hosszantarté szovetkezésnek . . .”’'# — nem bizonyult igaznak.

4 1dézi Strassenreiter Erzsébet —Sipos Péter : Rajk Ldszlé. Bp. 1974. 186.
4 Jo.
4 Délmagyarorszdg 1944. december 5.



