GYANI GABOR

Munka és maganélet — cselédéletmod Budapesten

A cselédnek, s kivdlt hdzicselédnek elszeg6dé személy kozvetlen élet- és munka-
koritllményei mindenkor egy messzemenden tagolatlan és zdrt vildgot hatdrolnak koriil,
ahol a munka és a magdnélet egymdstol tgyszélvan el sem kiilénithets. E tény azért is
oly szembet{iné, mert a polgéri tdarsadalomfejlédéssel karsltve egyiitt jdr a magdnéletnek
a termel$ munka szféréjardl torténd levdldsa és ekkénti fiiggetleniilése. E differencidléddsi
folyamat ugyanolyan szerves kovetkezménye, jellemzd jegye a tédrsadalom polgdrosodé-
sdnak, mint alkalmasint a munkserd folotti szabad rendelkezés jogdnak intézményes
biztositottsdga. Ennélfogva minden olyan eljdrds jogosultsdgot élvezhet, amely a munka
é8 a magdnélet elkiiloniiltségében bekovetkezd véltozdsokon, mint hiteles fokmérén ét
igyekszik meghatdrozni egy adott tdrsadalom és rétegei polgdrosodottsdgdnak mértékét
8 el6rehaladottsdgét. A belSle fakadé minds{té ismérv alapjan semmiképp sem elhamar-
kodott megkockdztatni a kijelentést: a polgdri korban a hézicselédség a tdrsadalom
legkevésbé polgérosodott, polgdri léthelyzetfi ceoportja. Hiszen még a tudottan a polgéri
tarsadalom alé szorftott, a polgdrosoddsb6l messzemenden kirekesztett gazdasdgi cseléd-
8ég, f6leg az uradalmi cselédség szdméra is adottak a magdnéletnek a csalddi kozosség
keretén beliil viszonylagosan elkiiloniilt, autonédm érvényesftheté elemei; ezzel szemben
a hdzicselédség esetében — a tételes jog alig burkolt értelme szerintis — a magdnéleti
szféra még ilyen szerény formdban sem juthatott 1étjogéhoz. Az ti., aki férjezett, akinek
sajdt csalddja (férje, gyermeke) van, vagy akdr csak erre aspirdl, mar nem alkalmas, de-
nem is kivanatos cselédmunkdra. Egyszerlien azért, mert ebben az dllapotdban mér
rendelkezik némely személyes életfunkciékkal, a magdnélet mégoly szerény kellékeivel,
amelyekre azonban cselédként redlisan nem tarthat igényt, s melyeket egyszersmind
szolgdlata idejében nem is gyakorolhat tovdbb. A hdzicselédet ugyanis épp az jellemzi,
hogy élete nemcsak a munkavégzés egyszerii fiiggvényeként alakul, hiszen szédmos egyél»
rétegnél sincs ez mdsként, de rdaddsul személyes életfunkeidi f616tt sem maga 1'endeﬁ<e-
zik. Azaz: személyességének akdr a legaprébb momentumaira is kiterjeszti befolydsit
patriarchélis ambiciékt6l flit6tt munkaadéja.

Roviden és tételesen ilyen feltételrendszer megszabta keretekben zajlott a hézi-
cselédek mindennapi élete. Egyuttal ebbél a koriilménybél lehet, 8 kell levezetni a cseléd-
életforma megannyi tdrsadalmi sajdtezeriiségét.

A cselédség belsb hierarchidja

Mielétt részletesebben is betekintenénk a foglalkozdsi csoport mindennapi életébe,
célszerli hogy els6ként magét a cselédtdrsadalmat vegyiik szemtigyre bels6 felépitésében.
Vitathatatlan ugyan, hogy pusztdn mennyiségi ismérvek nyoman a cselédség belsbleg
kevéssé tagolt tarsadalom benyomdsét kelti. Ennek ellenére aligha mellézheté az a tény,
hogy a cselédségen beliil igen nagyszdmy alkalmaztatési minéség és munkakor létezik,
melynek a csoporton, vagy helyesebben a foglalkozdsi rétegen beliil id6nként nem is cse-
kély kiilonbségek, anyagi és presztizsbeli egyenlétlenségek felelhetnek meg. 8 noha a
réteg rendszerint kétharmaddt-hdromnegyedét egyetlen alkalmazotti kategéria, a mult sz4-
zadban szolgdlénak, szézadunkban mindenesnek nevezett cselédek alkottdk, rajtuk kiviil
még mintegy tucatnyi tovdbbi alkalmaztatdsi minbség ismeretes. A mindenesek mellett
féként a szakdcsndk érdemelnek kiilon is emlitést: a mmilt szdzad kézepén 6k képezték a
réteg kozel egynegyedét, a szézad vége tdjan kozel az Gtodét, de a két vilighdbord kozétt
mér csak alig tobb mint a tizede tartozott a soraikhoz. A t6bbi alkalmazotti kategéria
koziil egyediil a dajkdk szdmszer(i alakuldsdrél rendelkeziink még folyamatosan adatok-
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kal. Ezek szerint, a mmilt szdzad kézepén a cselédség 5%-a, a szdzadvégen 3%-a, a hiiszas
években viszont mér csak fél szdzaléka ad6édott a bentlaké szoptatds dajkdkbél.! E szdm-
ardnyok hiven tiitkrozik azt a folyamatot, ahogyan mindinkdbb hdttérbe szorult a kdzép-
és felsé osztdlyok korében az vjsziilott csecsemé dajkatejen tartdsdnak szokdsa.?

A két vildghdbora kozstt a cselédtdrsadalomban kiildn is nagyobb kategériaként
tudjuk szdmszerisfteni a szobaldnyokat, akik a réteg kereken egytizedét alkottdk.

A cselédtdrsadalom egyes alkalmazotti csoportjai hierarchikus rendbe tagolédtak.
A hierarchidban elfoglalt pozicié a munka eltérs jellegébél, a dijazés szerinti kiillonbségté-
telbdl, valamint az egyes kategdridkhoz tartozékkal szemben megnyilvdnulé munkaadéi
magatartdsbol kovetkeztethets ki és hatdrozhaté meg. A dijazds azonban 6nmagdban is
h tiikre a cselédség belsé hierarchizdltsdgdnak, miutédn pusztdn a kategoridlis minéség
szabta meg — torténetileg hagyomdnyozott arényok szerint — a jdrandésdgnak azt a
valészin(i nagysdgrendjét, melyre az illeté munkavéllalé a piaci alkudozdsok sordn egydl-
taldn igényt formdlhatott. Az eltéré egyéni munkateljesitmény, a gazdaségi cselédséghez
hasonlé médon, tgyszélvin egydltaldn nem befolydsolta a bérosszeg megdllapitasdt.
Arrdl egyediil a munkéltatok értékitéletét titkrszs és kifejezd fizdlt bérfokozati rendszer
hatdrozhatott.

4 néeselédek egyes kategéridi

(1927)3
Kategoéria ! A. 8z, Szdzalék
1
Mindenes 37 217 72,2
Bzakécsnd 6 397 12,6
Szobaldny 5754 10,6
Gyermekledny 614 1,3
Mosogatdlany 324 0,7
Dajka 295 0,6
Hézvezeténd 270 0,6
Komorns 156 0,3
Gyermekgondozéné 109 0,2
Takariténd 102 0,2
Mosénd 94 0,2
Neveléné 86 0,2
Hézikisasszony 34 0,1
Egyéb 173 0,3

A két vildghdboru kozotti (1927, évi) adatok alapjan a cselédtdrsadalom hdrom
élesebben elvAlé szintje ldtszik megkiilsnboztethetének. A cselédség kézel 3/4-6t alkottdk
a legrosszabbul fizetett, legkisebb presztizsti alkalmazotti kategéridk, akiknek a készpénz-
bére ritkdn szdrnyalta til a havi 40 pengét és tébbnyire 30 —40 peng6 koz6tt mozgott,
86t mintegy a harmaduk 30 pengénél is kevesebbet keresett. A cselédség e feltétleniil
jelle%adé magva dontéen a mindeneseket foglalta magédba, és ide sorolhaték még a moso-
gatélinyok, a gyermeklednyok, a bentlaké takarfténbk, valamint mosénék. Eggyel maga-
sabb szinten taldljuk a réteg valamivel t6bb mint tizedét, azokat, akiknek a havi bére
elvétve volt 30 pengdnél kevesebb, s6t fele résziik jarandésdga a 40 peng6t is meghaladta.
Elsésorban a szobaldnyok szintje ez, de melléjiik tarsfthatok a dajkék, a hdzikisasszonyok,

! Kérési Jozsef: Pestvdrosi statisztikai évkonyv. Pest, 1873. 338. sk.; U4: Buda-
pest f6vdros az 188l-edik évben. 4. szakasz. Bp. 1883. 48.; Illyefalvi I. Lajos: A munké-
sok szocidlis és gnzdasdgi viszonyai Budapesten. Bp. 1930. 663.

2V§. Gydni Gdbor: Gyermeksors a torténelemben. Szoptatés dajkdk a polgdri 4t-
alakulds kordban. Vildgossdg, 1980. 7. sz.

3 Illyefalvi I. Lajos: i. m. Az 1927, évi f6véarosi hédzicselédekkel kapcsolatos osszes
itt hasznositott statisztikai adat e kiadvdny 663 —676. oldaldrél szdrmazik. Ennek a
jegyzetekben t6rténd mindenkori jelzésétdl a kovetkezGkben eltekinthetiink.
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valamint a hézvezet6ndk is. Végiil a hierarchia csicsdt a 40 pengs folotti keresetii cselé-
dek alkottdk. A réteg el6bbivel hajszélra azonos kiterjedésti fels6é csoportjdt a szakdcsnék
fémjelezték, akik mogott ott sorakoztak a komorngk, a gyermekgondozénék és a neveld-
nék.

A fenti képet — a vildgosabb dttekinthetdség végett — némileg Gsszevonva azt
mondhatjuk tehdt: a hierarchia legaljdn foglaltak helyet a mindenesek, kozépen élltak a
szobaldnyok és a felsé régiét a szakdcsnbk képviselték.

A pénzbeli jdrandésdg mértékében voltaképp az egyes munkakorok eltérs térsa-_
dalmi értékelése is bennfoglaltatott., Hiszen a mindenes, tovabbé az egyéb konyhai kiegé_
szit6 tevékenységek ellétéinak a szerényebb bérezése és természetesen alacsony presz
tizee a t6liik kévetelt szakszer(iség igénytelenebb és specializdlatlanabb voltdbél fakadt:
Voltaképp ezen szdmszer(ien legkiterjedtebb cselédalkalmazotti kategéridkra hdrult a
héztartds ,,legk6z6nségesebb’ fizikai teenddinek az elvégzése. Ezért is alkalmaztak e
kategéridkban oly gyakran viszonylag fiatal munkavéllalékat és olyanokat, akik kdrében
az iskolai végzettség mutatéi mas cselédkategéridkhoz képest is joval kedvezétlenebb
képet mutatnak: 1927-ben pl. 5%-uk volt analfabéta, a t6bbség pedig az elemi népis-
kola legftljebb 2 —4. osztélydig jutott el, de a hat osztdlyt felénél kisebb hdnyaduk tudta
csak elvégezni.

A szobaldnyok és a velik egy sorban levs egyéb alkalmazottak munkéja mér
némileg a specializdltsdg jegyeit hordozta és feltétleniil valaming ,,magasabb rendi’ héz-
tartdsi tevékenységben &llt. Igy pl. a szobaldny a takaritds teend6in tul a munkaadé és
csalddja kozvetlen személyes kiszolgédldsdt is feladatei kozé sorozhatta. S ez utébbi a
viselkedésével, a megjelenésével és a munkavégzésével szembeni mindségi kévetelménye-
ket kétségkiviil megnovelte. Jellemz6, hogy ilyen munkakérben mar nem is igen foglal-
koztattak tul fiatal munkavédllalékat: a szobaldnyok &tlagéletkora 26 év koriil jart, de
példdul egynegyediik életkora 30 év félott volt. Iskoldzottsdguk is kedvezébben alakult,
kozel 2/3-uk elvégezte a hat elemit, 86t 1/10-iik egy-két kizépiskolai osztéllyal is dicseked-
hetett.

Végiil a hierarchia tetején 4ll6k mdr igen specializdlt, ,,magas szinti” szaktudds
birtokdban jutottak hozzé kivételes poziciéjukhoz. Koziilitk egyesek, a szakdcsnbk azzal,
hogy szert tettek a polgdri, a kozéposztalyi konyha szakismeretére; mésok — mint a
komorna, a neveléné — azéltal, hogy magasabb iskoldzottsdguk és féleg idegen nyelv(ek)
tobbnyire anyanyelvi szint{i ismerete révén kulturdlis funkcidknak is megfelelhettek.
Nem csoda tehét, hogy a szakdcsnbk rendszerint idésebbekbél dllottak, olyanokbél, akik
mogott vagy hosszabb cselédmuilt dllott, mint magasabb szakszeriiségitk eléfeltétele,
vagy olyanokbél, akik dzvegységre jutds, elvdlds stb. folytdn héziasszonyi szerepiiket
voltak kénytelenek sruba bocsédtani. A nevel8ndk igen nagy része szdrmazott kiilfoldrél
elsésorban német-osztrik nyelvteriiletrl. Kozottik moédfelett gyakran taldlunk elszegé-
nyedett kdzéposztdlyi szdrmazékokat.! Amennyiben élethossziglan szolgdlatban marad-
tzi,k, bell{(’iliik rekrutdlédtak a komorndk, akik zommel 30 —50 éves alkalmazottakat t6mo-
ritettek.

A cselédtdrsadalom egyes szintjei, taldn mondanunk sem kell, szorosan igazodtak
a cselédtarté csalddok tdrsadalmi tagozdddsdhoz. Egy adott héztartdson beliil az alkal-
mazottak szdmdn til a cselédkategérisk skdldja is a tdrsadalmi hovatartozds fliggvényé-
ben alakult. Mindeneseket, mint értelemszeriien egyediili alkalmazottakat els6sorban a
kispolgéri és a kozéposztélyi hdztartdsok alkalmaztak. Legfoljebb a kbzéposztély tehetd-
sebb tagjai engedhették meg maguknak szobaldny és/vagy szakdcsnd egyidejii foglalkoz-
tatdsdt. Persze az iménti cselédkategéridk egylittes és egyidejli igénybevétele, de még
férfi alkalmazottak nélkiil, jobbdra mdr csak a nagypolgérsdg korében mutatkozott dlta-
lénosnak (pl. a dualizmus idején), vagy gyakoribbnak (a kétvildghdbora kozott). A kiter-
jedt, az emlitettek mellett tovdbbi és férfi alkalmazottakra is igényt tarté haztartdsok
fenntartdsa azonban mér jellegzetesen arisztokrata privilégiumnak szdmitott e korban is.

4 Teljesen igaza van Petersonnak, midén megdllapitja, hogy a neveldndi foglal-
kozds kevésbé a tanult, ambdr alacsony szdrmazdsa lanyok, sokkal inkdbb a deklasszd-
16dott, gyakorta korén elarvulé volt kézéposztédlybeli lednyok kedvelt mobilitési csator-
néjaként szolgdlt. A nevelonéi stdtus szdmukra valamiféle menedéket nytdjtott abban
az értelemben, hogy segitségiikre lehetett az eredeti tdrsadalmi milié végleges elhagyé-
sénak a valamiképpeni elharitdsdban. M. J. Peterson: The Victorian governess: status
incongruence in family and society. In: Martha Vicinus (ed.): Suffer and Be Still. Indiana
TUniv. Press, 1972. 6. sk.
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A cselédek munkdja

A hézicseléd életében a munka mindenkor feltétlen elsébbséget élvezett rminden
egyébbel szemben. Olyannyira, hogy valéjdban teljesen ki is t6ltotte a cseléd mindennap-
jait, alig hugyva id6t és lehetdséget a szlikebben magdnéleti elfoglaltsdgoknak. Tulzds
nélkiil mondhatjuk tehdt, hogy csupén a munkavégzés targyi kereteit és bels6 tartalmdt
bemutatvae is majd mindent megtudhatunk a réteg szokvdnyos élettevékenységeirdl,
sajdtos édletformdjarol.

Mibdl is dllt a cseléd munkdja ? Az 1876. évi torvény® erre vonatkoz6an meglehets-
sen tdg és bizonytalan definiciéval él. A gyakorlatban azonban ardnylag egyértelmiien
koriilhatdrolédott az a szokdsszerlien adott cselédi munkakor, amely minden beszegddére
vart. A torvényi szabdlyozds legf6bb hidnyossdga inkébb abbél eredt, hogy nem régzi-
tette egységesen és kotelezd érvénnyel a munkaidé hosszét, melynek meghatdrozdsat a
munkaadé kénye-kedvére bizta. Amibél egyenesen kdvetkezett, hogy a cseléd munkavég-
zésének mind a hossza, mind a ritmusa, kozvetve tehdt az alkalmazott egész dletrendje a
munkandé és csalddja egyéni sziikségleteihez, dltaldban vett életviteléhez igazodott. S
noha ebbdl értelemszerien az kovetkeznék, hogy minden egyes cselédes héaztartdsban
més és més szabdlyok, beidegzettségek és elvardsok szabtdk meg az alkalmazott munka-
végzésének a kereteit és a tartalmét, u gyakorlatban az mégis nagyjabél egyontetien
alakult. Mert igaz ugyan, hogy ,,a hdztartdsi munka terjedelme és mindsége a hdztartds
nagysdgdtol, a hdztartdsbeliek kenyérkeresé foglalkozdsdtol, a gyermekek szdméatol fiiggs-
leg héztartdsonként valtozé és nem sematizélhat6”.® Mindez azonban a legkevésbé sem
zarja ki, hogy a cselédek altal a hédztartdsban elldtott teendsk, a konkrét munka egyedi
feltételei néhdny fontosabb kozbs pontban egységesiiljenek. Osszefiiggésben azzal, hogy
maguk a cselédes hdztartdsok is — a vitathatatlan egyedi kiilonbozbségek mellett —
tobbé-kevéshé az egyazon, vagy a kozeli rétegbelickre szokvdnyosan jellemzd életformét
kovették, azaz hasonlé mintdk alapjdn szervezték mindennapi életiiket.

gy volt ez a munkaidd terén is. Ma mdr megoldhatatlan feladat annak pontos
megadllapitédsa, hogy a cselédek egy dtlagos aktiv napjuk hdny éréjédt fordftottdk teendbik
ellatdsdra és hdny 6rajat mésra. E kett6 ugyanis nem kiiloniilt el élesen egymaéstol. Hiszen
a cselédek munkdja egész napi készenlétet kovetelt, az ébrenlét teljes idStartamdt &t-
fogta, bar ekdzben, igaz, révid pihené intervallumok is adédtak. Mar 6nmagdban ez a
jelenség is visszautal a cselédség cstkevényes polgéri tdrsadalmi minbségére. A cselédi
munkavégzés ti. tipusdban tért el a modellszerfien a modern gydri munkavégzés dltal
képviselt, a folyamatos, de pontosan lerogzitett idétartamra szorftkozé és az er6feszité-
seket erre az idGszakra Osszpontositd jellegzetesen polgdri munkavégzési formétél.

A cseléd munkaidejének hossza eszerint a felkelés és a lefekvés kozé esd teljes id6-
tartammal fejezhetS ki. Ha médrmost azt nézziik, s 1927-b6l szdrmazé adatok nyomédn
erre méd is nyflik, hogy ténylegesen milyen értékek feleltek meg az gy felfogott cselédi
munkaid8nek, akkor a kovetkez6 eredményekhez jutunk. A réteg egynegyede kelt 6 és
6 6ra kozott, tovdbbi kétharmada pedig 6 és 7 6ra kozott, tehdt a reggeli felkelés legdltalé-
nosabb idépontjénak a 6 érat tekinthetjitk. Mds forrdsok is erre vallanak. A szdzadelén
sok kiaddst megért haztartdsi kézikényvbdl idéziink. ,,Hat 6rakor felkelhet a cseléd”.?
A két vildghdbordi kozotti idészak reprezentdns hdztartdsi kézikényve sermm mond mést:
»A rendes, dltaldnosan elfogadott ideje a felkelésnek a 6 6ra’.8

A lefekvés, tehdt a munka befejezésének idépontja tekintetében valamelyest
nagyobb a véltozatossdg. A korai, 8 —9 éra kozotti lefekvés viszonylag ritka, 9 és 10 6ra
ko6zott is a réteg alig t6bb mint a harmada vonulhatott vissza pihenésre. Leggyakrabban
10 6ra utdn, zommel 11 6réig keriiltek dgyba az alkalmazottak. Ugyanakkor szép szdm-
mal akadtak olyanok is, kiknek a munkanap 11, 86t olykor éjfél utdn ért csak véget.
»A nagysdgos asszony — idézi fel egy cseléd a 30-as években szokdsos esti napirendjét
— é8 az Ur sétdlni mennek vagy elmennek moziba és véirni kell Sket meleg vacsordval.
Sokszor 10, 11 érakor vacsordznak és ha még aznap akarok mosogatni, akkor csak éjfélkor

51876: XIII. te. A cseléd és gazda kozti viszony szabdlyozdsirdl, a gazdusdgi
munkdsokrél és a napszémosokrél. (Egyediil a hézicselédek tekintetében maradt fenn e
torvény érvénye csorbftatlanul egészen 1945-ig.)

¢ Gortvay Gyorgy: Munkaegészségtan. Bp. 1944, 152.

7 Faylné Hentaller Maria: A hdztartéds kézikonyve. Bp. é. n. 13.

8 Szegedy-Maszdk Aladdrné—Stumpf Kdrolyné: Héziasszonyok utmutatéja hdz-
tartdsi alkalmazottaik irdnyftdsdra. Bp. 1943. 28.

7 Torténelmi Szemle 86/1
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keriilok dgyba. Ha pedig magamnak kell valami rongyomat megfoltozni, kimosni vagy
kivasalni, azt mér csak éjszaka csindlhatom.”?

Az iménti adatok tiikrében a cselédek napi munkaideje 15—17 6rédig tartott, pon-
tosabban ez idS alatt folytonosan készenlétben édlltak, hogy elldssdk a szokédsszer(ien
megkovetelt vagy az ad hoc adédé teendéket. A hédzicselédeket mdshol is hasonléan
hosszi, a budapestivel hajszdlra azonos munkaidében foglalkoztattdk. McBride a francia
cselédségrsl mutatja ki, hogy ,,az dtlagos cseléd napjdban 15—18 6rét dolgozott”.2® Jel-
lemz8, hogy midén a francia hézicselédek szakmai szervezete a szdzadel6n nyilvanosan
is kovetelte a munkaidé szabédlyozdsdt, javaslatdban megelégedett volna a 15 6rds mun-
kaid6-maximum (!) kimonddsdval is. Holott ugyanekkor a vérosi munkésrétegek esetében
mér dltaldnosan tiz 6rdban rogzitették a munkaid6 felsé hatdrdt.!! Valéban, a hézicse-
1édség munkaideje nyult a leghosszabbra a vérosi proletdrrétegek mez6nyében. Nalunk
pl. az ipari némunkdsség dtlagos munkaidejét a dualizmus mésodik felében atlag 509%-kal,
a két vildghdborta kdzott ennél is nagyobb ardnyban szdérnyalta tl a cselédség napi mun-
kéban eltoltott érdinak a mennyisége.'? Egy kortédrs statisztikus érdekes becslése szerint
Budapest évi munkanap-teljesitményébél minden hetedik-nyolcadik munkanap jutott
a cselédekre, azaz aktiv népességen beliili ardnyuknak mintegy a dupldja volt az altaluk
lek6tott munkanapok részardnya.!?

A hézicseléd gyakorlatilag ébrenléte teljes idStartaméra kiterjed6 munkavégzését
persze nem a folyamatossdg jellemezte. Benne az intenzivebb és a kevésbé megeréltets,
netdn dtmeneti tétlenséget fedez6 munkafeladatok és tevékenységek valtogatték egy-
mést. E tevékenységek mind tartalmukban, mind idébeliségiikben igen kiilonbozhettek
egyméastol az egyes alkalmazotti kategéridk vonatkozdsdban. A legsokrétiibb és id6ben
is a legegyenletesebb elfoglaltsdg a mindenes napi munkdjdt jellemezte. Idézziik fel egy
dtlagos mindenes cseléd napirendjét. ,,Reggel 6 érdra kelek. A gyerekek iskoldba jdrnak,
a reggelijiiket 7 éréra, el kell késziteni. Az Gr 1/2 9 érakor reggelizik, a nagysdgos asszony
11 érakor, az dgyban. Hdromszor kell reggelit f6zni takaritds kozben. Az ebédet 2 érara
készitem el. Mosogatds, konyharendbehozatal kovetkezik és még alig végzem el, méar
uzsonndt kell késziteni, aztdn vacsordt. Ha kézben véletleniil marad valami idd, akkor
kismosdst kell csindlni és vasalni.” A vacsora elkészftése is gyakran tobb 6rdt emészt fel,
hiszen a gyerekeknek mdr nyolc éréra, a ,,nagysdgos asszony és az ur’’ részére viszont
akdr 6rdkkal kés6bb kellett a vacsordt tdlalni.lt

A mindenestél a munkaad6 részérdl megkovetelt napi teendbket a héztartdsi
kézikdnyv is hasonl6éan részletezi. A felkelést kévetden a mindenesnek ,,gyorsan és tisztdn
kell a mosakoddst és fésiilkddést elvégezni. Oltozkdédés utdn azonnal ablakot kell nyitni
és az dgynemfit szétrakni, hogy az kellden szell6zhessék. Azutdn kovetkezik a reggeliké-
szités. Ha nagyobb a lakds, az ebédls takaritdsa, a téli id6ben ennek flitése képezi az
els6 feladatot. Befiités utdn kell a szobét seperni, a padlét kefélni és a kisebb szényegeket
lekefélni, ami Budapesten reggeli 7 6rdt6l délel6tt 10 6rdig térténhetik az udvaron avagy
a foly6son. Midén az ebédl6 rendben van, az asztalt kell a reggelihez megterfteni és esetleg
az iskoldba késziil6 gyermekeknek a mosakoddsndl és 61t6zkodésnél segiteni. Ha pélyéds-
baba van a hdzndl, az urnének a fiirésztésnél kell segiteni . . . Miutdn a gyermekek az
iskoldba indultak és a hdz ura, esetleg trnéje is elhagytdk a lakdst, az elsé dolog a hélé-
szoba, utdna a t&bbi szoba és mellékhelyiség alapos szellGztetése és takaritdsa’. Idében
ezt koveti a bevésdrlds, az ebédfézés, a ,,gondos tédlalds’, majd pedig a mosogatés. ,,A
délutdn hdtralévs o6rdit elfoglalja az uzsonnakészités és a vacsora, amely sok helyen tea
és hideg ételekbdl dll.” A szokésszer(i, rutinjelleg(i napi tevékenységekhez alkalmilag
tdrsulhatott a nagymosds, melyhez ,,rendesen mosénét fogadnak a hdztartdsokban, akit
a mindenes munkdjdban segft . . . (tovdbbd) tavasszal és nyédron a gyiimolesok bef6zése
és8 a kiilonféle izek elkészitése is a mindenesledny egyik fontos feladatdt képezi...”.1

® Szélpdl Arpdd: Amig a hdztartdsi alkalmazott a Baross-téri ,,cselédkorzétol”
eljut az ,,egészségesen eltdvozott’-ig. Népszava, 1932, VI. 19.

10 Theresa M. McBride: The Domestic Revolution. The Modernisation of House-
hold Service in England and France 1820 —1920. Croom Helm, London, 1976. 55.

1 Uo. :

12 [Nyefalvi 1. Lajos: i. m. 206. sk.; Gortvay Gyorgy : A keresé nd szocidlis és gaz-
dasdgi viszonyai. Vdrosi Szemle, 1930. 2. sz. 403.

13 Méricz Miklos: Budapest térsadalomrajza. Vérosi Szemle, 1934. 2. sz. 207. sk.

1 Seélpal Arpdd: i. m.

15 Szegedy-Maszdk Aladdrné—Stumpf Kdrolyné: i. m. 28. skk.
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Nagyjabdl igy festett tehdt — a cseléd szemszdgébdl — egy dtlagos kbézéposztdlyi
(egycselédes) hdztartds hétkdznapi életrendje. Ezekben az egycselédes hdztartdsokban is
gyakorta alkalmaztak bejarénéket. 1927-es adatok szerint pl. a mindenesek kozel 3/4-e
legfoljebb segédkezett a nagymosdsnél és koziilitk minden médsodik a vasalés, a takaritds
munkdit is segédlettel végezte.

A szdmosabb alkalmazottat tarté héztartdsokban a mindenes cseléd osztatlan
munkakore mér tobb alkalmazott véllat terhelte. A lakés rendben- és tisztdntartdsa,
valamint a csaldd tagjainak a kozvetlen kiszolgdldsa példdul a szobaldny feladatdt ké-
pezte, melyet az iménti hdztartdsi kézikdnyv mintédul szolgdlé lefrdsa nyomdn mutatunk
be. ,,A szobaldnynak reggel idejében kell kelnie, jéval a meghatdrozott id6 elSti(!), mert
sajat magdra is gondot kell forditania ..., szobdjdt is korédn kell rendbehoznia .. .,
(majd) azokat a szobékat takaritja, melyek tdvol vannak a hdlészobdtél, hogy ne zavarja
a hdziakat. Télen els6 gondja a kéilyha rendbehozdsa legyen ... A takaritdsndl el6szér
a szényegeket kell felszedni, hetenként egyszer leseperni azokat . ..” Munkdj4t ez utdn
portorolgetéssel folytatja. ,,Az ebédls takaritdsa utdn a reggelihez kell teriteni és lehetd-
leg mindent egyszerre kell az asztalra késziteni, mert a sok ajtényitds zavar. A reggeli
asztal leszedése utdn a hdlészoba takaritdsa kovetkezik. Mig az dgynem( szellbzik, a
fiird6szobét kell rendbehozni ... Ha elkésziilt a takaritds, akkor esetleg a konyhdn is
segédkezhetik a szobaledny ...” Természetesen az 6 munkdja az ebéd tdlaldsa, ,az
ebédelSk folytonos kindldsa’, s végiil az asztalbontds utdn a teriték leszedése. ,,Az edé-
nyeket rendszerint a szakdcsnd mosogatja és a szobaldny segit tortilgetni . ..” Délutén
6 14tja el az uzsonna, majd a vacsora télaldsdt, a kozbeesé idGben, hogy ne tétlenkedjék,
a sziikséges stoppoldsi, foltozdsi munkédkat végzi, jobb helyeken kézimunkédzdssal koti le
magét. ,,A ’vacsoraasztal takarftdsa utdn el kell késziteni az dgyakat a csalddtagok izlése
szerint . . .”’,16

A szobaldnyt foglalkoztat6 héztartdsok mér tébbnyire a kézéposztdly médosabb
rétegeibdl és inkdbb a nagypolgérsdg korébsl verbuvalédtak. Az itt szokdsos nagyobb
lakdsméretek folytén a lakds higiénikus karbantartdsa Onmagdban t5bb munkét
igényelt. Ez indokolta kiilon szobaldny felfogaddsét, ami ugyanakkor kiegésziilt a. csalddi
életvezetés vélasztékosabb, mintegy elSkelésiilt ritualizaléddsdbél fakadé pétldlagos
kivdnalmakkal is. A sajdt maga gondozédsdra az elvardsok szerint tobb idét és gondot
fordit6 szobaldny megjelenéséhez 1tiz6d6 kivdnalmak éppugy erre utalnak, mint a mun-
kéja szinte etikettszerli kivitelezése terén vele szemben megnyilvanulé fokozott igényes-
ség. Héztartédsi kézikonyviink példdul hossza sorokat szentel a tédlalds és a terftés konven-
cionélis ,,szakszerfiségének’ a behaté leirdsdra. A polgdri, tehdt nz arisztokrécia szintje
alatti ritudlis csalddi életforma voltaképpen a szobaldny szerepén, személyes jelenlétén
és feladatain &t fejez8dott ki a legegyértelmiibben, tobbnyire benne és dltala 61tott lathatd
alakot. Magasabb szinten, a nagypolgérsdg és az arisztokrdcia sfkjén ugyane funkciét a
férfi alkalmazottak toltétték be.l?

Szakdcsnét is rendszerint tobbeselédes hdztartdsok foglalkoztattak. A cselédek e
kategéridjat munkdja szorosan a konyhdhoz ldncolta, napja a takarités, a f6zés és a moso-
gatds tevékenységeivel telt el. Kiilén mindenes hidnydban azonban gyakorta a csaldd
élelmiszer-sziikségletének a beszerzése is a szakdcsnd vdlldn nyugodott. Anyagilag, de
egyéb tekintetben is nagyobb feleldsséget, egyuttal kivételesebb bandsmédot biztositott
szamdra, hogy rendszerint 6 rendelkezett a csaldd élelmiszertartaléka folott. ,,Néla volt
a spdjzkules” — olvashatjuk — egy visszaemlékezésben.!8 Munkdja megfelels elldtdsdhoz
némi szakértelemre szintén sziiksége volt, hiszen j6l kellett ismernie a koézéposztdlyi
konyhs receptjeit és munkaaddéi rétegének az fzléskivdnalmait.

A mindenesek, a szobaldnyok és a szakdcsndk, valamint a bentlaké moséndk,
takariténék, mosogatdlanyok végezték a lakds fenntartdsdhoz, s héztartds vezetéséhez
elengedhetetlen fizikai tevékenységeket. A cselédség egy az el6bbieknél sokkalta véko-
nyabb fels6é csoportjat munkdja a csaldd egyes tagjainak a személydhez kapesolta hozzé
szoros szélakkal. E ,,magasabb dlldst” és a cselédektd] nemegyszer fogalmilag is kiilon-
vélasztott alkalmazotti kategéridk zommel a csecsemék és gyermekek gondozdsa, rit-
kdbban nevelése teriiletén fejtették ki tevékenységiiket. Munkdjuk jellemz6 menetét
legszdémosabb csoportjuk, a gyermeklednyok — hdztartdsi kézikdnyvbél idézett — napi-
rendjének a felvillantdssval érzékeltethetjiik a leghivebben. ,,Reggel mindig ugyanabban

16 Uo. 30. sk.

17 Leonore Davidoff : The Best Circles. Society, ltiquette and the Season. London,
1973. 88.

18 Berényi Andrdsné: Nagy Rozdlia a nevemn. Bp. 1975. 226.
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az id6ben kell a gyermeket felkelteni¢ megfiiroszteni, felltéztetni, megfésiilni . . . Mig a
fyermek a masik szobdban reggelizik, ki kell nyitni az ablakot és mig a gyermek valami-
yen jdtékkal van elfoglalva, gondosan ki kell takaritani . . . Hérom 6rdra a reggeli utdn
konny( tizérait kell a gyermeknek adni. Dél felé a gyermekledny sétdra viszi a kisgyer-
meket ... lehetSleg parkokba és a kevésbé forgalmas, széles, levegds utedkra . .. Ebéd
el6tt a gyermekledny a terftésnél is segédkezhetik . .. Az egészen kis gyermeket meg kell
etetni, a nagyobbakndl segédkezni és feliigyelni, hogy az étkezés rendben torténjék . ..
Ebéd utdn a kisgyermeket egy-két érdra le kell fektetni. Mig a gyermek alszik, a gyermek
ruhéjdt lehet rendbehozni . .. Estefelé ujra sétdra lehet a gyermeket vinni, vagy pedig
otthon jétszani vele ... (A fiirdetést és a vacsordztatdst kovetden) az esti ima utdn még
egy kicsit beszélgethet a gyermekkel, majd csendben iilve megvarja, mig a gyermek
elalszik’’.1®

A gyermekledny és a tobbi hasonlé munkakorben alkalmazott személy (dajka, gyer-
mekgondoz6n6, nevelénd) szerepe j6l ravildgit, hogy f6ként a nagypolgéri csalddokban a
gyermek milyen fokig elkiiloniilt a sziil6i életszfératél. Valéjaban e csalddokban a gyer-
mek(ek) és a sziil6k vildga élesen kettévdlt, és a kbztilk igy megnyflé szakadék éthidald-
sdra a szoban forgd alkalmazottak voltak hivatva. Miként egyes visszaemlékezések is
tanasitjdk, a sziilok gyermekeikkel jéformén csak e kozvetitd személyek kozbenjottével
tartottak fenn laza kapcsolatot. S egyébirdant f6leg kiskori gyermekeikt6l messzemenden
elidegenedve élték intim- és nyilvdnos tdrsaséletiiket.

A komorna, a tdrsalkodénd, a hézikisasszony (ez utébbi gyakran tdvoli rokon
személy) stb. kivaltsdgosnak nevezhetd helyzete folytdn semmiféle alantas ,,cselédmun-
két” nem végzett: feladata arra szoritkozott, hogy mindenkor az irné rendelkezésére 4llt
partneri minéségben.

A cselédek végezte hdzi-hdztartdsi munkdktél miben sem tért el a bejdréndk fela-
datkore. E kvdzi-cgeléd alkalmazottak lényegében egy f6z6-mindenes tevékenységét 1dt-
tdk el, egyezményesen meghatdrozott idékeretben. Egy frdsba foglalt munkaszerzédés
igy koérvonalazza a bejiréné munkakoérét. ,,(Munkavéllal6) kijelentvén 6nmagérél azt,
hogy egészséges, tisztességes, szorgalmas és munkabird, koteles naponkint délelstt 5
Srét (6-t61 11-ig) és délutdn 3 érit (a munkaadd) lakdsdban az 6sszes szokdsos héztartdsi
szolgdlatokat a kapott utasitdshoz hiven teljesiteni, beleértve a kenyér siitést is és min-
denféle kiildonc szolgdlatot, ezen kiviil 8 —10 naponkint kis moséast is végezni, mely
alkalommal az egyéb szolgdlatokt6l mentesiil . . . Kételes havonta egyszer nagytakari-
tdst is végezni, mely alkalommal egész napon ét gazddja szolgdlatéban 411,20

A cselédek munkdja, f6leg monoton jellege miatt kevés O6rémmel kecsegtet-
hetett. Egyhangiisdgat az adta, hogy lényegében egyazon tevékenységek folytonos ismét-
186désébdl dllott. A cselédkérdés egy dualizmus kori ,.szakért6jének” a megdllapitdsdt
idézve: ,,Azok az igények, miket a szolgdlatok kielégiteni céloznak, nemesak egyizben
dllnak el, hanem rendesen napjdban tébbszdr ismétlédnek, amidén azok megfeleld
kielégitése is szitkséges. A most jeizett igények kielégitése — tér 4t a szerzb a cselédmunka
egyik negativ vondsdnak, szeszélyes ritmusdnak a nem kevésbé szembeszoké voltdra
— azonban csak akkor lehetséges, mid6n a szitkséglet tényleg fellépett. Eppen ebben
nyilvdnul meg a hdzi munka sajdtossdga, hogy annak elldtdsdt nem lehet halusztani vagy
kitolni s abban gyotkerezik a szolgdlatok kiilonleges volta, hogy itt a munka készletet
vagy tartalékot nem teremthet, hanem minden egyes 4j szitkségletet kiilon kell a maga
idejében kielégiteni. Ezért kell — 826l az Osszegzés —, hogy az, aki hivatva van a sziikség-
letet szolgdlat dltal kielégfteni, annak kit sziikségleteiben kielégit, dllandéan rendelke-
zésére dlljon’’ 2

A cseléd dllandd készenlétre kdrhoztatdsa, fiiggd helyzetének eme beszédes meg-
nyilvdnuldsa, a munkavégzés mind tartalmi, mind idébeli elére meghatérozatlan jellegé-
bdl, egyszer 8 mindenkorra érvényes standard voltdnak a nagyfoku hidnydbol kovetke-
zett. Hiszen a cseléd egyébként kevés véltozatossdgot mutatd tevékenységét, munkdja
menetét dllandéan megtoérte munkaaddinak szeszélye, az otthoni élet szokdsszerlien sza-
bédlytalanabb, kétetlenebb sziikségletnyilvdnitdsa, melynek a teljesen fiiggé helyzetii
cseléd feltétel nélkiil aldrendelddott. Mindez tehdt tovabbi negativummal terhelte a
cseléd napi munkavégzését.

A dolognak azonban ez csupdn az egyik oldala. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy
a pusztdn idblegesen szolgdlé nagyszémib vidéki (falusi), tdrsadalmilag alulrél érkez6

19 Szegedy-Maszdk Aladdrné —Stumpf Kdrolyné: i. m. 37. sk.
20 Budapest Févaros Levéltdra (BFL) IV 1407. b. 5290/1926-IX.
21 Szalay Sdndor: Vérosi cselédkérdés. Bp. 1909. 13.
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ldny és né késébbi életére milyen hatdssal lehetett a cselédként megtapasztalt, elsajati-
tott hdztartdsi munka; vajon mennyire kamatoztattik a polgdri lakdskultira és gyer-
mekgondozdsi szokdsok terén szerzett jartassdgokat; tovdbb vitték-e egydltaldn az ekoz-
ben megismert kulturdlis mintdkat ? Kategorikus vélasszal persze nem szolgdlhatunk, de
okkal feltételezhetjiik, hogy a cselédként eltsltott id6 ilyen szempontbdl sem mult el
minden nyom nélkiil. Noha ismeriink ennek ellentmondé korabeli vélekedést is. Weis
Istvéan jegyzi meg rosszalllag, hogy ,,1nég a vdrosban szolgdlt asszonyok sem alkalmazzdk
falusi otthonukban azt a féznitudast, amelyet a vdrosban szereztek’.?? Szémunkra még-
sem kétséges, hogy a falujukba és a csalddi 1étbe id6vel visszatérd volt vérosi cselédek
az viri kérben szerzett tapasztalatok, készségek birtokdban, azok kozvetitése atjan maguk
i8 nagyban hozzédjirultak a polgdrosodds bizonyos mérvii elterjesztéséhez, egyes vivind-
nyainak a helyi meggyokereztetéséhez. S taldn épp ez adhat legaldbb részbent magyaré-
zatot arra a néprajzi irodalomban regisztralt jelenségre is, hogy ti. a 19. szdzad ndsodik
felét6l a parasztedgon belill egyre inkdbb a szegényparaszii rétegek lépnek el6 az izlés-
normék szabdlyozéiként.?> Azok a rétegek tehdt, melyek a varosi ndcselédek legfébb tér-
sadalmi bazisdul is szolgdlnak.

A bérezés

A hdzicselédek dijazdsa részint természetbeni, részint készpénzbeli jaranddsdgbol
allt. Alka tdrgydt azonban jészerivel csupdn a készpénzbér képezte. Miként clbzdleg is
emlitettitk mdr, minden egyes alkalmazotti kategéridhoz hallgatélagosan egyezményes
bérskdla tartozott, melynek az alsé és fGleg a fels6 hatdrdt ritkédn Kpték tul az egyes
bérmegallapodisok alkalméval. Ezen bérardnyok pénzértékének alakuldsdra ugyanakkor
kozvetleniil is befolysst gyakorolt & munkapiaci kereslet és kindlat ingadozdsa.

Sajnos a réteg teljességét dtfogd rendszeres bérstatisztika a dualizmus idején nem
késziilt, s megbizhaté adatokkal kizardlag 1927-b6l rendelkeziink. A kordbbi évtizedeket
tekintve be kell érniink 6vatos becslésekkel. Szérvdnyos adatok nyomdn arra kévetkez-
tethetiink, hogy a szdzadelén a budapesti n6cselédek atlagos havi készpénzbére 15 —35
korona kozdétt mozoghatott. Ezen beliil o mindenesek keresete rendszerint 15 — 25 korona,
a szobalényoké 25— 30 korona kozott és végiil a szakdcsnéké 30 — 35 korona kozott ala-
kult.2*

A huszas évek immédron pontos és teljes értékii bérstatisztikdjat tanulmdnyozva
els6ként is megdllapithatjuk: a cselédbérek legalsé és legfolsd sdvjai, mdsként a szdlsd
értékei kozotti szorédés a 100% -ot is meghaladta. Ami annyit jelent, hogy a legrosszabbul
fizetett mindenes és a legjobban dijazott nevelSné bére kozdtt a kiilonbeég a mdsfél-két-
szeres nagysédgrendet is elérte.

A teljes cselédbérskdla szdmtani kézépértéke eszerint u 20 —25 pengd kdzdtti sdv-
ban keresendd, hiszen a réteg 3/4-ének a keresete szorult e bérhatdrok kozé. A eselédbérek
eszmei dtlagdt tehdt 35 —40 pengbben kell megjeldlni.

Vajon sok vagy kevés volt-e ez? Onmagéban szemlélve kétségkivial a korabeli
legalacsonyabb keresetek sordban a helye. A két vildighdbord kézétti tudottan igen ked-
vezdtlen mezbdgazdasdgi napszambérek méreéjével mérhetd, az élehmezési jdranddsdg
utdn visszamaradé néi napszambér pénzértékét alig néhdny fillérrel szérnyalva tal. S
persze az iparban a nék szdméra elérheté bérekhez viszonyitva a cseléd készpénzbére
alacsonynak mondhaté.®

A teljes igazsdghoz azonban hozzitartozik, hogy a cseléd a maga élelmezésére és
lakdsra kiilon nem koltstt, készpénzbéréhez ez utdbbiak megfelelé pénzértékét szint-
Ggy hozzd kellene szdamitanunk, hogy redlis Osszevetést végezhessiink.

2 TVets Istvdn: A mai magyar tédrsadalom. Bp. 1930. 99.

B L. Hoffmann Tamds: A parasztedg csédje és kulturdja. In: Ud: Néprajz és
feudalizmus. Bp. 1975. 379.

# Legaldbbis erre kdvetkeztethetiink, tobbek kozt a Cseléd Ujsdg apréhirdetési
rovatdban {géretként felajdnlott bérosszegek ismeroctében. Cseléd Ujsdg, 1912, 1X. 22.
Ugyanebbdl az évbol sikeriilt osszegyfijteni valamivel t6bb mint félszdz olyan esetet,
melybdl a cselédek kiilonbozd kategéridinak a bérviszonyaira is fény derill. E kis min-
tdban a mindenesek dtlagkeresete 25 korona volt, a szobaldnyoké 31, a szakdcsndké 35
korondnak felelt meg. A bonne-ok havi bére pedig a 40 koronét is elérte. BFL X. 214.

B V6. Gortvay Gyorgy : A keresd né ... 377. skk.
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McBride szdzad végére vonatkozé francia és angol kalkuldciéi példdul azt sugall-
jék, hogy a lakéds és az élelmezés koltségardnyos hozzdadésdval a cselédbérek jelentéke-
nyen tal is szdrnyaltdk a kénnydipari néi kereseteket.26 Ha ilyen eszmei szdémitgatdsokba
bocsdtkoznénk, legkevesebb a dupldjdra kellene emelniink a cselédek virtudlis jévedel-
mét. Ismeretes ugyanis, hogy a két vildghdbora kézott, ha a gazda a két hét szokdsos
felmondési id6 lejdrta el6tt lemondott a cseléd foglalkoztatdsdrdl, a renddrség napi 1
pengd ,eltartdsi dfjjal” terhelhette meg. Nagyjdbél annyival tehédt, amennyi a cseléd egy
havi bére egy napra juté dtlagénak felelt meg. Tovdbbi hipotetikus taldlgatdsok helyett
elegendd, ha megéllapftjuk: ezzel egyiitt a cselédkereset 6sszehasonlithatatlanul kedve-
z8bb megvildgitdsba keriil. Keresete, melyb6l egyéb kiaddsokra elvétve dldozott, egészé-
ben megtakaritott, tehdt netté jovedelemként szdmitands. Ennek figyelembevételével
a 20 vagy 30, netdn 40 pengss havi kereset, mégha teljes terjedelmében nem is vilt netté
jovedelemmé, feltétleniil tisztesnek mondhaté. Kiilondsen, ha tudjuk, hogy hébe-héba
ehhez még kiildn kereset is jdrult. 1927-ben pl. a réteg valamivel tobb mint a tizede
ismerte be, hogy egyéb forrdsboél is htiz némi pénzjsvedelmet. Ks itt a borravalé. ,,Ndlunk
azonban — olvashatjuk egy korabeli illemkédexben — altaldnos szokds, hogy a vendég

A cselédek megoszldsa a havi kereset szerint

Bérkategéria s;::?éi?&%in
— 20 pengd 10,4
20 — 30 pengd 20,8
30 —40 pengd 41,7
40— 50 peng6 16,1
50— pengd 12,0

borravalét ad. Még egy egyszerfi délutdni tea utdn is, mikor a szobaldny rdsegiti a bundé-
jét vagy a felolt6jét: egy pengé jar. Ebéd, vacsora utdn, a szerint, hogy egyedill vagy
tébbedmagunkkal voltunk-e, s hogy egyszeri vagy nagyszabdst vendégfogadds volt-e:
egy-két-hdrom-6t peng6.”’?? i

Es mit takart a természetbeni elldtds ? Altaldban és szinte kivétel nélkiil az élelme-
zést, valamint a szdlldst, de alkalmanként mdst is. Igy 1927-ben pl. a cselédek 3%-a
esetében ruhdzati jdrandésdgot is. Azt nem tudjuk, hogy a cselédet mennyiben elégi-
tette ki a munkaadé dltal szdmédra nyajtott koszt és milyen mértékig kényszeriilt arra,
hogy az elégtelen ingyenes élelmeztetéséhez a maga koltségén pétlolagosan hozzdjérul-
jon. Persze ennek gyakori el6forduldsdt és a cseléd pénzkiaddsain beliili stilydt hiba lenne
tulbecsiilni.

A munkaadé azonban nemcsak élelmezte, hanem sz4lldssal is elldtta alkalmazott-
jét. A polgéri kozéposztdlyi életforma cselédtarté jellegével szitkségképpen egyiitt jart az
otthon, a lakds olyan funkciondlis térbeli kialakitdsa, amely a személyzet elkiilonitését is
megoldhatta. Persze a polgdri otthon ily értelmii funkcionslis térszervezése kezdetben
inkdbb csak idedl lehetett, témeges megvaldsitdsdhoz évtizedekre volt szitkség. A kiegye-
zéssel a véros végérvényesen az orszag févérosa lett. A f6vérosi szerepkor, de az ide
dsszpontosulé polgéri tarsadalmi er6k megkovetelte sziitkségletek kielégitése végett is a
70-es évektSl nagyszabdsu vdrosépitési tevékenység vette itt kezdetét. Az ett6l fogva
fokozatosan kiépiilé budapesti belvdros 4j lakésalban mdr igen gyakran szoritanak helyet
a cselédszobdnak, amely a lakds f6bb lakrészeit6l tdvol, rendszerint a konyha melletti
ablaktalan vagy kozvetleniil az udvari frontra nyfl6, dtlagosan 6 —8 m?-es helyiség volt.

Gyorsan hozzé kell azonban tenniink, hogy a dualizmus elsd évtizedeiben kiilén
cselédszobdt f6leg a nagypolgdri rétegek igényeihez mért 4 —8 szobds lakdsokba terveztek
be, igy pl. a Sugarit, majd Andrdssy Gt bérlakdsaiba, de mér ritkdébban mondjuk a Nagy-

% Th. M. McBride: i. m. 62. skk.
22 Az Uj 1d6k Tllemkédexe. Bp. 1930. 137. sk.
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korat egyes szakaszainak a kisebb igényi lakdsaiba.? A szerényebb, kifejezetten kézéposz-
télyi 0) lakdsok zomében ekkor még hidba keresnénk a cselédszoba helyét. Szdzadunk
elejét6l azutdn egyre dltaldnosabbd vdlik a cselédszoba betervezése a hdromszobéds és
alig nagyobb lakdsokba, tehdt a kbzéposztdly lakta lakdsok mind nagyobb hdnyada egé-
sziil ki kiilén személyzeti lakrésszel. 1900 és 1920 kozott pl. a cselédszobdk széma kereken
a dupléjdra nott(!), 1900 és 1935 kozott pedig szdmuk meghdromszorozédott.®

A polgdri lakds belsé térkialakitdsdnak imént vazolt dtalakulédsa, a cselédszoba
noévekvd szerepe jelentékenyen mdédositott a cselédek részére természetbeni elldtds fejé-
ben nytjtott elszdlldsolds koriillményein. A mult szdzad utolséd évtizedeiben, a cselédszo-
bék ritkasdga folytdn az alkalinazottak tdlnyomé hdnyada lakott a konyhéban. Szdza-
dunk egymast kévets évtizedeiben azutdn a cselédek mindinkdbb kiksltéztek akonyhdbdl,
hogy 4tkeriiljenek a cselédszobdba. E folyamat el6rehaladdsét, bér egyuttal a befejezet-
lenségét is hiven tilkrézik az 1927-es adatok. Ez év nécselédet foglalkoztaté budapesti
héztartdsaibsl 70% rendelkezett cselédszobdval, az alkalmazottaknak pedig a 2/3-a
lakott kiilén helyiségben. A fennmarad6 hdnyad zémmel tovédbbra is a konyhdban htzta
meg magit. A cselédszobdban, netdn a konyhdban, esetleg ,,elkiilonftett helyen’ alvé
alkalmazottak 3/4-e a helyiséget egyediil, tovabbi 1/6-a viszont mésod-, esetleg harmad-
magdval haszndlta. Feltehet6en az utébbiak koziil keriiltek ki azok, akiknek a munkaadé
még dgyat sem biztositott, vagy kiknek a fekhelyet méssal kellett megosztaniuk (1927-ben
a réteg 3,2%-a tartozott kozéjiik).

A cselédszobdban és killonosen a konyhdban é16-laké alkalmazottak koriili térgyi
kornyezet, mondanunk sem kell, élesen eliitott a lakds t6bbi helyiségeit6l. A konyhdban
alvé cselédek szdmdra legfiljebb egy gyakran fidkkal elldtott, a lakdsleltdrakban sommaé-
san csak cseléddgynak nevezett igénytelen fekhely &llt rendelkezésére. A cselédszoba
berendezése a legsziikségesebb butorokra szorftkozott, de kétségkiviil a konyhai léthez
képest mér emelkedettebb sziikségleteknek felelt meg. Példaként és bizonysédgul vessiink
futé pillantdst — a szdzadvég-szdzadel idejébl — néhdny nagypolgéri, s egy jellegzete-
tesen kozéposztélyi lakds cselédszobdjanak a berendezésére.

Suxlehner Andrés keser(ivizgydros Andrdssy uti nagypolgéri igéngﬁ lakdsdnak a

cselédszobdjdban a hagyatéki leltdrozok az aldbbi butorokat vették szdmba:3°

3 db vasdgy, fehérre festve

2 db éjjeliszekrény

6 db fehérre mézolt puhafaszék

2 db kétajtés rubaszekrény

1 db falitiikor, fehér kerettel

1 db mosdészekrény médrvénylappal
2 db ruhaldda, puhafa

1 db felnyitéasztal, puhafa

1 db amerikai 6ra

Ez a nyilvénvaléan t6bb alkalmazott részére berendezett helyiség, melynek butor-
zata hangsulyozottan a viszonylag igénytelenebb jelleget volt hivatva kifejezni (fehérre
festett puhafa butorok), még mindig f6lotte dllott egy kozéposztdlyi lukdsban szokdsos
cselédszobai berendezésnek. Azokban a kifejezetten nagypolgéri lakdsokban, ahol a sze-
mélyzeti lakrész t6bb helyiségb6l dllt, az egyes alkalmazotti kategéridk elkiilonitése
soran nem tévesztették szem eldl a berendezésben killonbségtevést. Kohner Zsig-
mond, ismert nagykereskedd és el6keld virilis Nador utca 19. szédm alatti hatszobds laké-
sdban be volt rendezve egy kiilon ,,cselédszoba’ és kiilon egy helyiség a szobaldny részére.
A két helyiség kozotti disztinkeiét nemesak a buitorok szdimdban, hanem mindségi jegyei-
ben is tetten érhetjiik.3!

% E gondolutmenet korabeli tervrajzok ismeretében, a ,,polgdri lakdskultira a
dualizmus kori Budapesten™ elnevezési még lezdratlan kutatdsi program sordn eddig
szerzett tapasztalatok nyomaéan fogalmazédott.

2 Thirring Gusztdv : Budapest félszdzados fejlodése 1873 —1923. Bp. 1925. 7.; BFL
IV 1419 a. 938-2/1938.

30 BFL IV 1411. b. Saxlehner Andrés hagyatéka, 1889.

31 BFL IV 1411. b. Tornyai Schossberger Simon hagyatéka, 1879,
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Cselédszoba Szobaldny szobdja
1 db sérgdra mézolt két- és egyajtaja szek- 1 db fényezett két- és egyajtaji szekrény
rény 1 db fényezett négyszogii asztal
1 db sédrgdra mézolt négyszogli asztal 1 db fényezett iivegesszekrény nydrfdbél
1 db sdrgdra mézolt rozzant nddpad 1 db sérgdra mézolt gy
1 db sdrgdra mézolt dgy 1 db fényezett négyszogii asztal nydrfabol
1 db fa- és 2 db nddszék 1 db sédrgdra mézolt kétajtaji szekrény

1 db sdrgdra médzolt alacsony szekrény
1 db sdrghra mézolt varréasztal
2 db véros viasz karszék

A szobaldny helyiségében el6fordulé ,,fényezett” butorok kiélté ellentétben dllnak
a ,,cselédszoba’ kizdrdlag mézolt btitorzatdval. Ez utébbi miben sem tér el egy kozép-
osztdlyi lakés tipikus cselédszobdjénak a bels6jétdl, melyet az aldbbi O utcai hdromnszobés
lakds (haszndloja egy fGvérosi drvapénztdrnok) személyzeti lakrészérsl felvett leltdr
mutat be szdmunkra.32

1 db maézolt kétajtés ruhaszekrény
1 db fényezett dgy

1 db éjjeli szekrény

1 db nédszék

A cselédség bérviszonyait és termdszetbeni elldtményait vizsgélva bizonnyal nem
lesz haszontalan réviden utalni a cselédtartds tdrsadalmi koltségeire. E kérdés behatéd
mérlegelése és feltdrdsa alig megoldhaté feladatot képez, két okbdl is. ElGszor, mert a
természetbeni elldtményok pénzértékének a megnyugtaté tisztdzdsa vérat még magdra;
mésrészt mert a cselédtartdssal kapesolatos szikebben vett készpénzkiaddsoknak a teljes
fogyasztol jellegti lakossdgi kiaddsokhoz viszonyitdsa — a megfeleld korabeli statisztikai
adatok hidnydban — komoly gdtakba iitkézik. A mondottakndl fogva pusztdn csak mint
érdekességet emlithetjiik, hogy példdul a huszas évek mdsodik felében a budapesti cse-
lédtartds — évi dtlagban — mintegy 22 millié pengéjébe keriilt a védros lakossdgdnak.
Pontosabban: nagyjabdl ekkora Osszeg felelt meg a cselédbér cimén évente kifizetett
Ssszkeresetnek. Gazdasdgtorténeti kutatdsokra vdr annak majdani tisztdzdsa, hogy ez a
pénzésszeg mekkora sillyal nyomott a latba a lakossédg teljes fogyasztoi kiaddsain beliil.

Elet a munkdn kiviil

A hézicseléd beszegddésével egyuttal lemondott magdnéletének tetemes hdnya-
dérél és foképp a magdnélete folotti szabad rendelkezés jogdardl. Egész napi készenlétre
820616 lekGtotteége, fiiggelmi helyzete elzdrta valaminé autonédm életvitel kialakitdsa elétt
az utat. Tudvalevé ugyanis, hogy miként a munkaidejét, akként a pihendidejét sem sza-
bélyozta semmilyen t6rvény vagy egyéb rendelkezés. Aminek hidnydban jészerivel a
szokds és a gazda 6nkénye hatdrozott afeldl, hogy milyen id6kézonként mennyi szabad-
id6 jar a cselédnek.

Budapesten a két vildghdborti k6z6tt, de bizonnyal ezt megel6z6en is tobbnyire és
jellemzden a heti egynapos, pontosabban a vasdrnap délutani kimend dukdlt a cselédek-
nek. 1927. évi adatok bizonyitjdk, hogy a réteg kereken 3/4-e kapott hetente egyszeri
kimenét, de tovabbi 1/5-iik csupén kéthetes id6kozénként hagyhatta ott révid idére a
szolgdlatot. ,,Kiilonben minden médsodik vasdrnapja szabad. Délutdn héromtél hétig.
De hétkor mér itthon kell lennie’”’ — hangzott beszegbdéskor a munkaadd szdjabol.®
Ezenfeliil ugyancsak elenyészd volt azok ardnya (3,6%), kiknek a heti egy alkalomnél
tobbszori kimenét is engedélyezték.

A cselédek e ritkdn adédé és akkor is mindéssze néhdny érds szabadidejiiket els-
szeretettel t6lt6tték el az utcdn, foként a cselédkorzén (elsérendflien a pélyaudvarok kér-
nyékén, de legkedveltebb, legismertebb gyiilekezéhelyiik u Baross tér volt), itt nemesak
régebbi ismeréseikkel, a varos tobbi cselédjével taldlkozhattak Gssze, de férfiakkal (ka-
tondkkal, iparos- és boltoslegényekkel) szintigy itt keriilhettek a legkdnnyebben kap-
csolatba. ,,Anna feloltozk6dott a pepitaruhdba — kdvethetjitk nyomon Kosztoldnyi

32 BFL IV 1411. b. Puhrman Jénosné hagyatéka, 1885.
3 Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna. Bp. 1946. 62, sk.
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cselédhését vasdrnapi kimenduitjan —, amelyben idejott. Az utcdk granitkdvein az iin-
nepnap vigasztalan fénye reszketett. Ez a munkétlan-végtelen szabadidé értelmetleniil
meredt eléje. Acsorgott a kapuk elétt, majd a Légodi-utcdn ténferegve cél és terv nélkiil
kiért egy térre, ahol egy templom volt meg egy nagy kérhdz és olyan ldérma, mint mikor
6ez végén az égben varjak karognak. Cselédlanyok korzéztak itten, svab cselédek vihog-
tak, pusmogtak, cgymésba karolva poveddltuk ismeretlen nyelviikon, akér a falujuk-
ban, egyiitt, mindig egyiitt. Léncot formdltuk a gézlampédk koriili jardaszigeteken, £65l-
tartottak a jarokelSket, megakasztottdk a forgalmat. A villamosoknak is erésebben
kellett csdngetnidk, hogy tovébb haladhassanak,’’s¢

A cselédek emellett az intézményes szérakozas kiilonféle formdival csak kevéssé
éltek. Leggyakrabban moziba jartak, mdrmint a szdzadfordulé uténi évtizedek sordn,
vagy szérakozohelyekre vitt az atjuk, de az id6toltésnek ez a moédja viszonylag keveseknsél
latszik siirtin ismétl6dének. Erre vall, miszerint 1927 janudrjaban moziban a cselédek
60%-a, szorakozdhelyen 52%,-a egyetlen egyszer sem fordult meg. Ugyanekkor a cselédek
téli fels6ruhdzattal val6 elldtottsdga egy résziiknek nem tette lehetévé a huzamosabb
kinti tartézkodédst e téli honapban. Ot cseléd koéziil négy rendelkezett télikabdttal, téli
kendéje pedig a réteg kozel felének hidnyzott, kétezer cselédldny (49%-uk) pedig sem téli-
kabdtot, sem téli kend6ét nem tudhatott a magdénak.

Létezett viszont egy ,,elvdrosiasodott’ cselédréteg, amely az iménti szérakozdsi
formékkal kozelebbi kapcsolatban élit. Statisztikdnk tanusdga szerint a réteg 1/6-a havi
dtlagban kétszer-hdromszor, s6t t6bb alkalommal is beiilt a moziba; mintegy a harmada
pedig a szérakozohelyeknek volt gyakorta vendége. Koziiliik keriilhetett ki az a szakdcsné
18, akit egy huszas évek végén ért utcai baleset jévoltdb6l ruhdzatdban rekonstrudlha-
tunk. A bizonnyal iinnepl6 ruhdjdba kiolt6zott ceeléd, kartéritési keresetében egyébként
7568 pengdre becsiilt (!) ruhdzata az aldbbi darabokbdl dllott: tavaszi kabdt, selyem felss-
ruha, selyemkombiné, selyemharisnya, lakkcipd, bérkeszty(i sth.3

Szinhdzba viszont a cselédek valoban csak kisebb része jart, a sz6ban forgé egyet-
len hénap leforgdsa sordn pl. minddssze 1/6-uk véltott szinhdzjegyet. Ami a réteg egé-
szében ugyan kis ardny, 6nmagdban azonban nines minden jelentdség hijén. Hiszen egy-
uttal azt is jelenti, hogy csupan egy hénapban hétezer cseléd létogatta a févérosi szinhd-
zakat. S ez a szinhdzba jar6ok nem is elhanyagolhaté hdnyaddnak felelhetett meg. S persze
nem utolsé szempont, hogy tobbnyire olyan falusi szegény rétegek lednyairél van itt szo,
akik egyébként — a f&vdrosi cselédsort elkeriilve — taldn egész életiikben érintetlenek
maradtak volna a szinhdz vildgatél. Hasonl6an alakult a kiillonféle éjszakai szérakozési
formak igénybevétele is: a jelzett hénapban a réteg alig tébb mint a tizede vett részt
valamilyen ,,mulatsdgban’, mondjuk cselédbdlban stb.

A réteg tarsadalmi, sajédtosan kulturdlis szitkségleteinek és tevékenységeinek egyéb
vonatkozdsairdl is kell beszélniink. Ha a kultira fogalmét nem sztikitjiik le a kulturdlis
rendeltetésii termékek el8dllitdsdra és fogyansztdsdra, akkor figyelmiinket ki kell terjesz-
teni a viselkedéskultiira korébe tartozd és altalunk is megragadhat6 jelenségekre. A min-
dennapi kultira e tdgabb szférdjabél a személyi higiénids szokdsok alukuldsdrél
lehet elsé helyen szdmot adni.

Torténészek el6tt j6l ismert a testi higiénia kulttrdjanak viszonylag kései, id6ében
nagyon is ujkeletfi térfoglaldsa. Altaldban véve a polgdrosodds hozta magaval a testdpo-
l4s fontossd vdldsdt, ami természetesen igen eltéré idékozékben hatolt be a tdrsadalom
egyes csoportjainak, osztdlyainak sz életébe.’® Onmagdban a polgdri cselédtartds is az
egyik jele, 88t inditéka a polgdrsdg higiénidval szembeni névekvé igényének, hiszen épp
a cselédek rendeltetése volt a higiénikus koériilmények megteremtése és dllandé fenn-
tartdsa. De vajon milyen higiénids szokédsok jellemezték magukat a cselédeket; vajon ha-
tott-e rajuk a tisztasdgra irdnyul6é kozismert polgdri értékidedl, amelynek mindennapi
valéraviltdsa alkalmasint az 6 vdllukra nehezedett? Vagy netdn tovabbra is 8rizték a
magukkal hozott, a tisztasdgnak kisebb jelentéséget tulajdonfté kulturdlis beidegzédése-
ket ? E kérdésekre teljes értékti vdlasz persze nem adhatd. Kivalt, mert ma még igyszol-
vén semmit nem tudunk a kiilénféle rétegek bizonydra sokrétd tisztasdggal kapcesolatos
attit{idjeir6l és gyakorlatérél. De remélhetbleg elszigetolt voltukban is érdekesek
azok az adatok, amelyek egyetlen réteg, a budapesti néi cselédség tisztélkoddsi szo-
késaibu engednek résnyire betekintést.

3 Uo. 107. sk.

3 BFL IV 1410. f. 24700.

3% Lawrence Stone: The Family, Sex and Marriage in England 1500 —1800. London,
Harmondsworth, (abr. ed.), 1979. 171.
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Az 1927-es adatfélvételbsl kitetszik, a réteg valamivel kevesebb mint a tizede
egy hénapnél hosszabb id6kézokben fiirdott, 1/4-e viszont havonta egyszer, 1/5-e kétszer
és kozel a harmada pedig hetente tisztdlkodott. Azaz: a cselédek fele a mi mai fogalmaink
szerint is rendszeresen, hetente-kéthetente tisztdlkodott; ellenben tovébbi egynegyede
mér viszonylag ritkdbban (havonta) és fennmarad6 hdnyada pedig a hagyoményos szo-
kdsokat megtartva ennél is hosszabb id6kdzokben tett eleget a legalapvetébb higiéniai
kévetelménynek.

Anélkiil, hogy elhamarkodottan til kozvetlen és mélyenszdnté kovetkeztetésekbe
bocsétkozhatndnk, annyit azért megdllapfthatunk: a cselédek személyes higiéniai igé-
nyességére minden valésziniiség szerint kézvetleniil befolydst gyakorolt az a konkrét
kulturslis-tdrsadalmi mili6, melynek bdrha aldrendelt poziciéban, tobbé-kevésbé maguk
is a részesei voltak dtmeneti ideig. Persze a munkaaddk szintigy szorgalmazhatték cse-
lédeik gyakori és rendszeres tisztdlkoddsdt, amelyre tobbnyire tisztasdgi fiird6kben és
csak ritkdn e csalddok fiird6szobdiban keriilhetett sor, feltéve, ha egyédltaldn volt a lakds-
ban furdészoba. E ,,neveld rdhatds’ mér azért sem lehet kizdrt, mert maguk a viselkedési
utmutatok, illemszabdly-gyiijtemények is fennen hangsulyoztdk a gazda ilyen irdnyud
felel6sségét. ,,Még olyan helyen is, ahol csak egy szolgdlot tartanak, ré lehet a lednyt
szoktatnl arra, hogy hetenként legaldbb egyszer megfiirdjék, minden ebéd el6tt meg-
mosakodjék és dto6ltozzék, lehotbleg fekete ruhédba, fehér kéténnyel” — figyelmeztet a
Horthy-kori illemkédex.??

Ugyszintén a gazda—cseléd kulturdlis interakecio esetét példdzza a nyomtatott
kultiira és a réteg viszonydnak alakuldsa, de némileg a cselédség valldsi életében meg-
figyelhet6 j mozzanatok el6térbe keriilése is.

1. A budapesti néi hdzicselédek soraiban az analfabétizmus mér a szdzadelén rela-
tive csekély sillyal esett a latha. Amig 1900-ban a 7 éven feliili teljes nénépesség orszd-
gosan valamivel t6bb mint a fele, a keresé n6k megkozelitbleg 50%-a volt analfabéta,
addig e rétegben ardnyuk mindossze 1/6-ra teheté. Ez a mutaté a késGbbiekben még
javult is,és 1927-ig az analfabétdk rétegbeli ardnya 5% -ra esett vissza, tehdt épp a fele
volt a nénépességen beliili ekkori ardnyuknak.3

Ami kozelebbrdl a cselédség iskoldzottsdgét illeti, a fentihez hasonl6 kedvez6 kép
fogad benniinket. A huszas évek kozepén, médsodik felében, ahonnan az els6 adatok rank
maradtak, a rétegbdl majd mindenki elvégezte az elemi els6 két-hdrom osztdlydt, 4/5-iik
tiljutott a negyedik osztdlyon is, s6t a cselédség fele hat elemit végzett. Az ezt kovets
években nétt a réteg iskoldzottsdgi szintje, 1935-ben pl. a cselédség kozott mér ugyszdl-
vin teljesnek mondhaté a négyosztdlyos végzettség, s6t 2/3-uk mogott hat elemi allott.
A felsdbb iskolékba keriil6k rétegbeli ardnya értelemszertien tovdbbra is igen csekély,
az elemi 7—8. osztdlydt csak minden tizedik cseléd jarta ki és polgéri- vagy kozép-, eset-
leg felsGkereskedelmi iskoldba az eldbbinél is kisebb hényaduk juthatott be.®

Az iskoldzottsdgnak ez a batran mondhatjuk, igen kedvezd képe rdvildgit a cse-
lédnek szegbdés hdttérben munk4lé miiveltségi szelekeié kozvetlen befolydsdra. De ezen
til hivatkozdsi alupot teremt a réteg olvasdsi szokdsainak a megitéléséhez is, melynek
dttekintését az 1927-esfolvétel ujsdgolvasisi adatai konnyitik meg szdmunkra. Persze az
tjsadgolvasis nem fedi le a kérdés teljességét, s a bel6le ad6dé kovetkeztetéseink érvé-
nyének az is hatdrt szab, hogy e forrdsb6l nem deriil ki: mi¢, mely lapokat olvastik leg-
gyakrabban a rétegbdl. Mindamellett pusztdn az erre a utald adatokbdl is kbvetkeztethe-
tiink az olvasottsdg megfeleld szintjére, szokdsszerii el6forduldsdra.

Adataink szerint a réteg mintegy 1/4-e Gjsdgot soha nem vett a kezébe, ellen.
ben minden harmadik cseléd vallotta magdt rendszeres Gjsdgolvasénak. Tovdbbi 409%-uk
éllitotta magdrél, hogy bér nem éllandé jelleggel, alkalmanként szokott tijségot olvasni.

Egy szintén a huszas évek utolsé éveiben a f6vdrosi munkésok kozétt megejtett
ujsdgolvasdsi adatfolvétel, valamint a két vildghdbort kozott més-més idépontokban
egy-egy gyér munkdssigdra kiterjed6 ily értelmi adatfslvételek eredményeivel?® Sssze-

37 Az Uj Idék Tilemkédexe. Bp. 1930. 135.

38 Jllyefalvi I. Lajos: 1. m. 40.; Molndr Olga: A n6i munkserdk szdmanak alukuldsa
a székesfovirosban. Stat. Kozl. 76. kot. 3. sz. 55.; Afra Nagy Jdnos: Az irdstudatlanok
Budapesten. Stat. Kozl. 63. két. 1. sz.

3 BFL IV 1419. a. 938-2/1938.

40 Jllyefalvi I. Lajos: i. m. 1032.; Pér Edit: A sajté egy nehézipari iizemben (Az
1939-es Hofherr-gyéri folmérés adatai). Valdsdg, 1979. 11. sz.
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vetve a cgelédség (tjsdg)olvasdsi készsége a kor vérosi proletérrétegeinek az olvasottsd-
gétol miben sem tért el. S8t némileg talan kedvezébbnek is nevezhetd, kiiléndsen,
ha viszonyitdsi pontként az ipari némunkdssdgot vélasztjuk. S ebben feltétleniil nagy
szerepet tulajdonfthatunk a zommel polgdri kozéposztdlyl kornyezet hatdsdnak. A cse-
lédek gyakoribb djsdgolvasdsi szokdsdnak a kialakuldsit mér az megkodnnyitette, hogy
a polgdrif/kézéposztilyi otthonokban az slkalmazottak napilaphoz, vagy bérmely mds
sajtotermékhez egyébként is konnyiiszerrel és rendszeresen hozzdjuthattak. S ennek g
hidnya esetleg fel is tlint koziilikk sokaknak, s panaszldsra adott okot, mint az aldbbi
visszaemlékezés szerzbjének, aki f4jlalta, hogy szabadidejét nem olvasdssal toltheti. ,,Va-
sdrnap (a gazda) adott egy-egy peng6t, menjiink el szérakozni valami Nagyrétre. Nem
mertem azt mondani, hogy szivesen itthon maradnék; egész nap takarités, {6zés, mosoga-
tds és8 most menjek, konesorogjuk mellettitk. En szivesen iilnékegy 6rét vijsdggal vagy
konyvvel, de kényv nines is a hdzndl. Az urak olvaséas helyett kdrtydznak és templomba
jérnak’ .1

Gyakorta visszatérdé megéllapitds, hogy a polgdrosodds folyamatdval karoltve
a szekularizdlédds tdrsadalmi hatékore is egyre szélesbiil, tehdt a mindennapi valldsossdg
és hitélet mindinkédbb elveszti életforma és tudati meghatdrozé szerepének kordbbi teljes-
86gét, s kizdrdlagossdgdt. A szubjektive mély, egyszersmind gyakorolt, a szertartésokban
val6 tevéleges részvételben jelentkezé valldsossig, valamint a nyflt ateizmus e két szélsé
polusa kdzott persze a kozbiilsé dtmenetek meglehetSsen széles skdldja huzédhat. S noha
az elvalldstalanodés folyamatdhoz — kiv4lt térténeti megkozelitésben — tilnyomérészt
csak a valldsgyakorlds egyes mozzanatain, féleg a templombsa jdrds szerencsés esetben
statisztikailag 18 vizsgdlhat6é empirikus nézépontjan 4t férhetiink hozzd, mindebbél csak
kell§ 6vatossaggal kovetkeztethetiink a folyamat val6di élldsdra. Helytelen lenne, mond-
juk a templomba jdrds szembet{iné lehanyatldsét kozvetleniil az ateizmus terjedéseként,
valldstalanoddsként felfogni. Nem tobbre, pusztdn a valldsi kézémbésség térnye-
résére kell és lehet gondolnunk, amikor az intézményes hitélett6l valé effajta tartézkodds
ilyen tényszer(i bizonyftékaival kertiliink szembe. (Persze csak abban az esetben, ha a
valldsossdag kiilsé kinyilvanitdsa — templomba jérdas — kiils6 akaddlyokba egyébként
nem iitkozik).

E moédszertani megfontoldsok el6rebocsétdsdval? nézzitk meg kozelebbrél is a
ceelédek 1927. évi templomba jérési gyakorisdgdrdl informidlé statisztikai kimutatést.
De mielétt erre sort kerftenénk, létnunk kell, hogy miként alakult a réteg felekezeti
osszetétele.

Az aldbbi tdbldzat, mely csupdn az egy szdzalékndl kisebb részesedés okdn nem
tiinteti fel a gorog keleti és az unitdrius felekezet( cselédeket, a felekezeti ardnyok igen
nagyfoku idébeli dllandésdgdra hivja fel figyeliinket. A felekezetek kozotti tagolédds
e tObb évtizeden ativels lényegében véltozatlan hagyomdnyozéddsa mér szinte valamind
kiile6 beavatkozds ldtszatdt kelti, noha errél természetesen nincs szé. Az egyes felekeze-
tek szdmszeri silya ugyanakkor kétségkiviil osszefiigg a réteg foldrajzi szdrmazdsi Sssze-
tételével. Hiszen a cselédség f6bb szdrmazdshelyei — szdzadunkban mindenesetre —
elsérendtien épp azon dundntili megyékben lokalizdlédtak, amelyek egyuttal a hazai
katolikus népesség z6mét is adtdk. Mds oldalrél viszont a tulnyomoérészt reformétus t5bb-
ségll tiszdntili megyékbdl igen elenyészé szémban érkeztek Budapestre cselédnek sze-
g6dok.® A réteg felekezeti térképét jellemezve elég, ha annyit mondunk: a cselédek 3/4-e
katolikusokbdl dllott.

De — a felekezeti hovatartozdstél fiiggetleniil — vajon mennyire volt vallisos a
févérosi cselédtarsadalom ? A kérdésnek kiilon jelentSséget kolesdnoz, hogy mér a szdzad-
¢l6tdl, de kivilt a két vildghdbori koézétt a konzervativ ujkatolicizmus igen komoly
gyakorlati sulyt fektetett a valldsos hitélet cselédek kozti tdpldlasdra, élesztésére és ki-
terjesztésére. Onként adédik a kérdés: mennyire dlltak e torekvések a valdsdg talajdn,
milyen fokig merithettek a cselédség valldsossdg irdnti készségébdl és milyen siker kisérte
ebbe az irdnyba mutaté torekvéseiket ?

A valldsgyakorldsra utalé 1927-es templomldtogatdsi kimutatds mindenesetre azt
val6szin(isfti, hogy ezen djkatolikus térsadalmi organizécié a cselédség igen tekintélyes
részére tekinthetett potencislis tartalékként. Hiszen a réteg felerésze allandé templom-
jaré volt. Tgaz persze, hogy kéziilitkk csak minden mésodik, a rétegbdl tehdt nagyjabol

1 Berényi Andrdsné: i. m. 226.

2Vo6. Tomka Miklés: A szekularizdci6 mérlege. Valdsdg, 1979. 7. sz,

48 L. Gyani Gdbor: ,Menek Pestre cselédnek’ (A budapesti néi hazicselédek az
1920-as8 években). Valésdg, 1979, 11. sz.
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A cselédség hitfelekezeti megoszldsa*®

Felekezet 1910 1920 1927 1935
R. katolikus 74,2 72,9 73,8 74,5
Gér. katolikus 1,8 2,0 1,2 1,1
Ag. evangélikus 5,7 5,6 6,0 5,8
Reformatus 15,0 14,7 17,3 15,1
Izraelita 2,0 3.4 0,8 1,4

minden §tédik személy valdsziniisithet6 igazén hitbuzgénak, ennyien vallottdk magukat
rigorézus rendszerességgel templomba jaéréknak. A réteg kézel mdsik fele — és ezt nem
lehet elégszer hangsilyozni — ritkdn vagy egydltaldan nem élt a nyilvdnos valldsgyakorlds
iménti formdjaval: pontos ardnyuk 45% -nak felelt meg. A templomba egyédltaldn nem
jdrok ardnya ugyan csekély (3,4%), viszont a réteg 42%-a is legféljebb elvétve élt az
alkalommal. Aminek a jelentéségét koranteem szabad aldbecsiilni.

A kérdéshez més médon is kozelithetiink, megvizsgalvan a cselédek felekezeti szer-
vezetek részérdl torténd szervezettségét, az ide vonatkozé hozzédférhetdé adatokat. A két
vildghdboru kézott igen nagyszdmu felekezeti térsadalmi egyesiilet miikédstt, dontd
sullyal épp Budapesten. Az ezek tagjai kozé torténé belépést az intézményes valldsgya-
korl4s, kozvetve pedig a tényleges hitbuzgalom kéteégtelen jeleként kezelve, az el6bbinél
is plasztikusabban bizonyithaté a réteg legaldbbis messzemend valldsi kozombossége.
Hiszen mikézben a cselédek frd és mondd 39,-a tartozott a tarsadalmi szervezetek vala-
melyikéhez, az adott pillanatban (1927-ben) még ezen beliil is csupdn 1339 f6t, a réteg
2,69 -4t tudtdk magukhoz szippantani a magukat hangosan propagdlé felekezeti (fSleg
katolikus) egyesiiletek. Feltehets, hogy a 30-as években a cselédség ilyen irdny megszer-
vezése mar nagyobb sikereket is fel tudott mutatni. Bizonyos jelekbdl azonban arra lehet
kovetkeztetni, hogy minéségi valtozds ekkor sem kovetkezett be. A Katholikus Hézi-
asszonyok Orszdgos Szovetsége dltal fenntartott és miikodtetett Gn. Szent Zita-kérok,
melyek a cselédség vasdrnapi szabadidejében kulturdlis programokkal vonzottdk ma-
gukhoz az alkalmazottakat és hétkoznap is szerveztek pl. analfabéta-tanfolyamokat stb.,
a szervezet sajdt bevalldsa szerint is, évente legfoljebb egy-két ezer cselédlétogatot, tehdt
a réteg elhanyagolhaté téredékét voltak képesek uszdlyukba vonni.s

A templomldtogatds gyakorisdgdt, ill. a felekezeti tdrsadalmi egyesiiletek vonz-
erejét felmérve, arra a semmiképp sem megalapozatlan konkliziéra kell jutnunk, hogy a
20-as évekre a budapesti nécselédség feltételezheté elvalldstalanoddsa viszonylag elGre-
haladott stddiumdba érkezett. Ezt sugallja az a mdr emlitett adat, mely szerint a réteg
fele része mér nem felelt meg a valldsgyakorldsra vonatkozé korabeli egyhdzi elSirdsok-
nak. Ami természetesen nem feltétleniil jelenti egyuttal a rétegben a valldsos érziilet
ugyanilyen mérvi kihaldsit is. A vizegdlt tények pusztdn azt jelzik, hogy middn a kozos-
ségi normdk kontrollja mér kozvetleniil nem hat, miként a févdrosba elszdarmazott cse-
lédek korében, a vallds gyakorldsdnak formdlis kritériumai is hirtelenjében jelentGségii-
ket vesztik. Ez viszont elbrevetiti a szubjektfv valldsossdg kés6bbi kiveszésének az
egyre erésodé tendencidjdt.

Az el6zdekben igyekeztiink képet adni a budapesti néi cselédtdrsadalom szoro-
sabban vett kulturdlis allapotdrdl, ilyen irdnya sziikségleteirsl, az azok kielégitéséhez
rendelkezésére 4116 eszkozokrdl. Az ilyen téren hasznosithaté adatok hézagossdga, sbt
szlikossége folytan valamennyire is Gsszefiiggd rekonstrukciéra nem villalkozhattunk.
Jészerivel csupdn mozaikszer(ien lehetett rdavildgitani egyes momentumokra, amelyek
kiemelésével és lattatasdval taldn gy is sikeriilt érzékeltetni a réteg kulturdlis életének
meghatdrozé tendencidit, tartalmi jegyeit. E kép — toredezettsége ellenére — tanusitja,
hogy a réteg helyzetét sokban meghazudtolé kulturdlis el6rehaladottsdgra tett szert
nagyvdrosi tartézkoddsa soran. A korabeli kulturdlis aktivitdst vizsgdlé adatfslvételek
nyomén képzett mutatok rétegiinknél semmivel sem rosszabbak, mint az ipari munkdssdg
vonatkozdsaban. Az jsdgolvasdsi szokdsok tdrgyaldsdndl emlitetteken tdl hivatkozha-

# Jllyefalvi I. Lajos: i. m. 36. sk.; BFL IV 1419, a. 938-2/1938.
4 L. a Katholikus Héziasszonyok Orszdgos Szovetasége évi miikodési jelentéseit.




CSELEDELETMOD BUDAPESTEN 109

tunk arra, hogy egy 1929. évi, a budapesti ipari munkdssigban megejtett felvételts
szerint a mozizés mind a férfiakndl, mind a n6knél a legkedveltebb szérakozdsi forménak
szémitott, amely messze megelézte a szinhdzba jards és kivélt a szérakozéhelyek ldtoga-
tdsdnak a gyakorisdgdt. Kozvetlen szdmszer(i tsszehasonlitdst csak azért nem tesziink,
mert az iménti statisztika egy heti, a cselédekkel kapcsolatos adatfolvétel viszont egy
havi id6tartamon beliili gyakorisdgra kérdezett rd. De a fentiekhez hasonl6 az a kép is,
amit a 30-as évek kiilonboz6 részfelméréseibdl rekonstrudlhatunk.4?

A nyers adatok értelmezésekor els6é helyen arra kell rémutatni, hogy a cseléd-
foglalkozds valéjaban szocializdciés mechanizmusként is nagy szerepet jdtszott nagy-
szdmu és fiatal ndi munkavéllalé életében: gazdassdgi hozadéka mellett nem kevésbé mel-
1ékes funkcidja volt, hogy a lednyok a késdbbi, hagyomédnyosan értelmezett feleség-anya-
hédziagszony szerepeire is felkészitette azt, aki itt megfordult. Ebbdl eredéen mind a
munkavillalé részérdl, aki t6bbnyire maga is erre igyekezett felhaszndlni dtmeneti cse-
lédkedését, 8 mind a munkaadé részérél, aki szivesen tetszelgett a patriarchélis fels6ség
szerepében, megvolt a hajlandésdg az egyoldala adaptécio-adaptivitds gyakorlati ki-
hanggtlyozdedra. Taldléan jegyzi meg Erdei: a cseléd ,,mechanikusan és uténozva meg-
tanul mindent, ami szolgélata korébe esik’.# De persze ennél tobbet is. Ohatatlanul meg-
ismerkedik a nagyvdrosi, a polgdri életviszonyok elemeivel, koziililk tobbnek ilyen-
olyan rendszerességgel a fogyasztéjavd is vilik, igényeit pedig felfokozza gazdéi életkozeli,
otthonon beliili szocidlis kitapasztaldsa, az ari életméd kozvetlen aldrendeltjeként szer-
zett élményvildg. Mindez egyiittesen hat abba az irdnyba, hogy rétegiink, a vérosi pro-
letaridtus e kétségkiviil legelhagyottabb, s tradiciondlis tdrsadalmi koétottségekkel leg-
inkdbb sajtott rétege bizonyos kulturdlis sziikségleteiben és azok kielégitését tekintve
tgysz6lvan egy szintre keriilhessen az ipari munkédssdggal.

Cseléd-szexualitds és a tirvénytelen gyermekek

A cselédek el6tt a nagyvdrosban megnyilé szabadabb nemi-szexudlis életlehetésé-
gek — és azok nem is ritka devidns jellegli — kihaszndldsa mogott, az esetek tobbségé-
ben egy o nemi életet a hdzassdggal dsszekapcsolé normarend érvénytelenné vdlasa rejlik
ok gyanédnt. Nevezetesen az a polgéri urbanizdciéval egyre szembetindbb legitim kozos-
ségi Integracios elv, amely a szexudlis partnerkapesolatokra nem kényszeriti rd a feltétlen
hézassdgl intézményesiilést, jollehet sokan tovdbbra is ilyen elvédrdsok kiséretében vignak
bele effajta kapcsolatokba. A cselédet persze nemcsak a helyenként promiszkuitdssd is
fajul6 szabadabb nemi élet (1. prostiticid) taszithatta deviancidba, de a belSle esetenként
kévetkezd terhesség maga is torvénytelen megbélyegzést vont maga utédn. Hiszen a hé-
zussdgon kiviili, t6bbnyire hézassdg el6tti nemi kapesolatbdl szdrmazé gyermek nem
nyerhetett valodi tdrsadalmi elismertséget. De emellett a cselédanya, a lednyanya sem
juthatott hozzé anyai jogainak maradéktalan birtokldsdhoz. Amiként tehdt a toérvény-
telen szdrmazds 6diuma a gyermek életét mér kezdettdl sulyosan meghatédrozta, akként a
torvénytelen gyermeket 8ziilé anya sem nyerhette el anyai jogainak tdrsadalmi elisme-
rését. A kelld anyagi, jogi és erkolesi biztositékok, tdmasztékok ebb6l eredd hidnya miatt
igy rendszerint le is kellett mondania anyasdgdrol.

A cselédek szexudlis élete és annak gyakori velejaréja, a térvénytelen sziiletés tulaj-
donképpeni tarsadalmi jelent6ségét a tomegessége adja. A szdzadelén a f6vérosban az dez-
szes élvesziiletésnek dtlag egynegyed része jutott a torvénytelen sziiletésekre, minden
negyedik élvesziilott volt tehdt torvénytelen szdrmazdsi. A két vildghdbort kozdtt a
jelzett ardny némiképp mérsékl6détt ugyan, de a 30-as évek végén ez az ardny még mindig
15,49, vagyis tovdbbra sem jelentéktelen.®

Ez a val6ban tomeges torvénytelen sziiletés elsérendi tdarsadalmi bdzisat a cse-
lédségben taldlja: a szdzadeld éveiben a torvénytelen ujsziilottek megkozelitéen a fele,
a tizes évektdl a mdsodik vildghdboriig terjedé id6ben rendszerint a harmada cseléd-
any#tél szdrmazott. Kiilon is figyelemre mélt6, hogy mikézben pl. a 30-as évek folya-
mén a térvénytelen sziiletések abszolut szdéma kozel 1/5-6ével csdkkent, és az Osszes élve-

4 Illyefalvi I. Lajos: i. m. 1034,

47 Szildgyt Jdnos: Munkdsosztdlyunk dltaldnos mfiveltségi helyzete 1919 —19456
kozdtt. Bp. 1964, 32. skk.

8 Erdei Ferenc: A magyar paraszttdrsadalom. Bp. é. n. 142,

9 Thirring Gusztdv: A magyar vdrosok statisztikai évkényve. Bp. 1912, 173.;
Szél Tivadar: A térvénytelen sziletések. Magyar Statisztikai Szemle, 1941. 2. sz. 83.
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sziiletésen beliili ardnya is majd 39%-kal visszdbb esett, a nécselédségnek a torvénytelen
gyermeket szilld anydk kozotti mennyiségi jelenléte némileg még nétt is: az 1929/32-es é-
vek dtlagdban 31,7%, az 1933/38-as évek dtlagdban viszont 35,19 a széban forgé
ardny.?

v A szdzadel6n évente tgy 2500 — 3000, a 20-as és 30-as években pedig 700 —1000
koriil jér6 torvénytelen wjsziildttnek a tovdbbi sorsa meglehetdsen bizonytalanul alakult.
Mivel legtobbjiik gondozdsdt az anya nem véllalta, nem véllalhatta, igyekezett t6liik
mihamarabb megszabadulni. Ebbéli térekvésének a jogossdgdt, magédtél értet6dden a
koézvélemény, de a hatésdgok is egyetértSleg nyugtdztdk. Miként egy szdzad végi tandcsi
hatdrozat ki is mondja: ,,A cselédi minéségben alkalmazott, tehdt masok hdztartdsdban s
fiigg6 viszonyban él6 egyéneket kozigazgatdsi uton arra kényszeriteni se nem lehet, se
nem czélszer(i, hogy gyermekeiket magukhoz vegyék, mert ez esetben keresetiikben gd-
toltatva egészen illetéségi kiozségiik terhére esni kénytelenittetnek’ 5!

Ilyen koriillmények kozott az anya elséként is kisérletet tehetett gyermekének
menhelyi elhelyezésére. LehetGségei azonban sokdig igen korldtozottak voltak. A lelenciigy
intézményes dllami megszervezésének a kezdetei az 1870-es évekig nytdlnak vissza. 1871-
ben az orszdggyiilés utasitotta a beliigyminisztert, hogy sziilé- és lelenchdzak feldllitdsa
végett kiilon koltségtételt iktasson be a jové évi koltségvetésbe. Hzzel azutén egy idére
le is keriilt a kérdés a napirendrél. A f6vdrosban a tandes majd csak 1885-ben kezdett
hozzé a lelencigy gyakorlati tanulmdnyozdsdhoz. Id6kézben, magdnalapitvinyok
eredményeképpen, 1872-ben létrejétt a Budapesti Elsé6 Gyermekmenhely Egyesiilet
(1895-t61 ,,Kldra Gyermekmenhely’’), amelyet 1885-ben a Szegény-Gyermekek Egyesii-
lete és a Fehér Kereszt Orszdgos Lelenchdz Egyesiilet megalapitdsa kovetett. E menhe-
lyek, amelyek miikbdtetését részben kdzadakozasbél, részben a févéros pénziigyi tdmoga-
tésdbol biztositottdk, befogaddképesség szempontjdbél ugyancsak sziikésnek mondha-
t6k. A helyzeten csak némileg javitott, hogy rajtuk kiviil hagyoményosan adottak voltak
a kiilonféle felekezeti alapon 4116 drvahdzak is. A hatésdgi lelencgondozds ligye a szdzad-
fordulén meriilt fel Gjra. Hieronymi beliigyminiszter 1895. évi, a torvényes szabdlyozdst
kildtdsba helyezs igéretét kovetOen a szdzad elsb éveiben néhdny dllami menhely alapité-
séra is sor keriilt (Budapesti Gyermekmenhely).?

A menhelyi intézményes csecsemd- és gyermekgondozds nagyobb szabdsa kiépii-
lését megelézben uralkodé allapotokrdl ad szdmot egy 80-as évek végi Népszava-cikk:
,, Féjdalom, napirenden levé dolog az mér manapsdg, hogy a vidékrél a févarosba keriilt
ledny-cselédek ott megesnek, gyermeket hoznak a vildgra, 8 6k maguk pedig munkakép-
telenekké vélva, a kérhdzak, majd a temetd dllandé lakéivé lesznek, az illet6ségi kozség
pedig a hétrahagyott gyermek hazahozataldrél, dpoldsba addsérdl s rengeteg kolteég
viselésérél tartozik gondoskodni.” Ezért siirgeti a cikkird, hogy a ,,f6véros administra-
tiéjdnak évi budgetjében fedezetet kell tehdt taldlni azon kodltségekre, melyek a févérosi
térsadalom biineibdl szdrmazé sziilhdzi, dpoldsi, gyermekeltartdsi kiaddsok dltal kelet-
keznek’. 8 ha a fGvéros erre nem mutat hajlandésdgot, maga ,,az orszdgos térvényhozds
kotelezze a févérost lelenchdzak, gyermekmenhelyek, sziilhdzak, cseléd- és munkés-kér-
hézak feldllitdsdra s fenntartdsdra . ..”’53

S noha a szdzadfordulét kévetSen a helyzet e téren kissé moédosult ugyan, meg
nem oldédott. A hatésdgi, a tdrsadalmi és a felekezeti menhelyek egyiittesen is csak
kevéssé felelhettek meg az ebben az id6ben velilk szembeszegezett Oridsi mennyiségi
igényeknek. Tény, hogy igen nagyszdému elhagyott, gondozésra szorulé gyermek rekedt
kiviil a falaikon. De taldn ennél is lényegesebb, hogy még a gondozdsba vett gyermekek-
nek és féleg csecsembknek is legféljebb a toredéke keriilt a sz6 szoros értelmében vett
menhelyi kornyezetbe, ellenben tilnyomé résziik szoptatés dajkdkndl kotott ki. Jellemzé
adat, miszerint 1903-ban a menhelybe utalt gyermekek 889,-4t helyezték ki kiilsé daj-
kasdgba és kevesebb mint 1/7-iiket gondoztdk a menhelyek.5 A kor lelenchdzai eszerint
maguk is a kiils bérdajkasdg intézményén nyugodtak, nem lévén tébbek puszta kihe-
lyez6 iroddkndl.

50 Laky Dezsé: A torvénytelen gyermekek Budapesten. Statisztikai Kézlemények.
62. kot. 4. sz. 276.; Szél Tivadar: i. m. 91.

st BFL TV 1407. b. 323/1888-IX.

52 A kérdés dttekintéséhez vo. Bélay Istvdn: Az elsé lelenchdz Budapesten. Buda-
pest, 1972. 5. sz.

53 A f6vdros biinei és a vidék teherviselése. Népszava, 1888. X. 14,

54 Bélay Istvdn: i. m. 38.
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A térvénytelen sziiletések szdmszer(i csbkkenése, a menhelyi féréhelyek szaporo-
dédsa és a felvehetSk korének szfikitése (1. 15 000/1923—VI. N. M. Sz. rendelet) idével
enyhitett a fesziiltségen. A 30-as évek kbzepén pl. a Budapesti m. kir. Allami Gyermek-
menhely az évente félvett 3 —-4 ezer gyermek kozétt rendszerint 800 — 1000 olyan, tobb-
nyire torvénytelen Gjsziilottet is gondozdsdba vett, akinek az anyja cselédként szolgilt a
févdrosban. Ami — szdmftdsunk szerint — azt jelenti, hogy az évente cselédanydtol
szdrmazé toérvénytelen Gjsziilottek kisebb hdnyada keriilt itt elhelyezésre.®

Ez azonban mér kés6bbi fejlemény. Mindaddig, amig a menhelyek irdnti kereslet
sokszorta feliilmilta a kindlatot, szdmosan hidba folyamodtak gyermekiik beutaldsdért.
Az elutasftds indokldséban leggyakrabban azzal érveltek, hogy: ,,...mint cseléd csak
rovid id6 6ta tartézkodik a f6varosban és itt ad6t sem fizet, minélfogva budapesti illets-
géglinek nem tekinthet6 — mindezeknél fogva kérelmének hely nem adhaté volt’ .58
A menhelybe nem keriil6 csecsemék és gyermekek koziil azutdn sokan kotottek ki az
anya sziileinél, rokonaindl és persze szoptatés bérdajkdkndl. A gyermekiik gondozdsdt
ekl)(,éppen mésra dthdrité cselédanydk pedig rendszerint visszatértek a szolgdlathoz. Kez-
detben esetleg belsé szoptatés dajkaként, tehdt igen kedvezd dijazéssal sikeriilt elhe-
lyezkedniiik, kés6bb viszont eredeti cselédi munkakoriikben dolgoztak tovédbb. 1927-
ben pl. a réteg 119%.-dnak, 567356 helyben 4116 cselédnek volt sajat gyermeke. Koéziiliik
legtobben az alkalmazott sziileinél nevel6dtek (32,79,), vagy a rokonok gondjdra voltak
bizva (18,6%), de igen nagyszamu Gjszilott keriilt idegenek (bérdajkdk) kezére is (28,6%,).
Menhelyen azonban csak kis hdnyaduk fordult el (5,2%,).

A cselédanydktd]l szdrmazé torvénytelen gyermekek — bérhovéd sodorta is ket
sorsuk — a gondatlan dpoléds folytdn ugyszélvén dlland6 életveszélynek voltak kitéve.
Mér a halvasziiletések valészin(isége is ebben a kérben volt a legnagyobb. Némileg eny-
hitett a gondokon az Orszdgos Stefania Szdvetség létrehozdsa és ilyen irdnyd miikédése.
Az 1916-ban tarsadalmi kezdeményezésre alapitott Stefdnia mdr a kbvetkez6 évben bel-
tigyminiszteri felhatalmazdst nyert az anya- és csecgemévédelem orszdgos megszervezé-
sére. Ennek egyik eredménye sziiléotthonok feldllitdsa. Koziilitk a legszdmottevébb,
az Apponyi Albert utdn elnevezett budapesti anyaotthon, a htiszas évek kozepétsl kezdve
mind t6bb és t6bb cselédet tudott fogadni, akik elsésorban (mintegy hdromnegyedében)
vették igénybe a Stefdnia ilyen irdnya gondoskoddsdt. Akik a Stefdnia anyaotthonaiban
sziiltek, biztonsdgosabban hozhattédk vildgra gyermekiiket. Szdmuk azonban mégiscsak
elenyészett egy adott év Gsszes szill6 néeselédéhez viszonyitva: 1926-ban pl. 95, az 1930-as
év sordn pedig 212 volt az otthonba felvett caselédanydk szdma.5?

Az 1jsziilottre leselkedS életveszély legnagyobb a bérdajkékhoz kikdzvetitettelk
esetében. gr. Kdrolyi Sdndorné, a Budapesti Els§ Gyermekmenhely Egylet alapftéelnoke
egy a szdzadvégen a tandeshoz intézett beadvdnydban a maga valésdgdban térgyalja a
bérdajkasdg szorny( intézményét. ,,Koztudomdsy, hogy nagy azon csecgemék szdama, kik
a fOviarosban szolgdlatban 4116 cselédektél térvénytelen 4gybél szdrmaznak, s kiket anyéik
maguk — mivel veliik szolgdlatba nem fogadtatnak — nem gondozhatvdn, dajkasdgba
adni kénytelenek. Az ilyen megesett cseléd legtdbbje 6 — 10 forint havi bérnél tobbet alig
kap, gyermekét tehdt oly helyre — leginkdbb a kozeli falvakba — tdrekszik dajkasdgba
adni, hol tartdsdt csekélyebb havidij mellett elvdllaljék, de hol aztén a gyermeket a cse-
kély fizetésnek megfelelleg nem emldn, hanem csaknem kivétel nélkiil vizes marhatejen
iivegb0l, vagy tejbe dztatott kenyérbdl all6 un. czuczlin szoptatjdk, mely tapldléktol a
gyermekek nemcsak nem gyarapszanak, hanem rovid idén teljesen elpusztulnak’.5®

A bérdajkékhoz keriil csecserndk életesélyeit mdr eleve koriilhatérolta, hogy a bér-
dajkasdg intézménye rendszerint a legszegényebb csalddok mellgkes jovedelmi forrdsaként
kertilt kiakndzdsra. Nem a humanités szempontja, hanem a kényszerits anyagi sziik-
ség parancsa diktdlt az adott esetben, azaz a gondozdsra felvdllalt csecsemd utén jaréd
dij nyomott inkdbb a latban, mintsem az emberéletért viselt felelsség mordlja.5®

Ezek utdn nines mit csoddlkozni az ijeszté méreteket 61t6 csecsemd- és gyermek-
halandéedg torvénytelen sziiletéstieket siijté fatumén. A szédzadelSn éppugy, mint késébb,
még a 30-us évek kozepén-végén is az egy év alatti térvénytelen sziiletésliek legkeve-

% Barabds Zoltan : Budapesten dllami gondozdsba vett elhagyott gyermekek szdm-
ardnya. Varosi Szemle, 1935. 2. sz.; Vdrosi Szemle, 1938. 298. sk.

% BFL IV 1407. b. 1832/1889-1X.

57 Keller Lajos: Az Orszdgos Stefdnia Szovetség 15 éves miikédése. Bp. 1931. 28.

58 BFL IV 1407. b. 1734/1888-1X.

V9. James . Lekning : Family life and wetnursing in a French village. Journal
of Interdisciplinary History, X1I: 4. 1982, Spring.
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sebb 1/5-e, sok esetben a harmada jutott erre a sorsra. Kiilondsen gyakori volt a csecsemd-
halél a cselédanydk Gjsziilottjei korében. Egy a szdzadelon végzett f6lmérés értelmében a
bels6-bentlaké szoptatés dajkdk bérdajkdkhoz kihelyezett csecsemébinek az 1/4-e halt el
egy déves kora el6tt.6° De az egy éven feliili gyermekhalanddsdg is tartésan magas maradt
e korben.

Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye dtlagon feliili csecsemé- és gyermekhaldlozdsi mu-
tatéi mindenkor e tébbnyire térvénytelen gyermekeknek a févdros koriili kdzségekben
tenyészé bérdajkasdg révén magasan tartott mortalitdsdbél kovetkezett. Mert a buda-
pesti torvénytelen gyermekek bérdajkdkhoz keriild hdnyaddnak a zéme a f6vdroshoz
kozeli telepiilések valamelyikén kotott ki végiil.$! Kdrpéti Endre Ullé és Monor kézségek
hetvenes —nyolcvanas évekbeli csecsemdé- és gyermekhalandésdgat vizegdlé tanulmé-
nydban adatokkal bizonyitja, hogy az itt szinte ,,iizletszerfien” folytatott bérdajkassg
milyen szomort kovetkezményekkel jart. Megéllapitdsa szerint, a bejelentett, azaz szé-
mon tartott 3 éven aluli gyermekhalsalozdsok legkevesebb 1/3-a, de olykor kozel a fele a
dajkagyermekek szamldjat terhelte. Amihez pluszként jarult a bejelentetleniil ,,eltintek’’
tovabbi tomege.52

A mult eme kegyetlen intézménye, melynek valéedgarél megrenditd képet fest
Nagy Ignéc a reformkorbél,®? tulajdonképpen térsadalmi ftéletet hajtott végre: a ter-
mészetes demografiai szelekcié kényének vetette ald és rostédlta meg a tdrsadalombél
kirekesztettek drtatlan képvisel6it.

Bér aligha {télnénk helyesen azt dllitva, hogy a gyermekeiket kényszer(iségb6l
idegenek gondjaira bizé anydk teljességgel k6zémbosek és érzéketlenek maradtak gyer-
mekiik jovébeni sorsdt illetéen. Az sem vonhaté viszont kétségbe, hogy ezek az anydk
gyermekiik idéleges és sok esetben végsd elvesztését rendszerint a sorsukba belenyugvékra
dltaldban jellemzé érzelmi lefojtottsaggal fogadtdk. Miként a szociogrdafus hajlamu kora-
beli orvos taldléan megfogalmazta egy szoptatés dajkdval gondoztatott gyermekét kordn
elvesztd cselédlanyrdl: ,,Fiatal volt, erés és kénnyen felejtett’’ .ot

Cselédkriminalitds

A ceelédek jogellenes, pontosabban akként mindsitett viselkedésformdit tiilnyo-
moérészt a kifejezetten munkajogi viszdlyok, a munkaszerz6déssel kapcsolatos vitds kér-
dések, illetbleg a munkavéllaldsi kényszer sajdtos hatésdgi értelmezése sziilték. De persze
nem minden jogi el6zmény és alap hijan. Mdr az 1876: XIII. tc. arrél intézkedik, hogy,
ha ,,a cseléd azon szolgdlatba, melyre szeg6détt, bedllni vonakodik, a gazda kivéinsdgéra
arra hatésdgilag kényszeritend6”. Nem kevésbé fontos és jellemzé a térvény azon tovabbi
kitétele, amely szintén hatosigi kényszer alkalmazdsdt helyezi kildtdsba, ha a cseléd
szolgdlati helyét a szerz6désben foglalt idé el6tt gymond jogos, a térvényben konkrétan
is részletezett indokok nélkiil hagynd el. A munkavsllalé szabad szerzédési jogképességé-
nek mindeme nyilvdnval6é korlatozdsdhoz kés6bb — igaz, alkalmi jelleggel — tovédbbi
sdlyosbité koriilményként jarult a cselédek ,,munkanélkiiliséghez f(iz6d6 jogdnak” a
tagaddsa, s attdl valé megfosztdsa. Egy 1906-ban hozott rendér-f6kapitdnyi rendelet ti. a
helyét minduntalan véltoztaté, gyakran, huzamosan hely nélkiili alkalmazottakat az 1885.
évi toloncszabdlyzat hatdlya ald helyezte. Magyardn: az ilyen cseléd — e rendelkezés
értelmében — bdrmikor és minden kiiléndsebb eljards mell6zésével is foghdzi elzdrdssal
stijthaté majd/vagy kitoloncoltathaté. De ugyanezen elbéndst irdnyozta el6 a rendelke-
zés azok széméra 18, akik gazddjukat meglopjék, biintetésiiket kidllottdk, illetSleg véad-
inditvany hidnydban elleniik a biintetd eljdrds meg nem indithaté.ss

A hézicselédség jogilag definidlt kiilonleges tdrsadalmi stdtusédra vakitéan éles
fényt vet tehdt mér az is, hogy a munkajogi konfliktusokat és a szabad munkavéllalds
koérébe tartozé fejleményeket egyszerii rendészeti kérdésként értelmezték, s kezelték.

80 Madzsar Jézsef: A szoptat6é bérdajka-kérdés. Bp. 1918.

1 Adatszertien dokumentdlva, Gydni Gdbor : Gyermeksors a torténelemben . . . 447.

¢ Kdrpdti Endre: Cgecsemd- és gyermekhalandésdg két Pest kornyéki kozségben
a mult szdzad 70 —80-as éveiben. Orvostorténeti Kozlemények, 1969. 50. sz.

¢ Nagy Igndc: Az drvék sorsa. In: US: Uracsok és arszldnnék. Budapesti élet-
képek 1840—1848. Bp. 1980. 154. skk.

¢ Pikler J. Gyula: Mari. In: Gondos Erné (szerk.): A valésdg vonzdsséban. Bp.
1963. 1. kot. 61.

% Rendelet a cselédek ellen. Népszava, 1906. VII. 1.
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A somindsan csak kihdgdsi igyként meghatdrozott, a cselédek és munkaadéik kdzott
keletkez6 munkajogi vitdk, valamint a cseléd-munkapiac ekkénti ,,feliigyelete’’ egyardnt
a rendérség hatdskorébe tartozott: ezen tigyekben els6fokon a rendSrbirésdg donthetett,
és csak mdsodfokon nyert illetékességet polgdri kozhatésig (kozigazgatdsi birésdg).

A lakonikusan a ,,cselédtorvény megszegése” cimén a munkaviszdlyok iigyé%)en
lefolytatott rendérbirésdgi eljardsok foleg nagy szdmukkal hivjédk fel magukra a figyel-
met. A 90-es évek utolsé néhdny évében szdmuk évi dtlagban 10 ezer koriil jar, a szdzad
elsd évtizedében ezen értéknek 14 905, a tizes években pedig 18 210 felel meg. Ezt ko-
vetSen némi visszaesés tapasztalhato, a huszas évtized dtlagszdma: 9 ezer.” E rendér-
biréedgi keresetek, aszerint hogy a gazda vagy a cseléd inditotta-e, a szerz6dés kiilonboz6
pontjainak a megszegését sérelmezték. Amennyiben a gazda adta be a keresetet, rend-
szerint a szolgdlati hely id6 el6tti elhagydsa szerepelt a vad tdrgyaként; ha a cseléd ny1j-
tott be panaszt, akkor viszont a szerz6désben kikotott bér gazda dltali megtagaddsa,
jogtalan visszatartdsa volt a leggyakoribb vddpont. A sérelmezett legtobbszor az alkal-
mazott volt. Bizonyitja ezt egyebek mellett, hogy rendszerint a cselédkeresetek voltak
szémosabbak, a szazadel6n az Osszes elintézett cselédpanasz dtlag 609%:-a keletkezett az
alkalmazott kezdeményezésére, de még a 20-as években is az ardny némileg a cselédek
javéra billent. De bizonyf{ték erre az is, hogy a bérkévetelés cfmén tdmasztott jogigények
egy 1919 és 1925 kozotti néhdny éves id6szakot leszémitva, mindenkor szdmbeli f6lény-
ben voltak a helyelhagyds vadjéval inditott keresetekkel szemben. S ez még nem minden.
Miként a rendérség évi jelentéseinek egyikében meg is jegyzik: a cselédek ellen emelt
panaszok legtobbje, hogy ti. az alkalmazott felmondéds nélkiil elhagyja helyét, szintagy
okozati Geszefiiggésben all a gyakori bérvisszatartdssal. Hiszen az ilyen jellegl gazdai
panaszok ott gyakoribbak, pl. az I. az V., a VIL, a X., de kivdlt a VII. keriiletben,
»,ahol nagyon sok cselédtarté nincs abban a helyzetben, hogy cselédet tarthatna, s mégis
tart, 6rokos panaszra szolgdltatvdn okot a cselédek részérol”’. A szerzddés cseléd éltali
egyoldali felrigdsa tehdt csupén védlasz a gazdai jogtalansdgra, mert ott és akkor
keriilt rd4 gyakran sor, ,,a hol a cselédek béroket sem igen kapjédk meg’’ .6

A cselédpanaszok nagy szdma és emelked6 mennyiségi trendje Snmagéban is
jelzi, hogy a cselédség milyen széles, 86t egyre tdgulé koreibe nyomult be ez idére a
patriarchélis gazda —cseléd viszonylat lazftdsdra alkkalmas szerz6désszeriiség szempontja.
Tételként szbgezhetjiik le: a cselédek eredeti, 6rokségként magukkal hozott bedllitottsé-
gukto6l gyakran messze eltdvolodva, a polgéri életviszonyok és a nagyvdrosi 1égkér sok-
irdnytt és ellentmonddsos szocializdciés hatésdra idével mind nagyobb szdmban, 8 mér-
tékben jutottak birtokdba szdmos emancipatorikus sziikségletnek, valamint az annak
kielégitésére szolgdld, mégoly sziiken adatolt eszkdzok ismeretének. Igy, egyebek mellett,
a gazda és a cseléd kozotti vitds kérdések jogi uton t6rténd rendezésének az eszkozként
valé bevetéséhez. Ami kétségkiviil a gazda—cseléd viszonylat gazda részérél ambicio-
nélt egyoldali patriarchalizmusédt dsta alé.

Nem tudjuk, hogy a rendérbirésdgi birdskodds — e panaszok iigyében — rend-
szerint milyen eredménnyel zérult, mennyire lehetett kielégits a cseléd al- vagy felpere-
sek szempontjdbél. Tudjuk viszont, hogy a munkaiigyi birdskoddsnak ez a cselédség
vonatkozdsdban egy révid id6t kivéve (1918/19)% mindvégig érvényes rendszere a gazda
részérdl kénnyen semlegesfthetének bizonyult. ,,A kihdghs és a bérkdvetelés megitélése
— 826l a korabeli megfigyelés — a rendérség elé tartozik, a kdrtérités az eloljarésdgok,
mint bagatell-birésdgok elé, a biincselekmények (lopés, csalds) pedig a biintet6torvény-
szék elé. Igen dm, de pl. a bérkdvetelés megitélése a legtdbbszor fennakad a gazda kdr-
kovetelése vagy lopéds feljelentése miatt, s igy az hénapokig, s6t esztendokig nem nyerhet

%6 Szabdlyrendelet a cselédtérvény alapjan eljdréd I. foku hatésdgokrdl, tovabbé a
gazda és a cseléd kodzotti viszonybdl tdmadt vitds tigyekben kovetendd eljdrds szabdlyo-
z484rél és a kiilsd cselédek szegbdési és felmonddsi idejér6l. Bp. 1892.; Guthi Imre: Fova-
rosi almanach, lexikon és utmutaté, 1913 —1915. I1. férész. 96.

67 A Budapesti f6- és székvdrosi m. kir. rend6rség miikédési jelentései; a Buda-
pest Székesfévéros Statisztikai Evkényv egyes kotetei és Pdlosi Ervin: Budapest krimi-
nalitdsa és moralitdsa az 1909 —1925. években. Stat. Kozl. 55. k. 3. sz. 97.

6 Budapest f6- és székvérosi m. kir. rend6rség miikodési jelentése, 1897. 229.

6 Az 1918. évi IX. néptoérvény a rendSreég helyett killon munkatigyi birésdigokra
ruhdzto 4t a cselédiigyet. Az ilyen paritdsos alapon 4ll6 birésdgok a jardsbirésdgokon
létesiiltek 6és benniik Gilndkként helyet foglalt mind a munkavdllalék, mind a munkaadék
képviselbje. A forradalmak bukésa utdn e torvényt is hatdlyon kiviil helyezték és visz-
szadllitottdk a renddrség birdi illetékességét.

8 Torténelmi Szemle 86/1
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megoldédst sohasem, mert mire a kdrtéritési per vagy a bliniigy — esetleg a cseléd javdra —
befejez6dik, a bérkdvetelését mar felejti és nem is perli. De a kdrtéritési kereset is a cse-
1éd kérdra szolgél. A gazda indithatja mint felperes — s bizony sok gazda akad, aki nem
indftja meg a keresetet a cseléd ellen, s igy a cseléd sehogysem juthat a pénzéhez’.’®

Az 1906. évi, a munkapiac kényszer-rendszabédlyozdsihoz vezetd intézkedésekre
emlékeztet6, mar hivatkozott f6kapitinyi rendelet, amely jogi alapot nyujtott a munka-
nélkiili cselédek esetleges foghdzi elzdrésdra, ugy tlinik, nagyobb tomegeket nem érin-
tett. Noha Boda f6kapitdny, néhdny évvel a rendelkezés kiaddsa utdn még arrél szélt:
,»S0k cselédldnyt, kik tizennégy napos szolgdlataik kozott hosszasan csavargdssal sziine-
teltek (sic!) kétes s tolvaj elemeknek tartozékdul szegbdve, az 14676/tk.eln. 1906. sz.
rendeletem alapjdn a keriileti kapitdnysdgok eltdvolitottak toloncz Gton a févérosbél s a
kitiltdst is gyakran alkalmaztdk”.” A mondottak ellenére viszont azt ldtjuk, hogy amig
pl. 1909-ben kozel 500-ra, 6t évvel kéabbb ennek mér csak felére tehet6 a személyiikben
érintettek szdma. A hdboru alatt azutdn ez a szdm tartésan és csbkkend tendencia kisé-
retében szdz ald esik, a huszas években pedig legféljebb 20 —50 személyt érint.”? Pedig
épp ezzel egyidOben, a hiuszas évek sordn a févdrosi torvényhatésdgi bizottsig tilésein
nem is egy olyan szocidldemokrata interpelldcié hangzik el, amely sérelmezi a munkét
keresd, munkanélkiili cselédekkel szembeni kampédnyszer(i rendéri fellépést: razzidzdst
és letartoztatdsokat.”

Bér az iménti kényszerrendszabdly napi gyakorlattd nem vilt, a sok vitdt és
ingeriiltséget kelt6, népes és mobil cseléd-munkapiac fokozottabb hatésdgi kézbentarté-
sdra mds eszk6zok is kindltdk magukat. Ugyszélvdn kézenfekvének tiint, hogy a cseléd-
kényv, amely nélkiil elvileg senki sem szegédhetett be szolgdlatra, a munkavililalé szo-
rosabb feliigyeletének a segédeszkozévé lépjen eld. Végeredményben 1907-t6l a cseléd-
kényv mér pusztédn rendészeti eszkszként alkalmazott személyi igazolvédny, amely kizdro-
lag a cseléd munkaviszony fenndlldsdra vagy megszlinésére szolgdl informéciokkal.” A
cselédkdnyvon keresztiil gyakorolt ellendrzés természetesen szintigy a rendéség kezében
volt, hiszen egyébként is az 6 jogositvanydt képezte 1j dllandd, ideiglenes, netdn mésolati
ceelédkonyv kidllitdsa. Bizonyos tdrsadalmi kordk, s maga a hatésdg is (a févdros, ill.
rendérhatésdg) a tizes években mind hangosabban kovetelték a cselédkonyv fényképpel
t6rténd elldtasdt, mint ami megkdénnyitené a munkavillalék még alaposabb azonosithat6-
ségat, rendészeti feliigyeletét.” Az 6hajbél végiil valésdg lett, s igy sziiletett meg az arc-
képes cselédkényv a 83 300/VI. sz. B. M. 1917. rendelkezés nyomén.

Ha ezt kbvetben a réteg tényleges, a sz6 igazi értelmében vett blinsz6 viselkedését
szemrevételezziik, akkor elére kell bocsdtanunk: sem mennyiségi téren, de ardnyait ille-
téen sem beszélhetiink a cselédség nagyobbmérvii bilinézésre hajlamossdgdrél. Eltekintve
ehelyiitt a kiilon vizsgdléddst igényld, noha szintén a rendészet hatdlydba utalt prosti-
thaciotdl, a cselédek dltal elkovetett kifejezett jogellenes, a biintetdjog kereteibe esd
cselekedetek — csekély kivétellel — wvagyon elleni vétségének bizonyultak. Orszdgos
adatokat idézve, a szdzadeldén és a tizes években az elitélt hézicselédek (férfiak és nék
egyiittesen) 2/3-a tobbnyire lopdsért blinh6dstt; a harmincas években ez az ardny némi-
leg mérséklédik, de az 6sszes elitélt dtlag fele tovdbbra is e kategéridra jut. Igaz, sz{iken
févdrosi vonatkozdsban a helyzet kissé mds, itt ugyanis mindennél markédnsabban meg-
mutatkozik a réteg blinézésének specifikussdga: 1935-ben jogerSsen elitélt hézicselédek
szdma 921; koziiliikk lopdsért blinh6dott 914 £6 (!). A vagyon elleni vétségek, az oly gyu-
kori ,,cselédlopdsok’ tilsulya persze azzal is Ssszefiigg, 8 ez némileg torz megvildgitdsba
helyezi a mennyiségi ismérvekkel mért cselédkriminalitdst dltaldban is, hogy — miként
a rend6rség 1900. évi miikddési jelentése megjegyzi — a biintet6térvénykonyv mindsi-
tése tul szigord; a ceeléd legkisebb alkalmi lopdsdat is blintettnek mindsiti.

Emellett ardnytalanul csekélyebb a gyakorisdiga a még rétegspecifikus blinelko-
vetésként mindsithetd magzatelhajtisnak és a gyermekilés- és kitétel blintetteinek: orszé-
gos adatok alapjdan az legfoljebb egy-két szdzalékdt adja az Gsszes, érvényes ftélettel le-
zért biinesetnek. A 30-as években, a bliniigyi statisztikdban 0j blinesetként kell szdmolni

70 Budapest f6- és székvédrosi m. kir. renddrség miikodési jelentése, 1900. 199.

7t Uo. 1909. 218.

72 Palost Ervin: i. m. 8b.

73 Fovdrosi Kozlony, 1926. 48. sz. 2257.

7 Sdpi Vilmos: A mez8gazdasdgi cselédség magénjogi helyzete a dualizmus koré-
ban. Jogtorténeti Tanulményok II. Szerk. Csizmadia Andor. Bp. 1968. 306. sk.

7 L. pl. Pesti Hirlap, 1917. I. 17. és 18.
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a ,,kbzveszélyes munkakeriilés” megjeloléssel, amely 5—10%-4t is kiteszi egy-egy év
elitélt cselédjeinek.’® :

Osszegzésképpen megéllapithaté: a hézicselédség a tulajdonképpeni blindzé tevé-
kenységre killondsebben nagy fogékonysdgot nem tanusftott. S kiilondsen nem a térsa-
dalmilag fokozottan veszélyes blinelkSvetésekre, mint pl. a stlyosabb emberélet elleni
blincselekmények. Allitdsunkat huzza ald az is, hogy — szdzad eleji adatok szerint —
a 100 ezer lakosra szdmftott (16 éven foliili) népességben az elitéltek ardnya a hézicse-
lédeket tekintve kigebb volt (560), mint a lakossdg Ssszességében (590).7

E szerényebb mérvii biindzésre valé hajlam semmiképp sem meglepb. A biintzés
szokdsszer(i tevékenységgé véldsa mindig is egy blindzésre késztetd, a blindzést életfor-
maként meghatdrozé tdrsadalmi szubkulttrdban a legkézenfekvébb. A zdrt intézményi
keretbe kényszeritett cselédek azonban effajte biindzésre hajlamosfté szubkulturdlis ko-
zegekkel ritkdn vagy sohasem keriithettek szorosabb érintkezésbe. Vagy ha igen, az ki-
z4rblag csak munkiatlansdguk, dtmeneti munkanélkiiliségiik idején kévetkezhetett be.
S ennek a valdszin(iségét és nem nagy szdmd gyakorlati el6forduldsénak az eseteit a
hatésdgok manipulative elszeretettel haszndlték fel a cseléd-munkapiac ellen irdnyu-
16, restriktfv beavatkoz6 politikdjuk igazoldsdra. A donté azonban, hogy a munka-
adénak a cseléd személye és élete folydsa folott igényelt, s6t gyakorolt dllandd, szo-
ros feliigyelete, s ami ezzel jér: az alkalmazott lakdsba zdrtsdga, csekély szabad ideje,
tarstalansdga, nagyfolki tdrsadalmi elszigeteltsége mind-mind kelléen gondoskodott az
ily értelm(i negatfv hatdsokkal szembeni kell6 védettségérél. Igy azutdn a cselédek leg-
megszokottabb, szinte kézhelyszdmba mené krimindlis tevékenysége joszerivel inkdbb
csak a munkaadé kérdra elkdvetett vagyon elleni kihdgdsokra, kisszer( lopdsokra sz(ikiilt
le. Noha e téren valamelyest gyakoribb biinelkbvetéknek mutatkoznak, bizonnyal a tul
szigoru jogi megitélés folytdn 1s8. A szdzad els6 mdsfél évtizedében — 100 ezer lélekre
szamftva — a népesség egészében a vagyon elleni biintettért elitéltek ardnya 2714, a
cselédség kozott viszont 439,3.78

%*

A cselédszolgdlat — kevés kivétellel — pusztdn révid, s mindenképp dtmeneti
idére vonzotta magédhoz a zémében falusi lednyok tiz- és szdzezreit. Az ebben a gazda-
sdgi-tdrsadalmi szerepkorben tobb-kevesebb ideig dtmenetileg megforduld, foldrajzilag
sokfel6l érkezd, tdrsadalmilag azonban mdédfelett egyontetii munkavéllaléi tomeg koz-
vetlen élet- és munkaviszonyai csekély mértékben, alig észrevehet6en moédosultak a
polgéri kor vizsgdlt évtizedei folyamédn. Ezért is esett dttekintéstinkben a szokottndl talén
nagyobb hangsuly a cselédlét dltaldnos jellemzdinek alig kimerevitett dbrdzoldsdra, s
szorulhatott torzitds nélkiill hattérbe a jelenségkor torténeti folyamatszerlisége. E f6bb
jegyeit, a sajét vildgdn kfviili meghatdrozéit tekintve kissé mozdul6 cseléd-életforma
egyediili dinamizdlé hatésa a foglalkozds dtmeneti jellegéb6l adédott. A keretek tgyszdl-
van teljes vdltozatlansdga mellett az e keretekbe illeszked8, azokat folyton kit61t6 népes-
8ég hallatlanul gyors kicserélédése, pdratlan iitem(i fluktudcidéja mégiscsak a sziintelen
mozgéds édllapotdban tartotta a nagyvédrosi cseléd-életformét. Melynek kiilsbleg léthaté
jeleinél nagyobb jelentéséget tulajdonithatunk a cseléd stdatus dltal kozvetitett tdrsa-
dalmi értékek és tevékenységek ,,dtorokitésének’. Hiszen a cselédkedés sokkal inkdbb
a tanulds, az alkalmazkodds, az dtvétel kordntsem passziv életformdjdt kivdnta meg,
teremtette jj4 és hagyomdnyozta tovdbb, mintsem a nagyszabédsu tdrsadalométalakité
torekvések jegyében fogant autondm életvitelét. (Bdr ennek helyenkénti csfrdit sem sza-
bad elhallgatnunk). A cselédség térsadalmi stdtusdrdl igy és ennyiben vall sajdtos szi-
nekkel az az életforma-rezervdtum, amely Budapesten a polgéri kor évtizedeiben a véarosi
proletaridtus egy semmiképp sem lebecsiilheté hdnyaddnak jutott ki nap mint nap.

% Magyar Statisztikai Kézlemények 30. és 59. kot.; a Magyar Statisztikai Evkonyv
egyes kotetei; BFL IV 1419 a. 938-2/1938.

77 Pach Henrik: A tédrsadalmi ember élete (A szocidlhigiénia, a blindzési, gazdasdagi
é8 tdrsadalmi statisztika vezérfonala). Bp. 1923. 149.
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