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KISS ENDRE

Apponyi Albert,
az ideologus és politikus

Nem tulzds, ha sajatos, szinte személyre szabott médszertani elvek ki-
dolgozasat tartanénk sziikségesnek Apponyi Albert eszmei arculatdnak meg-
rajzolasakor. Azok kozé tartozott &, akinél a sok beszéd (a legkonkrétabb érte-
lemben parlamenti szénoklatainak hires retorikus teljesitményei), illetve az
ugyancsak tekintélyes mennyiség(i irds inkabb elrejtette, mintsem egyértelmiien
artikuldlta a legfontosabb alldspontokat.! Az eszmetorténeti vizsgélédés nem
egy esetben ki tudja mutatni, hogy egy-egy ideoldégus kettss, nemegyszer
hérmas vagy négyes gondolatvildggal, médszertannal, személyiséggel rendelke-
zik. Amikor tehat a t6bbsz0risség hipotézise nélkiil nem sok remény lenne egy
Osszegezs igényli kép felvazoldsira, tovébbi két eset lehetséges. Az els6 az,
amikor a sz6ban forgé ideolégus, politikus stb. vildgos tudattal rendelkezik e
t6bbszorosségrsl, tobbé vagy kevésbé tudatosan mozog e valtozatok kozott,
8 mi tobb, a tobbszdrdsség ténye elmélet és gyakorlat, lehetbséyg és valdsdy eltéréseibdl
bizonyos dsszefliggésekben méy ,logikusan’ is adédhat2 A mésodik esetben errdl
értelemszerf{ien nem lehet sz6; a tobbszorosség ered8je ekkor az, hogy az ideolé-
gus mintegy elvesziti 4ttekintését gondolatvildgdnak szintjei, tartalmai, sét,
céljai és kovetkezményei kozott. Apponyi, egész munkénk egyik végeredményét
elblegezziik ezzel, ez utébbi csoportba sorolhaté. Hadd utaljunk politikai gon-
dolkodésénak egyik vezérmotivumdra, a kiz4drlag Ausztria ellen irdnyulé,
minden més értelmes célt nélkiiloz8 megfogalmazésira ,,nemzeti élet egységé’-
rél a ,,nemzet biolégiai érdekeinek teljességé’’-r8l, mely meglehetdsen egységes
megitélésre talalt a szdzadelSn, gyakorlatilag részese volt a dualizmus politikai
vélsdgdnak. S ha e politikai vélsdgot nem is hozzuk egyenes vonalu osszefiiggés-
be a monarchia felbomldsdval, akkor is vildgos, Apponyi nem egy més, mélyebb

1Bz a felismerés a munka sordn szdmos részletmegfigyelésb6l tevédott Sssze, s
az ideoldgiai t6bbszordsség hipotézisének erbstdésével mind nagyobb jelentOségre tett
szert. Figyelemnfelhivé volt példdul Apponyi kévetkezetes hallgatdsa apja politikai koré-
rél, a 48 el8tti Skonzervativekr6l, hiszen alighanem & lett volna az egyetlen és az utols6
tand, aki szdémot tudott volna adni e kor 6tvenes-hatvanas évekbeli bels6 fejl6désérdl,
majd kiegyezés utdni sorsardl. Az elleplezés tuddsszocioldgiat értelmezése, amelyet Szende
P4l llitott ideolbgiai-kutatdsainak kézéppontjdba, Apponyi pédlydjira azonban szintén
érvényes. Szende Pdl meghatérozdsdnak szellemében példdul a harmonisztikdt az ellep-
lez6 ideolégidk kozé kellene sorolnunk (1d. Paul Szende: Verhiillung und Enthiillung, in:
Ideologielehre und Wissenssoziologie. Die Diskussion um das Ideologieproblem in den
zwanziger Jahren. Herausgegeben von Hans-Joachim Lieber, 1974. 52.).

Ez torténik példdul a politikai kompromisszum esetében, de ez kovetkezik a vald-
sdgos politikai tevékenység pragmatikus természetébdl is.

1 Torténelmi Bzemle 86/1
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céljdnak mondott (és tett) kozvetleniil vagy kozvetetten ellent, a politikus-
ideolégus végsb soron énmaga ellen is dolgozoit.®

Apponyi ideolégiai univerzumait a kovetkezGképpen valaszthatjuk el
egymastol: személyiségének alaprétegét a tizenkilencedik szdzad ,,konzervativ
gyermekének’ szinte klasszikus idedltipikus meggy6zddései teszik ki, melyeket
a rendkiviili dokumentumértékkel megorokitett neveldédési folyamat alaki-
tott ki soha nem halvinyul6 érvénnyel. Annak igazoldsdra, hogy erre vonat-
koz6 megjegyzései mekkora dokumentumértéket képviselnek, milyen egzaktan
foglaljak ossze (nyilvanval6an szdndéka ellenére) e nevelédési processzus dontd
lincszemeit, s6t, szocioldgiailag is milyen fontosakké valtak, hiszen a tarsada-
lom maés csoportjainak nevel§dési- és értékrendszerében is épp ezen ,,arisztok-
ratikus’” életelvek terjedtek el,* nincsen lehet&ségiink. Apponyi ideol6giai ér-
telemben vett (az elsSvel ,,egyidejii”’) mdsodik viliga a hatvanas-hetvenes években
indulé eurépai politikai aspirdcidji klerikalizmus és a szocidlpolitikai torekvéseket
mdr nagy tudatossdggal asszimildini kivdnd konzervativizmus. Meg is nevezi ezek
kezdeményez§it, anélkiil azonban, hogy hatésukat részleteiben elméleti igény-
nyel is jellemezné. Apponyi politikai torekvéseinek valdsdgos, eredeti céljava az
valt, hogy megkeresse ezeknek az elveknek magyarorszdgi politikai terét és
mozgésformdit, azaz egy modern, szocidlpolitikailag is érzékeny konzervativiz-
mus 8sévé, alapitéjava valjék. Az, hogy erre e program egyszerii meghirdetésé-
vel dnmaga vildgos beldtdsa alapjdn sem volt végiil is esélye, meghatérozé jelen-
t8ségfi oka palydja, gondolkoddsmédja ,,t6bbszoros’’-ségének. Az mindenesetre,
hogy mégis kibontakozik egy olyan agrdrius mozgalom, mely konzervatfv politi-
tikai irdnyités alatt 4ll, klerikdlis alapon szervezkedik s ezen az alapon népjoléti,
szocidlpolitikai célkitlizéseket hirdet meg a ,,liberdlis kapitalizmus’ ellen, nem
kis részben Apponyi indittatdsdnak is koszonhetd.

Apponyi modernizalédé konzervativizmusa elkeriilhetetleniil felveti
viszonyuldsanak kérdését az id6sebb Apponyi és koére 4ltal képviselt hirhedten
udvarhfi, arisztokrata-konzervativizmushoz. Apponyi ezt a kérdést nyiltan
nem vélaszolja meg. Megprébélkozunk a kés6bbiekben az ,,6”-, illetve az ,,1j"’-
konzervativizmus e véltasdnak értelmezésével, e ,hallgatds” tényét mégis
kénytelenek vagyunk tudomésul venni a magyar politikai eszmetorténet ezen
egyik legfontosabb Gsszefiiggésében. Harmadik osszefiiggd ideologikus monda-
nivaléja politikusunknak a politikai torténetirdsban mér jéval ismertebb.

3 Természetesen e tény nem jelent egyet a tibbszirosség jelenségével. Apponyi ideo-
logikus gondolkoddsdt akkor is tobbszorésnek kellett volna nevezniink, ha aktivitdsa
éppen nem irdnyul 5nmaga, sajét tdvlati politikai érdekrendszere ellen. Azt azonban jelen-
tG8égteljes esetlegességnek, Snmagén tGlmutaté véletlennek kell elismerniink, ahogy leg-
sikeresebb politikai korszakdban Ggy ,,destabilizdlja’ tdgabb viszonylatrendszerét, hogy
ekdzben ennek nincs tudatédban.

4 Erre vonatkoz6 egzakt torténeti érvényfi szocioldgiai eredmények hijdn csak
hipotetikusan fogalmazhatjuk meg, ami szdmos adat, kézvetlen és kdzvetett bizonyfiték
ismeretében meggy6z6désiink: az arisztokrata életelvek és érintkezési kultira igen mélyen
hatdroztdk meg széles polgdri-kispoigdri rétegek val6sdgos értékrendszerét és érintkezési
kulthardjdt, jollehet e hatésok, tovdbbi specifizdlé tényezbk, mint példdul a vallds ered-
ményeként, sokfélék lehettek. Egyrészt eltérs tipusu arisztokrata életmddok kertilhettek
elGtérbe (az angoltdl a kozelesd Habsburg-hdz arisztokrdcidjdig), mésrészt az dtvett elvek,
ill. tartalmak is eltérd szférdkban érvényesiiltek. Mindenesetre az Apponyi-jelenség kuta-
tdsa ebbdl a szempontbél is mindenkor elsérendlien fontosnak tfint, hiszen éppen az
arisztokrata magatartdsmintdkat dtvev6 széles rétegek szemében Apponyi elsésorban
mint felillmulhatatlan szénok és egészen kifogdstalan modory, ,Yriember” és gentleman
volt kozismert, s e kiilsdségek mindig is elfedték Apponyi politikai mondanivaléit.
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A Monarchidn beliili minél nagyobb magyar kiilonéllas kovetelésén alapul ez,
mely tdmaszkodhatott a 67-es rendszer népszer(itlenségére a szélesebb népto-
megek el6tt, a Tisza-rendszer kirekesztettjeinek elégedetlenségére, a kozjogi
helyzet kényes egyensulyara, s néhdny érzékeny sérelemre elssorban a kozos
hadseregben, amelyek torténelmi jelent6ségét barhogyan is {téljiik meg, mégis
kétségteleniil alkalmat szolgaltattak a nemzeti érzelmek nemritkin demagég
szinezet{i kihasznalasira. Ideoldgiatorténetileg mar az eddigiek alapjan is
sokatmondd, hogy Apponyi nem a Habsburg-ellenes, fiiggetlenségi tartalmu
kozjogi érvelést valasztja e cél elérése érdekében, hanem ,,modernebb’’ gondo-
latkincsbdl, a szocidldarwinizmus véltozataibdl vélaszt, a ,,nemzeti lét biologiai
sziikségletei”-re hivatkozik, melyeket a hadsereg felépitése vagy més sérelmek
veszélyeztetnek. Az elmélet fel§l nézve is egyértelmf(i, hogy Apponyi eredeti
és mély politikai gondolatdt, az emlitett modern konzervativ dramlatnak megfelels
politikai megvaldsitdsdt ilyen aktualizdlt kontosben prébdlhatta csak meguvaldsitani.
A dualizmus politikai vildgdnak valamelyes ismeretében az ilyen helyzetek
olyannyira altalanosnak mondhaték, hogy ezzel az igazi paradoxont kvalifikal6
,,Kliszob” jéeskéan emelkedett . . . Apponyi ezen eléfeltételektsl meghatarozott
nemzeti ideolégidjanak mar érintSleges és bevezetd jellemzésekor is ki kell
emelniink azt a tényt, hogy a kozjogi problémdk egyben a legalkalmasabb,
legposszibilisebb, s&t, a legsokatigérébb lehetdséget jelentették a Tisza Kélman
alapitotta magyar politikai rendszer elleni tdmadésra is.

Sohasem rejtegetett célja sem volt més, mint partjdnak gyézelme ré-
vén a Tisza Kélmanéhoz mérhetS valésdgos és meghatérozé politikai hatalom
megszerzése. Mivel ez fontos, s6t dont6 kompromisszumok nélkiil egyszer sem
sikeriilt neki, nehéz a kérdésre vélaszolni, hogy gy8zelme esetén milyen elveket
valésitott volna meg. Igazi koncepciéja az agrarius-klerikalis irdnyzathoz ko-
totte. Kéteégtelen azonban, hogy a politikai diadalért sok mindenre képesnek
bizonyult is, ,,igazi’’ elképzeléseit gyakran volt kénytelen elhallgatni. Politikusi
palyéjanak lithaté oldaldra ugyanis, az dsszképet tovabb bonyolité médon, az
volt jellemzd, hogy a porondon csak népszerd iigyekért 4llt ki. Nem gondolha-
tunk el olyan tomeghatésra esélyes elvet, amelynek élén ne t{inne fel politiku-
sunk véalasztékos gesztusaival. Minden olyan pillanatban példdul, amikor a
valasztéjog kiszélesitése megfoghatd tomegigénnyé vdlt (1905-ben vagy éppen a
vildghaborti misodik felében), Apponyi nyomban tamogatja. Az ékonzervativ
csoportosulds hetvenes évek masodik felében akutta vilé valsdgakor a nemzeti
eszmén alapulé kdzjogi érvelés nagy népszeriiségének érzékelése vezeti Apponyit
nyolcvanag-kilencvenes évekbeli arculatdnak kialakitasdhoz. Apponyi ideols-
giai-eszmei vildgainak immar negyedike sajat ,,filozdfidja’. Mar 1914 el6tt tore-
kedik olyan filoz6fiatorténetileg azonosithato altaldnos ideolégémdk kimunkala-
sara, melyeket fontosnak tart els@sorban a szdzadfordul6tél kezdve a szellemi
élet befolydsolisiban. Ebben egyébként kozds aton jar nagy ellenlabaséval,
Tisza Istvdnnal, akihez hasonl6an, noha més eszmék jegyében, voltaképpen
még a relativizdlé modern eszmei és mfivészeti dramlatok szizadeleji igazi
kihivdsa eléit meghirdeti a mfivelddés konzervativ-keresztény eszményeit.5

8 Meg kell jegyezniink, hogy kiilon tanulményban kellett tdrgyalnunk Apponyi
filozéfiai mfiveit. Jelen kisérletiink tehét tilnyomoérészt a politikusideolégidjdnak tobbré-
tegfiségét dolgozza fel. A filozéfus Apponyi az abszolitumok relativizdldsi folyamatdnak
nagy ellenldbasa. lesz, a keresztény filozéfiai harmonisztika maradéktalan rehabilitdciojé-
ért sz4ll sfkra. Vonésai a lehetd legszervesebben egészitik ki a politikus legjellemz6bb tulaj-

1*
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Az id6beliség pontos meghatarozisa fiigg a kilencvenes évek radikélis, 4m ha-
mar szétes§ kezdeményeinek megitélésétsl (példaul Az Elet c. folyéirat els§
évfolyamai jelzik ezt az irdnyt), amelyek az egyhazpolitikai kiizdelmek kiséreté-
ben mar hathattak els6sorban Apponyi érzékeny felfogéképességére.t 1919 utan
azonban mar 6néll6 filozéfiai rendszerrel is fellép, melyet Kornis Gyula terjedel-
mes tanulminyokban méltat.?

Feladatunk tehit e le nem egyszerdisithetd eszmei tobbszorosség elemzése.
Koénnyt és konnyen megindokolhaté volna mar kezdetben ezek logikai és tor-
ténetileg is konkrétan megjelens ellentmonddsait kimutatni. Ugyancsak lehet-
séges eljaras lehetne mar most ezek difedéseinek, a négyes arculat kozos jegyei-
nek kiemelése. Most mégis a négy ideolégia kéz6s vonasaként egyediil azt hang-
gllyoznank nyomatékkal, hogy akdrmelyik arculatit is vegyiik szemiigyre
Apponyinak, cselekvéseinek lényege a hidegfejii poziciévédelem és hatalmi
logika; ,,idealizmus”-a ellenére sem riadt vissza a parlamenti demagégibtol
vagy éppen az auloritds erSinek mozgésitisatél egy-egy vagy egyenesen az
,,088zes”” veszélyesnek ting jelenség ellen.

Ezen eszmei eklekticizmus — egyes elemek elméletileg, mas elemek a
gyakorlatban voltak ellentmondéak — szdmos torténeti-pszicholégiai, illetve
szocidlpszicholégiai kérdést is felvet. E kisérlet t6bb okb6l is mell§zni kény-
telen a kizdrélag pszicholégiai kérdésfeltevést, még annak legvildgosabb tuda-
tdban is, hogy Apponyi ,,pszicholégidja” nemcsak ugyancsak tobbrétegti,
de minden bizonnyal érdemes az elmélyiilt tudoményos kutatésra.

donsdgait, s6t filozéfidjdban nyiltabban és &szintébben konzervativ, autoritativ, helyen-
ként egyenesen retrograd, mint politikai sikerekre igen érzékeny kozéleti pélyafutdsdnak
més szférdiban. :

6 1914 el6tti filozéfiai tdrgya irdsai, ill. el6addsai majdhogynem kivétel nélkiil az
abszolitumok relativizdldsdnak porébe szélnak bele; 6ndlld, ,,pozitiv’’ filozéfiai kisérle-
tekre 191819 utdn villalkozik. Hasonléan Prohdszka Ottokdrhoz, Apponyi is volta-
képpen mér akkor is fellésp minden relativizdlisnak tekintett modern jelenség ellen,
amikor azok még inkdbb a kontinens méds részeire jellemz8k elsésorban. 1895-ben mér
igy foglalja ossze a ,,veszély’-eket: ,,Figy egész eszme-dramlat fut pdrhuzamosan végig
az emberi felfogdsok minden tartoménydn: a tudomdnyban az agnosticizmus, mely a
legfdbb problémék kutatdsdrél véllvonftdssal lemond; az aesthetikdban a naturalismus
— mely a ratat a széppel egyenrangtinak mondja; a magdnérzelmekben a cynismus — mely
minden énzetlen rajongdsnak kicstfoldsdban tetszeleg magénak; a tdrsadalmi életben az
utilitarismus — a ki birja, az marja — és ikertestvére az anarchismus; a politikdban a
hatalmi opportunismus — mely az er6t, mint olyant imddja és csak egy szabdlyt ismer:
a kiilsé sikert minden dron. ... én, a ki mindezekben a fin de siécle dramlatokban az
emberiség lealacsonyitdsét ldtom, a ki azokat sorvaszté betegségnek tartom, melynek
lehelletét6l pusztul az egyesek energidja, elvadul a tédrsadalom ereje, lehull a nemzetek
6nérzete, én, aki a magam tevékenységi korében folvettem a kérlelhetetlen harczot az
erkolesi nihilismusnak minden védlfaja ellen: én tartozom sajdt hitvalldsomnak azzal,
hogy ... tdrgyamnak ezen mdsik, magasabb oldaldra legaldbb red mutassak.” (Aesthe-
tika és politika. Miivész és dllamférfi. Bp. 1895. 60 —61.)

7Ld. Kornis el8szavdt Apponyi Vildgnézet és politika c. mtivéhez, (Bp., 1941),
1940-ben pedig egyenesen ,,a magyar politikai vildgnézet hésé’’-nek ismeri el Apponyit
azonos cimd terjedelmes méltaté tanulménydban (A magyar politika hései, Bp., 1940.).
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A) A nevelbdés mint ideoldgia

Apponyi szémos terjedelmes visszapillantdst, emlékiratot irt. Ezek
részletes Osszehasonlitdsa mar 6nmagdban is sokat elarul fejl6désérdl, hiszen
mindegyikben az egyszer eseményszeriien lejatszédott mult eltérs vetiileteire
keriil nyomaték. Valtozatlan marad azonban kisgyermekkoranak, tdgabban
egész nevelédésének megjelenitése. Az, hogy meghatdrozott szociolégiai és
torténelmi térben a nevelédési folyamatoknak torténelemformdlé erejiik lehe-
tett, trividlis megéllapitds. Ennek mintdjra bizonyosan érdemes volna més
tarsadalmi csoportok ilyen mértékben hitelesen dokumentdlt és klasszikus
egyértelmliségpel 4télt alapélményeit is vizsgalni.8

E nevel6dési folyamat kozéppontjdban két vezetd eszmét taldlunk. Az
egyik minden létezés 4ltaldnos harmdnidja, az isteni, dltalanos vilagrend evi-
dencidjanak kiépitése, a mésik egy sajitos kivdltsdgiudat kifejlesztése, amely
a tdrsadalmi helyzet sokszorosan rendkiviilinek mondhaté kivaltsdgos mivoltdt
a személyiségértékek kiemelkeds ,,objektiv”’ folényével helyettesiti, s egyben,
szinte szavak nélkiil, meg is indokolja.® Igen bonyolulttd teszi e motivumot,
hogy az 4ltalanos harmonizmusnak megfelelGen a sajitos funkci6ji személyi-
ségértékek mint a , keresztény tipusu értékekben megnyilvanulé f6lény”, azaz,
mint az ,,aldzatban”, az ,idealizmus-ban” jelentkezb ,,tobblet” jelennek meg.1®
Ez volt az a bels§ hittér, a legbels6bb evidenciarendszer, amellyel a katolikus
arisztokracia sorompéba kiildte fiait a tizenkilencedik szdzadban. A két {6
motivum logikailag és torténetileg a lehet§ legszorosabban egymésba fonédik:

8 Az egyes torténeti osztdlyok, rétegek vagy kisebb csoportok nevelési elveit, magé-
t6l értet6d6 médon, azok a meggondoldsok hatdroztdk meg, amelyek a valészintien fel-
tehet6 tdrsadalmi szerep kdvetelményeire irdnyultak. A szdzad szépirodalma, kulttrtor-
téneti anyaga nagyszdmu rendszerezésre, értelmezésre varé példdt tartalmaz az eltérs,
de kiilonbségeikben egységes nevel6dési folyamatokra. — Kiilonos érdekességet koless-
ndz Apponyi e nevelédésének az a tény, hogy a harmonizmusban a ,,vildg’’ valéban mint
nagy ,,csaldd” jelenik meg, melyet egy univerzélis t6rvény tart dssze stb., mely elképze-
lés tuddsszociolégiailag meglehetésen kezdetlegesnek, kevéssé differencidlinak, sét egye-
nesen ,,archaikus”-nak mondhaté (1d. K. Topitsch: Mythos. Philosophie, Politik. Zur
Naturgeschichte der Illusion. Freiburg, 1969. 126.).

® A személyiségérték ilyen jelentGsége, mely egyrészt lényegében csak meghatéro-
zott teljesftményeket ,,értékel’”’, mdsrészt pedig a valdsdgos teljesitményt visszavezeti
és inkdbb megsziinteti mint megérzi a személyiségérték messzemenden fiiggetlen szférd-
jdba, nmagéban is jl példdzza e nevelési folyamat nemesak ideologikus, hanem térgyi-
lag is megalapozott korszerfitlenségét. A személyiségérték, az ,,6n” igy egyben az igaz-
sdgtartalom megalapozdsdnak is tulajdonképpeni szervévé vélik. Nagy valészin(iséggel
éppen ez vezet ezutdn oda, hogy azt az Apponyit, aki kivételes hosszisdgn pdlyafutdsa
sordn szdmtalan tdrsadalmi, politikai és egyéb tapasztalatra tett szert, e tapasztalatok
a legcsekélyebb mdédosftédsra sem birtdk rd4 alapuniverzalizmusédt illetéen. Ha tehét az
ideolégidt az egyik legkézzelfoghatébb mdédon ,,a tdrsadalmi tapasztalatok elrendezési
séméja’’-ként hatdrozzuk meg, gy kimondhatjuk, tobb mint egy fél évszdzad politikai
tapasztalata sem ingatta meg Apponyi eredeti sémadit. (Az ideoldgia, ilyen definfcibéjst
1d. N. Harris: Die Igdeologien in der Gesellschaft. Eine Untersuchung iiber Entstehung,
Wesen und Wirkung. Miinchen, 1970. 48., Ugyané utal — egy 4ltaldnos megjegyzéssel
— konzervativizmus és harmonisztika megfelelégére, i. m. 253.

10 Ebben az elgondolédsban szdmos elem keveredik alig elvdlaszthaté egységben:
egyrészt, mint mér arrél szé volt, a ,teljesitmény” teljesen a passziv oldalon (aldzat,
onfeldldozds stb.) jelentkezik, mésrészt azonban az igy dtfogalmazott teljesitményérték
egyben legitimdci¢ is, mikozben e legitimdlé (és passzivva dtforditott) ,,teljesttményér-
ték” tovdbbra is gyakorlatilag elvdlaszthatatlan kapcsolatban van a személyiségértéickel,
azzal igy mintegy azonos is.
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a kiviltsdgtudat tobbé mér soha meg nem kérddjelezett részévé vilik az ,,al-
taldnos vildgrend”-nek, hiszen nem szorul tobb (vagy maés),legitimaci6é”-ra,
mint a , keresztény értékek’-ben mutatott ,,tényszerli” és ,,valéségos’ tokéle-
tességre.11

»Ifjikoromban valésédggal csalhatatlannak tekintettem atyamat, az &
ftélete volt szdmomra az igazsag mértéke’2 — irja 1922-ben Apponyi. Ott buj-
kél ugyan az atyarél frt sorokban (,,az § itélete volf . . .”’) talan az a politikai
eltérés is, mely egyben a magyar konzervativ politika két korszakat is elvalasz-
totta egyméstdl, mégis kétségkiviil a két tokéletes személyiség harmonikus kap-
csolata, a személyiségértékek zavartalan, ,,objektiv’ harménidja a dontd.
., Mit széljak édesanyamrol? O a sz6 szoros értelmében szent né volt. Soba egy
kozonséges (!) gondolat nem homaélyositotta el lelkének tiszta tiikrét...”13
Korantsem célunk, hogy minden izében ideologikusnak lattassuk ezt a jellem-
zést. Noha mind az univerzalis harmonisztika, mind pedig a keresztényien
szinezett, ,,szolgdlat”’-ban ©nmagdt nyilvanité rendkiviili személyiségérték
idealtipikus tisztasidgban jelent meg mar e néhdny sorban is, nincs jogunk,
de nem is szeretnénk kétségbe vonni a sziil6k jellemvondsait. Esetiinkben
a legitimizdlo célzati ideoldgias képzetek és a valdsdgos viselkedés egymasra kopi-
rozédik. Az attitiid, a szocidlis szerep val6sigossig, ,,Gszintesége’”’, azonban
semmiképpen sem szdl ,,ideologikus” mivoltuk ellen! A nevelédés tovabbi
részletei nem kevéssé érdekesek ideolégiatorténeti szempontbdl: ,, ... olyan
csaladi légkorben néttem fel, ahol a tiszta erkéles, az erkolcsileg j6 magdtol értet6-
dé, természetszerii dolognak tekintetett és mint olyan érvényesiilt, @ rossz pedig
valams tdvoless, inkdbb csak elméletben létez6, néhdny elvetemiilt vagy szeren-
csétlen embert érint§ jelenségként szerepelt, ami minket nemis érinthet.”*
(Kiemelés: K. E.) Ezzel mér ki is keriiltiink a két sziil§ személyiségének kozvet-
len abrézolasabdl, és eljutottunk a némiképp mar altaldnositott ,,szellem”-hez,
amelyet Apponyi kifogdsolhatatlan hitelességgel elevenit meg. Az altaldnos
harménia a ,,vildg torvénye”, az ebben nem részesiil6k Shatatlanul — igaz,
sajndlatra mélté — deviancidt képeznek. (Noha e terminus kétségkiviil moder-
nebb, mint Apponyi kora, a valésigos viszonylatot olyan pontosan adja vissza,
hogy tudatosan vélasztottuk.) Az 4ltaldnos harménia, s egyben a rendkiviili
személyiségértékek mércéje, viszonyitdsi alapja pedig altalanositottan is a
vallds. ,,Ennek a harmonikus csalddi életnek az alapja pedig a mély és egészsé-
ges valldsossag volt. A j6l megértett keresztény katholikus hiten, a maga teljes
orthodoksziédjaban épiilt f6 az egész. Nekem pedig az a kimondhatatlan kegy (!)
jutott osztdlyrésziil, hogy egész ifjuségomban mindig 6sszhangot lattam a hit és
a cselekedetek, a tanitds és a példa kozott.”’?s A rendkiviili személyiségértékek
indokolésat is az ,,aldzat” és a , kegy”’ alapjdn vezeti be, s ezzel demonstrélja is
az ,,ér dem’ vagy ,teljesitmény” e passzivviltozatinak sajatszertiségét.,, Ennek

11 Ennek megforditdsa is érvényes azonban: mikdzben a magas személyiségértéket
a ,,vildgrend” hitelesfti, a vildgrendet magét tSbbek kozdtt az a funkeié konstitudlja,
hogy elrendezi — természetesen ,szigortian’ a személyiségértékek ,,objektiv’’ mércéje
alapjdn — az emberek egymds kozotti viszonyait, azaz: hierarchidjdt.

2 Dr. Gréf Apponyi Albert: Otven év. Ifjakorom-Huszonét év ellenzékben. Bp.,
1922. 78.

13 Uo. 8.
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az Osszhangnak hidnya téveszt meg sokakat, mid6n oly korban, amely még nem
tud élesen megkiilonboztetni az elv és annak képviselSi kozott, az tidvos tani-
tdst méltatlan ajakbdl kell hallaniuk. £n nem csupén a sziil6i hdzban voltam
attél megkimélve, de egész ifjukoromon 4t nem lattam rossz papot. Egészen
természetesnek taldltam, hogy az ember aszerint él, amit igaznak vall; ebben
megerdsitett minden tapasztaldsom; hogy ez mésképp is lehet, azt tudtam,
mivel megmondtak, de ebben ismét csak valami kivételes (1) szomoru tiinetet
lattam, amely gyakorlatilag rim nézve csak annyi jelent&séggel birt, mint p.o.
az indiai pestis. (!) Bizonyara sajnidlom annak aldozatait, de magamra nézve
nem latok benne elképzelhetd veszélyt.””1¢ A harmoénia evidencia, a kivételesség
éppen a valdsdgos, 8 az dltaldnos tdnik kivételesnek. A fenti sorok mutatjik e két
alapmotivum, a harmonizmus és a személyiségérték(ek) egyidejliségének gyer-
mekkori eredményes rdgziilését is. A harmonizmusnak és a kivételes személyi-
ségértéknek a kor szemében, de logikailag is teljes kovetkezetességgel volt szerves
része, egyben kovetkezménye egy sajatosan idealizdlt néfelfogas. Felesleges
tulbuzgésignak tlinhet, ha most ditaldban az egyes rétegek valdsdgos, szociol6-
giailag relevans szerelmi szokésaira, erotikus kultarajara utalndnk. E valésagos
szokésok és érintkezési formak id6nként teljesen hidnyzé idealizmusa nem szir
szemet, fontosabb az az dltaldnos jegy, hogy miként az idealizalt politikai sze-
replésben, gy az idealizilt szerelmi szokésokban sem volt kiilondsen erds az
igény ,.ideolégia” és ,,valésag” egyeztetésére. Hallgassuk Apponyit: ,,.

rokonsdgunkban . . . néhany idealis néi alakkal taldlkoztam, amelyektdl . . .
nyertem elsGé benyomasaimat a nérél. Egész életem ezeknek az elsé benyoma-
soknak hatésa alatt allott (!); ezek adtdk a nérdl taplalt felfogdsomnak azt az
iranyt, amelytSl kés6bbi szomort tapasztaldsok nem tudtak eltériteni, és ezt
tartom életem egyik legnagyobb szerencséjének.”’!? Az e csaladban megjelend
viszonylatok Altaldnositdsa mintegy megjeleniti az idedlis csaldd ideédltipikus
képét: az apa: ,,az igazsdg mértéke”’, az anya: a ,,szent’’, a nérokonok: ,,angya-
lok™, s a j6 papok: ,,szentlélek”. Sem a vildgrendet uralé ditaldnos harmonia,
sem pedig az e tényezG6kbdl mintegy mar Snmagitdl is kovetkezs ,,kivételesség’
nem lehet kétséges: a nevelési siratégia mdr az igen fiatal Apponyindl nyilvdn-
valdan elérte céljdt. Apponyi e gondolatrendszer bfiviletében majdhogynem
biiszke arra, hogy a ,,késGbbi szomorii tapasztalisok nem tudték eltériteni”
meggy6z8désétél. S ez — taldn nem mindig a magyar tdrsadalom szerencséjére
— més meggybz8déseivel is igy volt. E nevelési stratégia mindkét f6 eleme
egyébként az elképzelhets legteljesebb mértékben céladekvdt volt. Az altalanos
harménia képzete maradéktalanul megfelel annak, aki a fennalléval oly mérték-
ben elégedett, s ezt az allapotot Grizni, er8siteni és atorokiteni akarja. A rend-
kiviili személyiségérték, mint erre mar utaltunk, érdemileg nem torténeti dimen-
zi6ji, 8 ebben eltér az esetenként arisztokrata korokbe is felhatol6 leginkabb
kozépnemesi tipusinak nevezhet legitimdcids felfogistl: nem nemzeti-torté-
neti érdemekre hivatkozik, ily médon bizonyos értelemben nemzetek-folottivé
is valik, az udvarh(i katolikus arisztokricia ekkori 6ssz-birodalmi legitimacié-
jdnak is pontosan megfelelt. E nevel6dési folyamat Osszegezése az 1922-es
visszaemlékezésben igy hangzik: ,fgy folyt le ifjisdgom egészen 1857-ig,
11-ik évemig. A sziil6i hdzon kiviil ardnylag kevés kortarssal érintkeztem; ezt

16 Uo.
17 Uo. 9.
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nem valami elv (!}, hanem életem koriilményei hoztak magukkal: nem is igen
vagytam rea.”’18

Az 1857 és 1863 kozotti éveket Apponyi szinte teljesen kalksburgi jezsuita
iskoldban tolti. Az itteni nevel6désnek azokat az elemeit idézziik csak fel, me-
lyek Dbeleillenek a harmonisztikus indittatds meghatarozottsagaiba. Ezzel
igazan ellentétes motfvumok persze végsd soron nincsenek is. Apponyinak a
nyilvanossig el6tti klerikalis zaszlébontasakor igen sokan emlitik fel a kalsburgi
neveltetést, visszajir6 epitethon ornansa Apponyinak, az példdul Ady publicisz-
tik4jaban is. Kényes pontja volt ez mindig is Apponyi palyajanak: a fiiggetlen-
8égi eszme késGbbi sztentori hangvételli képviselGje nem dicsekedhetett minden-
kor jezsuita iskoldzottsigdval. Talan nem felesleges emlékeztetniink arra, hogy
épp Apponyi kalksburgiéveiben az udvarhti s konzervativ csoportnak komoly
esélyei voltak az 14j status quo, a politikailag rendez6d6 ) viszonyok hegemdn
vezetésére, s igy az iskola tevékenysége, az orszag késGbbi katolikus és Habs-
burg-hi arisztokraciajanak a felnevelése nem mondhaté minden cél-racionalitds
hijan valénak. Apponyi kalksburgi éveibsl — melldzve a jelentéktelenebb mo-
tivumokat, példaul azt, mennyiben jarultak hozz4 ezek az évek szénoki képes-
ségének kifejlédéséhez, amelyre mindvégig rendkiviil biiszke volt — két fonto-
sabb Osszefiiggést emelnénk ki: az egyik katolicizmusidnak, a méasik nemzeti
érzelmeinek sorsa.

Vallasossaganak értelmezésében Apponyi mindvégig igyekszik nyilvan-
valévé tenni, hogy fejlddése milyen sziikségszer(i és magatdl értet6dS volt,
de annak természetes politikai tartalmdt emlitetleniil hagyja. Hasonlé ez a kiemel-
ked§ tarsadalmi helyzetnek személyiségértékekkel val legitimaldsihoz; e kato-
likus érziiletnek is csupén a személyiséget érinté dimenzidi keriilnek bele reflexi-
6jaba: ,,Kalksburgi éveimrél is csak a legmélyebb halaérzetemmel sz6lhatok és
jOl esik nekem, hogy személyes benyoméasok alapjan, vissza nem utasithaté ta-
nibizonysdgot tehetek a sokat ragalmazott szerzet (a jezsuitak) mellett. . ..
Tovabbra is élveztem . . . azt a pedagdgiai szempontbdl oly donts jotéteményt,
mely mdr a szitldi hdz benyomdsainak annyi erdt adott : a tanitdsnak és a példdnak
teljes Gsszhangjdt . . . Vallasos hit volt természetesen az alapja (a nevelésnek);
devallasi gyakorlatok tultengésérSlnem lehetett beszélni . . . annak, amit az el§-
itélet »jezsuitizmusnak« szokott nevezni, nyoma sem volt. De nyertiink alapos
tuddst vallasunk lényegérdl, hitiink er8sségeirsl, amely — megerdsitve a sziléi
hdz benyomésait és tanitdsait — nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy sem a modern
tudomdnyossdg minden irdnyzatdval vald megismerkedés, sem az élet viharai
bennem soha egy percre meg mem ingatidk katolikus hitem szildrdsdgdt. Isten
kitlonés kegyelmébll ehhez az erbsséghez lelkemben soha kétely nem férkézott, pedig
tlirhet6en ismerem a hitellenes tudomany egész fegyvertarat; de az isteni ki-
nyilatkoztatdsnak a vilagtorténelem ragyogé fényébe helyezett tényével szem-
ben azt mindenkor nagyon gyongének taldltam. Hogy ez a megtamadhatatlan
valldsi meggy6z8dés nem allott ttjaban a modern tdrsadalom mentalitésa,
a tobbvallasi nemzet erkolesi feltételei méltanylasdnak, azt kozpalyam taldn
elegend8kép bebizonyitotta.”’*® A kalksburgi szellemr6l irottakat igazoljak mas
feljegyzései is. A korral haladni igyekv§ rend kétségteleniil enyhitett szigorabdl,
és, amint a szovegbdl is kitiinik, kiemelked6 figyelmet forditott a , hitellenes tudo-
mdny’’ érveinek megedfoldsdra. A szill6i hiz harménidjanak teljessége egésziilt ki

18 Uo
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igy a modern tudomanyossaggal szemben is a diadalmas érvelés igényével fel-
lép6 harmonisztikdval. Akar a harmonisztika més osszefiiggéseiben, Apponyi e
kérdésben is hii marad fiatalkori indittatdsahoz. Részint polemikusan (példdul
az 1913-as ,,Katolikus vildgnézet és értelmiség” cimii el6adasban, mely nagy
sikert aratott és Prohaszka Ottokir modernizmusival tdmadja a tudominy
megismer$ potencidljat, s oszlatja el az értelmiség ,,inferioritas-érzését’” a
modern tudomany kihivasaival szemben), részint ,,pozitiv’’ médon, onallé
filozéfiai kisérleteiben (példaul: Vildgnézet és politika, melyet a Magyar Filozé-
fiai Tarsasag 1941-ben adott ki) toretleniil folytatja fiatalkoranak e ,,modern”
térekvését. Mind az altalinos harménia, mind pedig a kivételes személyiség-
értékek képzeteit ,,harmonikusan’ erGsitette tehit meg a kalksburgi iskoldzas.
Mivel az emlitett mivek Apponyi tovabbi ideolégiai arculatait is meghataroz-
zdk, e miivek részletes elemzésére még vissza kell térniink. Mintegy koronéja a
sziil6i haz és Kalksburg egyiittes térekvéseinek s harmonisztika és a kivételes
személyiségérték egymast er8sité kultuszdnak Apponyi osszefoglalé megjegy-
zése: ,,Egyaltalan az idealizmus uralkodott osztalyunkban; nem volt divat,
mint ma oly gyakran az ifjak kérében, minden nemes toérekvés cinikus lenézése;
ellenkezéleg, bizonyara nem voltunk az ifjiség hibait6l mentesek, de j6t akar-
tunk és romlott lelk{i fiu koztiink nem volt.”’2°

A sziil6i haz és Kalksburg beleoltott a fiatal arisztokratiba a nevelés
konkrét tartalmain tilmenSen még egy, idedltipikusan konzervativnak nevezhe-
t8, részint védekezd, részint ,reaktiv’’ szellemi magatartasmédot is. Ez az a
képesség és torekvés, mely mar eleve ki akarja védeni a harmonizmus ellen
sz06l6 tényeket és érveket, s sajat kiildetését pillantja meg abban, hogy a min-
denkori kihivést lekiizdje. Emléksziink arra, hogy ,,szomoru tapasztalatai’’ sem
tudtdk meggydzni példéul ,,a n§” ,,nem-idedlis” mivoltardl. Naivan és szinte
biiszkén ismeri be: ,,sem a modern tudominyossig minden irdnyzatdval valé
megismerkedés, sem az élet viharai bennem soka egy percre meg nem ingattak
. . . hitem szilardsigat.””?! Alapmeggy6zidéseit, melyek az altalanos harmonisz-
tikdn, illetve a keresztény értékrend szerinti tokéletességen alapultak, valéban
soha semmi sem tudta egy pillanatra sem megingatni. A személyiség mélyén tehit
mér ekkor kikristdlyosodott, hogy magatél értetdds, evidens alapvets igazsa-
gok, raadésul rendkiviili személyiségértékek birtokaban van, amelyek — s min-
den szempontbdl ezt tartjuk a legfigyelemreméltébbnak — feliil dilnak a ,,lehet-
8éges tapasztalaton”. Apponyiban tehdt a mindenoldalu kiildetéstudat mar 1863-
ban megsziiletik. Igaz, ekkor még cifolhatatlan bizonyossagnak tiinik, hogy egy
posszibilis versenytars nélkiil 4116 konzervativ politikai vezetés egyik megingat-
hatatlannak t{ing jovGvel rendelkez§ tagjanak kiildetéstudatarél van szé.
Politikai palydjanak egyik alapvetd meghatdrozéja éppen az, hogy ezzel a
bizonyossdgtudattal kell egy gyokeresen megvaltozott politikai helyzetben Gjra
megkeresnie a maga 1j mozgésterét. Az, hogy kiildetésérél le nem mondhat s
onmaga nélkiil a magyar politika irdnyitdsat nem tudja elképzelni, minden
egyes korszakénak szildrd meggy&z8dése.

Kés6bbi politikai arculatanak egyik legbonyolultabb mozzanata, a nem-
zeti eszme, szintén kap Kalksburgban 6sztonzést. A visszavetités feltehetSen
nem torzitja el a kalksburgi élmények magvat: azt, hogy a jezsuita atydk nem
léptek fel a lojalis magyar didkok nemzeti érzelmeinek lojalis megnyilvanulasai

3 Jo. 14.
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ellen, feltehetGen azért, mert a magyarsig késGbbi vezetGit lattak benniik.
Egészen roviden utalnunk kell természetesen azért arra is, hogy e kalksburgi
eseményekbél 48 hatdsa is nyilvinval6vs vilik: egy forradalom el6tti jezsuita
iskola magyar didkjai bizonyosan nem érezték volna sziikségét magyarsiguk
ilyetén artikulaldsinak ! Ez azonban nem feledtetheti azt a tényt, hogy Apponyi
visszaemlékezéseiben gondosan keriil minden utalést, mely a kalksburgiiskoldz-
tatés sajitosan jezswita tartalméra engedne kovetkeztetni. Nem szeretnénk azt
a latszatot kelteni, hogy emdgott feltétleniil tudatos hallgatast, netén leplezni-
val6t sejtiink, mindenesetre a hallgatds ténye nem vonhaté kétségbe, Apponyi
visszaemlékezései alapjan nem lehetne megirni a kalksburgi iskola torténetét !
Apponyi néhény jellemz§ térténet elmesélése utén igy foglalja ossze e helyze-
tet: ,,. .. bar kalksburgi évei ma Bach-, kés6bb a Schmerling-éraba estek, soha
olyant nem hallottunk, ami magyar érzelmeinket sérthette volna.”2* S a kés6bbi
Apponyi retorikdja és gondolatvildga téteti hozzd a kovetkezft: ,,A nemzeti
gondolat liiktetése tehét nem gyengiilt el lelkemben és minden nehézség nélkiil
csindltam meg az dimenetet a magyar életbe, s6t nem is éreztem, hogy dtmenetre
volna sziikség.”’23

A kiildetéstudat természetesen épiilt a felhStelen ,,idealizmus’’-ra, amely,
csodalkozhatunk-e ezen, a rendkiviili személyiségérték maradéktalan, j6 lelki-
ismeret(i érvényesitésére torekszik: ,, ... kiilonsen a nemzetgazdasigi tudo-
méanyban tovabb akartam magam képezni (a két bécsi és a két pesti egyetemi
év utén, azaz 1868-ban), mert az egyetemen hallottak tudésa vigyamat nem
elégitették ki . . . autodidakta életet akartam 1—2 évig folytatni és ezzel befe-
jezni a politikai palyara valé el8késziiletemet, mert hogy ez az én hivatdsom,
azzal akkor mar teljesen tisztdban voltam. . . . Politikai palya alatt a parlamen-
tet értettem és mindazt, amit az ember a parlamentben elérhet, sz6noki babé-
rokra 4hitoztam és becsiiletesen j6t akartam tenni, az igazsigot szolgdlni, de
ezen az uton dicsdséget is nyerni. Nagyon ambiciézus voltam, az els6 sorokba
kivankoztam, de magatél értetédSen vettem, hogy csak tisztességes fiton, azaz:
meggydzbdéseimet kovetve és hirdetve.”# Egy ,,idealista kiildetéstudat’ pontos
leirdsa ez, annak ellenére, hogy Apponyi a politikai porondon nemritkén véltoz-
tatta eleve is tobbszoros, tobbrétegli meggybz6dését. Hogy & maga ezt nem agy
fogta fel, talin egyrészt azzal is magyarazhat6, hogy 6t magit is megzavarta
sajat eszmei rétegezettsége, mdsrészt mindvégig szilard meggy8zddése volt,
hogy ami az 8 politikai érdeke, az az egyetlen kozérdekl 1épés, az ideolégusi
1étegezettséget Gnmagaval tékéletesen azonosként élte 4t.%

B) Az ideolégus mdsodik arca : egy hatékony modern konzervativizmus lehetéségeirél

Emlitettiik, hogy a hatékony és modern konzervativizmus teriiletén kell
Apponyi valédi politikai mondanivaldjdt keresniink. Arra is utaltunk, hogy e
torekvéseit nem képviselhette nyiltan, a politikai szereplésre ugyanis csak a kor

2 Uo. 14.

23 Uo. 12. (Kiemelés: K. E.)

% TJo. 17.

25 Apponyi valdsigos és pragmatikus t6bbszorssségeinek, illetve személyisége toret-
len identitdsdénak fesziiltsége indokolttd teszi esetében a pszicholégiai szerep-elmélet tor-
ténettudoményi alkalmazésat (1d. Thomas C. Cochran; Historiker und Rollentheorie, in:
Geschichte und Soziologie. Herausgegeben von Hans-Ulrich Wehler, KéIn, 1972.).
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értelmezése szerinti fiiggetlenségi ideolégiaju politika adott lehet8séget. Appo-
nyi torekvései a politikailag, tdrsadalmilag hatékony(abb) konzervativ straté-
gia kidolgozéséra, igymindenekelStt az agrariusokkal valé szovetségében, illetve
ideologusi-kultirpolitikusi tevékenységében, mindenképpen korlatozottan valé-
sulhattak meg. Kés6bbi, a tizes években szamottev6vé vl dltaldnos ideolbgiai
offenzivaja is csak ért6 fillek szdmaéra, mindenekelstt katolikus klerikalizmusé-
ban utal az 1j, ideolégiailag is megtamasztott hatékony konzervativ politikara,
ugyhogy a vagyott igazdn konzervativ, de a modern tarsadalom problematiké-
jabél kiindulé koncepciéjat a dualista korszakban csak igen kevéssé valdsithatta
meg.

A konzervativ tartalmak, stflus és koncepci6 kialakuldsdnak Apponyinél
a meghatéarozé otthoni és kalksburgi forrasokon kiviil két osszetevGje van.
Az egyik hazai, a mésik kilfoldi.

A hazai forrast futélag mar emliteniink kellett. Apponyi azoknak a nagy-
hatalmt magyar ékonzervativoknak a neveltje is egyben, akik Kalksburg ide-
jén még bizvist gondolhatjak, hogy a fiatal Apponyi az § 6rokiiket veszi at,
s ezzel az orszag valésdgos vezetdi kozé keriil. A visszaemlékezések koziil az
1912-es foglalkozik legrészletesebben atyja (Apponyi Gyorgy, egy idében or-
sz4gbird) barati korét adé 6konzervativokhoz f{iz8d6 viszonyaval. A dualizmus
megitélését illetGen is ezt a visszaemlékezését tarthatjuk a legteljesebbnek, a
kor egésze itt mar mintegy lezdrt egészként jelenik meg. 1912-ben tehat nagyon
finoman, mégis sejteti sajat leszakadédsdnak valésigos gyokereit is: ,,A héz
jobboldalan is 4llt ugyan egy férfi, akit fényes allamférfiui tehetség s a jellem
nemessége képesithetett volna, hogy Dedk 6rokébe 1épjen. Ez bar6 Sennyey Pal
volt. S csakugyan, sok oldalrél meg is kinaltdik a marsallbottal, de nem tudta
magat elszdnni, hogy utdna nyiljon, hanem inkdbb elzdrkdzott a politikai hagyo-
manyok kbzé, és sehogy sem tudta vagy akarta megtaldlni az utat, amely innen an-
nak a milibnek gondolatvildgdhoz vezet, amelyen immdr uralkodnia kellett volna.
O ugyan éppiigy, mint ama tiszteletremélts iskola tobbi patriétai, hdtsé gondo-
lat nélkul elfogadta az 4j kurzust, amelyre a nemzet magat elhatérozta, s
teljesen tdvol dllott 16le még a vdgy is, hogy az események kerekét visszaforgassa,
azonban més dolog, valamely helyzetet elfogadni, s ismét mas, abban bizni s azt
erds hittel tovdbbfejleszteni. Amde a vezértdl ezt kivantdk, s § e tekintetben
nem bizott magaban. Ennélfogva jobbnak latta, ha a hivek egy kis csapatjdt
gylijti maga koré azzal a hivatdssal, hogy egy «j konzervativ hitvalldst képvisel-
jenek. Ezen az alapon a Deédk- és Tisza-part fuzidjabol sziiletett kormannyal
szemben ellenzéki partot alkotott olyan programmal, amelyben magas politikai
komolység rejlett, amely azonban ellenzékis akcidra kevés hdlds anyagot adott.
S csakhamar kitlint az is, hogy konzervativ ellenzéknek Tisza Kdlmdn politikdjd-
val szemben tulajdonképpennem volt helye,s hogy annak a csoportnak legnagyobb
részét, amely Sennyey koré sorakozott, inkabb kivilé személyiségének ereje,
mint a politikai temperamentum teljes egyenl6sége vonzotta taboréba.’’2

E megnyilatkozds — nem el8szor szerz6nknél — egyidejfileg kimondja
és elrejti Apponyi igazi 4lldspontjit. Nem ejt szét a csoport alapvets pszichold-
giai helyzetérdl, a teljes értetlen megdobbenésérél, amikor a vetélytars nélkiili s
lojalitdssal sokszorosan kiérdemelt vezetd szerep egyszerfien kicstszott a kezé-

28 Grof Apponyi Albert; Parlamenti miikodésem emlékei. Bp., 1912, 16—17. (Kie-
mekés: K. E))
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b8l. E hallgatas onmagaban is rendkivill jelentés eleme e szovegnek, de talan
kulesot ad Apponyi politikai személyiségéhez is. E csoport trauméjanak vald-
sagos dimenzidit akkor értjiilk meg igazdn, ha nemcsak alkotmanyossigrél
hallani sem akar6 konzervativizmusukat, de hagyomanyos, mély és Gszintén
vallalt Habsburg-hiiségiiket, illetve katolicizmusukat is szem el6tt tartjuk.
E vonésaik tették Sket az egész 1848 utdni korszakban a politikai hatalom hege-
moén és sokdig teljesen rivalisnélkiili varomanyosaivé. Adézvan a konzervativok
magas egyéni képességeinek Apponyi meglep8 nyiltsiggal mondja ki, hogy
megmaradt csoportjaik ,,nem tudtdk vagy nem akarték megtalilni az utat”
az akkori politikai er6khoz, nyilvan azért, mert az adott feltételek kozott kép-
telenek voltak kézzelfoghaté ellenzéki 4lldspontot megfogalmazni (a valésigos
alternativik kis szdma egyik legfontosabb forrésa egyébként a kizjogi problé-
ménak is).2? Erzékelteti azonban azt is, Tisza Kélman rendszerével szemben nem .
is lehetett konzervativ ellenzéknek fellépnie, mert nem taléltak olyan feliiletet,
mely elveik és f8ként meggy6z8déseik bilincsében alkalmas lehetett volna a
tamaddasra. Kritik4ja ez kétségkiviil a konzervativok ,,elmaradott” gondolko-
dé4sénak, de meghuzédik mogotte egy olyan felismerés is, amely mélté elmélyiil-
tebb elemzésre. A kiegyezés megkotésével ez a konzervativ politika valéban
senki foldjére keriilt. ,,Alulrél” olyannyira nem tamogatta senki, hogy a cso-
portot 6vezd ellenszenvrdl Apponyinak is emlitést kellett tennie. Elarultnak
érezhették magukat ,,feliil”’-rél is, hiszen a megalapitott politikai szféra vezetése
kicstszott keziikb8l. De a dinasztia és a nemzet kapcsolataban betoltott kdz-
vetité szerepet is elveszitették. Ezen a ponton vdlik lehetbvé az addig teljesen di-
nasztiohi és lojdlis arisztokrdcia elméleti vagy ideologikus dinasztiaellenessége.
Meghatéroz6 motivuma lehetett ez Apponyi késdbbi ,fiiggetlenségi” politikd-
jdnak is (természetesen a szovegben szereplé pszicholdgiai tényezén kivili
motivumokbél kovetkezGen is: azaz, hogy egyaltalan valamilyen ellenzéki
allaspont lehet8vé valjék a Tisza berendezkedés ellen).?® E konzervativ ,,kidb-
randulds” tiinetének értékelhetjiik példdul Szécsen Antal torténelmi tanulma-
nyait, amelyekben meglehet8sen elfogultsig nélkiil, néhol kritikusan ad szdmot
a Habsburg-birodalom (s azon beliil Magyarorszag) kiilpolitikdjanak f6 vonasai-
rél, mikozben érezteti, hogy az arisztokracia kiildetése a ,,nagyhatalmi szem-
pont” kozéleti képviselete volt. Apponyi kritikdjanak ,,pozitiv allitdssa’ alaki-
tdsa utjan eljuthatunk tevékenységének egyik meghatdrozé eleméhez: olyan kon-
zervativ politika kell, amely megtaldlja az utat ,,annak a miliének gondolatvildgd-
hoz, amelyen uralkodnia kell”. Tehat szamottevd szocidlis bézisra, netdn egye-
nesen tomegbdzisra kell szert tennie, 8 ezen az viton kell rést taldinia o Tisza-rend-
szer kemény pdncélzatdn. Mindkét felismerés megtapad Apponyi késSbbi palya-
jan. Meg kell taldlnia a hatdsos tdmaddsi hulldmhosszot a Tisza-rendszer kiépi-
tett elhdrité mechanizmusai kozott (ez lesz az Apponyi-féle , fiiggetlenségi
irdny, amelyhez taldn a dinasztia okozta frusztricié motivuma is hozzajarult),
valamint ezt az irdnyt szdmottevd tomeghatdssal kell megfogalmaznia. (Az
ilyen hatésokra térekvé retorika politikai palyafutdsdnak minden korszakaban
meghatéirozé tulajdonsig maradt.)

27 B rendkiviil izgalmas dtrendez8dési folyamatbél valéjaban csak arra szerettiik
volna felhivni a figyelmet, hogy itt taldlhaté a kizjogi probléma egyik legfontosabb Gsszete-
véje, 8 ez a tény kés6bb szinte teljesen elhomdlyosul.

8 Ha Apponyi e programjéban megfogalmazédé dinasztiaellenességének gydke-
reit keressiik, minden pszicholégias motivum ellenére a pragmatikus okokat létjuk dénts-
nek. .



APPONYI, A POLITIKUS ES IDEOLOGUS 13

Apponyi e belyen elhallgatja, hogy politikai kiildetéstudatdnak megvals-
sitésdt maga is Sennyei partjaban kezdi, s csupan annak 1875-6s stilyos vélasz-
tési veresége gylzi meg a ,hagyomanyos”-nak szdmité konzervativ politika
életképtelenségérl. Hitelt adhatunk a Vasdrnapi Ujsdg tudésitéjanak, Boros-
tydni Nandornak, aki igy emlékezik meg az 6nall6 magyar politikai élet szin-
képében elsé éveit é16 Apponyirdl: , Kit ne érdekelnének a legtijabb siiteti
»loyélis« ellenzék padjai, ahol baré Sennyey monoklija koriil csoportosulva iil-
nek a hivék: éliikkon . . . gr. Apponyi Albert és Urményi Miksa . . . Az elbbi a
pdrt témado championja( ! ), a ki leplezetlenebbiil vagdalkozik, mint a programmot
igérd, de nem add vezér tdn Shajtja. Uj kiaddsi Szent-Gyorgy lovag, a ki fiatalsdga
daczdra mdr leterithetni véli a szabadelviiség sdrkdnydt.”’”® Nyolc héttel késSbb
ugyancsak Borostyani igy foglalja 0ssze a valasztasok eredményeit: ,,Szézhet-
vendt vadonatij név az eddig megvalasztott képviselSk soraban. . .. Ki ismeri
Gket? . .. A jobboldali ellenzék nem t6bb egy marok embernél, Gr. Apponyi Albert,
b4ré Lipthay Béla, Hoffmann Pal, Besthy Akos s még néhdnyan a pirt ismeret-
len tagjai koziil . . . dldozatul estek elveiknek.”’3° (Az 1875-0s valasztésok a ma-
gyar politikai szinpad teljes dtrendez6dését hoztak magukkal, s egyben j
koordinatik kozé helyezték Apponyi politikai lehetSségeit is, politikusi mi-
kodésének ,,szabadon lebegs” jellegét az ideolégiai meggy8z6dések valtozatlan-
séga mellett e fordulattél datélhatjuk.

A hatvanas évek végétdl azonban meghatirozé killfoldi indittatdsok is
érik. A , kiilfoldi”’ hatésokat érdekes mdédon Eotvos Jozsef (1) inditja el, aki
Montalembert-re hivja fel Apponyi figyelmét. Eotvossel altaliban mar olyan
témakrol beszélhet Pesten, melyek koncepciéjanak kidolgozasaban segithetik:
» .+ -« €n a munkés helyzetének szdnalmas inferioritdsat fejtegettem a t&ke-
birtokossal szemben (!), § pedig az asszociécié erejére mutatott ré, mellyel az
egyenstly helyredllithat6 lesz: pedig akkor még nem voltak Magyarorszigon
szakszervezetek — de a kolt6-bolesész szemei eltt mar megjelent a jov6 lato-
manya.”’3! E6tvos és a fiatal Apponyi e kapesolatdnak egyébként a térsasigi
intimitdson kiviil vannak szellemi, felfogésbeli alapjai is. Apponyi nem késle-
kedik nyomban meg is nevezni ezeket: ,,Az E6tvis-féle liberalizmus nem ismert
egyhézellenes tendencidkat, mig sok més orszdgban és féleg a sajté tetemes
részében a vallds, kiilonosen pedig a katolikus hit elleni harc valésdgosan lénye-
gét képezte a liberalizmusnak . . . Maga E6tvés nagyon valldsos ember volt, s
alland6 osszekottetésben 4llott kiilfoldi kultdrpolitikusokkal . . .”’32 Monta-
lembert-re azonban nemecsak Eotvios hivja fel a fiatal Apponyi figyelmét, az
idésebb Apponyival is kapcsolatban 4ll a francia ,liberalis katolikusok hires
vezére”’. Montalembert-rel és tarsasdgival, majd az 8 ajénlésai révén més egy-
hézi férfiakkal torténd megismerkedése (a pépa isfogadja!) tovabbi tartalmi-
koncepciondlis indittatdsokkal latja el hésiinket. A modern konzervativizmus

A hétr6l”, Vasdrnapi Ujsdg, 1875/21. sz. (Kiemelés: K. E.)

30 A hétrd)”, Vasdrnapi Ujsdg, 1875/29. sz. (Kiemelés: K. E.) — Ekkor deriil
tehédt véglegesen ki, hogy a mind ,,politikai” tekintetben, mind pedig az uralkod6hédzhoz
ftiz6dé kapcsolata szempontjédbo6l hegemén helyzet(i csoport veszitett, s nem sikeriilt a
tobbszérésen bebiztosftott reménységek ellenére sem az, amit Mikszdth rendkiviili tapin-
tattal igy fogalmaz meg a 67 elétti idGszakra nézve: ,,. . . bar részben és egészben hazafias
munka folyik az orszég szebb jév6jéért, &m azért erre a szebb jovére mégis a konzervati-
vok szeretnék rdatenni a keziiket ...” (Mikszdth Kdlmdn: J6kai Mér élete és kora. II.
kotet, Bp., 1907. 87 —88.)

31 Apponyi: Otven év, i. m. 20.

32 Qréf Apponyi Albert: Elinények és emlékek. Bp., é. n. (1933), 44.
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sajdtosan Apponyi-féle valtozatdnak kikristalyosodasit e taldlkozasokhoz
kotjiik.

) Montalembert liberalis katolicizmust képviselt, amelynek III. Napéleon
Franciaorszagdban még ellenzéki, demokratikus potenciéi is voltak. A , libera-
lis” jelz$ elsGsorban azért jogosult, mert a liberalis politikai szabadsdgjogok
meghirdetésével Montalembert mar — joggal vagy anélkiill — védeni akarta az
egyhézat | Az ultramontanizmus elleni kovetkezetes kiizdelmével kivénta tob-
bek kozott biztositani a vallas, illetve az egyhéz jelentGségét az Gjabb tarsadal-
mi viszonyok kozott. Liberdlis gondolatok és megfontoldsok néla is konzerva-
tiv, 86t autoritativ elemekkel keverednek. Montalembert nagy energidval j
wdentitdst sugall, kora katolicizmusit tiszteletre méltéan szamos szempontbél
hatérolja el az Ancien régime-t6l, alap-bedllitottsaga hangsilyosan védekezs,
a személyi szabadsigjogokat koveteli a katolicizmus széméra is. Liberalizmusé-
nak tartalmilag legfontosabb 6sszetevéje tehat nem pusztéan ideologikus: a libe-
réalis szabadsigjogok kivetelésére kivanja felépiteni az Gj katolicizmus térsadal-
mi mozgésterét. Jéval ellentmonddsosabb mar az, ahogy az egyhdz val6sigos,
4j legitimdcidjdt elképzeli: a tdrsadalomnak végs8 soron a katolicizmusra néla
is azért van elsGsorban sziiksége, mert e gondolatrendszer a legf6bb biztositék
a ,,demokracia”’, majd a ,,forradalom” (egyes esetekben: a ,,forradalom démo-
na’’) ellen. Annyiban azonban tudatosan is ,,liberdlis” marad, hogy az it feltdrulé
szakadék dthidaldsdra ellentétet konstrudl ,liberalizmus” és ,,demokrdcia” (sza-
badsdg!) kozott, 8 ezt méas nagy jelentGségli politolégiai felismerésekkel (pl.
Tocqueville) is megalapozza. Liberalizmus és demokrécia eme kontrasztja félre-
ismerhetetleniil E6tvos J6zsef uralkod6 eszméinek koncepci6jat idézi fel. E kap-
csolat elemzését itt nem végezhetjiik el, az eddigi legkordbbi adat e koncepcié
megsziiletésére Montalembert egy 1848-as beszéde. Ezen antidemokratikus libera-
lizmus, amelyet Montalembert elsgsorban az egyhaz 1ij 1étfeltételeinek megfele-
16en konstrudl, a szdzad mésodik felében torténetileg részben megvaldsul, ugy-
hogy olyan konzervativ (liberdlis) koncepciénak tekinthetjiik, amely a maga
moédjan intézményesiil. A szézad elejétdl végbement fejlédést (a katolicizmus tér-
héditésat a napéleoni korszakhoz képest) nagy eredményként tartja szdmon.
Azt, hogy milyen viszonylagos liberalizmusrél beszélni (és ez milyen problémé-
kat okoz az elemzés szdméra), mutatja, hogy az egyhéz legitiméciéjdt mérnem a
,,protestantizmus”, a ,,filozéfia” vagy a ,,liberalizmus” elleni kiizdelemben l4tja,
de feléllitja a forradalom vagy egyhdz alternativéjat | Mint dolgozatunk més he-
lyén is 826 lesz errél, ez az uj legitimdcid kés6bb sorsszerti kovetkezményekhez
vezetett. Nem szabad tovébba elfelejteniink, hogy a katolikus politika és gon-
dolkodés alapvet§ liberalizmus-ellenessége rd is jellemzs, tgyhogy nemegyszer
kényszeriil sajit liberalizmusédnak definitiv elhatéroldsira a koztudat liberaliz-
mus-fogalmatél.3® Kiilonss jelentSségliek Eotvossel valtott levelei, melyek
dokumentéljdk nemcsak a magyar gondolkodé liberdl-konzervativ elképzeléseit,

33 A katolicizmus 4j identitdsdr6l 1d. Drei Reden des Grafen Montalembert iiber
die Lage der Kirche in dieser Zeit fiir die Freiheit des Unterrichts und fiir die religitsen
Orden. Mainz, 1844.; az E6tvos dllamfilozéfidja szempontjdbdl figyelemre mélté beszéd:
Der Sonderbund und die Radikalen in der Schweiz. Aachen, é. n. (1848); az antidemokra-
tikus liberalizmus egyik legteljesebb torténeti tavlatu kifejtése: Die katholischen Interes-
sen im neunzehnten Jahrhundert. Schaffhausen, 1853; liberalizmus és ,,liberalizmus’’
elvdlasztdsa: Der Kampf der Kirche mit dem falschen Liberalismus in der italienischen
Frage. Mainz, 1861; a leplezetlen forradalomellenességhez: General La Moriciére. Frank-
furt/Main, 1865.
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de azt is, hogy Montalembert milyen felting érdeklédést tanusitott a magyar
események irant, amelyekben nyilvan (t6bbek kozott a Szent Erzsébet-konyv
alapjan is megdllapithatéan) jartas is volt. Apponyi, 1933-ban megjelent
Elmények és emlékekjében errdl a nyilvan politikailag is motivalt érdeklédésérsl
a kovetkezdket jegyzi fel: ,,Hazdnk, valamint az itteni viszonyok egészen rend-
kiviili médon felkeltették érdeklédését: kiilonosen akkor kezdett el Magyaror-
szdggal foglalkozni, amikor elhatérozta, hogy megirja gyonyort konyvét
Szent Erzsébetrsl.”’3* Miutdn utal arra, hogy Montalembert ezért stlyos tama-
désoknak volt kitéve, igy foglalja 6ssze koncepci6jat: ,,O egyszeriien azt szeret-
te volna, hogy az Egyhdz szdmoljon a napjainkban feltartéztathatatlanul el6-
retor§ szabadsigmozgalomnak vivményaival s a szabadsdg eme légkorében in-
kabb sajat bels6 erkolcesi erejére épitsen, mint a mindenkor drégin megfizetett.
vildgi hatésdgok védelmére. Gyakorlatileg amiigy sem lehetetl egyebet tenmi:
Montalembert éppen ezért jobbnak ldtia alkalmazkodni a helyzethez, mint hasztalan
sopdnkoddssal vesztegetni az iddt.”’> Tanulményunknak mér ezen a pontjan fel
kell hivni a figyelmet az Apponyira jellemz§ kett8sségre: a keresztény konzer-
vativ-szocialista gondolat létjogosultsigat igen korén felismeri, s ezzel volta-
képpen egy igen modern konzervativizmust szeretne meghonositani Magyar-
orszagon; ez gondolkodasanak, ,helyzetfelismerésé’’-nek dicsérete is lehetne.
Mivel azonban erre Magyarorszdgon nincs lehet6sége (amelynek okaira még
vissza kell térniink), egy olyan politikdval azonositja magéit, amelyben mar
nyoma sincs sajat fiatalkori 8szinte, kreativ elgondoldsdnak !

Az a tény, hogy ezt az 4tfogb kettSsséget Apponyi valéjdban a legeseké-
lyebb mértékben sem reagélja le (arrél nem is beszélve, hogy nem teszi ezt kriti-
kai reflexi6 targydvé) személyiségének, gondolkodésénak és politikédjanak olyan
tobbszorosségéhez vezet, ami — kimondjuk — politikusi személyiségének
wdentitas-veszitéséhez is vezet. Ellentétben Montalembert-rel, § tehat nem azon
afronton harcol, amelyhez eredeti hajlamai vonzzék, de amelynek meghatérozésa
taldn legkreativabb politikai gondolata is volt. Apponyi — sziintelen pragma-
tista aktivitdsa mellett — egyhdza értékelésében nemritkén a ,,vadgygondolko-
dés” menedékében keres vigasztalast, s ez szemiinkben azért jelentGségteljes,
mert bizonyitja: ellentétes tartalmu politikai gyakorlata ellenére hli maradt
50—60 évvel korabbi, ifjikori megfogalmazdsahoz, a kereszténység és a szoci-
alis probléma egyesitésének eszményéhez. ,,Boldogan allapithatom meg, hogy
Egyhézam ma (!) a szocidlis haladés élére keriilt s nem tesz gy, mintha dvossé-
gét a miltban keresné,amely soha t6bbé vissza nem j6n, s amelyet bajosan lehetne
ide4lis dllapotnak tekinteni.’’36

Montalembert a modern katolicizmus §sszes kérdését igen széleskoriien és
nagyhatéstan veti fel (ami kiviil esik szemhatdrdn az éppen a szocidlis probléma
Ketteler-féle megragadésa), hatésa a fiatal Apponyira akkor is sokrétfinek
becsiilhets, ha Montalembert sajitos ,,liberalizmusa’™ Apponyi egyik ideolégiai

# Apponyi: Elmények és emlékek, i. m. 46. Montalembert Szent Erzsébet-kiny-
vének (Geschichte der heiligen Elisabeth von Ungarn. 5. kiad. Koln, 1864.) nemcsak
szémottevé kultirtorténeti jelentésége van, de érdekes fényt vet szerzjének reform-
katolicizmusédra is. A szent torténetét torténetileg meglehetésen kidolgozott, konkrét
Osszefiiggésbe helyezi, s a madrtirium emberi hitelére épit, az emberi vondsok elétérbe
helyezésének egy alig észrevehetd eleme példdul, ahogy a hésné asszonyi ragaszkoddsdt
kiemeli (134).

3 Uo. 47. (Kiemelés: K. E.)

3 Uo. 50. (Kiemelés: K. E.)
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univerzuméaban sem talalt helyet. Azt is hozza kell tenniink, hogy az ennek
megfelel§ politikai munkat Magyarorszdgon Eotvos jérészt ekkorra mar el is
végezte.’? Mély benyomést tettek a fiatal Apponyira a ,,hires konzervativ szo-
ciol6gus’ Le Play munkéi is, akivel Apponyi éppen Montalembert ,,asztalanal”
ismerkedett meg. F§ miive, a La Réforme (1864), szdmos elemét tartalmazta
annak az elképzelésnek, melyeket Apponyi Magyarorszigon meg szeretett volna
valésitani. Le Play katolikus alapozasu gondolatai koziil most az autoritds kozép-
ponti szerepét emeljiik ki, mely a tdrsadalmat keresztény alapon megszervezett
nagy csaladként tiinteti fel, s jelentds stlyt fektet, nagyon is ,,modern” szem-
lélettel, az Un. szocidlpolitikéra is. A szocidlis kérdés sulyanak vilagos felisme-
rése Le Play-t is egy sajatosan katolikus politikai alternativa megfogalmazéasara
készteti: arra azelgondolasra, hogy a gyaros a patriarchdlis nagycsaldd viszonyait
teremtse meg munkésai kozott. Ezt a tarsadalmilag igencsak korszerfitlen
gondolatot Le Play meglepSen tjszert, szinte technokrata-jellegi kvantitativ
szocioldgiai médszerekkel egészitiki. A patriarchélis nagycsaldd kedvezé talaja
viszonylag nyilt elitizmusinak is. Mindezek utdn megleps, hogy az elmélettér-
téneti irodalomban Le Play mint ,kritikai liberdlis” is feltlinik (E. Nolte).
Sokatmonddan utal egy ilyen értékelés a szazadkozép politikai ideolégiatorté-
netének nemcsak sokrétfiségére, de feltdratlansdgéra is.

1870 tavaszan, a vatikdni zsinat idején ismeri meg a fiatal Apponyi
tovabbé a zsinat més ,,vezéralakjai”-t is: Manning érseket, Ketteler és Dupan-
loup piispokoket. Manning — Montalembert-rel ellentétben — a liberalkatolikus
torekvések ellenzSje volt, magatartdsaban és egyhézpolitikdjaban mar akkori
fogalmak szerint is feltling tiirelmetlenséggel szervezte meg az angol katoliciz-
must. Nem véletlen, hogy az 1870-es zsinaton is ,,a csalatkozhatatlansig kimon-
désa mellett kardoskodé csoport egyik vezére” volt. ,,Modern” mozzanatra
azonban még az § tevékenységében is bukkanunk: élénken kivette részét az
angliai szociélis és j6tékonysdgi mozgalmakban.

1875-ben védelmébe veszi a vatikéni zsinat déntését, mikézben nyomaté-
kosan hanggsiilyozza, hogy a csalhatatlansigi dontés nem é4llam és egyhaz viszo-
nyéra vonatkozik, tartalma nem érinti tehdt a hivs katolikus allampolgéri
engedelmességének kérdését. Politikai és térténeti szemléletmédjara ugyancsak
az egyhdz létére fixalédott beallitédas jellemzd, teljesen hidnyzik néla az ,,Anci-
en Régime” kritikdja, nem érzi sziikségét G identitds megfogalmazésinak.
Protestantizmus- és forradalomellenességét (és természetesen annak elitélését,
ami e két hatdrérték kozott elképzelhetd) ugy egyesiti, hogy ,,1789 elveit poli-
tikai lutheranizmus’’-nak mindsiti.3® Politikai kompromisszumokra képes, de
szellemiekre nem. Ketteler hatésit 1922-ben Apponyi nem emliti, 1933-ban
azonban mér azt irja: ,,a legersebb vonzalmat a nagy mainzi piispok, Ketteler
baré irént éreztem . ..”,® aki a ,nép- és gazdasdgi élet hierarchikus-szocidlis
dtalakitdsa’ révén akarta befolydsa alé kerfteni a munkésosztalyt és keresztény
szakszervezetek létrehozdsdt szorgalmazta. Az un. ,szocidlis kérdés”’-nek az

37 E6tvos liberalizmusénak e katolikus jegyeir6l néhdny adalékot 1d. Hermann

f?gg%/;d: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914 —19. 2. jav. kiad4ds, Miinchen,
. 445 —446.

3 Henry Edward Manning: Die Vatikanischen Dekrete in ihrer Wirkung auf die
Pflichten der Untertanen gegen die Regierungen. Mainz, 1875. 121. — Nem politikai
tevékenységei kozott figyelmet érdemel Das ewige Priestertum c. miive (3. kiadds, Mainz,
1905), amely elmélyiilten fogalmazza meg a lelkészi tevékenység szdmos tartalmdt.

3 Apponyi: Elmények és emlékek i. m. 51.
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egyhézi tevékenység kozéppontjiba 4llitdsdval alakja mindenképpen torténelmi
jelentGségli. A szocidlis kérdés, amelynek Ketteler katolikus oldalrél legkovet-
kezetesebb képviselGje volt, ebben az esetben is egy keresztény-konzervatfv
politikai stratégia egészében jelenik meg. A kiindulé motivum Kettelernél is az
atetsta liberalizmus elleni kérlelhetetlen harc, pozicija alapvetGen védekezd,
de ellentdmadésainak céljat csak mindenkori konkrét ellendllds mértéke korlé-
tozza (j6l példazza ezt Kommiin uténi értékelése a katolicizmus fontossagarol).
Dogmatikat téren az 6 ,,modernizmusa’ is teljességgel tekintélyelvii. Politikai
helyzete tobb vondsiban is Apponyiéra emlékeztet. Egyrészt az & életében is
van fiatalkori frusztrécié éppen az uralkodé ,,abszolutizmus’ részérél (a porosz
allam fellépése a kolni piispok ellen 1837-ben), mésrészt politikailag & is 4j
hulldmhosszak kiépitésére kényszeriil: a (porosz) abszolutizmus ellene van, a li-
beralizmus éppenséggel halélos ellensége, e két pont kozott kell politikai alter-
nativat taldlnia neki is. A szocidlis probléma véllaldsa mindhirom irdnyban
tartalmas: harcias és hatékony liberalizmus-ellenessége kézenfekvd, dttételes abszolu-
tizmus-elleni tartalma is vildgos 8 termékeny lehet6séy az egyhdz 4j identitdsinak
eqységes megfogalmazdsdra is. Ketteler a kor katolicizmusénak filozéfiailag is
legképzettebb képvisel§je, a hegelizmus kortérsa, s elismerésre mélté médon
torekszik explicit argumentéaciéra. Arra a kérdésre példdul, hogy vajon egy hivé
keresztény lehet-e szabadkOémfives, nem a forradalom és a kommunizmus
veszélyeire hivatkozik (azonnal), hanem nyiltan a keresztény és a szabadkémf-
ves emberkép kettdsségével valaszol, igymond a szabadk8m{ives emberkép nem
szamol kell6képpen az emberi természet eredendd ,,r08sz”” mivoltaval. J6 logi-
kdval épiti ki a (,,liberalis”) polgari szabadsigjogok és az ipari forradalom
valésbganak kett8sségét is, gondja van arra, hogy a magéntulajdon fogalmét
megprébilja egy tomista tulajdonfogalom felelevenitésével relativizdlni (noha
tavolr6l sem gondol legcsekélyebb wvaldsdgos jogi korlatozdsara), 1864-ben
(jollehet névteleniil !) dialégusra 1ép Ferdinand Lassalle-lal (nem 4téli el a kato-
likus munkés belépését Lassalle Altaldnos Munkdsegyletébe). Poziciéjanak
vuldsdgos kettdsségére utal, hogy mikozben a kereszténységet tekinti a szocidlis
kérdés egyetlen megoldasinak, onmaga is kénytelen elismerni, hogy az egyhéz
a szocialis viszonyokra nem gyakorolhat befoly4st ,, kézvetleniil”’, azaz gazdasa-
gi, de politikai okokbdl is vissza kell 1épnie a valdsagos alternativa kidolgozasé-
t6l (amivel egyaltalin nem akarjuk allitani, hogy keresztény-szocialis tevékeny-
sége teljességgel eredménytelen volt.) Igen figyelemremélté Kettelernél a kiil-
politikar dimenziék fontossaga is, amelyek Apponyi szaméra ekkor szintén elss-
rend{ fontossdggal birtak. Ketteler — eszmetorténeti szempontbél — bizonyéara
a kor legjelent&sebb egyhézi gondolkodéja. Nagyon is elgondolkoztaté azonban,
hogy 6 is fenntartja (a szocidlis kérdés mellett) az egyhdz immanens forrada-
lomellenességének legitimizal6 szerepét, s—kiilonosen a Kommiin utan—antili-
beralizmusa széls&séges kijelentésekre vezeti.*® Apponyi, ismét csak 1933-ban(!),
a kovetkezd képet festi talalkozasukrdl: ,, 4 bennem mdr akkor ébredezd tdr-

40 J6 vélogatds Ketteler munk 4ib6l: Ketteler: Auswahl aus seinen sozialen Schrif-
ten. Hrsg.: Otto Heinrich Miiller, Oberursel, 1947. — A tomista tulajdon-fogalomrél Die
grofien Fragen der Gegenwart (hat prédikécié 1848-bol, megjelent 1849-ben); a szabad-
k8miivesség lehetOségérél: Kann ein glidubiger Christ Freimaurer sein? Mainz, 1865;
naEy miive: Die Arbeiterfrage und das Christentum. 1864; Lassalle-hoz frt levelét 1d.
a Ketteler c. vdlogatdsban (i. m. 27), szinvonalas politikai elemzése a német kérdés aktudlis
vonatkozédsairél: Deutschland nach dem Kriege von 1866 (Mainz, 1867), reakciéja a
Kommiinre: Liberalismus, Sozialismus und Christentum. 1871,

2 Tirténelmi Szemle 86/1
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sadalompolitikai ontudat sok megértésre taldlt ndla: hiszen voltaképpen téle.
wndult ki a katolikus Egyhdzban érvényesild szocidlis reformokra irdnyuld dram-
lat . . . ismeretes, hogy Lassalle-lal is osszekottetésben allott.”’# Nem kétséges,
osszefoglaléan, hogy Ketteler keresztény-szocializmusa (a fentebb érintett
egyhazi-politikai stratégia egészén beliil) a szdmos és egyenként is relevans vati-
kdni hatds koziil a legmeghatdrozébb volt a fiatal Apponyi fejlédésére, ez
vezetett ,,8szinte fiatalkori gondolatd’-nak megszildrdulasahoz, egyik ideolégu-
si személyiségéhez.*? Dupanloup piisp6k sem kevésbé jelent8s alakja a kornak,
Apponyi fontosnak is tartja megjegyezni, hogy ,,kiilondsen Montalembert 4ltal
lévén ajanlva, a nagy piispok kiilonos figyelmében részesiiltem”.# Dupanloup
ujabb vonasokkal gazdagitja a fiatal Apponyi tédjékozédédsanak mar eddig is
nagyszabasu tabléjat. Ellentétben Kettelerrel és Montalembert-rel, benne a
helyzet ujragondoldsanak csaknem teljesen kizardlagos végeredménye az egy-
hdzi tekintély maradéktalan helyredllitisa. Egészen szembeszok8en jelenik ez
meg példaul a szabadkémiivességgel kapcesolatos érvelésében: éles kontrasztban
Kettelerrel, Dupanloup egyszerfien minden ,,nagy katasztr6fa”’-ban a szabadké-
miivesség keze nyomét fedezi fel. O megy el a legnagyobb széls6ségekig abban a
mésokndl is észlelt egyértelmii szandékban is, hogy a katolicizmust mint a
forradalom, minden ,,szociélis veszély’ elsd szami ellenségét definidlja, ekézben
megsemmisitéen birdlja példdul Comtie pozitivizmusénak engedményeit is a
», Legf6bb Lény”’ tekintetében. ,,Ha mindenki ur lesz, senki se lesz az I’ — hivja
fel éleselméjiien a figyelmet minden szocidlis egyenl8ség irdnti térekvés kozos
veszélyére. Az abszohitumok szenvedélyes, elméleti és gyakorlati védelmezGje &,
aki 1871 utdn valésidgos diadaltdncot jar az ,,ateizmus e felkelése” utédn, hiszen
az ateizmus célja minden ,,valldsi és politikai rend aldakndzasa’,s nyomban
bevezetd levelet ir egy, a Kommiinrgl sz6l6 munka elé. Dupanloup semmit sem
vesz észre kora valdsagabdl, csak a katolicizmust és a forradalmat 14 Apponyi
»»8th.”’-vel zérja le azoknak a jelentSs egyhédzi személyeknek felsorolasat, akik-
kel Rémaban megismerkedett, nem tudjuk tehat, kikkel keriilt még kapesolat-
ba. Nem lehet kétséges, hogy meghatdrozé indittatdsok nélkil semmiképpen sem
miltak el ezek a taldlkozdsok, s bizonyara mar az 1875-0s vélasztési vereség
elétt hozzésegitették Apponyit egy ,,modernebb’ konzervativ felfogds kidolgo-
zdsdhoz. Nagy kérdés, amelyre nem taldlunk eligazité adatot, hogy vajon e
hipermodern konzervativ tartalmakat Apponyi megprébélta-e 1875 el6tt ér-
vényre juttatni partjin beliil. FeltehetGen nem, de a kérdés tovabbra is nyitott.

Tanulségos, s az Apponyira olyannyira jellemz5 mindenkori ideol6gusi
tobbszorosség elviselése szempontjabdl, ahogy kozel fél évszdzaddal e rendkiviil
fontos zsinat utdn Apponyi ,,lereagélja’ az ott latottakat: ,, . . . élesen meg kell
kiilonboztetni az elvet, az intézményt, azoktél az emberekt6l, akik azt idénként
képviselik, és hogy ez utébbiak gyarlésdgai miatt nem szabad az elvet, az intéz-
ményt magit megtagadni, annak kultuszdban meginogni. All ez a valldsrol,

11 Apponyi: Elmények és emlékek i. m. 51.

2 Apponyi ezt a hatést legaldbbis annyiban gyengiteni igyekszik, hogy sajit koz-
gazdasdgi-szocidlpolitikai fejlédését a Kettelerrel val6 megismerkedés el6tti id6re datédlja
(Graf Albert Apponyi: Erlebnisse und Ergebnisse. Berlin, 1933, 55.)

43 Apponys: Emlékirataim. Otven év. 22,

4 A szabadkémiivességrél Dupanloup: Die Freimaurerei. Mainz, 1875; ésszefog-
lalé mitive: Der Atheismus und die soziale Gefahr. Essen, 1867; bevezet6 levele La mazon :
Die Pariser Commune ¢. munkéjdhoz (Mainz, 1872). Minden nem-katolikus filozdfia és
tudomédny elleni fellépése taldn az egyik legelss olyan ideolégusként mutatjék, aki az
abszoldtumok relativizdldsa ellen sfkra szdllt, ez a tovékenysége torténetileg relevéns.
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az egyhazrél, Ggy mint més intézményekrdl is. Melyik, példanak okéért, az a
szabadsagi intézmény, melyet megtagadni nem volnank hajlanddk, ha latjuk,
miként élnek azzal vissza az emberek ? Sajtoszabadsag, népképviselet, koztér-
saség stb. mily rettenetes csalédasokra vezettek az emberek hibajabol. Masfel6l
mindaz, ami tekintély: papsag, kiralysig, tanarsig — hova jutnak, ha az embe-
reket nézziik ? De el6ttem VI. Sindor és a renaissance-papék . . . sohasem szalli-
totta le a papasag tekintélyét, sGt az intézmény isteni eredete mellett legerésebb
hizonyitéknak éppen azt vettem, hogy legméltatlanabb képvisel6inek botra-
nyat is tulélte.”’% ,,Minden intézményre ranyomjak bélyegiiket az Sket vezetd,
mozgaté emberek” — halljuk a tézist, amelynek kézzelfoghatd, mindennapi
trivialitdsdb6l Apponyinél egyenesen kovetkezik, hogy ,,sajtészabadsig, nép-
képviselet, koztarsasag”’, illetve ,,pipasig, kirdlysag, tanarsig” kozott nincs
kiillénbség. Az eszmefuttatés konzervativ tartalma nyilvdnvald, végs6 soron
egy univerzalis statikat idéz fel, hiszen a wvdltoztatdsnak mar ebbdl az okbdl
kifoly6lag sincs semmi értelme . . .

A szocialpolitikailag érdekelt klerikalis konzervativizmus alldspontjainak
kidolgozisiban jelentés szerepet jatszottak gazdasagi elméletek is, melyekkel
Apponyi megismerkedett. 1868 és 1870 kozitt, ,,autodidakta évei”’-ben, Kautz
Gyula kényvét vette kalauznak, s innen olvasta ki, mint kés6bb mar magukbél
az eredeti miivekbsl, az ,,uralkodé eszmék’’-et: ,,Végiil Roscher befolyisa domi-
nalt bennem; intranzigens hive lettem a korlatlan gazdasagi szabadsag akkor
uralkodé elméletének; hogy a természetes tarsadalmi erék szabad mozgisibol
feltétleniil harménidnak kell eredni, azt szinte valldsos hittel a gondviselés
bolcsességének corrolariumaként fogadtam el és majdnem istentelenségnek
tekintettem volna minden kételkedést. Tovabbi clvasmanyok azonban csak-
hamar megingattak ezt a feltétlen bizalmat. Raj6ttem, hogy azok a tdrsadalmi
erbk, amelyek szabad mozgdsdt isteni torvénynek tartottam, nagyrészt igen mesterkélt
eredményei killinbozo toriénelmi folyamatoknak, emberi dnkénynek és hatalmas-
koddsnak, tehdt nem természeti erbk, melyeket a gondviselés kozvetlen alkotdsdnak,
akarata Lifejezbinek lehetne tekinteni és valldsos kultusszal leheine tisztelni.”’s®
Apponyi radébred, hogy egy modern, szocidlpolitikus keresztény konzervativiz-
mus nem 4allhat a ,,manchesterizmus’ 4lldspontjan, s végiil is a magyar helyzet,
a hazai er§viszonyok kovetkezményei miatt amugy is Tiszdék képviselik az
,er6k szabad mozgdsd”-t a gazdasigban. Fontosabb taldn, hogy Apponyi
klasszikus , konzervativ’’ érvhez nyul, megcseréli a ,,természetes’ és ,,mestersé-
ges”’ jelz6k tartomdnydt. Jéllehet ez targyilag megalapozatlan, ideolégiailag
olyan mfiivelet ez, ami majdnem mindig relevéans eredményekhez vezet. A ter-
mészetes, illetve mesterséges jelz&vel illetett tudattartalmak ugyanis szdmos
fontos szembedllitisban jelenhetnek meg: fermészetesnek tartjuk azt, ami
tudattartalmaink kozott ontudatlan, reflektilatlan, mesterségesnek azt, ami
mar reflektiv stb. Mindezzel a kitér6vel azt akartuk érzékeltetni, hogy az ide-
olégus propagandista Apponyi kordntsem ,,operal” eredményteleniil.# Marx

8 Apponyi: Emiékirataim. Otven év i. m. 22. Ld. ehhez: Montalembert, Drei
Reden ..., 90. — A vatikdni zsinat fontos, feltehetéen Apponyi szdméra is jelentGs
vonatkozdsdrél (pdpai centralizmus versus katolikus autonémia Magyarorszdgon) Her-
mann Egyed i. m. 449.

4 Uo. 23 —24. (Kiemelés: K. E.)

47 E megkiilonboztetés beldthatatlan horderejére emlékeztessen most az, hogy pél-
déul a szocidldarwinizmus természetessé tesz olyan magatartdésmédokat, melyek mindaddig
mesterségesek voltuk, vagy pedig az, hogy példdul Mannheim azzal, hogy a konzervati-
vizmust nem reaktivnak irja le, ezt az ideologiét mesterségesbdl természetessé viltoztatja.

2‘
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példéul A filozdfia nyomordban mutat ra arra, hogy a mindennapi tudat (melyet
ebben az Osszefiiggésben Proudhon képvisel) miként kiilonbozteti meg a ,,ter-
mészetes’”’-t (amibe lényegileg belendtt) a ,,mesterséges’-t6l, ami utébb kelet-
kezett. A természetesnek és a mesterségesnek ez a képzet-kett8ssége alapvetGen
(és sokféle lehetséges médon) mindsiti a liberalis, illetve a konzervativ érvelést
am1 az egyiknél vezetd pozitiv érték (a , mesterséges”, az ,,4j”’), a masikndl
éppoly kitiintetetten negativ (,,nem-természetes’”). Apponyi érvének sajatos-
siga az, hogy megeseréli a tdrgyi szempontbdl, torténetileg és ideoldgiailag kiala-
kult valésagos sorrendet, s bar korantsem kivanjuk, hogy a ,,gondviselés koz-
vetlen alkotés4’’-nak tekintse, az ipari forradalom, a szabadkereskedelmes kapi-
talizmus viszonyait ,,mesterkélt’”’-nek, ,,6nkény” és ,hatalmaskodas” ered-
ményének allitja be. ... E retorikus kénnyedségét kés6bb is gyakran megcso-
délhatjuk, mint ahogy a gazdasigi ,,6nérdekkel” szemben is mindig maginak
fogja vindikalni a , kozérdek” védelmének kiildetését: ,Réjottem, hogy a
»laisser faire« iskolaja egyoldalian az 6nérdeket allitja oda a tarsadalmi gazda-
sgot mozgatd és kialakité er6ként, holott mellette egyenjogi tényezd, lélekta-
nilag véve is, a kozérdek 4térzése. E tekintetben villamcikizisként hatott
ream Schaeffle tankényvének els§ megtekintése — a tartalomjegyzéknek at-
futésa (!) — melyben az egész anyag két fdrészre van osztva: »Das privat-
wirtschaftliche und das gemeinwirtschaftliche System der menschlichen Wirt-
schaft«. Dont6 befolydssal birt gondolkozésomra Liszt Frigyes olvasésa is;
érezhetévé tette elSttem azt a tényt, hogy a szabadkereskedelem iskoldja nem
annyira nemzetgazdasagtant tanit, mint emberiségi gazdasagtant, holott az,
amit mi gazdasagi politikanak neveziink, mégis csak a nemzetek életének gazda-
sagi megalapozédsa (!). Ismét villimszer(i hatdssal volt ream Liszt Frigyesnek
az a lapidaris tétele, hogy: a szabadkereskedelem a csereértékeknek, a védvam
pedig a termelSer6knek gazdaségi rendszere. Ezeket a részleteket autodidakta
éveimbil azért emlitem, mert messze kihatd befolydssal voltak politikai miikodé-
semre.”’48

Apponyi intenziven keresi tehdt a konzervativ felfogds szdmdra legalkalma-
8abb gazdasdagpolitikai koncepcidt, de ,,valasztdsai” inkdbb verbalis-politikus
jellegliek, mint val6ban gazdaséigi jelentGségliek. Ez még akkor is igy van, ha
hangoztatja a szocidlpolitika fontossigat, azért ugyanhgy igen keveset tesz
majd a valésigban, mint ahogy az elméleti teriileten sem jut tovabb a szabad-
kereskedelmi iskola sz6lamszer( kritikdjan. A szabadversenyes kapitalizmus
keresztény-szocialisztikus kritikdjanal is meg kell kiilonboztetni a kritika két
alapvetd lehetGségét: valdsdgos gazdasdgi alternativa megfogalmazasat (esetleg
kifejezetten keresztény tartalmakkal), illetve ennek megvalésitasat és az iparo-
sités viszonyainak elsGsorban antiliberdlis politikai birdlatat. Jéllehet Apponyi
figyelmét nem keriilte el a val6sdgos gazdasagi alternativa megfogalmazasénak
fontossiga, tevékenységére meghatarozénak inkébb a helyzet politikai, ezen
beliil is els6sorban parlamenti-politikai kihasznildsénak szindéka bizonyult.
Ez a megkiilonboztetés még akkor is els6rendii fontossigi, ha a gazdasdgi
alternativa lehet8sége egyre halvinyodott, a szovetkezetek allami segélyezése
pedig valéjéban nem is vélt val6sagos politikai probléméavé (1. a Kettelerrsl
mondottakat!). 1933-ban egyébként még ,,humanisztikusabb” motivumokkal
magyarazza elfordulidsat az ,,er6k szabad jatékd'’-nak teéridjatol: ,,... mar
tanulményaim elején megéreztem, hogy itt valami nincs egészen rendjén, hogy

# Apponyi: Emlékirataim. Otven év. i. m. 24. (Kiemelés: K. E.)
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a foldi javak létrehozésa, mint 6ncél, tilsdgosan tdvol esik magitél az embertél.
Hiszen az ember, a témeg, az emberiség nagy része kizirdlag, vagy legalabbis
mindenekelStt csak mint az elGallitasi koltségeknek egy része jott tekintetbe
— akéircsak az elhasznilt szén, vagy a befektetett t6ke kamatjai. A munkénak
a gazdasdgi rendszerbe ilyen médon valé beillesztése, amely teljesen megfosztja
azt attél az erkolesi értéktl, amely minden emberi cselekedetben lakozik,
valamint az abbél kifolyé jogoktél, s egy sorba 4llitja valamilyen anyagi druval,
rogton felkeltette bennem az ellenmondés szellemét s ezen nem tudtam maga-
mat thltenni.”® Mind a viszonyok realitasat, mind Apponyi ennek megfelel§
céljait szem el8tt tartva nem tiinik nagyon valésigos alternativinak, hogy az
»ember” a foldi javakat ,,6ncél”’-ként hozza létre. Hidba, a kapitalizmus nem
tart még ott a 70-es és 80-as években, hogy Apponyi védelmébe vehesse a
munkésban az embert, s amikor méar eléggé kibontakozik, e taldlkozdsnak nincs
mér politikai esélye tobbé ... 1879 —80-ra teszi Apponyi gazdasigi olvasma-
nyainak djabb iitemét: ,, A német szocidlpolitikai irodalom és Bismarck koz-
gazdasigi politikdja abban a stddiumban, amelyben a szocialistdk felé kozele-
dett, nagy befolyast gyakoroltak eszméim kialakuldsdra. Abban az id6ben is-
merkedtem meg egy Meyer Rudolf nev{i nagy tehetségii és tudés német keresz-
tény-szocialista fréval . . ., akit Bismarck Németorszégbdl kitildozott (1). O irs-
nyitotta figyelmemet Marxra, akit a kozgazdasigtani tudomany legnagyobb
gondolkoddjanak tartott, és Rodbertusra, aki igy, mint § maga, a szocializmus
és konzervativizmus két p6lusa kozt ingadozott. . . . Agrarszocialis torekvéseim
tobb jeles kiilfoldi nemzetgazdaséagi és szocialpolitikai iréval hoztak 6sszekotte-
tésbe . .. Breslauba utaztam Miaskovszky tandrhoz, akinek agrarpolitikai
tanulmanyai akkor bizonyos felt{inést keltettek. Azutan Wiirttembergbe, az
ottani mintaszer(i iparfejlesztési politika tanulminyozisira. Gyakran érint-
keztem Bécsben Stein Ldérinc hirneves tandrral, leveleztem Schaeffle-vel és
Brentano Lujéval, akivel egy nemzetkozi agrarkongresszuson taldlkoztam, és
akivel egy kozép-eurépai vamszovetségnek, mint az amerikai verseny leghaté-
lyosabb ellenszerének érdekében egyiitt miikodtem.”® Lorenz Stein, Shaeffle
vagy Lujo Brentano neveihez nem kell kiilsnésebb kommentirt fizniink.
Ez az érdekl8dés a katedraszocializmus, de més olyan dramlatok irant is, ame-
lyek a modern kapitalizmus és az dllam egyiittm{ikodésén dolgoznak, érdekes
ir&nybdl, mintegy véaratlanul vilagft r4 Apponyi politikai odiisszeidjdnak egyik
alapvetd, genetikus Osszetevjére: a 67-es kiegyezéssel, 8 az ebbSl a szempontbol
azt folytaté Tisza-korszakkal az Apponyi-tipusd arisztokracia elvesztette azt a
privilégiumat, amellyel mindaddig az dllam vezetésében rendelkezett. Részint
alkotmanyos, részint alkotmédnyon kiviili fejl6dés sordn éppen az dllam vezeté-
sében élvezett hegemoénidjardl kellett lemondania. Nem csoda, hogy Apponyi
élénk figyelemmel kisérte a modern allam funkciéinak elméleti és gyakorlati
viltozasait is.5!

Erdekesen ,,leplezédik le” viszont, hogy politikai paly4ja soran nem
vdllalja nyiltan ezeket a gazdasdgilag az agrdriusok érdekeit védo, politikailag a

 PYo. 56.

50 UJo. 133. — Az emlitett Rudolf Meyerrél igen érdekes adalékokat kézol Y. B.
Miiller : Der deutsche Sozialkonservativismus, in: Konservativismus. Hrsg: Hans Gerd.
Schumann, Ko6ln, 1974. 200-t6l).

51 Az dllamhatalom eltoléddsdrSl a konzervativ csoportoktdl a liberdlisok feld,
valamint ennek reflexi6jdrdl 1848 utdn 1d. Kiss Endre: A magyar filozdfia f6 irdnyai a
szabadsdgharc bukédsitdl a kiegyezésig, Magyar Filozéfiai Szemle, 1984/1—2. 30—31.
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klerikadlis-konzervativ 'Lmnyzat javdra dolgozo torekvéseket, a nyilvdnossdg felé
fordulé politikas zmagoya éppen az udvarral és korminnyal szemben 4116, s ,,a
nemzeti élet egységéért’ kiizd6 néptribun. Ezzel érdekesen egyesitette a ,,kon-
zervativ ellenzékiség” lehetséges két motivumat: az iparositds szocidlis kovet-
kezményeire mulaté antiliberalizmust és a fiiggetlenségi propaganddt. E két irdny
egységét voltaképpen a Tisza-rendszer alapvet berendezkedése teremti meg,
Apponyinak azonban az sem keriil nagy firadsagaba, hogy e tartalmakat & is
,-egyesitse’” nemcsak eklektika és heterogén tobbszorosség, de az bnveszélyesség
dran is. Nagyon-nagyon sokatmondé viszont, hogy a kor politikai életében
tulnyomoérészt a masodik irdny hatott, e kett& egységét s ennek valdsagos jelen-
t6ségét alig ismerték fel. Utal maga is arra, hogy ezeket nem vitte teljes erével
az orszaggyftilés elé. (,, A felmeriilt eszméket magam sem tartottam elég érettek-
nek arra, hogy azok konkrét tartalma orszaggyfilési akciéban nyerjen kifeje-
zést . . .”’)** Ennek ellenére s itt ijra a parlamenti taktika és a modern ideolégia
eltérd kovetelményei kozott 6rl6d8 politikussal taldlkozunk, ,harci helyzet’-
ben érezte magit: ,,Ennyi pedig elég volt, hogy a kapitalista irdny vaskalapo-
sainak egész haragjit vonjam magamra. Ez a harag végigzigott a nagytke
érdekeit szolgdlé egész sajtén és megnyilvanult azokban a tdmadédsokban,
amelyeket a képvisel6hiz kozgazdasigi kapacitsai, akik kevés kivétellel még
nyakig a manchesterizmusban 4llottak, minden alkalommal ream zuditottak.
Jo6hiszem{ien vagy célzatosan, de mindenesetre nagyon tévesen, Osszezavartik
a manchesteri tanokat — a feltétlen gazdasigi szabadsagot — a politikai libe-
ralizmussal, a gyengék oltalmdt elbtérbe dllito szocidlpolitikai torekvéseket a reak-
cidval. . . . Egészben véve az volt a nagy hdtrdnyom, hogy én igazsdgot tartalmazd,
de még nem érett (ma sem azok) eszmeirdnyokat képuviseltem; ellenfeleim pedig
eqy félszeg és letiinéfélben levs, de teljesen kiépitett rendszert ... Ehhez jdrult,
hogy magam sem hatolhattam bele eléy melyen a felvetell problemakba LD |
hitisult meg Apponyi els ,,szocidlpolitikai” offenzivija. A mérleg hitelessége
nagyon valészin(i: ,,politikai poziciém tehat akkor sem nyert, s6t inkabb ve-
szélybe keriilt ezen a téren folytatott akciém 4ltal” *deitt is emlitetleniil hagyja,
hogy nemcsak a tudoményos megalapozatlansig, a ,,reakeié’” el@retorésétsl
val6 ingerlékeny félelem, hanem a koncepcid politikai imposszibilitdsa is szere-
pet jatszott ebben. Van persze igazsiga is Apponyinak, amikor 4jiténak tekinti
magat. Nyugat-Eurépaban azonban akkor keletkezett szdmottevd hasonlé
mozgalom, amikor mair a munkésmozgalom kihivasa megfogalmazdidott.
Nélunk a munkismozgalom a hetvenes-nyolcvanas években még nem jelenti
ugyanezt & kihivast. Mutatkozik némi ellentmondéds Apponyinédl abban a kér-
désben is, vajon kit is illet a tdgan értelmezett koncepcié szellemi tulajdonjoga.
Hol 6nmaganak vindikélja ezt, hol Kérolyi Sandort is elismeri. 1922-ben
kiilsnbségiiket az ,,elmélet’” és a ,,gyakorlat’ eltéréseként fogalmazza meg:
... eszméket ébresztettem, amelyeket masok atvettek, és részben meg is
valésitottak. fgy p.o. Kérolyi Séndor bardtom, bar 8 is azok kozé tartozott,
kik bizalmatlanul fogadtik azt az egész tudoményos alépitményt, amelyre
a magam akciéjat épitettem, megragadta a dolog gyakorlati oldalat és, nem
tor6dve elméleti rendszerekkel, mérhetetlen szolgdlatot tett a kis embernek,
kiilonosen a kisgazddnak a szévetkezeti eszme nagyardnyd meghonosftdsiaval

2 Apponyi: Emlékirataim. Otven év i. m. 133.
53 Jo. 134. (Kiemelés: K. E.)
% Uo.
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... Az én miikodésemnek silypontja pedig mindinkabb az altaldnos politikai,
kozigazgatasi és — dvatos, szinte kelletlen léptekkel haladva — kozjogi kérdésekre
helyezkedett at.”’%° Magyar sajatossdg volt, hogy a nagybirtok (dltaldban a fold-
birtok) érdekét tobb irdnybdl is lehetett képviselni. Apponyi politikai mozgés-
lehetéséghez kivant jutni szocidlpolitikai torekvéseivel, de nem tudta a klasszi-
kus,. ,nyugati”’ tipusi klerikalis-konzervativ szocidlpolitikdt elfogadtatni.
Ebben akadélyozta a viszonyok fejletlensége, de az a nyilvanval$ tény is, hogy
a,,gazdasagi érvelés”, a helyzet sajatossagaibol kovetkezden, erésen ideologikus
volt.

Példaszeriien egyiitt taldljuk az Apponyi egész palyajanak e valédi vezér-
gondolatat egy 1911-es beszédében, melyet Karolyi Sindor emlékére mondott,
amelyben ajra kibontakoztatta modern és ,,életkozeli” djkonzervativ ideolégusi
képességeit. A ,szocidlis munkd”’-t a ,,Jlegmodernebb munkateriilet”’-ként hatd-
rozza meg, amely az Gj gazdasigi életbdl és annak a ,,tomegek sorsira’ valo
visszahatésabdl keletkezett.5” Ismerések hivatkozdsai a modern nemzetgazda-
sdgtan eredményeire. A negyvenes évek ifjihegelidnusainak (és azéta szdmos,
a legkiilonboz8bb partallasd teoretikus) médjara mutatja ki, hogy a jogi egyen-
16ség nem hoz tarsadalmi-szocidlis egyenlGséget, figyelmeztetvén az elméleti
kijelentések konkrét tér-idejének meghatdrozd fontossdgdra. A ,,tarsadalmi egyen-
18tlenségek’, a ,,fiiggbségi viszonyok” egyre novekvs ,.elviselhetetlenségé’-ril
tesz emlitést, amely lekiizdésére a szocializmus vagy a szocidlpolitika nyjt
kezességet.*® Ideolégiatorténetileg sajatos a szocidlpolitikdnak az a felfogésa,
hogy ez — ellentétben a szocializmussal — nem akarja az ,individualizmus”
nélkiilozhetetlen energidit elimindlni; amit meg akar sziintetni, az csupan az
segoizmus”. Ki kell — igy Apponyi — ezt az értékelhetd vondsokkal is rendel-
kez6 individualizmust egésziteni az altruizmussal ® A gazdaségot és etikit egye-
sfteni kell tehat, amit persze verbélisan sokkal kénnyebb megtenni, mint gya-
korlatban.

Dolgozatunk tobb helyén kellett emlitést tenniink mind a szocidlkonzer-
vativizmus és a politikai konzervativizmus, mind pedig a szocidlkonzervativiz-
mus és a szocializmus olyan ellentéteir6l, amelyeket a szocidlkonzervativ teore-
tikusok, identitdsuk egyértelmfisége érdekében, maguk hangsilyoznak. Az el6b-
bi szoveg egy hdrmas viszonyt jelez: Apponyi ugyanis azért méltatja minden
antiliberalizmusa ellenére az ,,individualizmus” nélkiilozhetetlen energidit,
hogy szocialpolitikdja egyszerre mar ne csak a kapitalizmus, de az ,,egyenl8sits’
szocializmus ellen is irdnyuljon. Ideoldgiai ,,6vatosséga’ ismét igazi zsdkutcaba
vezeti Apponyit: egyszerre kell tdmadnia és védelmeznie a szabadversenyes
kapitalizmust, illetve annak szociilis kjvetkezményeit ! Nem tudni, milyen
forrasbél diffundalt be Apponyi érveinek tarhézdba az ,,egész ember” fogalma.
A szocidlpolitikai irdny eszerint éppen azéltal ,,igazabb” és ,természetesebb”
akér a szocializmusnél, akar a liberalizmusndl, mert ,,atfogja az egész embert”
(azaz gazdasdgot és etikat), mely egész ember mind a két mésik rendszerben
,,feldarabolédik” (zerstiickeln).8® Eppen ezért a ,,szocislpolitikai irdny” fejlé-

5 Uo. 135. (Kiemelés: K. E.)
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dése lassabb, ingadozébb, mely okbél még nem volt képes arra, hogy kialakitsa
a maga , kerek, szimmetrikus rendszeré”-t.6! Figyelemre mélté rugalmassdaggal
fizi hozzd, hogy a szocialpolitikai irdny alapelve a ,,valésigos, teljes emberi
élet”’-hez val6 alkalmazkodds, amelynek folytén ,,valtakoznak viszonylatai”
és ,,két kiilonb6z6 helyen soha nem azonosak egyméssal’.62 A konzervativ
ideolégia egy jelentés, taldn kritériumként is alkalmazhaté motivuma jelent
itt meg. Annak beismerése, hogy ez elmélet nem vélhat valéra, nem intézménye-
sitlhet, meg kell elégednie a ,,valtozé id6k” valtozé viszonylataihoz val6 alkal-
mazkodéssal, illetve bizonyos kedvezd pillanatok kivardsaval. Kiterjedt tovabbi
kutatds donthet csak abban a kérdésben, mi jatszott kozre jobban az intézmé-
nyesiilés lehetdségének teljes kiiktatédasdban: a hidnyzo t4rsadalmi bézis-e
vagy éppen az ugyancsak hidnyzé gazdasigi-tarsadalmi alternativa. Ez form4l-
ta mindenképpen a 19. szdzadi konzervativizmus sajitos reaktiv és pozicidvéds
jellegét. Intézményesiilés és konzervativizmus viszonylata a 20. szdzadban
tjabb véaltozatokhoz vezethet. Egyetlen példaként jelenkorunk angol konzer-
vativ politikdjdnak reprivatizdlisi torekvéseire utalndnk, ami kétségkiviil
intézményesiilése egy konzervativ politikdnak azzal a szépséghibdval, hogy
maga az elgondolas — klasszikusan liberilis ... Ezt példazza egyébként az
tdeologikusan megfogalmazott tdrsadalompolitikai koncepcid, illetve a gyakorlati
politikai hatalom megszerzésének kettbssége Apponyi esetében is. A ,,szocidl-
politikai” koncepcié az eszmék sikjén kibékiti az ,,individualizmus” és a ,,8z0-
cializmus” ideol6gidit, a gyakorlati politikus pedig a nemritkdn felfokozott
vérakozés ellenére sem képes onmaga ideologikus célkitfizéseinek megfelels
reformokat keresztiilvinni. A koalicié idején Apponyiék mozgalméra, illetve a
magyar viszonyokra jellemz§, hogy sohasem tették waldjdban magukéva a
vélasztojog kivetelését, egyrészt azért, mert bar mint politikusoknak és ideols-
gusoknak sziikségiik lett volna ré, mint foldbirtokosok nem élltak olyan ,,rosz-
szul”’, mésrészt azért, mert még nem artikuldlédtak a kritikus pontig a szélesebb
tomegigények.

S itt az iparosités eltoléddsa mds kovetkezményekkel is jart: a magyar
szocidldemckracia az éppen tetEpontjara juté II. Internaciondlé ideolégidjaba
né bele: ideolégiailag sem nyilik tehat feliillet a munkésosztéllyal valé egyiitt-
miikddésre. Azt azonban nem kovetkeztethetjiik ki, mi tértént volna Apponyi
val6sdgosabb és kovetkezetesebb szocidlpolitikai fellépése esetén.

A nyolcvanas években Apponyi sajat szocidlkonzervativizmusanak mint-
egy doktrindlis kovetkezményeképpen, a ,,tehetetlenségi nyomaték” erejével
a munkéskérdés kozelébe is keriil. 1922-ben gy emlékezik: ,,A gyéri munkésok
mozgalma, a tulajdonképpeni szocidldemokratapéart fejlédése, akkor még igen
kezdetleges stddiumban volt ndlunk. Mindazonaltal ez sem keriilte el egészen
figyelmemet. Azt a tételt allitottam fol, hogy iparunk fejlesztésével egyiitt kell
kifejleszteniink a munkésvéds torvényhozast is, és ezzel kell megel6zniink a
nagyiparral 6sszekotott bajoknak hozzdnk valé bebzonlését. Ez a felfogas kissé
naiv volt; de annyi tény, hogy ami munkésvédd intézkedés az 1884. évi ipar-
térvényben foglaltatik, nagyobbdra az én kezdeményezésemre keriilt belé, és
hogy azt a »szocidlis olajesoppet«, mellyel Bismarck szerint az 4llami gépezet
kerekeit megkenni sziikséges, els6nek én hangsilyoztam, a doktrinerek 4ltalé-

st Uo. 4.
¢ Uo. Ldttuk, hogy emogstt elsGsorban a pozicié elméleti erejének és gyakorlati
tehetetlenségének kettfssége huzédik meg.
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nos elszornyiilkodésére, a magyar parlamentben. Tény az is, hogy az akkor
még gyermekkorat é16 magyarorszagi szocidldemokratapart bennem latta azt
a politikust, akiben leginkabb megbizott, mert, midén elészor fordult a képvi-
sel6hazhoz kérvénnyel, az 4ltalanos szavazati jog meghonositdsiért, a kérvény
benytjtasira engem kért fel. A benyuijtisra természetesen vallalkoztam; de
8szintén kijelentem, hogy érdemileg nem pértoltam az ligyet. Csoddlatosképpen
nem volt érzékem a szavazati jog kérdésének a szocidlreformmal valé bsszefiggése
trdnt . .. Pedig a német példa is felvilagosithatott volna ennek a kérdésnek
mindjobban kozeled§ jelentGségérél, és itthon is olykor-olykor felcsillimlott
egy-egy jelenség, amely az Osszes partoknak e téren tanusitott quietizmusat
megzavarhatta volna.”’®® Apponyi ekkor tehét ,,csoddlatosképpen’ latja, amit
mindaddig nem (bér tobbszor az iigy mellé 4llt): a szavazati jognak van Gssze-
figgése a ,,szocidlreform”-mal . .. Egész tevékenysége éppen ennek az ossze-
fiiggésnek a szétvilasztésira irdnyult. Teljességgel, éppen a munkdsmozgalom
viszonylagos elkésettsége miatt, persze nem zarhaté ki, hogy a vilaszt6jog és a
szocidlis kérdés jelent8ségét és aktualitdsdt Apponyi valéban nem vette észre,
jéllehet tobbek kozott éppen az dltala is emlitett ,,német példa’ mar sSnmaga-
ban erésen megkérdGjelezi ezt. A magunk részérél azonban mést tartunk valé-
szinfinek: a munkéskérdésben oly igen jaratos Apponyi nem kivant ily médon
hozzajérulni a munkéasosztdly emancipaciéjihoz, hiszen mér keresztényszocialis
érdeklédése is éppen olyan élmények hatdsdra formalédott, mint a PArizsi
Kommiin. Az, hogy ezaltal sajat antiliberalizmusét fékezi, nem az egyetlen
kettdsség palyajan. S persze: a politikai palettinak e széls§ jobboldali 4114s-
pontjan képtelen volt meggybzni szovetségeseit valddi szocidlis reformok sziik-
gégszeriiségérdl. Akadémikus jellege van a kérdésnek, mi tértént volna, ha a
reformok minimuma megvaldsul: az-e, amit Apponyi ellenzdi véltek, hogy a
konzervativ-agrarius csoport még inkdbb veszitett volna jelent&ségébdl;vagy
pedig az, hogy a szocidlis reformok keresztény ideolégidval keresztiilvitt mini-
muma éppen megszilarditotta volna politizdldsuk hulldmhossz4t.
Konzervativoknak és kizsdkményoltaknak ez a kapcsolata, nemcsak
ideologikusan vagy politikailag koveteli meg a valamelyest kozds platformot, de
mmateridlisan’” is ldthaté gazdasdgi eredményekkel kell jdrnia. Az Apponyi-féle
keresztény-konzervativ, ,.elméleti” szocidlpolitika azzal az egész hatriny-
sorral indult, hogy nemcsak ideoldgiailag volt iires e kozos 4lldspont (valéjdban
leginkabb, akarva, nem akarva a politikai antiszemitizmus toltotte be ezt a
funkci6t),’ nemcsak az bizonyult dontének, hogy a magyar konzervativ, tor-
ténetileg ,,Habsburg-hti” arisztokrataréteg széleskoriien népszerfitlen volt
(Kéarolyi Sandor neve nem merSben propagandisztikusan volt a fiiggetlenségi
sajtéban , Kértevg Sandor”’, mint ahogy Apponyit sem kevesen titulaltik
mindvégig ,,jezsuitd”’-nak), hanem az a tény is, hogy amig Anglidban a konzer-
vativok lényegében a tdkések, politikailag nézve pedig a liberdlisok kizsdkmé-
nyoltjaival fogtak kezet, addig a magyar nagybirtokosok e szocidl-konzervativiz-
mus jegyében a maga kizsdkmdnyoltjainak szovetségére torekedtekvolna. Ez hitsitja
meg igazén Apponyi kisérletét, melyrdl igazdban sohasem tudott letenni. Tisza

63 Apponyi: Emlékirataim. Otven év i. m. 131—132. (Kiemelés: K. E.)

¢ Egészen roviden, és Apponyira valé minden utalds nélkiil, érintjiik, hogy a
keresztényszocialista. antiliberalizinus gondolattalan radikalizmusa feltevéseink szerint
hozzdjdrulhatott az antiliberdlis antiszemitizmus paraszti és kispolgdri viltozatainak
kiépiiléséhez. Ezt késbbbi kutatdsoknak kell még tisztdzniuk.
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Istvannak nagyobb realitdsérzéke volt ebben a tekintetben (is), hiszen az agra-
riusok és a téke egyiittm{ikodését a kovetkezd érvvel indokolja: ,,Nalunk a
szocializmus eleit8l fogva foldosztési torekvésekben nyilvanult, a magyar nép
el6tt az uradalmak sokkal élobb képuviselbi a nagy tékének, mint az ingd vagyon,
s ha sikeril 8¢ harczba vinni a téke ellen, bizony ott tdmadja meg azt, ahol kbzelebb
érzi, s a Zichyeken keresztil jut el @ Rotschildokhoz.”’%®

Apponyi 1911-es okfejtésében tovabbi trividlis, de elméleti szempontbdl
nem masodrendi ideologémakat sorakoztat fel a keresztény-szocialisztikusan
agrarius mozgalom érdekében. Nagy szerepe lesz a ,,szeretet’’-nek, mely dthatja
a jogot, és 6nallé ,,organizmus’’-s4 valik a tarsadalom egészében.®® A mozgalom
valés mozgasterének kézzelfoghaté hianyat arulja el Apponyi, amikor e ,,sze-
retet”-tel, amelyet csak nagy erSfeszitések aran tudnank a tdrsadalom konkrét
mozgésaiban elhelyezni, tehat énmaga vezet8 gondolataval szemben védelmébe
veszi az ,,organikus élet”’-et. A ,,szeretet munkdja’’-t nem szabad vgy felfog-
nunk, dgymond, mint ,,a természeti er6k funkciéjaba valé mesterséges beavat-
kozas”-t (, kiinstliche Einmengung in die Funktion der natiirlichen Krafte’).8?

Ideolégiatorténetileg Gjabb rendkiviili jelenség szilletésének lehetiink ta-
nii: ebben az esetben egy keresztény-szocialista szinezet{ien konzervativ kon-
cepcid tesz hitet az ,,er6k szabad jatéka” mellett! A kor politikai életébe he-
lyezve azonban vildgossé valik, hogy e tipoldgiai ritkasdg mogott nemesak egy
mér éber szocializmusellenesség huzédik meg, de nagy valészinfiséggel az a
belatés is, hogy a hazai nagybirtok legfeljebb politikailag, de gazdasigilag sem-
miképpen sem volt érdekelt a gazdasigi feltételek gyokeres megvaltoztatiss-
ban. Ul]) elem az 1911-es beszédben az agrdriusok ,,nemzetfenntarté” jellegének
kiemelése. Ebben az értelemben tartja Apponyi egyenesen Széchenyi folyta-
tasanak Kéarolyi Sandor miikodését. Széchenyi és Karolyi dsszevetése termé-
szetesen ujabb részletes szdmvetést irna el, megelégediink itt annak jelzésé-
vel, hogy ezt részint tudatos, elleplezd gesztusnak tartjuk, részint nagyon is
termékeny kiindulépontnak a reformkor és Apponyi nemzeti koncepciéjanak
osszevetésére. A hasonlat ugyanis visszafordithatd: Széchenyi fel6l is lehet K4-
rolyit nézni.

C) Az ideoldgia harmadik arca: a nemzeti élet apostola

A keresztény harmonisztika majd a keresztény szocializmus utén ér-
keztiink csak el ahhoz az Apponyihoz, akinek alakja szimbolikus dimenziéjavé
valt a magyar dualizmus masodik felében, més széval a kozismert, a hires és
hirhedt ideolégus-politikus elemzéséhez. Nemcsak az ismertség azonban az oka
annak, hogy viszonylag rovidebben foglalkozunk az ideolégusnak ezzel az ar-
céval. Maga a targy irja el ezt, hiszen a ,nemzeti élet” eme ideolégidja
néhdny vezérmotivumra korldtozédik. Hogy az elemi szintll szocidldarwiniz-
musnak ez a politikai alkalmazasa mely csatornik kozvetitésével jutott el
Apponyihoz, azért nehéz feladvény, mert ez fokozatosan egyre inkibb el6-
térbe keriil altaldban is a magyar és nemazetkozi politikai gondolkodasban,

& Tisza Istvdn: Magyar agrar-politika. A mezdgazdasdgi termények drhanyatlésd-
nak okai és orvosszerei. 2. kiadés, Bp., 1897. 64.

% Apponyi: Gedenkrede i. m. 4.

% Uo.
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Apponyi szovegei pedig igazin nem éarulnak el eredetiséget. Rendkiviili csu-
pan a gondolat trividlis valtozatainak hihetetleniil gyakori hasznélata.

A kozélet eme nemzetkozileg is szamon tartott Apponyijanak elemzése-
kor is fenntarthatjuk eddigi téziseinket: 1. Apponyi ujkonzervativ politikai
mozgisteret keres maganak; 2. valosagos, §szinte politikai koncepcidja az ed-
digiekben mar részben feltirt keresztény-szocidlis irany. Karolyi Sandort a
kovetkez&képpen jellemzi: ,,annyira a szocidlpolitikai akeiénak élt, hogy maés
igyekkel nemigen tér6dott; kozjogi és katonai kovetelések feldllitdsdban pe-
dig egyenesen taktikai hibat latott, a korméanyra jutds akaddlyat — ebben
kiilonben igaza volt —, melyet &, bizonyadra nem személyi szempontokbdl,
hanem céljainak megvaldsitisa végett, elsdsorban vélt elérendének. O tehat
bar scha velem nem szakitott, s6t, erkolesileg és anyagilag mindvégig tamo-
gatott (!!1), tulajdonkép nem értett teljesen egyet politikimmal, épp azon a
ponton, amely mindinkibb el6térbe lépett . . .”.68 A kérdés vizvilaszté kette-
juk kozott: mit kell tennie a valésdgos politikai életben Magyarorszagon e
szocidlis elképzelés alapjan. Apponyi is megtehette volna, hogy visszavonulva
a kozjogi és katonai kérdésektél, a Tisza-korszak alapjait nem fenyegetve csak
a ,,szocidlpolitikai” reformnak szentelje energidit. Erre azonban nem volt ké-
pes. Sodortatva magéit a nyolcvanas évekre kialakulé Tisza Kalmén-ellenzék-
kel, mintegy a véletlenre is hagyatkozva jutott el a kizjogi és katonai kivetelésekkel
valé azonosuldashoz. Kzt a fordulatat a késEbbiekben djra meg tdjra értelmezi.
1931-ben, gépiratos visszaemlékezésében utal arra a ,,tulajdonképp remény-
telen ellenzéki helyzetre”, amelynek megunésa ,,partomban uralkodott’’é®;
majd partjanak a szabadelviiekkel valé6 fuzidja utén sajat hangulataras: ,,. . . 6n-
tudatlanul vagy 6ntudatosan, elkedvetlenitett az a politikai multifikéci6, mely
egy nagyon nehéz és néha nem minden fény nélkiili partvezérség megszokdisa
utdn hirtelen osztalyrészemmé valt.”’?° Gyakran érinti sajat kozvefité szerepét
a katonai kovetelések, illetve a szabadelvii kormanyok kozstt. Fontos sza-
munkra az az ugyancsak 1931-es ,,magyarazat’’, amellyel a ,szocidlis”” gon-
dolkodas visszaszoruldsit indokolja miikddésében (,,8zocidlison” itt is az ere-
dett, tjkonzervativ alldspontjat értjik): ,,. ..nem ugyan a socidlis gondolko-
das tekintetében, hanem a socidlis kérdések aktualitdsinak atérzésében, bizo-
nyos visszaesés allott be parlamenti palydm kezdetének éveivel szemben, ami-
kor socialis reformok kovetelésével szinte botranyt okoztam azuralkodd dokt-
rinaire liberilis felfogés hiveinek korében. Az 1889. évi véderd vita 6ta a
kozjogi kérdések felé fordult teljes figyelmem ; a socidlis problémik mint aktuali-
tasok elhalvényultak ontudatomban.””t Még sokatmondébb ideolégiai tobb-
szorosségei szempontjabdl, ahogy ugyanekkor Apponyi kezdeti éveinek ,,szo-
cialis” meggylz8désel és a kozjogi fordulat kozotti eltérést nyiltan felveti:
,Nem tagadtam meg soha ezt a meggy&z&désemet, de a nemzeti part kiala-
kulésdval és az 4ltala elGtérbe allitott kozjogi és nemzeti problémékkal szem-
ben ezek a kérdések ndlam is hattérbe szorultak, mert kbzvetlen politikai aktu-
alitdssal nem birtak; oda pedig nem emelkedett gondolkozdsom, hogy azok
sorsdont6 jelent8ségét, torténelmi torvényszerliségét az aktualitdson tul is
megldssam.”? Itt Apponyi inkabb véllalja az intellektudlis tévedés ddiumat,

8 4 pponyi: Emlékirataim. Otven év, 1556 —156.

% 1931-es visszaemlékezés. OSzK Kézirattdr, 1949, 95, szdm, 10.
70 Uo. 12.

1 Uo. 21. (Kiemelés: K. E.)

2 Uo. 256 —26. (Kiemelés: K. E.)
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mintsem hogy nyilt pragmatikus fordulatét beismerje, noha — s ez igy az
egyik olyan fontos, mert meglehetésen ritka, lehetfséggé valik, amely leleplezi
a gordiilékeny retorika mogotti tobbszorosségeket — teljességgel kizértnak
mondhatjuk azt, hogy Apponyi — maér ecsak kora legjelent6sebb szocidlkonzer-
vativ torekvéseivel val6 intim és kozvetlen megismerkedése miatt is — szem
eldl tévesztette volna a szocidlis kérdés jelent8ségét.

Emlékezhetiink, miként vélekedett , keresztény szocidlpolitikai’ reform-
tarsa, Kérolyi, Apponyi politikdjanak j, kozjogi irdnyardl: ,,egyenesen a kor-
ményra jutas akaddlyat’ latta benne. De nem kevésbé jellemz§, hogy Appo-
nyinak ez a fordulata milyen valaszt valtott ki a katolikus egyhaz egyik fejé-
bél: ,,A képvisel6hdzon kiviil 4116 tényezdk kozt egyediil dr. Samassa Joézsef
egri érsek, késébbi bibornok, részesftett nyilt tdmogatésban. O volt az egyetlen
fopap, aki a Tisza-rendszernek meg nem hédolt ... Ritkdn volt veliink megelé-
gedve, mert a kormdnyra jutds lebegett elbtte, mint kozvetlen f6cél, a tobbi magé-
tél jonne, — ennek a felfogisnak téves voltat azok az események bizonyitjak
legjohban, melyek beéllottak, miutén valéban korményra jutottunk. O sem
lelkesedett tehdt politikdmnak kézjogti irdnyban vald fejlodéséért; le is szidott gyak-
ran, mint az iskolds gyermekeket....”” Ak4r talan az egyetlen igazi addigi
welvbarat”, Kérolyi Sdéndor, maga az egyhéz egyik vezetSje sem kovette Appo-
nyit azon a keriiléiton, amelyen politikusunk az ,,igazi” cél megvaldsitasara
tort. Egy mésik tanulsig a kritika, amelyet Apponyi gyakorolt a koaliciés
kormény politikdja folott, ami nem lebecsiilend8 részben az 6 mive is volt.
Azt is kimondja, miért is valt el Apponyi utja elvbardtaiétél, miért vallalkozott
hatarozott mondanival6 és arculat nélkiil a Tisza-korszak kozjogi alapon 4116
mérsékelt, azaz még nem fiiggetlenségi ellenzékéhez, miért kapaszkodott a
kétségteleniil meglevd, de val6jadban mégsem perdontd ,katonai sérelmek”-be,
miért jutott el ezen a szdlon a Fiiggetlenségi Parttal valé szoros egyiittmiika-
dés lehet6ségéhez ! Az ideolégiai és gyakorlati tobbszorosség Apponyi politikai
palyajanak éppugy kulesa, mint ideolégusi tevékenységének. A vélasz naiv-
sdg és szdmitds (politikai rovidlatas, illetve politikai tulélésvagy) egyidejfi-
ségében ragadhaté meg, természetesen szdmos csak 6ré jellemz6 arnyalattal
kiegészitve. Apponyi ugyanis feltétleniil benn akart maradni a kormény-
hatalomért foly6 versenyben, valésdggd kivénta véltani politikai , kiildetés-
tudatd’’-t. J6I tudta, hogy ezt a célt csak a tomegek szemében valéban hatékony
programmal érheti el.

A , t6meghatés’ sziikségszer(iségét természetesen alapvetSen a kor mércéi
szerint kell értelmezniink, s igy legkdzvetlenebbiil a parlamenti vélasztdsok be-
folyésolasarél lehet sz6. Nem akarjuk azonban tulzottan aktualizédlni Appo-
nyit, ha mar az 1914 eléiti korszakra egy modern, legaldbbis Le Bon témeg-
pszicholégidjanak , mélységei”-ig lehatol6 érdeklédést (és készséget, netan te-
hetséget) tulajdonitunk neki (1895-6s adat van arra, hogy ismeri Le Bont, ez
alighanem az elsé magyar emlitése A tomegek lélektana szerz6jének) mikozben
taldn 8 a legarisztokratdbb a sz6 minden értelmében tomeghatdsra torekvs politi-
kusok kozott, ami szereplésének egy tijabb, a paradoxonig elmend tobbszorossé-
géhez vezet! Ez a folyamatos érdekl6dés a tomegbefolydsolis irdnt vezet
azutdn ahhoz, hogy Mussolinit (mint ezt dolgozatunk méas helyén még érin-
teni fogjuk) ne csak szimplén elismerje, de sajit egykori kezdeményezéseinek

2 Apponyi: Emlékirataim. Otven év. i. m. 166, (Kiemelések: K. E.)
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tokéletes megval6sulasat iinnepelje benne 1% Igazi politikai lehetSségei nem
voltak, a Tisza-rendszer alig hagyott fedezetlen pontot a konzervativ ellen-
zékiség szdmara, amelyet raadasul a kozelmiltbol rengeteg bizalmatlansig, s6t
gyanu Ovezett. Minden kategorikus kijelentés egyoldali a torténeti folyamat
egészére vetitve, mégis megfogalmazhaté: a klasszikus Tisza-rendszert vald-
ban nem lehetett ,,jobb”-rél tamadni. Ezért kényszeriil Apponyi nyilvdnos
ideol6gidjaban valamiféle ,,bal”’-ra 4tmenni. Az djabb, a ,,korszerti” politikai
konzervativizmus, mely élete f6 célja volt, nem valhatott tomegmozgalomma.
fgy kozjogi alapra helyezkedett, maga koré gytijtotte a Tiszdval vagy a ki-
épiil6 1] berendezkedéssel valamilyen okbdl szembekeriilt egykori szabad-
elviieket. Mindezek utan feltétleniil hangsdlyoznunk kell, hogy Apponyi most
»jOI” megérezte a kozvélemény mozgisdnak irdnyat, azt a tehefetlenséget (a
8z6 mechanikai-fizikai értelmében), amellyel a kiézvélemény végs6 soron nem
tudott védekezni az oly sok évtizedig elnyomott, s a kozelmilt torténelmi
eseményei dltal igencsak plauzibilisnak t{in (demagogikus) nemzeti ideol6gia-
val szemben. ,,Az arisztokricidban nagyon elvétve taldltam tdimogatasra. K6-
vetdim tulnyomé része a falusi kozéposztalybdl, a katholikus alsépapsagboél
és az ugynevezett lateinerekb6l keriilt ki. A magyar parasztsig korében nehe-
zen és csak kozvetve, a helybeli értelmiség befolysdsa révén héditottam némely
helyen, ahol t.i. fiiggetlenségi pérti intelligencia nem volt (!).”’?8

Kikkel keriil tehat ossze Apponyi a nyolcvanas évek soran és milyen
indittatisokat kap téliikk 4j politikdjdhoz? Legrészletesebben errdl 1912-es

% Kornis Gyula Osszefoglalé értékelését idéznénk Apponyi Mussolini-képérél:
»Apponyi ezeket a jogosult és értékes diktatirdra vonatkozé gondolatait majdnem
négy évtized utdn szinte egyenes irdnyban folytatja R6mai benyomdsok c. tanulményé-
ban (Kornis az 1895-0s Aesthetika és politika c. Apponyi-el6addsra, illetve megjelent
konyvre utal, melyet a késGbbiekben, az ,,izlés” és az ,,idedl” kérdéseivel kapcsolatban
ismertetiink majd) ... mintegy konkretizdlta Mussolini kivételes nagysdgdnak elemzésé-
ben. Ha a fasizmus szabadsdgellenes hatalmi alakulatnak, diktatirdanak nevezhetd is,
tagadhatatlan tény, hogy ez a személyes uralom a tomeg (1) érzésében, hitében és lelke-
sedésében gyokerezik: Mussolini yszemélyes hatalmédnak fdjét tomegérzések talajdba tudta
iiltetni«. Csakis fgy volt lehetséges az a sikeres lélektani munka, amely a kiilonnemt,
s6t ellentétes elemeket szerves egységbe té6méritette. Az olusz nemzet erkolesi-szellemi
egysége a mai rendszer legimpondlébb teljesitménye, amelynek péartjat alig ismeri a tor-
ténelem. Mindezt Mussolini nemzetének lelki alkatdt kitin6en ismeré pszichotechnikéjs-
val éri el: a kedélyességet nem nélkiil6zd fels6bbségi és aldrendeltségi viszony, a szellemi
distancidk kiegyenlitése, a lelki kizelség és melegség, a hatalomnak az olasz népléleknek
megfelel6 érzelmi drnyaldsa dltal. A Duce korldtlan személyes uralmét egy nagy eszme
hatja dt, amely az egész olasz népre, mint egységre sugdrzik tovdbb: a régi Réma nagysé-
génak f6lélesztése. Az egymdst felvilté nemzedékek lelkébe a nemzeti élet torténeti foly-
tonossagdanak (!) ezt az eszméjét akarja belesugallni. A diktdtori hatalom Mussolini szé-
méra nem egyéni kedvtelés, hanem csak eszkoz ennek az eszmének céljdra. A Duce a
maga szuggesztiv hatalmét nem csupén arra haszndlja fol, hogy engedelmességet csikarjon
ki a tomegbdl, hanem arra is, hogy nagy nemzeti eszméket iiltessen el lelkébe és érzelmi
vildgét ezek irdnyéba formédlja. Diktaturdja egy akaratnak hatalma a néplélek torvényei-
nek folismerésén és a hozzdjuk valé alkalmazkoddson alapul. »Annak, hogy valaki min-
dent keresztiilvihessen, amit akar, tulajdonképpen az a titka, hogy sohasem akarjon
olyant, amit keresztiil nem vihet¢. A korldtlan hatalom veszélye abban rejlik, hogy azt
a hatdrt lassankint mér nem ldtja tisztdn. A Duce-nak, ha maradandé rendszert akar
alkotni, a személyes hatalom korldtait tisztdn kell 14tnia. Ennek biztositékét érzi Apponyi
abban, hogy Mussolini egyéniségében az emberi tulajdonsdgok egészen kivételes egyen-
silyozottsdgdt észlelte. Ceakis ennek az emberkolosszusnak csodélatos térténelmi mun-
kéja tudta kibékiteni Apponyinak a demokratikus parlamentarizmushoz ragaszkodé lelkét
a diktatdra személyes uralmaval.” Ld. A magyar politika hései. i. m. 306. (Kiemelés. K. E.)

% Apponyi : Emlékirataim. Otven év. 1. m. 156 —167.
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visszapillantasdban szdmol be: ,,. .. azok a férfiak, akikkel a Tisza ellen foly-
tatott oppoziciéban taldlkoztam, ... mindenike a maga mdédja szerint hatott
redm ... Akkoriban baritaim jobbéra azok koziil a ragyogé és tartalmas

egyéniségek koziil valdk voltak, akik 67-es alapon dllva, kilonbozé indokokbol
s alkalmakbol keriltek ellentétbe Tisza Kéalman korményzataval ... 1877—178,
gazdasagi kiegyezés és Bosznia okkupicidéja miatt sok képvisel§ kilépett a
szabadelvii partbdl. Lényay Menyhért, Bitté Istvan, Horvath Lajos, Ernuszt
Kelemen, Hordnszky Nandor, Szilagyi Dezs6. Még kés6bb is léptek ki egyesek,
fgy pl. Grinwald Béla, aki amiatt, hogy a kozigazgatasi reformokrél vald
eszméit nem tudta Tisza K4lméann4l keresztiilvinni, s minthogy ezek politikai
gondolkodésanak lényeges tartalmét képezték, az ellenzékbe hajtva latta ma-
gat. Ilyen volt gréf Karolyi Sandor esete, akinek gazdag és aldésos szocidl-
politikai programja siket fiilekre tallt a liberalis partban, amelynek soraiban
a gazdasagi doktrinarizmus uralkodott.”’¢ A csoport heterogenitésa szembe-
8z0kG. Idézziik most fel, mit ir e hatdsukrdl: ,,E férfiak mindegyike hatott
ream bizonyos iranyban. Gritnwald Béla el8segitette bennem a nemzeti egység
fogalméanak végleges kristalyositdsiat; Hédossy [Imre] el6képem volt a vila-
gos, egyszer(i, szabatos jogdszi gondolkoddsban; Hordnszkyt mint gyakorlati
politikust becsiiltem a legtébbre, sohasem tettem semmit az 6 tandcsa nélkiil,
s ritkdn valamit tandcsa ellenére. Kérolyi Séndor szocidlpolitikai 6sztonzései
is részeivé valtak politikai gondolkoddsomnak, — illetve lényegesen megerdsi-
teltek és meguildgositottdk pdlydm azon irdnydt, amelyre mdr el6bb léptem . . .
Kiilon lap: Szilagyi DezsG ... Agya els6sorban kritikai volt ... Az »Uber-
mensch¢ [Szildgyi] nagyon kedves is tudott lenni?...”.

A nyolevanas években két politikus hat Apponyira igen erdsen, mind-
kett&t azonban sajat gravitdciés irdnyédnak megfelelGen értelmezi. Mindkett6-
jik alapgondolatinak elemeit sikeresen asszimildlja azon az uton, mely a po-
litikai hatalom és az ahhoz szemében elengedhetetlen tomegbefoly4s felé vezeti.
Az elsé politikus Grimwald Béla, aki a magyar politikai gondolkoddsnak nem-
csak egvik legérdekesebb, de egyik legjelent8sebb alakja is. 4 régi Magyar-
orszdg c. munkéja meghatdrozéja volt a szdzadeleji, ,,abszolitumokat relati-
viz4l6” reformnemzedék magyar torténelemrdl alkotott képének. Szabé Er-
vin egyenesen azt mondja, hogy ebbdl a miibdl tanulta meg, hogyan lehetsé-
ges a torténelmi materializmus elveit a magyar torténelem kutatdsaban alkal-
mazni. Egyik f6 tézise példaul az, hogy hatdrozottan a 18. szdzadban jeloli
meg a ,,magyar elmaradottsig’ okat (amiben, lehet, Erdélyi Jénosra megy
vissza);® a dualizmus sszes konszenzusat felborité élességgel veti fel a ne-
mesi osztaly torténelmi felel@sségének kérdését. Griinwald kozigazgatéasi re-
formjavaslatit bizonnyal leegyszer(isit osszefoglaldssal ugy jellemezhetnénk,
hogy a megyei kozigazgatds korszerfisitését koveteli, tartalmasan demokrati-
kus, liberdlis vondsokkal, amely ,,modernizalds” viszont egy hatékonyabb és
tdvlatosabb magyarosité politika érdekeit szolgdlnd. Griinwald hatdsa Apponyira
elsésorban, ahogy 8 mondja, ,,a nemzeti egység fogalmanak végleges kikris-
talyosoddsd’-ban allt, azaz, a mi fogalmazdsunk szerint abban, hogy raéh-
resztette Apponyit a nemzeti-nemzetiségi konfliktusok komolységéra, és meg-

76 4pponyi: Parlamenti miikédésem emlékei. i. m. 21—23. (Kiemelés: K. E.)

77 Uo. 23 —24. (Kiemelés K. E.)

" 1.d. ehhez ,,A magyar filozéfia f6 irdnyai a szabadsdgharc bukésdtdl a kiegye-
zésig”, 1. h. 48 —49.
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bizhaté anyagot szolgdltatott a nemzeti élet teljessége, a nemzeti létfenntartés
érzékenyebbnek tiinik a szocidldarwinista gondolatkines kelet-eurdpai el-
terjedésének feltaratlansaga. Mint nemsokéra ki kell térniink ré, e baljés gon-
dolatkor e régidban nem a vildg Gjrafelosztasaért vivott harc tdmadd, hanem a
sajat nemzeti-dllami onallésdgukért vivott, végss gyokerében védekezs Gssze-
fiiggésében valt termékennyé, ami amugy is szervesen bennerejls igazolé — on-
igazolé — legitimal6 hatédsat még csak fokozta. Ha szabad ugy fogalmaznunk,
ez a gondolatkor e régidban nem vezetett kevésbé katasztrofalis kovetkezmé-
nyekhez, mint mas szférikban, mar csak azért is, mert e népek kozelmaltja-
nak, ,létharcai’’-nak torténeti tapasztalatai sokkal konkrétabbak, s ezen beliil
egyenesen bénitébbak voltak, mint a szocidldarwinizmus szabadversenyes, im-
perialista vagy mondjuk liberalis alkalmazési lehet&ségei.” 1931-ben Apponyi
még egyszer visszatér ,nemzeti’ ideoldgidhoz vezetd ttjéra: ,,...nem volt
energidm hozza, hogy magamat teljesen kivonjam a Tisza epochdban uralko-
déva vilt dramlat hatésa alél. Ehhez nagyban hozzajarultak személyes be-
folyasok, amilyen p. o. Griinwald Bélaé volt, akivel igen baratsigos viszony-
ban éllottam, és aki a legszéls@ségesebb soviniszta belpolitikai irényt képvi-
selte. Mint a nemzeti partnak egyik oszlopos tagja nagy hatést gyakorolt
ebben az irdnyban, amely felé a parttagok nagy része lelkiiletileg is hajlott.”8¢
Nemcsak Apponyi és Griinwald szembeszokd ellentétének kedvéért kell meg-
allnunk itt, nemcsak azért, mert ami Griinwald szdmara kinzé szellemi és
egzisztenciélis probléma volt, Apponyinal a parlamenti hatdskeltés sikeresnek
bizonyuld, sajat vildgképével egyébként tobbszordsen ossze nem fér6 instru-
mentdlis osszetevSje lesz. Griinwald példdjan érzékeltetni szeretnénk Auszt-
ria—Magyarorszag nemzeti-nemzetiségi problematikdjanak egy olyan tragi-
kus vonésat, mely torténeti tdvlatban szemlélve mégsem az elképzelhets leg-
negativabb eredmény: a valésdgosan elkotelezett, sajit emancipécidjukért
kiizd6 nemzeti-nemzetiségi mozgalmak eredetileg védekezd inditlaldsiak vol-
tak: egymads félelmei gerjesztették alapvetd pszichologiai allapotukat. Azt nem
akarjuk éllitani, hogy a nemzetek vagy nemzetiségek sorsa a kozos monarchia
évtizedeiben egyenl6 volt, azt azonban igen — és ez a torténelem tdvlatos
kérdéseinek szempontjabél vigasztalénak tiinik —, hogy 1867 utan egyik nem-
zetiségi mozgalom sem volt lényegében tdmadé vagy agressziv, e vondsokat a
sajat nemzet-nemzetiség iranti emancipativ elkotelezettség pozitiv, és az azért
érzett félelem negativ energidja téplalta. Az, hogy évszdzadok, vagy mint éppen
a cseh—német esetben, majdnem fél évezred ,,sz4mld”’-jt egy bs fél évszdzad
nem tudta kiegyenliteni, nem bizonyiték ez ellen az 6sszefiiggés ellen. Griin-
wald tekintélye és integritésa, kozigazgatdsi és egyéb szellemi téren megnyil-
vénulé kétségtelen tudédsa és tekintélye megtette hatdsiat Apponyira. Szug-
gesztiven érzékeltette, hogy a magyarsig fenyegetve van, s a kihivds megva-
laszoldsa & kozigazgatés feladata kell hogy legyen. Az, hogy kézelebbrél Appo-
nyi val6jadban alig folytatja Griinwald érdemi kezdeményezéseit, az eddigiek
alapjin, mar vérhaté is volt.

A miésik dont6 hatds Apponyi fejl6désének ebben a szakaszaban a ,,kii-
lon lap”. Szildgyi Dezs6 volt, aki nagyszabésh, kornyezetét egyenesen nyo-

% Gondoljunk csak arra, hogy szamos nemzetiség szdmdra a nemzeti élet elemei
térténetitk sordn még egyszer sem voltak adottak !
80 1931.es visszaemlékezés, 26.
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maszt6 szellemi képességeirdl, nehéz természetérsl és mindenekfelett politikai
tisztességérdl volt ismert nemcsak Magyarorszégon, de kiilfoldon is. Kozosen
kiizdenek egy ideig a mérsékelt ellenzék soraiban, majd amikor Szilagyi Dezs6
miniszter lesz, parlamenti ellenfelekké valnak. Apponyiban Szildgyi Dezs6 ut-
mutatdsai alapjén tudatosul a kiegyezés kozjogi problematikéjinak ellent-
mond4sossiga, sokféleképpen-interpretidlhatéséga. Mondanunk is alig kell, hogy
ha a nyolcvanas években a Sennyey-pdrt van hatalmon, Apponyi bizonyara
nem taldl kivetnivalét a kiegyezés ,kozjogi” alapjaiban ... Kiilonosen az-
utan, hogy mar maga mogott érezheti a tomeghatés ,,szelét”, Szildgyi Dezs6
»kritikus agya’-nak produktumaival biztositja magat a kiegyezés kozjogi
alapjainak tamadhatésagarél. Nagyon is ironikus, de éppen ebben a konkrét
politikai-szellemi térben kordntsem teljesen vératlan vagy szokatlan, hogy
Apponyi kozjogi kritikdja a nyolcvanas évek végét6l mér éppen az igazsig-
iigy-miniszterré lett Szildgyi Dezs6 ellen irdnyul . . . Szildgyi Dezsének Appo-
nyira tett ideolégiatorténetileg relevans hatésdra vonatkozd tézisiinket erd-
sfti Apponyi kovetkez8, Snmagéval szemben igencsak finom hangvételi, 4m
ritka kivételként, onkritikus megjegyzése is, amely mar ttjaik elvalasara utal:
e« 82 & bens§ politikai Osszekottetés, melyben Szilagyival éveken 4t 4dllot-
tam, nagyban hozzdjérult sajit kozjogi gondolkoddsom szigorusdginak ki-
fejlédéséhez és nagyban gyarapiiofia e téren is tuddsomat, annyival inkédbb tar-
tottam kotelességemnek, mert kés8bb épp a kizjogi téren voltak vele silyos osz-
szeiitkozéseim. Ezek abbél eredtek, hogy 8 megdllt a helyes doktrindnak minden
elhomélyositds ellen valé megvédésénél, a nemzeti jogallomany elméleti tel-
jességének biztositdsdnal; én azonban fokozatosan annak felismerése felé ha-
ladtam, hogy, barmely erésen megalapozott és szabatosan koriilirt, de pusztdn
elméleti jogokbdl, mondjuk: jogi fikcidkbdl, @ nemzet meg nem élhet, hogy e jogok
tartalmdt kell meguvaldsitanunk, ha jelentbségiiket meg akarjuk évni . . . Szildgyt,
sajnos, erre a térre nem akart lbpni. Ovakodott a tényleges kozjogi gyakorlattal
szemben tovdbbmend kovetelmények feldllitdsdtdl . . . E tartézkodds folytdn az &
szereplése nem emelkedett olyan magasra, mint amilyenre szellemi nagysigdndl
fogva emelkedhetett volna. De nekem megmutaita az utat, melyet nélkile taldn
sohasem taldltam volna meg (1).’81

Szildgyi ,,tartézkoddsa’, illetve Apponyt megtaldlt ,2ifja” most mdr végle-
gesen jelzik, hogy megszilletett az a népszerd, a kor fogalmai szerint tomeghatdsi
ideoldgia, amely a fiatal konzervativ politikust hivatva lesz , jelentds” személlyé
avatnt . . . Az onkritika ebben az 1922-es emlékiratban, szintén sajitos. A4 #é-
nyek és az értékelés mem fedik egymdst. Visszapillanté onkritikdiban Apponyi
gyakrabban véllalja az intellektudlis tévedés hibdjit, mint a valésdgos poli-
tikai onbirdlatot, s ez minden ilyen esetben egészen biztosan elleplezé funkeiét
tolt be. Kovetkezd dnbirdlatat koriilbeliil igy kellene leforditanunk a politikai
realitdsok nyelvére: igaz, hogy mindent megprébaltam e héz felgyajtasa érde-
kében, de akkoriban senki sem gondolta, hogy a héz meggyulladhat: ,,Amde
vajjon mit jelentenek mindezek a dolgok ma, midén az osztrdk—magyar mo-
narchia felbomlésa az osszes kozjogi kérdéseknek, amelyekkel évtizedeken 4t
bajlédtunk, mindenkorra véget vetett? Gyakorlatilag, megengedem, semmit.
De az akkori id8k jellemzéséhez hozzdtartoznak, amikor nem is szdmoltunk a
monarchia megsziinésének eshetbségével és igy ennek az osszekottetésnek korén
beliil kellett biztositanunk a magyar nemzet 6néll6 dllami szervezetét, vala-

81 Apponyi: Emlékirataim. Otven év. i. m. 142—143. (Kiemelések: K. E.)
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mint bensd megerdsodésének és szabad fejlédésének feltételeit. Es kulcsot is
adnak a mostani események megértéséhez, amikor megmutatjiék, mennyire
nem sikeriilt Magyarorszag és Ausztria, Magyarorszadg és a dinasztia kozt az
egylittélés alapjat illetSleg valodi egyetértést létrehozni: erkolesileg mily laza
volt tehat az a kotelék, mely 6ket egybekapcsolta, és mily beteg volt az a
viszony, amely kéztiink fennallott.”’82 Apponyi most ahhoz a ponthoz érkezett,
hogy beismerhesse: sajat politikdja, melynek helyét koszonhette a magyaa
politikai élet vezet8i kozott, tokéletesen ellentétben allt osztilya és egyben a
sajat érdekeivel is. De a ,,nemzeti élet biolégiai egységé’’-nek politikusa most
(1922-ben) még ezt is 6Snmaga érdemének tudja be, az id6 tehat, hogy is lehetne
méasként, ismét &t igazolta: ,,Ha van kozpélydmnak érdeme, akkor az abban
allott, hogy ezt az emészt6 belss betegséget élesebben lattam, kvetkezményei-
ben jobban mérlegeltem és ennélfogva, félreértésekkel nem torddve, gyoke-
resebben akartam orvosolni (!?), mint kortarsaim legtobbje.”’®* Igen jellemz§
még, hogy Szilagyi Dezs6tSl valé kiilonbozésének magyardzatakor sem hid-
nyozhat a ,,biolégia’”: ,,. . . nem érezte 4t annak bioldgiat szitkségét, hogy azok-
bél a tantételekbdl, melyeket senki ndldnal vildgosabban meg nem formuls-
zott . . . gyakorlati konzekvencidk is levonassanak.’’8

E politika valédi jelentdségéhez képest visszafogottan szél Apponyi a
,»nemzeti élet bioligiai teljessége’ érdekében vivott harcair6l. Ervelése ideolo-
giatorténeti szemmel mérve rendkiviil lapos, bizonyitdst nem ismer, evidencié-
kat nyilatkoztat ki. Vizsgaljuk meg, mit is tef¢ ezen ideolégia jegyében Apponyi,
hogy az olvasé ne higgye, biologizmusit, nacionéldarwinizmusat (az agrdrius-
konzervativ és keresztény-szocidlpolitikai irdnyultsdgat most nem érintjiik) csu-
pan ideologikusan birdljuk. Jelentette ez a politika a kozjogi alapon all6 ellen-
zékiséget, a katolikus autonémiat, a nagybirtok védelmét, melyek mindegyike
az adott helyzetben és & la Apponyi éppenséggel gyengitette ,,a nemzet biologiai
erejét’’, hogy Apponyi sz6hasznalatdnil maradjunk. 1931-ben, talin legkemé-
nyebb hangi visszaemlékezésében oddig megy, hogy az &ltaldnos vélaszts-
jogot, amelynek ellensége volt (kivéve, mint lattuk, ha e kévetelés éppen ,,nép-
szeri” volt) deklardlja ,,biol6giai” szitkségszerfiségnek: ,,Ennek a fordulat-
nak és kovetkezményeinek (a Fejérvary-kormény vilasztéjogi torvényjavas-
latdnak lelkes fogadtatdsa) tanulsdga mélyen belevésddott lelkembe; megéri-
tette és dtéreztette velem a memzeti eszme gyengeségeit, ha a nemzet nem foglalja
magdban az egész népet. Az alkotmény citadelldjat csak azok védik meg, akik
benn vannak; a kik abbdl ki vannak zérva, mindig felhasznilhaték megostrom-
laséra. . . . Tetszik, nem tetszik: ez nemzetbioldgiai torvény, . . .”’8

Apponyinak a torténettudoméanyban kézismertnek szamit6 kozéleti arca-
r6l nem konnyti djat mondani, (ellentétben tobbi arcaival, amelyek mindeddig
voltaképpen teljesen ismeretlennek szémitottak). Az uralkodd, Ausztria és a
dualizmus rendszere elleni tdmadds-sorozata 1914 el6tt csak kozvetve hivat-

82 Uo. 143. (Kiemelés: K. E.)

83 Do.

84 Uo. 154. (Kiemelés: K. E.)

8 1931-es visszaemlékezés, 111—112. Erdekes kérdés, vajon Apponyi ismerte-e
Sir P. Charles Mitchell A Biological View of our foreign Policy (1896) c. mfivét vagy mée
olyan prébdlkozdsokat, amelyek tételesen is nemzetbiolégiailag érveltek. (Ld. err6l Hanns-
joachim W. Koch, Der Sozialdarwinismus. Seine Genese und sein Einflu8 auf das impe-
rialistische Denken. Miinchen, 1973. — Az esetleges félreértés elkeriilése kedvéért meg
kell jegyezniink, hogy a ,,nemzetbiolégia’” Apponyindl nem jelentett ,rassizmus’-t,
(Kiemelés: K. E.)
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kozott a hadseregben folytatandé esetleges magyarositdsra. Egy 1926-os beszé-
dében visszavetiti ezt a szempontot,s — természetesen dnmaga jabb igazo-
lasaként — méar a hadseregben elmulasztott ,,magyarositds’ kritikdjdban is
torténelem-formalé er6t pillant meg: ,,. . . dllitom, hogy a nemzeti probléma-
nak, egy minden faji 6ntudat felett 4116 egységes magyar allampolgari 6ntudat
és Onérzet értelmében valé megolddsira nem volt képes (az 1914 elStti Magyar-
orszég), mégpedig azért nem, mert a csonka magyar allamisig nem allhatott
azok el6tt, kiket hus és vér nem csatolt hozzdja, abban a fényben, mely hat-
térbe szorithatta volna a nemzetiségi, a faji ontudat és 6nérzet kovetelmé-
nyeit . . . @ magyar nemzeti gondolat nélkitlozte azt az dllameszményt, melyben
leginkdbb jut kifejezésre az dllami presztige (sicl), és amely dltaldnos védkitelezett-
ség mellett a legerGsebb memzetnevell intézmény: a nemzeti jellegi véderdt . . .
most utélag is mondom, hogy ezzel ritettem ujjamat nemzetiségi politikdnk
sikertelenségének egyik legf6bb okéra, a nemzeti gyengeség egyik pusztitd

tényezGjére. 8
Hogy felmérhessiik a szdzadfordulé uténi politikai életben Apponyi pro-
pagandéjanak valédi jelent&ségét, ellenfelét, Tisza Istvant idézziik: ,,. . . érte

elég csorba az erkolesi t6két (a szabadelvii partrél van szé) a kozelmiltban.
Béanffy czinikus frontvaltoztatdsa, az @ politikai saltomortale, mely Apponyit és
tdrsait eqy szép nmapon a figgetlenséyi tdborba segitette s az a végzetes gyengeség,
mellyel a disszidensek siklanak a divatos dramlattal val6 megalkuvés lejt&jén,
ugyis alaposan megingatta a magyar nemzet politikai kévetkezetességébe, meg-
bizhatésdgaba, beldtasaba vetett hitet.”’8? Tisza itt a maga terminolégidjaval
taldléan érzékelteti a politikai valsdg elmélyiilésének azt a folyamatat, amely-
nek éppen Apponyiék mozgalma adta meg végletes sebességét. Ne higgyik
azonban, hogy Apponyi ne lett volna tisztdban e valsiggal, amelynek habjain,
noha kélségteleniil a ,.tetején’” dszott: ,,Szegezziik le mint ama kornak uralkodé
vildgdramlatainak egyikét az Osztrak-—Magyar Monarchia fennélldsanak sziik-
ségességérdl taplalt dltalanos meggy6z8dést. EbbSl a meggydz6désbsl folyo-
lag sehol sem nézték j6l azokat a magyar ellenzéki torekvéseket, melyek a
Monarchia felbomléasara, vagy legaldbb a kotelék lazitdsira irdnyulé torek-
vésnek latszatat keltették.”’88 Hrre valéban nem is torekedett, noha tevékeny-
ségét igy kellett értékelnie minden félnek. Ezzel természetesen nem Apponyi
tevékenységének valdsdgos részardnydt szeretnénk meghatarozni a politikai ese-
mények végeredményének alakulasdban, csak politikdjanak teljességgel egy-
értelmfi irdnyat még egyszer aldhtzni. Apponyi tjra meg Gjra hangsilyozza:
se - - az Osztrdk—Magyar Monarchia fenntartdsdnak sziikségessége elGttem
minden kétségen feliil allott, és hogy soha, akkor sem, amikor a fiiggetlenségi
partba léptem, nem kacérkodtam az elszakadds gondolatéval ...’

A kézjogi érvelés sikerének lattdn mindent megtett, hogy igy személyé-
nek befolydsit novelje. Szerepének hatdsa a politikai vélsdgra, egyre anakro-
nisztikusabb4d vildsa a szdzadelS szélesed§ szellemi Gsszképében, arculatdnak
irracionalizaléddsa egészen addig, hogy tartalmai sajat érdekei ellen is fordul-
tak, a magyar politika egyik, ha tetszik, némiképp komikus, ha tetszik dia-
bolikus alakjiva teszik.

8 Grof Apponyi Albert: A nemzetiségi kérdés multja és jovdje Magyarorszdgon.
Bp., 1926, 15.
: 87 Thisza Istvdn : A helyzetrél. é. n. (1905), 37. (Kiemelés: K. E.)

88 1931-e8 visszaemlékezés, 139 —140

8 Uo. 47.
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3uape Kumnu: AnsGepT ANMOHM — HAEOJOr H MOJTUTHK

Boigawowpiicsa aesTesb MOJUTHYECKOH JYXKU3HHM 3MOXU AYAIU3Ma SIBJSIETCSI UHTEPECHBIM
SIBJIEHHEM He TOJIbKO B Y3KOM CMBICJ/IE HCTOPUH Uaeosioruu. Ctpasich nofpodHee y3HABaTh €ro, Mbl
6J11>Ke MOAXO0AUM K UCTOPUYECKH 000CHOBAHHOMY PAaCKPLITHIO TpagULMH KOHcepBaTHBHOH naeo-
Jiorud. TToMTHYECKHE JTanbl €10 YKU3HU BMECTE C TEM SIBJISIIOTCSI M MOKA3aTeIsAMU BHYTPEHHHX
cBoeoOpasuil ayasiMCTUYECKOTO YCTPOMCTBA, KOTOpbHIE YacTO HE3aMETHHIMH OCTaHYTCSI HA NMO-
BEPXHOCTH.

[MepBbIM 3HAYMTENIBHBIM NOJMTHYECKUM CTPEMJIEHHEM HIOHOT0 AMNNOHH SIBHJIOCH MHOIO-
rpaHHoOe (B KayecTBe CHHTE3a) BHEAPEHNE NOJIMTHYECKOr0 KaTOMHLU3Ma 3noxy nocje 1848 rona
(npeonoruy Monranembepra, Kerrenepa, Hdynawayna u apyrux). Ero comep>kaHuem siBHAOCH
NpeXKe BCET0 NOArOTOBIEHHE K COLUAIbHLIMU MOCSIEACTBUSIM NPERCTOSIIEH HHAY CTPUAH3A U,
Bce 310 oTKphIBano Obl aHmuauGepasbHoe noJjie feicTBUs1 AJisk CTAphiX KOHCEPBAaTOPOB, NpeXxIe
BCETO JJIsl KaTOJUYEeCKOH LiepKBH. T1poBaJl KOHCEpBAaTHBHBIX NOJUTUYECKHUX aJILTEPHATUB Bpe-
MEHHO PAaCTepsiy1 ANIOHH, a NMOTOM 3TO YKe 00CTOSITEILCTBO TOJIKHYJIO €r0 Ha WAar OpraHu3aliu
CaMoro KPYMHOro rno macuradam, a B TO >Ke BPEMs1 CAMOro Da3HOOOPa3HOTO M0 CBOMM TEHIEH-
uusim 010Kka onnosuuMK pesxuma THChl. Ty paboTy ANMoHU BbeJi MOX 3HAKOM FOCYIAaPCTBEHHO-
MpaBoBOH 0Mo3uIMy, HacTpoeHHOH Ha OopbOy 3a 0ONbINYI0 BEHTEPCKYH0 CaMOCTOSITESILHOCTh
BHYTpH MoHapxuu. C KoHIla nmpouuloro-Hadajga XX BEKa ero noJIMTHYecKast TeopHusi Ovlna
HACBILIEHA C MOYTH HequddepeHIMPOBAaHHLIM HallMOHAb-1aPBHU3MOM Ha OCHOBAX ¢HaLIHOHAJIb-
HOM OnoJoruuy. TlosuTHYecKass YYBCTBHTEILHOCTE M CIOCOOHOCTb OPUEHTALlUM ATMIMOHH BbI-
3BaJId ONHHAKOBO BHUMAaHMsI, XOTs PeajIbHOr0 TMOJHUTHYECKOTO CONEP)KaHUst OHM He uMesnu. OT
CIOHA BBITEKAET, UTO CBOE MHOTOI'DAHHOE MOJIUTHYECKOE MUPOMOHUMaHUE ATIIIOHHU CyMEJI peasu-
3UPOBaTh NMyTeM YCTYMOK M orpaHuyeHuil. OTCyTCTBUE €JUHOr0 MOJMTHYCCKOTO COAEepP)KAHUS
ObUIO MOKPHITO MParMaTHYeCKHUM HaMepeHHeMm, OJIM3KMM K TpaHHIE MOJUTHYECKOTO HapuH3Ma.
Vxe ¢ 1890-x roxoB oH CO3HaTEJIbHO GOPETCST npomue penaTuBH3aLMH 00COTIOTOB H MOYKHO CYH-
TaTh €ro ONHHM TJIaBOH 3TUX CTpeMJIEHHH.

K 1914 rony neaTenbHOCTh ANMOHM B KOHEYHOM CYCTE MOBOPAYUBAETCst H NMPOTHB CBOUX
LHeHHOCTeH. A 3TO SBJIEHHE SIBJISIETCS SIPKUM NPUMEPOM TOT0: €CJIM MOJIMTUYECKOe BIHSHHE HE
JIOTIOJIHSIETCS] REeHCTBUTEIbHBIM 00111eCTBEHHBIM 00513aTeSIbCTBOM, TOTAA MOJMTUYECKOE COepIKa~
HUEe UCUePNBIBAETCS CaMOLeJIbHBIM COXPAHCHHEM BhIIICYKA3aHHOTO BAMSIHUA.

Endre Kiss: Apponyi, the Ideologue and the Politician

Albert Apponyi, this outstanding politician of the Austro-Hungarian Dual Mo-
narchy is not only a prominent figure in the history of contemporary ideologies but a
study of his career also contributes to a better understunding of the conservative ideolo-
gical tradition. The political periods of his life at the same time reflect some deeper inter-
nal characteristics of the Dual Monarchy.

The first great political aspiration of the young Apponyi was to adopt post 1848
political catholicism (Montalembert, Ketteler, Dupanloup and others) in Hungary. This
meant the preparation for meeting the social consequences of impending industrializa-
tion, this giving a free scope for political activity to the ultraconservatives and even
more to the Catholic church. The failure of the conservative political alternative — after
some hesitation — inspired Apponyi to organize the most significant, quite heterogenous
opposition of the Tisza-regime. This political opposition aimed mainly at the increased
independence of Hungary within the Monarchy. From the turn of the century on Apponyi’s
political thought absorbs an undifferentiated ,,national biological” social darwinism.

Apponyi’s political sensitivity was most remarkable. However, in spite of his
pretentious efforts to gain a decisive influence on the formation of Hungarian political
life, he did not work out realizable political tenets. His career before 1914 proves that
if political influence is not supplemented by social tenets, then it aims at nothing else
but maintaining this influence. :
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