MESZAROS KAROLY

A Simonyi-Semadam-kormany megalakulisa.
A Kisgazdapart és a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja*

Rubinek Gyula a nemzetgyiilési vdlasztdsokra visszatekintve arrél beszélt, hogy
a Kisgazdapért ellenzéki partként vett részt a védlasztdsokon.! Ez a megdllapitds csak
annyiban volt igaz, hogy a Kisgazdapért képvisel6jeloltjei vélasztdsi programbeszédiik-
ben sok helyiitt a parasztsdg tobbségének hangulatédhoz simultak.

A Kisgazdapdrt kétarcusdga megmaradt a vdlasztdsok utdn is. A péart képvisel-
csoportjdnak alakuldértekezletén ,,igy a papsdg, mint a nemzeti hadsereg ellen felsz6-
laldsok hangzottak el”. E nézetek ,.ellen ... magam is felszélaltam és tudomédsom van
réla, hogy azdte més alkalomkor Patacsi Dénes dllamtitkdar dr utasftott vissza hasonlé
témaddsokat’’? — frta Pallavicini Gyorgy. A Kisguzdapdrt mint a legtdbb mandétum-
mal rendelkez6 pért, igényt tartott a miniszterelnokségre?, a pért jeloltje e tisztségre Ru-
binek Gyula volt.

Az uralkodé osztdlyok — kiilénosen a nagybirtokos arisztokrdcia — a Kisgazda-
pért kétarcusdgdnak felszdmoldséra torekedtek, és igyekeztek eliitni a partot a miniszter-
elnokségtol. Az elStérben dll6 arisztokrata politikusok kéziil Pallavicini 1épett akeidba,
kijelentette, hogy kilép a Kisgazdapartbdl. Ezt egyfel6l azzal indokolta, hogy nem ldtja
érvényesiilni a pértban a keresztény-nemszeti irdnyt, amelynek alapjdn 6t képvisel6vé
vélasztottdk.t MdsfelSl kifogdsolta a pért alakuld értekezletén tobb képviselé részérdl
elhangzottakat, s azt, hogy a pért ,,volt kommunistdkat’’ léptetett fel képviseldjelolt-
ként.®

Rubinek inditvanydra a Kisgazdapért visszautasitotta Pallavicini vddjait,® s fel-
szélitotta 6t, nevezze meg azokat, akik kordbban kommunistédk voltak.” Pallavicini nyflt
levélben ismételte meg vadjait, igy a kommunistdkra vonatkozékat is.? Nagyatddi Sza-

1 Pesti Hirlap, 1920. februdr 13. A Kisgazdapdrt nem egyesiil a keresztény pérttal.

2 Uo. 1920. februdr 20. Pallavicini levele.

3 Uo. februdr 17. A korményzdi hatalom kib6vitésérsl térgyalnalk.

4 Uo. februdr 18. Pallavicini kilépett a Kisgazdapdrtbol.

5 Uo. februar 19. A politika eseményei; uo. februdr 20. Pallavicini levele.

8 Uo. februdr 19. A politika eseményei.

? Uo.

8 ,Nem alapul téves informécién azon kijelentésem, hogy a pért olyan hivatalos
jelolteket 4llftott, akik a kommunizmus alatt erésen kompromittédlva voltak. Nem kivd-
nok més hivatalos jeloltet megemliteni, mint Mohdcsy Lajost, aki a proletdrdiktatira
alatt Pdpén lapot szerkesztett és abban a proletdrdiktaturat dics6it6 és a polgéri tdrsa-
dalmat tamadb . . . cikket frt, és Drézdy Gy6z6t, akit a pacsai keriilet meg is vélasztott
nemzetgyfilési képviselének . . .”” Pesti Hirlap, 1920. februdr 20. Pallavicini levele. — Ter-
mészetesen sem Drézdy Gy6z6, sem Mohdcsy Lajos nem volt kommunista. Drézdy Gy6z6
tanit6i képesitéssel rendelkezett s a Tandcskdztdrsasdg alatt a proletdrgyerekek nyaral-
tatdedt intézte Pdpdn, de a szegedi ellenforradalmi kormény felé is kapcsolatot keresett.
A Tandcskoztdrsasdg veresége utdn killonb6z6 vadak meriiltek fel ellene. E vddak alap-
jén birésdgi targyaldsra keriilt sor, a biréség azonban felmentette a vddak al6l, de a
Tandcskoztdrsasdg alatti tevékenységére nem borftottak fatylat. Drézdy 1919 6szén Nagy-
atddi Szabé titkdra lett. — Mohdcsy Lajos evangélikus lelkész az 1909-ben alakult Kis-
gazdapért egyik vezetSje volt. A forradalmak alatt szerkeszt6je a Veszprémi Hirlapnak,

* Részlet egy nagyobb tanulménybél.
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b6t és hiveit — megnevezésiik nélkiil — mint oktdbristékat tdmadta, amikor fgy irt:
»kiizdeni fogok az olyan paktumos és a helyzet valédi képét a foldmfiives nép el6tt el-
homdlyosité politika ellen, amely lehet6vé teszi, hogy a Kérolyi-féle forradalmat és az
utdna koévetkezé ... korszakot és dltaldban minden hatalmat készséggel szolgdls ele-
mek foldmiives lobogé alatt a keresztény nemzeti megujhodds folyamatdt megakaszt-
hassdk és benniinket par év, vagy hénap alatt ismét oda juttassanak, ahol a mult év
mércius 21-ike kezd6dott.”’® '

Sokan — koéztilkk a KNEP-tag képvisel6k — azt remélték, hogy Pallavicini kilé-
pését tobben fogjdk kovetni, ,,igy hogy a keresztény pdrt néhény napon beliil t6bbség-
hez fog jutni. Egyel6re optimisztikus szdmitds szerint 8 —10 kisgazdapérti kilépését re-
mélik .. ."1% Az adott pillanatban azonban semmi jel nem mutatta, hogy a Kisgazda-
pértban Pallavicini kilépése kovetékre taldl.

Madrcius 1-én, Horthy korményzévs vélasztdsdval Huszar Kéroly beadta lemond4-
84t.1! Az els6 napon a miniszterelndki poszira a kovetkezd nevek keriiltek széba: Teleki
Pél, Rdday Gedeon és Haller Istvén.

A Pesti Hirlap értesiilése szerint felmeriilt a fuzi6 lehet6sége a Kisgazdapdrt és a
KNEP kozott. Ha ez nem sikeriilne, a KNEP-bél és a Kisgazdapsrtbol kilépett kép-
visel6kbdl 1] part alakulna. A KNEP-be ui. hir érkezett arrol, hogy a Kisgazdapdrtbél
nyole képvieel6 kilép.12

A Kisgazdapart értekezlete elvileg egyetértett azzal, hogy az Uj kormdnynak kon-
centrécios kabinetnek kell lennie. Pallavicini kilépése a Kisgazdapdrtbdl és a pért elleni
tdmadds azonban nem mult el nyomtalanul. Mi sem mutatta ezt jobban, mint az, hogy
ezttal mér 8z6 sem esett a miniszterelnoki funkei6hoz valé ragaszkoddsrol. Nagyatddi
Szabé Istvdn csupdn azt jegyezte meg, ,,hogy a pért nem személyi, hanem térgyi garan-
cidkat kivdn az uj kormdny megalakitdsdnal és nem nézi azt, hogy ki a kormédnyelnok,
hanem csakis sajit programjdt kivdnja megval6sitani és bdrki legyen az, készséggel
tdmogatja, ha a pédrt térekvéseinek és programjanak megfelel . . .”.13

‘ Az értekezletrd] sz6016 tudésitds szerint a ,,pdrtbél hat-nyole képvisels csatla-
kozni kivdn a keresztény nemzeti egyesiilés pértjdhoz, illetve annak keretén beliil a
keresztény- és féldmfives partot akarjdk megalakitani...”!

Ezzel a KNEP és8 a Kisgazdapdrt kézott médr 1920. februdr mésodik felében meg-
kezd6dott er6préoba 11 szakaszdba érkezett. A kérdés az volt, sikeriil-e elérni a két leg-
nagyobb pért fuzidjdt, vagy legalébb a Kisgazdapért kettészakitdsdt, Nagyatadi Szabo-
nak és hiveinek ellenzékbe szoritdsdt? Utébbi esetben a KNEP jelentds szdmi mandé-
tum birtokdba jutna és korményzépért lehetne.

A Kisgazdapdrt a KNEP tdmaddséra ellentdmaddssal vélaszolt. Egyrészt Rubi-
nek nyilatkozatban kozolte, hogy pértja neve a jévében ,keresztény’’ Kisgazdapdrt
lesz,' mésrészt tdrgyaldsokat kezdett a pért Huszdr miniszterelnskkel, hogy a KNEP-
ben koriilstte csoportosulé 32 6 lépjen 4t a Kisgazdapdrtba,'® harmadrészt megakadd.-

amelyben a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsat kovetben a proletardiktatarat dies6itd cikkek
jelentek meg. Mohdcsyt az ellenforradalmi birésdg nem taldlta blnodsnek. (V5.: Nemzeti
Ujsdg, 1920. mércius 7. Akit még a vorssok is tlzénak taldltak; Nemzetgyiilési Alma-
nach 1920 —1922. Szerk.: Vidor Gyula. Bp. é. n. 37-38.; Kirdly Istvdn: Nagyatddi Szabd
Istvdn és partja az elsS vildghdboru el6tt (kilny.) Bp. 1966. 409.; Veszprémi Hirlap, 1919.
mércius 21-e utdni szdmai.)

® Pesti Hirlap, 1920. februdr 20. Pallavicini levele.

10 Uo. 1920. februdr 19. A politika eseményei.

11 A tanulmény elkészitésénél az aldbbi munkdkat hasznositottam: Nemes Dezsé:
Az ellenforradalom torténete Magyarorszégon. 1919—1921. Bp. 1962.; Fehér Andrds: A
magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt és az ellenforradalmi rendszer 1919 augusztus—
1921. Bp. 1969.; Pilosker Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere 1919 —1922. Bp. 1977.;
Magyarorszig torténete 8. kotet. Fészerk. Rdnki Gyorgy. Bp. 1976.; Gergely Jend: A
keresztényszocializmus Magyarorszdagon 1903 —1923. Bp. 1977.; L. Nagy Zsuzsa : Bethlen
liberdlis ellenzéke (A liberalis polgéri pdrtok 1919—1931). Bp. 1980.; Mészdros Kdroly:
Magyarorszdg torténete 1919 —1929. Egységes egyetemi jegyzet. Bp. 1973.

12 Pest1 Hirlap, 1920. mdrcius 2. A Huszdr-kormény beadta lemondésdt.

13 Uo. 1920. mércius 2. A Kisgazda- és Féldmivespart hangulata.

¥ To. 1920. médrcius 2. Uj gazdapért alakul.

18 Uo. 1920. méreius 7. Rubinek nyilatkozata a Kisgazdapdrt névvéltozdsdrol; vo.
1920. méreius 9. Keresztény Kisgnzda és Foldinivespdrt; Uj Bardzda, 1920. mércius 3.
Megkezdodtek a kihallgutésok a korményzoéndl; uo. 1920. médreius 5. Korményzépért,
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lyozta azt a Haller-féle kezdeményezést, hogy a Sokorépédtkai Szabé Istvdnt és Patacsit
kovetd 2530 képvisel6 dtlépjen a KNEP-be.!? Végiil is minddssze nyolc kisgazdapédrti
képvisel6 inditott akciét, de 6k sem a kilépés, hanem a KNEP és a Kisgazdapdrt fuziéja
érdekében. E képvisel6k azt is kivdntdk, hogy ,,az Gj pdrtba ne vegyék fel azokat, akik
a forradalmak idején kompromittdltdk magukat’.’® Az akcié tehat Nagyatddi Szabd
Istvdnnak és hiveinek a pdrtbdl valé eltdvolitdsat célozta.

Végiil Huszdr és kévet6i maradtak a KNEP-ben, s a Kisgazdapdrtbél egyelGre
még a Hallernek lekotelezett Czettler Jend® sem lépett ki, a KNEP-vezér Haller azon-
ban a Kisgazdapdrtban persona non grata lett. Igy azutén partezakadds, kilépések, illetve
fuzié helyett a két pdrt kozos intézdbizottsdgot hozott létre.2°

Horthy korményzé a politikusok egész sorat, koztiik a nagybirtokos arisztokrécia
és a findnctéke élvona,ﬁ)eli képviselsit és az egyhdzak vezetGit is meghallgatta. A Somo-
gyi—Bacs6-gyilkossdg esetleges kiilpolitikai kévetkezményeinek kivédése céljabdl az
MSZDP vezetdi is meghivét kaptak Horthyhoz a korményalakité térgyaldsokra, amit a
francia sajt6 elismeréssel nyugtdzott.?

A pértok teljesen szabad kezet adtak a korményzénak a miniszterelnok személyé-
nek kijelolésében. Hegediis Lérdnt, a Nemzeti Kézéppért tagja, a Kereskedelmi Bank
elndke, a kiilfold felé fontosnak tartotta, hogy tekintéllyel rendelkez6 politikus legyen
a minisztereink.? Részben a Kisgazdapart, f6leg azonban a partonkiviili és a liberdlis
sajté a népszertisége tetSfokdn 4116, a kiilfsldén is tekintélyes Apponyi Albert nevét em-
legette miniszterelnkként.?® Apponyi elhdrftotta magétél e posztot és Périzsbol kiildott
taviratdban Huszdr Kdroly maraddsdnak ésszer(iségét hangsilyozta, mintegy jelezve:
a kispolgéri politikusok ideje még nem jért le. Noha sz6ba keriilt a miniszterelnéki posztra
a KNEP-vezér Teleki P4l neve 18, Apponyi tdvirata utén Hegediis és a Bethlen —Teleki-
csoport is beldtta, hogy Telekinek még vdrnia kell.24

Huszdrnak tapasztalnia kellett, hogy pértjdban nincs egy6ntetli bizalom személye
irdnt, ezért mondott nemet jeldlésére és Hallert javasolta utédjdul. A KNEP kidllt Hal-
ler mellett, de véllalkozdsdt mdr eleve kildtdstalannd tette, hogy a Kisgazdapért a jelzett
ellentétek miatt hallani sem akart réla.®

Igy keriilt el6térbe Simonyi-Semadam Séndor — a nemzetgytilés alelnske —
szinte az ismeretlenség homélydb6l. A KNEP-ben nem tartozottegyik csoporthoz sem,
és taldn éppen ezért osztatlan népszerfiségnek orvendett. A Kisgazdapart koncilidns
ebgyéniszfgnek tartotta, a part Rubinek-féle szdrnya a régi agrdrius szakirét tidvozolte

enne.

Simonyi-Semadam,?” mint dezignélt miniszterelndk, kezdetben szintén ,,egy tobb-

16 Uj Bardzda, 1920. mércius 3. Megkezdédtek a kihallgatédsok a korményzénsl.

17 Uo. 1920. mdrcius 9. Nem sikeriilt a Kisgazda- és Foldmivespért szétrobbantésa.

18 Putnoki Moéric, Magyar Kézmér, Czettler Jens, Horthy Jené, Gedeon Jen6,
Hir Gyérgy, Fdy Gyula, Huszdr Elemér alkotta e csoportot. Uo. és Pesti Hirlap, 1920.
mdrcius 9. Keresztény Kisgazda- és Foldmivespdrt. (Az idézet innen valé.

19 Hir szerint ,,Czettler egyébként le van kotelezve Haller irdnt, aki 6t az illetékes
szakkorok ellenzése dacdra a kozgazdasdgtudomédnyi egyetem tandrdvd nevezte ki’.
Uj Bardzda, 1920. mércius 9. Nem sikeriilt a Kisgazda- és Foldmivespért szétrobbantdsa..

20 Pesti Hirlap, 1920. mércius 10. Keresztény —Keresztény Kisgazdapért.

21 Uo. 1920. mércius 3. Horthy korményzé megkezdte a politika vezetSinek meg-
hallgatdsdt.

22 Jo.

23 Jj Bardzda, 1920. mércius 7. Kibontakozdsi térgyaldsok; Pesti Hirlap, 1920.
méreius 10. Huszédr nem véllalja tovdbb a miniszterelnskséget.

24

5 Ve,

2 Pesti Hirlap, 1920. médrcius 11. Simonyi-Semadam Séndor a dezigndlt minisz-
terelndk.

27 Simonyi-Semadam Séndor 1864-ben sziiletett. Egyetemi tanulményait Buda-
pesten és Németorszdgban végezie, majd tigyvéd lett Budapesten, s egyszersmind t6bb
lap politikai, jogi és kozgazdasdgi cikkiréja. 1901-ben néppédrti programmal vélasztottdk
orszdggyilési képvisel6vé, s 1918-ig tagja volt az orszdggytilésnek. 1919 bszén részt vett
a Keresztény Gazdasdgi Szocidlis Part ujjdszervezésében. 1920-ban a KNEP program-
javal képviseldnek vilasztottdk, s a Nemzetgyiilés egyik alelnoke lett. Partjdtol eltérSen
maradéktalanul élvezte a katolikus fépapsdg bizalmét. Ennek egyik jele, hogy egy sor
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ségi part alakitdsdval” akarta megvalésftani a kibontakozést. Ezért 4j pértalakuldst
tartott sziilkségesnek, ,,egy nagy egységes kormdnyzépértot’”, amely kezébe veszi a veze-
tést.?® Rubinek azonban kijelentette, hogy ezen az alapon a vilsagot vele és pértjéval
megoldani nem lehet. A Kisgazdapdrt nem engedi, hogy rést iissenek egységén, csak
azért, hogy az ily médon megerfsitett part magdnak szerezze meg a kormanyhatalmat.
Rubinek azt ajdnlotta, hogy a két part egyiitt kormédnyozzon tovabb, amig helyzetiik be-
felé és kifelé jobban megszildrdul. szgg: ,»,a tiszdntili vélasztdsok alapjin fordulhat
ugy a helyzet, hogy a majdan tobbséggel rendelkezd pért egyediil véllalja a felelGsséget
a kormdnyzdsért’’.2

A Kisgazdapart &lldsfoglaldsa kovetkeztében tehdt kezdett dltaldnossd vélni az
a felismerés, hogy & korményalakités esak a KNEP és a Kisgazdapédrt koalici6ja alapjan
vihet6 keresztiil. Simonyi-Semadam azonban még nem adta fel a reményt, hogy az utolsé
pillanatban sikeriil tet6 ald hoznia az Gj kormédnyzépértot, Nagyatddi Szabé nyilatko-
zata viszont minden tekintetben megerdsitette Rubinek szavait és igy a KNEP 4j t6bb-
ségi pért alakitdsdra vonatkoz6 terve elvetélt.??

Ezutdn a KNEP és a Kisgazdapért elhatdrozta, hogy ondllésdguk és programjuk
érintése nélkiil szovetkeznek a kormdnyzés és a torvényhozds legsiirgésebb kérdéseinek
megolddsdra, a két pdrt kozos intézébizottedgot vdlaszt,3! a tiszantdli vélasztdsokon vi-
szont mindkét pdrt 6ndlléan vesz részt.

A legfontosabb korményzdsi teendbket az aldbbi pontokban dllapitottdk meg:32
1. A béke megkéotése; 2. 4j alkotmény és uj vélasztéjogi torvény elkészitése; 3. a foldre-
form végrehajtdsa; 4. a pénziigyi dllapotok rendezése; 5. akézi%gzgaté.s dllamositdsa; 6.
mezdgazdusagi érdekképviseletek szervezése; 7. az 1848. évi XX. te. végrehajtdsa, a
katolikus autonémia megvaldsitdsa; 8. a kozépiskolai és egyetemi oktatds reformja és
ennek keretében a zsidékérdés megolddsa; 9. az 1918. oktéber 31-e 6ta alakult forra-
dalmi kormédnyok tevékenységének feliilvizsgdldsa. A Népkoztdrsasdg és a Tandcskoz-
térsasdg rendelkezéseinek revizié ald vétele, kinevezések, elSléptetések érvénytelenitése,
illetve feliilvizsgdlata; 10. a miniszterek és az intézkedési hataskort betoltott tisztvise-
16k, valamint politikai slldsban voltak felelGsségre vondsa és vdd ald helyezése, nem-
csak a forradalmak idészakdra nézve, hanem visszamendleg 1914. julius 28-t6l kezds-
déleg azok esetében is, akik a hdboru céltalan folytatdsaért, a hdbora elvesztéséért és
az orszdg Osszeomldsdért felelések. A felsorolds egyuttal fontosségi sorrendet is jelentett.

A Kisgazdapdrt programjiban®?® a foldreform megvaldsitdsa; az énkormdnyzati

egyhdzmegyei takarékpénztdr elnokségének elndki tisztét toltétte be. Nem volt igazi
kurzus politikus. 1918 el6tt még Huszdrhoz és Hallerhez képest is a mdsodik vonalba
tartoz6 néppdrti ember volt. Simonyi-Semadam kinevezésekor nem csupédn a Kisgazda-
part, de a KNEP is ugy ldtta, hogy kozgazdész keriilt a miniszterelnoki székbe. Ez utébbi,
tovdbbd az a koérillmény, hogy a KNEP-en beliil a mérsékelt irdnyzathoz tartozott és
szabad kirdlyvdlaszté felfogdst vallott, magyardzza miniszterelnéki kinevezését. A Si-
monyi-Semadam-kormédny helyzetét nagymértékben meggyengitette a trianoni béke-
szerz6dés aldirdsa, s az, hogy Simonyi-Semadam vonakodott a nemzetgy(ilés elé terjesz-
teni a korményz6 hdzfeloszlatdsi jogarél sz616 torvényjavaslatot. Ez utébbi miatt Horthy
nem ragaszkodott személyéhez. Simonyi-Semadam az 1920. junius végén megindult nem-
zetkszi bojkottmozgalom miatt mondott le. Vo.: Nemzetgy(ilési Almanach 1920 —1922.
Szerk. Vidor Gyula. Bp. é.n. 126 —127. Public Record Office. Foreign Office 371/4853.
Central Europe Confidential. No. 457. Arhelstan —Johnsonnak, Anglia budapesti f6-
megbizottjinak 1920. jinius 25-i jelentése Curzonnak; Virradat, 1920. dprilis 14. Meg-
zi,lga.slzulté a Keresztény Nemzeti ellenzék; Gergely Jend: A piispokkar tandcskozdsai. Bp.
. 34—35.

28 Pesti Hirlap, 1920. mdrcius 12. A Kisgazdapdrt nem fogadta el Simonyi-Sema-
dam tervét.

» Uo.

3 To.

‘o 31 Uo. 1920. mércius 13. A kereszténypdart és a kisgazddk szovetkezése a kormény-
zésra.

3 Uo.; Nemzeti Ujsdg, 1920. mdrcius 12. Simonyi-Semadam folytatja térgyals-
sait; Uo. 1920. mércius 13. Az egyiittmiikodés feltételei; Uo. 1920. mércius 14. Simonyi-
Semadam korménya.

33 Budapesti Ujsdg, 1919. oktéber 21. A Nagyatddi Szabé Istvén vezetése alatt
4l16 Kisgazdapart és Féldmivespdrt programja.
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szervek demokratizdldsa (a virilizmus reformja 1tjdn); a demokratikus szabadsdgjogok
(sajto, szélds, gyiilekezés, szervezkedés) biztosftdsa; a progressziv addérendszer beveze-
tése; a mezbgazdasdgi érdekképviseletek kiépitése;* a pénziigyi helyzet rendezése;¥ a
héboris terhek progressziv alapon vald viselése, illetve a hadinyereségbél szdrmazé va-
gyon jelentés részének elkobzdsa; a kisipar hathatés tdmogatdsa 4llt el6térben. E prog-
rampontok koziil a foldreform végrehajtdsa, a mezdgazdasdgi érdekképviseletek megal-
kotasa és a pénziigyi dllapotok rendezése keriilt a kozos korményzati programba.

A KNEP programjédban3 — amely a Keresztény Gazdasdgi Szocidlis Part és a
Keresztény Nemzeti Pdrt célkittizéseit olvasztotta magdba — a legfontosabbnak tekint-
het6 kovetelések a kidvetkezdk voltak: a foldreform végrehajtésa;?? az Snkorményzati
szervek demokratizdldsa (a virilizmus eltorlésével); a mezdgazdasigi kamardk kiépitése;
a kozigazgatds dllamosftdsa; a katolikus autonémia megvalédsitdsa;® a nagy vagyonok
progressziv megadéztatdsa; a felekezeti ardnyszdmok érvényesitése a fGiskolai felvéte-
leknél; a munkésbiztositdsi intézmény revizidja és szocidlis kovetelések. A KNEP fenti
programpontjai koéziil a foldreform, a katolikus autonémia, a numerus clausus,® tovdbb4d
a kozigazgatds dllamositdsa keriilt el6térbe.

A foldbirtokreform végrehajtdsa tehdt mindkét pért programjdban az elsé helyen
4llt. Anndl meglep6bb a kézds korményprogramban szereplé 2. pont, amely uj alkot-
mény és Gj vdlasztéjogi térvények elkészitését irdnyozta el6. Az 1920. évi I. tc. az dlta-
ldnos és titkos vdlasztéjogrol sz616 Friedrich-féle rendeletekett® kodifikédlta. A parlament
szerkezetét illetGen a Kisgazdapdrt programjdban azonban a férendihdz korszer(i reformja
szerepelt,!! és a vonatkozé Friedrich-féle rendelettel szemben — nem kivdnt énkormény-
zati védlasztojogot adni a n6knek. Ezt azzal indokolta, hogy a nék nagy részét az egyhdzak
befolydsolndk az dnkormédnyzati valasztdsokon,”? ami el6segitené a KNEP el6retorését.

A Kisgazdapdrtnak sikeriilt elérnie, hogy a forradalmi korményok tevékenységének
feliilvizsgdlatét — ami Nagyatddi Szab6 és hivei ellen irdnyult —, a hdbora céltalan
folytatdsdért, elvesztéséért és az 6sszeomldsért felel6s politikusokra is kiterjesszék.

A KNEP és a Kisgazdapart meghajolt a tisztikar ama kovetelége elstt, hogy a
hadiigyi tdrca élén politikus helyett katona &lljon.#?

A legfontosabb teend6k megdllapitdsa utdn a kormény oOsszetétele tekintetében
elvi megdllapodds sziiletett: ha a KINEP t6lti be a miniszterelntki posztot, a beliigy-
miniszteri tdredt a Kisgazdapért kapja és forditva.* E megéallapoddsnak 1920 tavaszan
nem szereztek érvényt: Simonyi-Semadam miniszterelntk dtmenetileg a beliigyminisz-
teri posztot is betsltoétte, majd dprilis derekdt6l Domstér Mihdly lett a beliigyminiszter,
aki ebben az id6ben a KNEP tagja volt; a miniszterelndki posztot nem vallalé Teleki
P4l 4prilis kozepén kiilligyminiszler lett.#

A KNEP bels6 erjedését tiikrozte a tdrcak elosztdséndl tdmadt véleménykiilonb-
ség is. Harom felfogés titkdzott ui. a pdrtban: a) az intranzigens keresztény: Friedrich —

3¢ A mezbgazdasdgi érdekképviseletek kiépitését Rubinek mér a szdzadfordulén
megfogalmazta.

3 A pénziigyi helyzet rendezését Korédnyi Frigyes mér februdr derekdn siirgette.
Nemzeti Ujsdg, 1920. februdr 13. Tandcskozdsok a fizi6rél.

36 Gergely Jend: A keresztényszocializmus Magyarorszdgon. 320 —323.; 327 —328.

¥ Nemzeti Ujsdg, 1920. februdr 6. A KNEP legsiirgésebb kovetelései.

3 A katolikus autonémidrél 1.: Csizmadia Andor: A magyar dllam és az egyhdzak
jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Bp. 1966. 136 —139.

» A Kisgazdapdrtban a Rubinek-csoport ugyancsak siirgette a numerus clausus
bevezetését az egyetemeken. Nemzeti Ujsdg, 1920. februdr 13. Tandcskozédsok a fiziérol.

40 1., az 1919. évi 5985b., 5986., 5987., 5988. M. E. szdmu rendeleteket. (V6.: Mészd-
ros Kdroly: Az 1920. janudri nemzetgytilési vélasztdsok. Parttorténeti Kozlemények,
1984/2. 154 —156.) _

41 Budapesti Ujsdg, 1919, oktéber 21. A Nagyatddi Szabé vezetése alatt 4116 Kis-
gazda- és Foldmivespért programja.

42 Pesti Hirlap, 1920. oktéber 2. A nék torvényhatésdgi vélasztéjoga; Nemzeti
Ujsédg, 1920. oktéber 15, Az Snkorményzati vdlasztdjog.

43 Pesti Hirlap, 1920.mércius 5. A Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pértja.

4 Uo. 1920. marcius 13. A kereszténypdrt és a kisgazddk szovetkezése a kor-
ményzdsra.

% Orszdgos Levéltdr (a tovdbbiakban: OL). Minisztertandcsi jegyz6konyvek (a
tovédbbiakban: MT jkv.) 1920. dprilis 19. :
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Ereky-féle szélsSlegitimista; b) az agrdrius felfogist tdmogatd keresztény szocialista;
amely az elvi legitimizmus alapjdn 4llt: Haller —Huszdr —Vass; ¢) a merkantilista findnc-
tokés irdnyzat: Hegyeshalmi— Urbanovich.

A KNEP-en beliili er6viszonyok ennél természetesen bonyolultabbak voltak.4 Mig
az intranzigens alapon 4116 Friedrich a gazdasédgi tdrcak fontossdgédt emelte ki,*? a Fried-
richtél eltdvolodé Huller —Huszdr-csoport készséggel lemondott a legfontosabb gazdasdgi
tércdk egyikérdl, a kereskedelmi tércdrél a Kisgazdapért javdra, és az intellektuélis
tarcdkat igényelte a KNEP-nek.®®* A KNEP-ben elhelyezkedé merkantilista irdnyzatt
findnctékés csoport a parthoz tartozd, egyben a Hitelbank igazgatdsdgi tagjai kozott
helyet foglalé Hegyeshalmi Lajost vagy Urbanovich Zoltédnt, a Magyar Bank igazgaté-
jét akarta ldtni a kereskedelmi tdrca €lén.®®

A KNEP bels6 megosztottsdga kivetkeztében a kereskedelmi tércéért nagyobb
esbllyel versengett a Kisgazdapdrt és Hegediis Lérdnt,’° aki a TEBE-t (Takarékpénzté-
rak és Bankok Egyesiiletét) tudta maga mogott. E vetélkedés a hénap derekdig, vagyis a
Simonyi-Semadam-kormény megalakuldsdig nem délt el. A sajté mdr mdrecius 18-én a
Kisgazdapért jeloltjét, Balogh Elemért, a Hangya vezérigazgatdjit emlegette kereske-
delemitgyi miniszterként. Mivel Balogh Elemér a vezérigazgatéi posztot nem cserélte
fel a miniszteri tdredval, Emich Gusztédv kereskedelemiigyi dllamtitkdr lett a miniszter,5
aki azutdn a Kisgazdapdrtba valé belépésével jelezte agririus elkotelezettségét.

Az 1920, mércius 15-én megalakult Simonyi-Semadam-kormény® névsordra pil-
lantva azt latjuk, hogy mind a miniszterelnski, mind a beliigyminiszteri tédrca egyel6re
a KNEP kezébe keriilt. A kormdnyzds szempontjabél kulcsfontossdgd politikai tarcdkat
is a KNEP t6lti be, érvényesitve a Teleki koriil csoportosuléktol szérmazé azon elvet,
hogy a korményzds tengelye a KNEP-ben van.

Simonyi-Semadam miniszterelnék a nemzetgy(ilés mércius 17-i tilésén mondta el
programbeszédét, hangsulyozva, hogy megbizatédsa 1d6leges, dtmeneti jellegli, f6 felada-
ta a tiszdntili nemzetgytilési vélasztésok megejtése a romdn kirdlyi hadsereg kivonuldsa
utdn, valamint a békeszerz6dés aldfrdsa.’s

A dualista rendszer — s egyben a régi politikai gdrda — birdlatdval kezdte mon-
danival6jét Simonyi-Semadam: ,,. . . éridsi mulasztd4sokat kdvetett el & mualt akkor, ami-
kor a parlament porondjét legnagyobbrészt medds kézjogi vitdkkal és az ekoriil csopor-
tosuld személyi kérdésekkel t6lt6tte . . . Sajndlattal dllapitotta meg, hogy nem jott létre
egy egységes pért, amely ,,pdrt leger6sebb tdmasza minden korménynak . . .”’* Simonyi-

46 1920. mércius végén a KNEP-ben a fent jelzettek mellett a kovetkezs dramlatok
taldlhaték: 1. A szdmos irdnyzatra oszlé keresztényszocialiste csoport: a) az intranzigens
legitimisték (Beniczky —Szmrecsényi-csoport), b) a nemzetiségi keresztény szocialista
csoport (Bleyer), ¢) ,,8zél86-keresztényszocialista’ csoport (Griger—Szabd); 2. szabad-
kirdlyvélaszték (Rassay —Domotor); 3. a ,,gréfi csoport” (Teleki—Klebelsberg). Vo.:
Gergely Jend: A keresztényszocializmus Magyarorszdgon. 1565—156.

47 Pesti Hirlap, 1920. mércius 5. A korményzé targyaldsai.

48 Uo. 1920. mércius 6. A kihallgatésok.

% Uo. 1920. mércius 11. Simonyi-Semadam Sdndor a dezignélt miniszterelnok.

0 Uo. 1920. mércius 7. A kihallgatdsok és a helyzet.

51 Uo. 1920. mércius 18. A keresztény egyesiilés tovdbbra is tdmogatja Simonyi-
Semadamot.

%2 Miniszterelnok és beliigyminiszter: Simonyi-Semadam Sdndor,
Pénziigyminiszter: br. Kordnyi Frigyes,

Fsldmivesiigyi miniszter: Rubinek Gyula,

Vallés- és kozoktatdsiigyi miniszter: Haller Istvédn,

Igazsdgiigyminiszter: Fernindndy Gyula,

Honvédelmi miniszter: Soés Kéroly, )

Munkaiigyi- és népjéléti miniszter: Bendrd Akos,

Kozélelmezdési miniszter: Nagyatddi Szabé Istvén,

Nemzeti kisebbségi miniszter: Bleyer Jakab,

Kisgazdédk minisztere: Sokor6pdtkai Szabé Istvén,

A kiiliigyi és kereskedelemiigyi tdrca egyelére betsltetlen. OL, MT jkv. A kormény Ossze-
tételét kozli Bolony Jozsef : Magyarorszag korméanyai 1848 —1975. Bp. 1978, 63 —64. -

53 Nemzetgylési Napld, 1920 —1922. Bp. 1920. I. kotet 119. :

% Uo. 118.
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Semadam programbeszédében érintette az MSZDP, illetve a munkédsosztdly tigyét is.
A szorult helyzetben levé MSZDP-vezetbség felajdnikozdsa ellenére Simonyi-Semadam
a marxizmusrél és az osztdlyharcrdl val6 lemonddshoz kotdtte a munkdsosztély anyagi
helyzetének javitésdn valé koézd8 munkélkoddst: ,ha a munkdsosztdly lemond a mar-
xizmusr6l; ha lemond az osztélyharc jelszavdrél belsSleg és8 meggysz6désszertien is, é8
szervezetét nem harei szervezetként akarja tovdbb fenntartani, hanem egyediil és csupdn
saj4t becsiiletesen, jol felfogott magyar érdekeinek 4poléséra; akkor testvérekként Shaj-
tom ket fogadni és szivesen kozrem(ikodém minden olyan javitdson, segftségen, amely
az 6 anyagi helyzetiiket, megbecsiilésiiket jobb4 teszi . . .5

A megoldand¢ feladatok kéziil elsbként o gazdasdgiakat emlitette a miniszterel-
ndk. A pénziigyi kérdések rendezését és ezzel egyiitt a tisztviselok és minden fix fizetés(i
alkalmazott anyagi helyzetének a javitdsét fgérte, majd alig titkolt antiszemita éllel az
druzsora és a ldnckereskedelem kikiiszobblését célzé térvény alkotdsédra s a konjunkturdlis
haszon megaddztatdsdra hivta fel a nemzetgy(ilés figyelmét. A tovdbbiakban a koézigaz-
gatési reformrdl, a foldreformroél, az ipartérvény reviziéjarél, a Munkds- és Betegsegélyez6
Pénztér dllamositdsdrol, a biintetd térvénykonyv reformjérél, a katolikus autonémidrél
52016 1848, évi XX. te. végrehajtasarol, vagyis a keresztény kurzus programjérél szélt a
miniszterelnok.5?

A foldreform kapcesin Simonyi-Semadam alapelvként emelte ki: ,,Minden jéra-
valé magyar foldmitivest, f8ldmunkdst féldhoz kell juttatni, még pedig nem ingyen, nem
ajéndékban, ... hanem tisztességes becsiiletes vételdron . . .”% Az ipartorvény revizi6jé-
nak novelldris rendezését igérte, amely a tanult kisiparost a tanulatlan kontértél lesz
hivatva megvédeni.*® A mozégazdasdgi érdekképviseleti szervek feldllitdsdval azt kivdnta
biztosftani az agrérlakossdg szdmdra, amit a Munkds- és Betegsegélyez6 Pénztér slla-
mosftdsdval a munkdsosztalytSl el kivént venni: az érdekvédelmet.

Bzt kovetben a miniszterelndk felolvasta Apponyi Albertnak a périzsi magyar
békedelegécié elnbkének még Huszdr miniszterelnokhoz cimzett, méarcius 14-én érkezett
levelét. A levél ramutatott, hogy a magyarorszégi fehérterror, a katonai 6nkény, a tor-
vénytelenségek gdtoljdk a békedelegdcid tevékenységének eredményességét, és rontjék
a népszavazdsért folytatott kiizdelem esélyeit, ezért a térvényesség uralmdnak helyre-
allitasdra szélitott fel.so

% Az MSZDP vezetéi felkeresték Rubinek Gyuldt és térgyaltak vele. E tdrgyaldsrol
& mdrcius 16-i minisztertandes iilésén szdmolt be Rubinek. Az MSZDP vezetsi elmondték
Rubineknek, készek felhagyni az osztdlyharccal, a teriileti integrités alapjéra helyezkedni
és a kurzust tdmogatni, ha a pdrt tagjainak és vezetSinek az iildozését megsziintetik.
OL, MTygjkv. 1920. médrcius 16.

% Kijelentette még: ,,A munkésosztdly egy nagy része — taldn 90%-a — meg-
tévedt, téves utakon jirt, az elsé forradalomnak 6 volt a hordozéja, zdszléviv6je és azon
a lejtdn, amelyre nem tudta, hogy vezetik, lecstiszott a v6rés érvény mélyébe . ..”
Nemzetgytilési Napl6, 1920—~1922. Bp. 1920. 1. kétet 120.

7Uo. 118 —121.

% Uo. 122.

# Uo.

60 A Naplé vonatkozd részébél kitiinik a levél visszhangja is. ,,Nagy méltésdgt
miniszterelndk ur ! — hangzott Apponyi levele. — Mindegyre stirlibben érkeznek hozzénk
hirek, amelyek arrél szdmolnak be, hogy hazénkban egyéni vdllalkozdsok felekezeti
szempontokbél a polgaroknak a kéztorvények dltal biztosftott szabadsdgdt és az egyének
életét veszélyeztetd0 moédon erdszakoskodnak. (Nagy zaj. Felkidltdsok a baloldalon: A
z8idé sajtd terjeszti! Halljuk ! Halljuk !) A torvény dlial 1étesitett . . . (Nagy zaj a bal-
oldalon.) Kérem, méltéztassanak rém bizni, hogy mit tartok felolvasandénak és mit nem.”

(Olvassa tovdbb:) ,,A torvény dltal létesitett bir6i és renddri hatésdgok hatdsks-
rébe valé ez a beavatkozéds mint minden, a jogrendet veszélyeztet3 cselekmény, megin-
gatja az erkolesi alapot, amelyen a polgarosult tdrsadalomnak nyugodnia kell. Az anar-
chia felé vezetendé ez az eljards dltaldban kdrhoztatandd, d4mde sokszoros sillyal esik
latba azokban a vonatkozdsokban is, amelyek gondozdsa a magyar békedelegdciénak
egyik feladatdt képezi. A békedelegdcié kitelességszerti figyelemmel kiséri a vildgsajto-
ban a kozdllapotokat illeté kozléseket, s ezekbdl mély sajndlkozdssal majdnem nap-nap
utén képes megdllapitani azt a felette hitrdnyos megitélést, amellyel az sltalunk jelzett
torvénytelen cselekmények taldlkoznak. (Egy hang jobbfelSl: Ha igazak ! Mozgés a bal-
oldalon.) Anndl aggasztébb érzésekkel kell kisérniink orszdgunk szinvonaldnak siillyedé-
86t s az abbdl joggal folyd drtalmas megitélést, minél inkabb képesek e kériilmények a
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Simonyi-Semadam programbeszédét a KNEP-ben felhdboroddssal fogadtdk, elsd-
sorban Apponyi levelének felolvasésa miatt, s magét a felolvasdst is meg akartdk akad4-
lyozni. Friedrich Istvén és sziikebb kore a KNEP els6 soraiban tilt, onnan indult minden
tiltakozds.

Az orszéggylilés jobboldala, ahol a kisgazdapértiak filtek, Apponyi levelének fel-
olvasdsa alatt mindvégig csendes maradt,’! s6t, Rubinekt6l eltekintve helyesléssel fogadta
a felolvasdst. A vitdban felsz6lalé kisgazdapdrti képvisel6k koziil azonban senki sem merte
kifejezésre juttatni a levél tartalmdval valé egyetértését. Apponyi levele titkrot tartott
a KNEP képvisel6k elé. A kép, amely a képviselbk elé tdrult, tusz{té volt és zavart oko-
zott. Bdr Simonyi-Semadam a minisztertanges iilésén ismertette Apponyi levelét, s azt
a szandékdt is, hogy a nemzetgyiilésen felolvassa azt,s2 a levél elhangzdsa utdn a KNEP-
ben mégis Simonyi-Semadam &nkényes 16pésérol beszéltek.5?

. Miért olvasta fel Simonyi-Semadam az Apponyi-levelet ? Egyrészt, hogy a tovéb-
biakban megakadslyozza a levélben emlitett cselekményeket,® indsrészt, hogy feltdrja

békedelegdcidénak egyik f6 érvét, amellyel az orszdg teriileti épségének megvédését ald-
tamasztani kivdnja, megsemmisiteni. (Mozgés.) . ..

Beldllapotaink ecsetelt ziillésének hatdsa a mai, a 826 teljes értelmében kényes
pillanatban igen kellemetleniil érezhets, mert az dltaldnos hangulatot ronté hatdsdn kiviil
most mér azzal a végteleniil komoly jelenséggel taldlkozunk, hogy orszdgunk egyes, t6-
liink elveend6nek jelzett teriiletein, ahol az altalunk javasolt népszavazas feltétleniil ré-
sziinkre kedvez6 eredményt igért, a hangulat elleniink fordult (Mozgés és zaj.), aminthogy
természetes, hogy megsziinik annak az dllamnak attraktiv ereje, amely a polgdrok elemi
kézszabadsdgait megvédeni képtelen, s ahol a torvény uralmédt az egyéni erbszak kér-
désessé teszi. (Zaj és nyugtalansdg. Felkidltdsok: Zsid6 manéver! Becsapjiak Nyugat-
Eurépdt a zsidék !) Rubinek Gyula foldmivelésiigyi miniszter: Apponyi is félre van ve-
zetive. (Zaj.

imJo)nyi-Semadum Séndor miniszterelnok: Méltéztassanak legaldbb tiirelmiikkel
Apponyit megajéndékozni. (Felkidltdsok: Eljen Apponyi! Folytatélag olvassa:) ,,Mér
legutdbbi elutazdsunk elétt az akkor tartott miniszteri konferencidn elnokiink utalt a mér
akkor jelentkez& beteges tiinetekre, melyek a belpolitikai dllapotokban mutatkoznak
és kérte a tisztelt kormdnyt, hogy mindenképp igyekezzék az orszdg belsé konszoliddcio-
jédnak haladdsdt biztositani, és ezdltal is a békedelegécié nehéz munkdjat elGsegiteni.

Mindezekbél kiindulva a békedelegédcié a t6bbszor ecsetelt eseményeket és az
azokbol elbdllott kovetkezményeket tijbél mérlegelés téargydva tette és elhatdrozta, hogy
eldterjesztéssel él a t. kormdnyhoz. Kérésiink az: méltéztassék haladék nélkiil minden
erével és az dllamhatalom sulydnak teljes latbavetésével intézkedni, hogy a torvény
uralma az egész vonalon miel6bb helyredlljon. (Zaj és felkidltdsok a jobboldalon: Meg-
van !) Meg vagyunk gy6zédve, hogy a t. kormédny felfogdsunkban mindenképp osztozik.
Megerdsiti ebbeli meggybzddésiinket a foméltdsdgti Korményzé drnak éppen ma tudo-
mdsunkra jutott programjdban a jogbiztonsdg, a térvény uralma, a kézrend fenntartd-
sdra irdnyulé kijelentése. Nem is az a szdndékunk, hogy utbaigazitdsokat adjunk, de azt
hissziik, hogy témogatjuk torekvéseit, amiddn intd szavunkat a legkomolyabban felemel-
jiik, mésrészt tartozunk dnmagunknak, hogy igyekezetiink, gondjaink és faradozdsaink
teljes eredménytelenségéért a felel6sséget magunktol elhdritsuk (Zaj és mozgds a bal-
oldalon.), ha eredménytelenség rajtunk kivil 4116, dltalunk felismert és megsziintetend6-
nek jelzett, de mindezek dacdra tovdbbra is érvényesiilé akaddlyokat idézhetnek el3,
aminthogy egyéltaldn tovdbbi megfontoldsunk tdrgydt képezi, vajon ha a szandlds a
legrovidebb id6 alatt be nem kovetkezik, egydltaldn lehetiink-e abban a helyzetben, hogy
megbizatdsunkban tovdbbra is eljarjunk.” (Mozgds. Felkidltdsok: Hallatlan! Oda van
Magyarorszdg fiiggetlensége, ha gy haladunk!)

Szmrecsdnyi Gyorgy: Ez igazdn nem 411! (Halljuk ! Halljuk ! jobbfel6l.)

Simonyi-Semadam Sdndor miniszterelnsk: (Halljuk ! Haiijuk | jobbfeldl. Tovabb
olvasva:) ,,Végre még azt a tiszteletteljes kérésiinket terjesztjiik els, méltéztassék jelen
kérésiinket o Kormdnyzé 1ir 6f6méltésdgdnak tudomdsdra hozni. A fentiekben kifejtett
dlldsfoglaldsunk koézzétételét, vagy egyéb mddon valé felhaszndldsdt teljesen a t. kor-
many elhatdrozdsdra bizzuk.” Uo. 123 —124. A bal- és jobboldal csupdn az iilésrendet,
nem pedig a politikai hovatartozdst jelzi.

ot Pesti Hirlap, 1920. médrcius 18. Bemutatkozott az 4j kormény.

82 OL, MT jkv., 1920. mércius 15.

83 Pesti Hirlap, 1920. médrcius 18. Bemutatkozott az uj kormény.

6 NemzetgyGlési Naplé, 1920 —1922. 1. kétet, 129—130.

5 Torténelmi Szemle 86/1
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az ilyen cselekményekbél szdrmazé kdros kiilpolitikai kévetkezményeket, és ezzel szi-
ldrditsa a kormény bels6 helyzetét, harmadrészt azért, hogy a nemzetgyfilés plénumén a
torvénytelenségeket és a fehérterrort a Somogyi— Bacsé-gyilkossdgra zsugorftsa.

A korményprogram nemzetgyfilési vitdjaban a KNEP részérol felsz6lalé Domotor
Mihély azzal vddolta a miniszterelnokét, hogy egyetért az Apponyi-levél tartalmdval (ez
ellen kozbeszéldsdval tiltakozott Simonyi-Semadam), Apponyi levelének megéllapitédsait
pedig tévesnek mindsitette, s Apponyi félrevezetésével magyardzta. Domotor a hadi-
milliomosok megadéztatdsdnak kovetelésével s az intranzigens keresztény irdnyzat fon-
tossdgénak hangoztatésdval akart tirré lenni a KNEP soraiban a levél felolvasdsa miatt
keletkezett zavaron.

A korményprogram mésnap is folytatédé nemzetgyiilési vitdjdban Pallavicini
ugyancsak az Apponyi-levél felolvasdsa miatt szorftotta sarokba Simonyi-Semadamot:
ha a miniszterelndk nem ért egyet a levél tartalmdval, miért olvasta fel azt? — tette fel a
kérdést.® Pallavicini érvelését az gyengitette, hogy széba hozta, illetve elismerte a So-
mogyi—Bacso6-gyilkossdgot. Pallavicini a KNEP és a Kisgazdapdrt szvetségét félsiker-
nek nevezte, szemben a fiziéval, az MSZDP irdnydban megiitétt megbocsaté hangtél
pedig elhatdrolta magat: ,,Ha segitiink a munkdssdgon és jogos igényeit kielégftjiik, ak-
kor nem lesz szitkség a mai munkdsvezérekre (ti. az MSZDP.re — M. K.)...%"

Ernszt Sdndort — a KNEP egyik vezet8jét, aki kulesfigura volt a part és a piis-
poki kar kozotti kapesolatokban — ugyancsak nyugtalanftottdk Simonyi-Semadam mi-
niszterelnsknek az MSZDP-rél, illetve a munkdsosztdlyr6l mondott szavai. Ebben az
id6ben a nyilvdnossdg eldtt Ernszt Sdndor fogalmazta meg els6ként az MSZDP tovébbi
sorsaval kapcsolatos lehet6ségeket: a kapitalizmus vildgméretekben jelentkez8 vélsdgd-
nak kimenetelétél fiiggen ,,a szocidldemokrécidval el6bb vagy utébb mégis csak kény-
telenek lesziink tdrgyalni, szdmolni és esetleg leszdmolni’’.®?

A miniszterelnok programbeszéde, Apponyi levelének ,kisér6 zenéje’’ kishijdn
dszdaldvd lett az alig leveghéz jutott Gj korménynak: a ,,KNEP ... mér Simonyi-
madam Sdndor miniszterelnék bemutatkozésa alkalmdbél meg akarta buktatni az 1j

korményt, s ett6l a szdndékdtol csak Rakovszky Istvdnnak, a Héz elndkének lakdsdan
tartott rogtonzott dlldsfoglaldsa kdvetkeztében dllt el — olvashatjuk —, amennyiben
nem tartottédk elénydsnek a kiilfslddel szemben az els6 alkotmédnyosan megalakult ma-
gyar kormdnynak mindjért a bemutatkozdsa alkalmédval valé megbuktatdsét .. .’s®

A Kisgazdapért szénokai a kormédnyprogram vitdjdban igen koncilidns magatar-
tdst tanusitottak a miniszterelnok irdnydban. Méltdnyoltdk Simonyi-Semadamnak a
foldreformrol, a kdézigazgatdsi reformrél mondott szavait és hangosan helyeselték az
Apponyi-levél megdllapitdsdt a terrorrél, a katonai 6nkényrél, amelyet 6k nem is egyszer
tettek szévd. Simonyi-Semadam expozéjdhoz csupdn Gadl Gaszton tett figyelemre mélté
észrevételt.

Gadl kifogdeolta a régi politikai gdrda kiizdelmének kozjogi harcként torténé fel-
tiintetését, mivel ilyen bedllitds kovetkeztében a négyszdz esztendés fiiggetlenségi kiizde-
lem kozjogi harced zsugorodna. Felszélaldsa révén el6szdr hangzott el a nemzetgyfi-
lésen, egy magdt kisgazdapértinak valls, de t6bbszdz holdjdval inkdbb a nagybirtokos
osztdlyhoz tartozé politikus sz4jdbél az a megédllapftds, hogy sem a nagybirtok, sem a
kozépbirtok, de még dltaldban a kisbirtok sem nemzetfenntarté erd: , Magyarorszdg
jovéjének az 50 —60 holdas kisgazdaosztély a legbiztosabb bézisa — mondta. — Ezektol
vdrom én az orszdg Gjjaébredését, ezeknek anyagi, szellemi és erkolesi emelésétél varom
azt a regenerdlé er6t, melyet a természetszerfileg degenerdl6d6 fels6 osztdlyok helyre-
éllftdsdra sziikségesnek tartok.”’s? Gadl irdnyelveket vart és siirgetett a miniszterelnsktdl
a sajtétérvény revizibjira, a gyiilekezési és egyestilési jog, valamint a vélasztéjog alkot-
ményos rendezésére.”®

A nemzetgytilési vitdban a KNEP-szénokok — Dométér Mihdly,” Ernszt Sdn-
dor,” Friedrich Istvdn? — egyetértettek Simonyi-Semadam programjdval, de sajnéltél,

% Uo. 137.

66 Uo. 138.

67 Uo. 145.

% Virradat, 1920. dprilis 11. Bukik a kormédny.

% Nemzetgytilési Napls, 1920—1922. 1. kitet 140.
70 Uo. 141,

1 Jo. 126—127.

2 Uo. 144 —1486.

73 Uo. 146 —147.
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hogy egy egységes kormdnyzépdrt nem jott létre. Felszélaldsukban a szocidlis kérdések
megolddsdnak sziikségességét hangsilyoztdk, és az antiszemitizmus ébrentartdsdra tore-
kedtek. Megfogalmazték a hadifoglyok hazaszdllitdsdnak kivdnsdgdt is.

A kisgazdapérti szénokok — Gadl Gaszton,” Bodor Gyoérgy,” Lovdsz Jénos,’
Patacsi Dénes” — a két part kozdtti £fzi6 helyett és a foldreform mellett olyan kérdé-
seknek biztosftottak els6bbséget, mint a 400 éves Habsburg-ellenes kiizdelem, az orszédg
alkotmédnyos berendezkedése, a mezdgazdasdgi rekvirdldsok és drmaximélésok megsziin-
tetése, a hadirokkantak és hadidzvegyek iigyének megoldésa.

A nemzetgyfilési vdlasztdsokkal és korményzévalasztéssal az ellenforradalmi kor-
mény ideiglenes jellege megsziint, s a rendszer alkotmdnyos formdt 6lt6tt, a rendszer
politikai konszoliddciéjdnak elvi kérdései azonban a katonai diktatira kozepette keriiltek
napirendre.

A nemzetgytilés osszeiilését és a Simonyi-Semadam-kormény megalakuldsdt meg-
el6z6 és kovetd hetekben a keresztény nemzeti jelszavak hatdsa ald keriilt tdrsadalmi
rétegek nagy vérakozdssal tekintettek a keresztény kurzus torvényhozéi tevékenysége
elé. De a KNEP, a kereszténypolitika fellegvéra, a belpolitikai konszoliddcié lefalapve-
t6bb kérdéseiben, a keresztény nemzeti program értelmezésében és megvalésftdsdnak
médjdban, vagyis a hogyan tovdbb kérdésében nem jutott egyetértésre. A Kisgazdapért-
ban szintén dthidalhatatlannak tiint az a véleménykiilonbség, amely a Nagyatddi Szabo-
féle és a Rubinek-féle szdrny kozott a foldreform kérdésében kialakult. Mig ugyanis
Nagyatddi Szab6 a kotott birtokok teljes teriiletét s a vilagi nagy- és kozépbirtokok 500
holdon feliili részét kivanta igénybe venni a foldreform céljéra, addig Rubinek Gyula a
mezdgazdasdgi proletdrok szdmadra egy-mdsfél hold fold kiosztdsét és a kozségi legeld
haszndlatdt igérte.’

A KNEP-ben Friedrich 8 a mdgitte tomoriilok a part tobbségének dlldspontjatol
eltérd taktikai és politikai irdnyvonalat kévettek. Friedrichék elészor a Simonyi-Semadam-
kormény Osszetétele, a volt keresztény nemzeti partiak kimaraddse miatt emeltek sz6t,”
majd 6néllé megbeszéléseket kezdtek tartani.’® Hirek voltak a Friedrichék és Huszdrék
ko6zotti vitdkrol,®! majd pedig az intranzigens keresztény és szélsSlegitimista Friedrich-
csoportnak a partbél torténd kivdldasdrsl.’2 A kivdlds okaként azokat az elvi ellentéteket
emlegették, amelyek a KNEP két frakcidja, a volt néppértiak és a volt keresztény nem-
zeti partiak kozott, a keresztény nemzeti program értelmezése koriil tdmadtak.

A Friedrich-csoport elvfeladdssal, a keresztény nemzeti program lejératésdval vd-
dolta mdr Huszdr miniszterelnokst is, majd a Simonyi-Semadam-kormény semmitte-
vése ellen hadakozva feltdrta azokat a jelenségeket, amelyeket a keresztény nemszeti
program szempontjdbél aggaszténak tartott. Ereky arrdl irt, hogy a kormdny tétlen-
sége miatt a keresztény irdnyzat kdtydba jutott, a kormény ,nemcsak a keresztény
szellem( torvényjavaslatokkal nem jén, de még 4ltaldnos munkaprogramot sem adott.
A bizottsdgok (ti. a nemzetgy(ilés bizottsdgai — M. K.) nem tudnak dolgozni, mert

" Uo. 139—142,

% Uo. 142—143.

7% Uo. 143 —144.

77 Uo. 147—148.

8 Mészdros Kdroly: A Nagyatddi-féle foldreformtérvények megalkotdsa. 1. rész.
481 —482. Agrértorténeti Szemle, 1978. 3—4. sz,

" Pest1 Hirlap, 1920. mércius 16. A korményzé kinevezte az Gj alkotmdnyos
korményt.

80 Uo. 1920. méreius 17. A nemzetgy(ilés munkaprogramja. Mozgalom a KNEP-ben.

31 Uo. 1920. mércius 19. A katolikus autonémia és az 1848. XX. te.

82 TJo. 1920. mércius 18. A keresztény egyesiilés tovdbbra is tdmogatja Simonyi-
Semadamot.

83 Ereky e vadat igy Osszegezte: ,,Huszdr Kdrolyt egyenesen megvéddolom azzal,
hog{ mint a koncentrécios kormény elnoke, politikai és kzgazdasdgi tétlenségével nagy

észben lejaratta a keresztény nemzeti kurzust! Azzal a tehetetlenséggel pedig, hogy

pénziigyeink rendezésére semmit sem tett, — hanem a Bécsbdl hozott, tobb mint hdrom-
ezer millié6 korona ... papirpénzzel megrontotta az dllam pénziigyeit: hihetetlen nagy
drdgasdgot okozott és sem a munkdsokrol, sem a kézalkalmazottakrél nem gondoskodott,
illetéleg a rendeleteket, amelyeket érdekiikben kiadott — képtelen volt végrehajtani . . .”’
Pesti Hirlap, 1920. mércius 23. Rubinek és Nagyatddi Szabé a széllitdsi iigyekrol.

h*
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nincsenek kész torvényjavaslatok ...”’8 A nemzetgy(ilés formalis iiléseket tart, legfel-
jebb interpellaciékkal tolti idejét, vagy személyes tigyeket tdrgyal.s

Ez a helyzet a KNEP képviseldinek jelentés részét zavarta, mert mindegyik
»elszént fgéretet tebtt vdlasztokozonségének a legmesszebbmend keresztény gazdasagi,
kulturdlis és tdrsadalmi reformok megvalésftdsira . . .8 A Friedrich-csoport akcidjanak
tamogatdsdra felsorakozott a févdrosi — els6sorban belvdrosi — partszervezetek egy
része.’? Bzek 1920. dprilis 6-1 kozos gy(ilésiikdn hatdrozati javaslatot fogadtak el, amely
az intranzigens politikét szolgdlé térvényjavaslat beterjesztését siirgette.’® Ezt kovetSen
Friedrich a kovetkezé javaslatot terjesztette el6: ,,Jelentse ki (ti. a nemzetgyiilés —
M. K.) a nagy princfpiumokat, a nagy véltoztatdsokat, amelyeket a legrovidebb 1d6 alatt
megvalésitani 6hajt. Készittesse el a torvényjavaslatokat a kormény, a minisztériumok
és szakhivatalok utjdn, vagy készittesse el sajdt kikiildott bizottsdgaiban — mindegy,
sz6ljon, parancsoljon és teremtsen! ... Ha nem: akkor vagy a korménynak, vagy a
nemzetgytilésnek meg kell hdtrdlnia. Ha nem: akkor el kell donteni a hatalmi kérdést a
kormény és a nemzetgyfilés kozott . . .

Ezt kovetden Friedrich a KNEP képviselSinek értekezletén még egyszer sikra
szdllt a koncentrdciéval megszakadt politika folytatésdért, a keresztény kurzusnak ,,az
egész vonalon teljes erejével” tdrténé érvényesitéséért.®® Kdrhoztatta a koncentrdcids és
a Simonyi-Semadam-kormdnyt, amelyek ,,a keresztény irdnyzat és igy az orszdg érdeké-
ben gemmit sem tett(ek) ...”’"t Mivel fellépésiik vart kedvezd visszhangja a KNEP
vezet6i k6zott elmaradt, dprilis 12-én Friedrich és hat képviselStdrsa — Ereky Kiéroly,
Fangler Béla, Weiss Konrdd, Mahunka Imre, Zékdny Gyula, Hornyénszky Zoltén —
kilépett a KNEP-b8l.%2 Utdbb még hdrom képviseld csatlakozott hozzdjuk. Friedrich és
tdrsai az ellenzékbe vonuldst és annak okdt a KNEP elndkének, Haller Istvdnnak irt
dprilis 12-i levélben jelentették be.93

A -KNEP képviseldinek értekezlete Haller Istvdn elndkletével tudomédsul vette
Friedrichék kilépését, sajndlattal dllapftotta meg, hogy ,,a kilépések kévetkeztében a
Kisgazdapért szémbeli tobbsége az eddiginél még nagyobb lett’’. Az értekezleten elhang-
zott az a kérdés is, ,,nem idGszerii-e, hogy a Kisgazdapéart egyediil vegye 4t a kormény-
zést . . . 1 Err6l azonban a KNEP-képvisel6k t0bbsége hallani sem akart.

A KNEP vezetéi jelentésebb &r nélkiil szabadultak meg a Friedrich-csoporttol:
Friedrichék ugyan csak a KNEP képvisels-csoportjdbdl akartak kilépni, Hallerék azon-
ban a KNEP-bél is kitessékelték Sket,® a budapesti partkérbsl viszont, ahol Friedrichék
bizonyultak erésebbnek, a Haller — Huszdr-csoportnak kellett tdvoznia.®® Fzek utdn a
KNEP-bé] kilépett hét képvisels Friedrich vezetésével feltdmasztotta az 1919. jilius
végén alakult, de azéta megszlint Keresztény Nemzeti Pértot.

8 Virradat, 1920. dprilis 2. Megalakul az ellenzék.

8 Uo. 1920. 4prilis 3. Intranzigens magyar keresztény ellenzéket !

86 Uo. 1920. dprilis 8. Ugyan mire vdrunk?

87 Uo. 1920. dprilis 3. Intranzigens magyar keresztény ellenzéket !

8 A hatdrozati javaslat szévege a kovetkezd: ,,A keresztény nemzeti egyesiilés
belvdrosi partja mély aggodalommal ldtja, hogy azok a nagyszer(i eszmék, amelyek mel-
lett Friedrich Istvén és elvbardtai zdszlét bontottak, puszta jelszavak immédr és a kor-
ményhatalom még a mai napig semmit sem tett, hogy a keresztény vildgnézet és a
nemzeti szempont az egész koézéletben érvényesiiljon. Elhatédrozza tehat a part, hogy az
orszégos pért vezetSségéhez kérelemmel jérul, hivja fel az orszdgos partvezetdség a kor-
ményt azoknak a toérvényjavaslatoknak a nemzetgyfilés elé terjesztésére, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy az orszdg egész kiozéletében a keresztény nemzeti szempont intézmé-
nyesen biztosittassék . . ."”” Pesti Hirlap, 1920. dprilis 7. A Belvéros és a politikai helyzet.

89 Virradat, 1920. dprilis 8. Ugyan mire vdrunk?

90 Pesti Hirlap, 1920. aprilis 9. Nincs szakadds a keresztény pédrtban.

91 Virradat, 1920. dprilis 11. Bukik a kormény.

92 Pesti Hirlap, 1920. dprilis 13. Friedrich hat képvisel6tarsdval kilépett a KNEP-
bél; Nemzeti Ujsdg, 1920. dprilis 13. A Friedrich-csoport ellenzékbe ment.

93

o .

9 Uo. és uo. 1920. dprilis 16. Friedrich gy6zelme a Keresztény Nemzeti Egyesiilés
Partjdban.

% Uo.; Nemzeti Ujsdg, 1920. dprilis 16. Miért léptek ki a képvisel6k a Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Orszdgos Partkorébol
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A KNEP budapesti szervezetei koziil csatlukozott a Keresztény Nemzeti Pdrthoz
a jézsefvdrosi,?? a terézvérosi® és a ferencvérosi szervezet.? Tamogatdsdrdl biztosftotta
Friedrichet a Keresztény Szocialista Postdsok Orszdgos Gazdasdgi Egyesiiletel®® s a ki-
lé{)ett képvisel6ket megvdlaszté keriiletek (Kaposvar 1., Tapoleca, Vic, Zalabaksa) is
jelezték csatlakozdsukat.!ot Az EME 1. és I1. keriileti budapesti szervezete ,,a legmélyebb
héla és hiiség hangjén’ emlékezett meg ,,Friedrich Istvdn politikai m{ikodésérdl és arrél
a feladatrél, amely még rd a jovében var...”, 19 g » VII. és VIII. keriileti szervezet is
rogaszkodasarsl biztositotta Friedrich Istvdnt.!o® Az EME kispesti gyfilése ,,egyhanga
hatdrozattal kimondotta, hogy Friedrich Istvédnt bdtor, keresztényi és minden {zében
mz:lgy,a’.rl . 4magata,rtsisé,ért idvozli, és 6t tovdbbi kiizdelmében lelkes szeretettel tédmo-

atja’’.

gen Aprilis 21-én az EME budapesti szervezeteinek keriiletkézi gyfilése tiintetett
Friedrich mellett. Igaz, a gy(ilés sz6noka, Zdkdny Gyula, a Friedrich-csoporttal egyiitt a
KNEP-bél kivilt képviseld volt. Zékdny szerint ,,csalédtunk Huszdr Kérolyban, min-
denkiben, csak az ébredd magyarokban nem. Ez a keresztény nemzeti eszmének utolsé
6rhelye . . . mi komolyan vesszilk a keresztény nemzeti eszmét és a zsidokérdést . ..
— Legyiink fanatikusak mi ébredsk hitiinkben . ..”1% — mondta.

riedrichék a févdrosban és vidéken egyardnt széles korfi szervezémunkét kezd-
tel1% &g feltehetGen a hozzdjuk sok szdllal k6t6d6 EME-ben (a Friedrich Istvdnnal egyiitt
kilépett képviseldk koziil Weiss Konrdd és Zdkdny Gyula az EME aleinokei)'®? akartdk
megvetni a ldbukat.

A dolog lényege, hogy Friedrichnek 1919 augusztusatél jol kiépitett budapesti
szervezetei voltak, mig a volt néppdrtiaknak a févérosi ,,betérés’ nem sikeriilt, ezt agré-
rius mentalitdsuk akaddlyozta, a f6vdrosban és kornyékén az erés Haller-féle keresztény-
szocialistdkat igyekeztek megnyerni. A keresztényszocialistdk azonban — akik élén ak-
kor Szab6 Jézsef és Székely Jénos 4llt — az EME révén kozelebb slltak Friedrichékhez,
mind szervezetileg (Szabé az EME elntkségi tagja), mind felfogdsban.108

A Keresztény Nemzeti Part — Friedrich-part — programjanak étfogé ismerte-
tésére a nemzetgyiilés 1920. dprilis 13- {11ésén elhangzott nyilatkozattal keriilt sor. Fri-
edrich szerint a KNEP-b4l kilépett képvisel6k a pdrt eredeti programja, az intranzigens
akeresztény politika lapjdn dllnak s annak érvényesiiléséért harcolnak.1®® Szemrehdnydan
allapftotta meg: a ,,keresztény nemzeti irdnyzat érdekében, amelyr6l hét-nyolc héna-
pon 4t szénokoltunk és amelyre vélasztéink el6tt ilyen és olyan nagy fogadalmat tet-

9 Virradat, 1920. dprilis 17. A nemzet akaratdt mi képviseljiik.

8 Uo. 1920. dprilis 21. A terézvérosiak allisfoglaldsu.

9% Uo. 1920. junius 5. A ferencvdrosi kereszténypart bizalmatlansdgot szavazott a
kormdnynak; Virradat, 1920. dprilis 3. Intranzigens magyar keresztény ellenzéket; Uo.
1920. 4prilis 13. Friedrichék ellenzékbe mennek.

100 Pegti Hirlap, 1920. dprilis 13. Friedrichék ellenzékbe mennek.

101 Virradat, 1920. dprilis 14. Ellenzéki keriiletek.

102 Jo. 1920. dprilis 17. A nemzet akaratdt, mi képviseljiik.

103 Uo, 1920. dprilis 21. A VIL. keriileti Ebred6 Magyarok Friedrich mellett; Uo.
1920. 4prilis 23. A VIII. keriileti Ebredék Friedrich mellett.

101 UJo. 1920. &prilis 21. A kispestiek {idvozlik Friedrichet.

105 Az EME gyiilésen hangzott el elszér a kdvéhdzak elleni fellépés gondolata.
Itt még csak tiintetd séta forméjdban ,,az az eszme meriilt fel, hogy az Ebreds Magyarok
a barokban és orfeurnokban ezreket kolté d6zsolbk eljardsa feletti megbotrankozdsuknak
egy csendes, zavargdsmentes, fegyelmezett, méltdsdgteljes felvonuldsban adjanak kife-
jezést. Keriiletenkint sorakozva mintegy 6tszdzan, el is indultak tomor sorokban szétla-
nul a budapesti korzén. Alig ért azonban a témeg a Ferenc J6zsef térre, as E6tvos-szobor-
nél egy szakasz lovas és gyalogos rendér 4llta el a felvonul6k vitjdt, szétoszldsra szblitva
fel az ébredket, mire az 6tszdz fényi tomeg megfordulva, szétlanul visszatért a sdrhdz-
utcai klubhelyiségbe”. Uo. 1920. éprilis 23. Az BEbredé Magyarok gyfilése.

16 Jo. 1920. 4prilis 13. Friedrichék ellenzékbe mennek; Uo. 1920. dprilis 21. A
Friedrich-pdrt akciéba lép.

107 Uo. 1920. december 8. Ma dontenek az Ebredék Zékany és Weiss kilépése
tigyében.

By A Nép, 1919. szeptember —1920. dprilis; Virradat, 1919. szepteinber—1920.
4prilis.
P 10 Virradat, 1920. dprilis 14. Megalakult a keresztény nemzeti ellenzék.
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tlink’’, a kormédny még semmit sem valésftott meg.11° Immdr mint ellenzéki vezér, azt
kivénta, hogy a nemzetgy(ilés a nagy id6khoz mérten gyorsan, ,,forradalmi ritmusban’
alkosson orszégos hatdrozatokat, torvényeket. Nem dtallotta az 1848-as forradalmat 4lli-
tani az ellenforradalom példaképéiil, amikor ,,az Orszdggy(ilés mércius 17-ikétél 4prilis
11-ig 24 alapvetd toérvényt hozott .. .’111

Friedrich a keresztény Magyarorszdg miel6bbi kiépitése céljdbol tovdbb erdliette a
pérhuzamot 1848-cal: ,,igenis lehetne gy, mint 1848-ban tették, gyorsabb tempdéban
alkotni a torvényeket ... méltéztassék a foldreformot megesinilni, méltéztassék a ke-
resztény nemzeti irdnyzatot intézményesen biztosftani . .. ’112 A konszoliddcié megindi-
tdsa, a Keresztény-nemzeti irdnyzat intézményes biztosftdsa, ezen irdnyzatnak a teljes
lejaratésdtol valé megmentése érdekében Friedrich az aldbbi tennivalokat sorolta fel:
1. Gondoskodni kell a 4—500 000 kézszolgdlati alkalmazottrél.!’® 2. Meg kell akad4-
lyozni, hogy a nagytéke a zsidék kezében koncentrdlédjék.1 3. A liberdlis irdnyu sajt6-
val — amit Friedrich zsidé sajtéként emleget — le kell szdmolni.'®® 4. A foldreformot
végre kell hajtani. 5. A nemzetgy(ilés tekintélyét névelni kell a katonai hatésdgokkal
szemben.116 6. A keresztény valldsfelekezeteket egyenjogusitani kell,!”

A TFriedrich programadé nemzetgy(lési beszédét koveté napokban a pdrtjdhoz
tartoz6 képviselok koziil t6bben felszélalfak. Koziilik a legtébb figyelmet Ereky érdemli.
Szerinte az intranzigens keresztény irdnyzat akkor jutott ellenzékbe, amikor a koncent-
rédciés kormény megalakult. Az ellenzékbe vonuldsuk egyik okaként az dllamhéztartds
helyzetének a koncentrdciés kormény alatt elhatalmasodott leromlését jeldlte meg. E
politika kdvetkeztében ui. a bevételek biztosftdsdra szinte semmi sem tortént.!’® A hadi-
milliomosok megadéztatdsanak hangoztatdsa'®® Ereky részérdl kimondatlanul a zsidé t6ke
ellen irdnyult, amir6l kordbban nyiltan is beszélt.120

Mindezek utén Friedrich még megjegyezte: ,,Nagy hibém volt, hogy nem fold-
miivesekkel fuziondltam, hanem a keresztény szocialistdkkal ! . . .12 Hogy Friedrich az
1919. oktéber 23-i fiiziéra visszautalva a foldmfiveseken Nagyatddi Szaboékat vagy
Rubinek —Sokorépatkaiékat értette-e, nem tudjuk. Kétségtelen, hogy Friedrich szemé-
lyes ambicidinak — ha a KNEP vezére nem lehetett, legaldbb a keresztény ellenzék vezére
kivdnt lenni — nagy szerepe volt a Keresztény Nemzeti Pdrt ismételt megalakuldsdban.

110 NemzetgyGlési Napl6 1920 —1922. 1. kotet 385.

M1 Yo, 384.

112 Uo. 386.

13 Uo. 386. .

.. Azt valamennyien tudjuk, hogy a nagyt6kére sziikség van, de nincs sziik-
ség ... azoknak a nagyt6kéknek ... a zsidok kezében koncentrdlédniok . ..” Uo. 387.

115 F kovetelés részletezésére Friedrich dprilis 21-én tért vissza, amikor a nemzet-
gytilés inditvdnykdnyvében bejegyezte azt. Bejegyzése 2. pontjéval a zsid6 sajtéra — a
zsid6sdgot kiilon nemzetiségként kezelve — kivant csapdst mérni:

Mondja ki a nemzetgyfilés:

1. Az Gjsdgpapir beszerzése és szétosztdsa dllami feladat.

2. Az Ujsdgpapfr a lapok kozdtt a lakossdg nemzetiségi ardnyai szerint osz-
tassék szét.

3. A kormény olyan dron adja a sajténak a papirost, hogy a fiatal keresztény
lapok fénnmaradésa lehetséges legyen.

4. A kormény terjesszen a nemzetgy(ilés elé javaslatot a sajtékamara foldllitdss-
rél. . ."” Nemzetgytilés Iromdnyai, 1920—1922. Bp. 1920. I. kétet 264. (Az idézet innen
vald.); Virradat, 1920. dprilis 23. A sajtékérdés a nernzetgytilés el6tt.

116 Friedrich j6l kivédlasztott példdt hozott:

»Olvastam a hadseregparancsot. Legnagyobb csoddlkozdsomra a hadseregparancs
els6 két sordban azt ldtom, hogy 6 (ti. Soés Karoly — M. K.) a kormédnyz6 vr 6f6méltéd-
gdgdnak a bizalmdbdl honvédelmi miniszter.

Ez helyes; ehhez nincs hozzdtenni valém, de alkotményjogi szempontbél le akarom
szdgezni, hogy ehhez sziikséges a miniszter urak részérél még az is, hogy a Héz tobbségé-
nek bizalmat birjék ...” Nemzetgyfilési Napl6, 1920 —1922. I. kotet 389. (Az idézet
innen val6.) Pesti Hirlap, 1920. aprilis 11. Hadparancs.

117 Nemzetgy(ilési Naplé 1920 —1922. I. kotet 390.

18 Yo, 453.

119 Uo. 454 — 462,

120 Virradat, 1920. dprilis 4. Siirgés pénziigyi problémék.

121 [Jo, 1920. dprilis 21. A Friedrich-part akciéba 1ép.
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A szélsSjobboldali Milotay Istvén helyesen adta vissza a Friedrich dltal 1919 &szén
korvonalazott program lényegét: ,,Visszavesszitk a zsidoktdl a foldet, a kis-, nagy- és
kozépbirtokot, amit félszédz év alatt elkaparintottak téliink, visszavesszilk a nagytéke
rettenetes hatalmét, vdrait és szervezetét, kicsavarjuk keziikbdl a sajtét, barikddharec-
cal visszafoglaljuk a szinhdzakat és az irodalmat, kisajétitjuk a kereskedelmet és a nagy-
ipart, bezdrjuk el6ttiik az iskoldkat és az egyetemeket, s kirekesztjiik 6ket a kozhivata-
lokbél. Mindehhez, a keresztény forradalmérok azt hitték, nem kell egyéb, mint hogy
mienk legyen tjra a korményhatalom, a rend6rség, a kozigazgatds és a hadsereg s ekkor
aztdn egyszerre mindent megcesindlhatunk. Mikor egy hénap, kett6 eltelt bele s forradalmi
programunkbdl még alig valésult meg valami, a tiirelmetlenebbek azt mondtdk: No, majd
ha kimennek a romédnok és bejonnek Horthyék, majd akkor! A radikélisabbak pedig azt:
Majd a nemzetgytilési vdlasztdsok utdn, ha meglesz a tobbségiink, akkor hozzdfogunk és

meg sem dllunk, mig mindennck végére nem jartunk! ... most, amikor az 6hajtott fel-
tételek mdr mind mogsttiink vannak, . . . nincs elég bétorsdg vezérekben és pdrtokban,
akikre rdbfztuk magunkat ! .. 12

A KNEP értekezlete tudomdsul vette Friedrichék kilépését, hangoztatva, hogy
ez az eljdrds nem haszndl a keresztény politikdnak, mert azt csakis egységes erével lehet
diadalra juttatni. Taktikai szempontbél azért nem helyeselhet6 a kilépés, mert a keresz-
tény ,,programot roppant nehéz kiilpolitikai viszonyok kozétt, az ellenzéki padokrdl
akarja megvalésitani’’.’?® A KNEP szerint Friedrichék azt vallotték: ,,a kiilpolitikai hely-
zetet nem kell tekintetbe venni és a kormdny cselekedjék minden tekintet nélkiil arra,
hogy @ kiilfold miképp itéli meg a magyar nemzet bels6 konszoliddci6jét . . "1 Vagyis
nem akartdk tudomésul venni, hogy a KNEP-nek programja megvalésitdsakor tekin-
tettel kell lennie a gydztes nagyhatalmak vérhaté magatartéséra is.

A KNEP felfogédsa az volt, hogy a keresztény politika érdeke megkivdnja, hogy
az egy tdborban levd politikusok ne egymdssal vivjanak harcot. Ezért, ha a KNEP nem
is_helyeselte a Friedrich-csoport élldspontjdt, a fennall6 taktikai kiilonbség miatt nem
folytatott ellene harcot. Haller Istvan, a KNEP elnske ezt megtoldta még azzal, nem
demagégidra van szitkség és nem is arra, hogy mindennap 4j térvényjavaslattal dlljanak
el6, hanem csendes, céltudatos munkdra.12

A keresztény nemzeti program értelmezésének a KNEP-en beliil tdmadt vitdjat
és a Kisgazdapértban a foldreform miatt kialakult ellentéteket az uralkodé osztélyok
€lénk figyelem kisérték. Klebelsberg mdr a Friedrich és Huszdr kézott a miniszterelnoki
poszt dtengedése ligyében 1920. junudr végén tdmadt nézeteltérésekre agg6édva reagdlt:
s,végzetes lenne, ha a tobbségi part (akkor még a p6tvdlasztdsok nem torténtek meg és a
KNEP-nek volt tobb manddtuma — M. K.) méltatlan viselkedése miatt Magyarorszdg
népe elfordulna a keresztény nemzeti eszmét6l . . . A vildghdboribdl és a forradalombdl
Eurépa népe agyonzaklatott lélekkel, tilérzékeny idegzettel keriilt ki, ... Kimondha-
tatlan szerencse volt — irta tovdbb Klebelsberg —, hogy a nagybeteg magyar nemzet
lelkébe a keresztény eszme balzsamét lehetett belecsepegletni, s igy az egész vélasztasi
mozgalmat egy nagy gyogyuldsi folyamat kiinduldsi pontjévé tenni . . 21z Aprilis kdze-
pén, amikor a KNEP belss védlsdga szakadédssal fenyegetett, siirgetéen emelte fel szavat:
»» Parancsolé sziikség tehdt, hogy a nemzetgyfilés tandcskozésaiba olyan 6ntudatos kéz
nytljon bele, amely céljainkat eurépai helyzetiinkhdz mérten kitiizi, a keresztény kur-
zusnak bels6 tartalméat megadja .. .”1%?

A katolikus piispski karon beliil legaldbb két irdnyzat alakult ki ebben az id6-
ben ) Az egyiket a legitimista felfogdst vallé fépapok alkottdk: Mikes Jénos szombat-
helyi, Zichy Gyula péesi és Hanauer A. Istvén véci piispék. A mésik Horthy tartés kor-
ményzdsdra épftett és Csernoch Jénos hercegprimés, Prohdszka Ottokar székesfehérvéri
piispok, valamint Zadravecz Jénos tébori piispok voltak a tagjai.

A reformétus egyhdz is tdmogatta a hatalmat, de a katolikus egyhdzndl vissza-
fogottabban. Mig Csernoch hercegprimés teljes egyetértéssel vette tudomdsul®* Palla-

122 Jj Neinzedék, 1920. dprilis 11, Remények és csaléddsok. Irta: Milotay Istvén.

123 Nemzeti Ujsdg, 1920. dprilis 13. A Friedrich-csoport ellenzékbe ment.

124 UO.

125 TJo. 1920. dprilis 16. Bgység és fegyelem hatja 4t a keresztény pértot.

126 UJj Nemzedék, 1920. fobrudr 3. A mi kitelességiink. frta: gr. Klebelsberg Kuné.

122 TJo. 1920. dprilis 11. Klebelsberg Kuné gréf nyilatkozata.

128 Qergely Jend: A puspoki kar tandeskozdsai, 41.

1 ... magam is nemcsak helyeslendének, hanem minden médon tdmogatandé-
nak tartom azt a hazafias mozgalmat, amely a nemzetkozi szocialista —kommunista
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vicini kézponti korménybiztos 1919. oktéber 19-i dtiratat, amelyben a lelkészkeds pap-
sdgnak a térvényhatdsdgi propaganda bizottsdgba valé bevondsat s a kozségi jegyzokkel
és tanitdkkal egyiitt keresztény-nemzeti agitdtorokkd vald kiképzését javasolta, addig
Petrik, a Duna-melléki reform&tus piispék nem zdrkézott el a lelkészkedS papsdgnak
a propagandamunkédban valé részvételétsl, de voltak bizonyos fenntartdsai.!s®

Az ellenforradalom minden rezdiilésére a szeizmograf érzékenységével reagiléd ka-
tolikus fépapok, Csernoch Jdnos!3! és Prohdszka Ottokdr'®, a keresztény jelszé nevében
tetteket siirgettek, és a keresztény nemzeti irdnyzat kompromittdlasatél 6vtak. Csernoch
szeretett volna hinni a keresztény nemzeti programban, de lehangolta 1920 tavaszinak
valésdga: ,,Part-, klub- és kaszinéharcok undoritobbak ma, mint valaha’” — mon-
dotta.'¥? Prohdszka a lénckereskedelem, az {izérkedés és az uzsora ildozésében, a tisztes-
séges kereskedelem térvényes védelmdében, a hatalmas vagyonok fokozottabb megadéz-
tatdsdban, a foldreform irdanti nagy vdrakozéds bevéltdsdban, a kisemberek érdekeit szol-
gél6 jogrendszer s emberséges kozigazgatds megteremtésében latia a keresztény-nemzeti
irdnyzat érvényesiilését.!3 Amikor a kells pillanat elérkezett, Prohdszka szavait nem
kavették tettek, bar akkor a KNEP —kisgazdaparti partszévetség elnske volt.

Pallavicini ugyancsak a ,keresztényirdnyzat nemzetmentd jelentéségét” emelte
ki és ennek jegyében kozds munkatervet siirgetett, mert ,,a kozonség koéréhol nap-nap
mellett jonnek felszélaldsok, érdeklédések, hogy tulajdonképpen mi a keresztény irdny-
zatnak a szdndéka, nézete az orszdg és a nemzet nagy problémdival szemben ... Beldt-
tam — irja tovdbb —, hogy konstruktiv gondolat nélkiil a keresztény irdnyzat meg-
bukik, a haza tonkremegy. Vilsdgos idkben nagy, szerves koncepcitkra van sziikség,
mint ahogy IV. Béla a tatarddlds utdn djjdszervezte egész dllami és tdrsadalmi életiin-
ket . . .”13%5 Mivel Pallavicini a KNEP bels6 vilsdgdinak elmélyiilése el6tt Osszegezte a
teendbket, még nagy, atfogd utmutatdst (programot) siirgetett, amelynek hidnydt ,,egyes
kormanyférfiak kijelentései akarjak pétolni .. .”

Pallavicini programja 18 pontbél 4llt. Elséként ,,a Szent korona régi fényének”
helyreallitisat fogalmazta meg, majd az antant intencidit szem elbtt tarté inditds utdn
a kétkamards parlament mellett foglalt alldst. Célul tlizte ki a keresztény erkéles intéz-
ményes védelmét és megvaldsitdsdt a kdzélet minden teriiletén s mintegy ennek részle-

irdnyzat sltal a szivekben-lelkekben elhomélyositott nemzeti és ettSl elvalaszthatatlan
keresztény gondolkoddst és érzdst ujbol felkelteni, szildrditani és terjeszteni hivatott.
Amint csak értesiiltem a mozgalom meginditésirél, 6hajom lett, hogy abban papsigom
tevékeny részt vegyen ...” — irta Csernoch 1919. december 6-i védlaszlevelében. Fejér
Megyei Levéltar, Dunéntuli Kézponti Kormdnybiztossdg iratai. 419/1919.

130 Magitol értetik, hogy ez a részvétel csak a hivatalos kotelesség, s az dllds
méltésdgdnak sérelme nélkiil térténhetik és hogy nem szolgdlhat pédrtpolitikdt, hanem

csakis a magyar nemzct egyetemes érdekeit . . .” — olvashatjuk Petrik 1919. december
10-i valaszlevelében. Uo.
131 ... A keresztény kurzus most virdgzik, sz6rnyti nehézségek kozétt. ... Ne

kompromittéljuk a legdics6bb elveket . . .

— Bizalmat kell kelteni a népben, hogy végre beviltjak, amit igérnek. A politika
nem a hazugsdgok tudomanya. ,,A tdrsadalmi osztalyharc gy vezethet6 le, ha a hivatott
intelligencia. bemutatja tisztességét és val6di szocidlis érzését a szenvedSk itéant.” Uj
Nemzedék, 1920. mdrcius 26. A hercegprimés a pértokhoz.

1s2 ... Annyi bizonyos, hogy a nemzet a nemzetgyiiléstdl nem szavakat, hanem
tetteket 8 kenyeret var.

Ezzel nem azt mondom, hogy a keresztény nemzeti kurzus a gyakorlati kérdések
oldozgatésdval ki lesz meritve . . .

Némelyek ugyan dgy tesznek, mintha . .. e programpontoknak nyomdval sem ta-
lalkoznénak s egyre a régi politikusok felé sandftanak; de . .. a keresztény nemzeti kur-
zus vezets gondolatai eléggé tdajékoztatnak nemcsak az 1j irdnyzat, hanem az Gj fel-
adatoknak bésége és fontossdga irdnt is.

Véleményem szerint itt is a kenyér 4ll az els6 helyen . . . A kenyeret minden dron
el6 kell teremteni s minden kincsiinket és aranyunkat fel kell ajanlanunk, hogy kenyeret
vehessiink . . .” Uo. 1920. februir 29. Ne fenyegetést, hanem tetteket. frta: Prohaszka
Ottokar.

133 Uo. 1920. mdrcius 28. A hercegprimds a partokhoz.

134 Jo.

135 [Jo. 1920. februdr 25. K6z6s munkatervet ! frta: Pallavicini Gyoérgy. — Ennek
alapjan ismertetem a programot. — M. K.
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tezéseként a zugkereskedelem s az erkolestelen t6zsdeiigyletek ellen, a nagybankok, kii-
16nésen a hdboruis vagyonok megaddztatdsaért emelt sz6t (mintha Prohdszkat hallandnk!),
végiil pedig a biintet6 és kereskedelmi jog keresztény szellem(i dtalakitdsat siirgette. A
szocidlis és népjoléti pontok sem hidnyoztak a programbdl: foldreform és mezdgazdasdgi
szakoktatds a parasztsignak, telepités az Alf6ld benépesitése céljabdl; az 6ntdzési rend-
szer kiépitése; megfeleld utépités a falvak elszigeteltségének megsziintetése érdekében;
szovetkezetek szervezése; a kisipar versenyképességének biztosftdsa; a gydri munkédsok
részesedése az iizem hasznibol; a legkivaldobb tisztviselSk kivdlogatdsdval létesitends
kozigazgatési appardtus magasabb javadalmazdsa; partatlan és erdsen decentralizalt kéz-
igazgatds; a kozségek és varosok onkorményzatdnak kiszélesitése; a papi javadalmak
(felekezeten beliili és felekezetek k§zotti) ardnyositdsa; a katolikus autonémia létesitése;
a hadidrvdkrol és hadiézvegyekrdl valé gondoskodds; az aggkori betegség- és baleset-
biztositds kiszélesitése; megfeleld elemi iskoldk létesftése a falusi lakossdg szdmédra; az
életre felkészitdé kozép- és felsGiskoldk megalkotdsa; a nagybirtokos arisztokrdcia dltal
hén Shajtott szabad forgalom megvaldsitdsa; a hadsereg nemzeti szellemben torténd
nevelése. A program befejozd része az oktébristdk és a kommunistdk ellen hadakozott,
végiil biintetni akarta azokat a hdboris nyerészkedbket, akik ,,a népet az elkeseredés
érvényébe kergették . . .”.

Val6jdban egyetlen pont helyes értelmezésének tulajdonitott nagy fontossdgot
Pallavicini, a féldreformrél sz6lénak. Pallavicini, mikézben igyekezett megnyugtatni a
Kisgazdapédrtot, hogy a KNEP-pel valé egyesiillése nem jelentené a foldreform ,,becsii-
letes megolddsdnak eloddzdsdt, esetleg elejtését’’, szembefordult Nagyatadi Szabéval és
az 6 foldoszté programjdval. ,,Miért is volna Nagyatddi Szabdé a magyar kisgazda . ..
megtestesitéje 1’ — teszi fol a kérdést. Az a Nagyatddi Szabé, akinek ,,megbizhatatlan-
sdgdt (ti. a magyar uralkodé osztdlyok — M. K.) is elismerik . ..” , Hdt taldn Kadrolyi
Mih4ly képvisell a magyar arisztokrécidt; vagy Hock Jdnos mintdja a magyar katolikus
papnak; tdn Linder Béla a magyar katona tipusa? ...” — kérdez tovdbb. Majd megdlla-
pitja: ,,Szomort volna, ha az erejében torhetetlen kisgazdatérsadalmat csak egy ember
képviselné . . .”

1919 &szén mint oktdbristdt témadtdk Nagyatddi Szabot, 1920 tavaszdn pedig
mint olyan keresztény politikust, aki kitartott oktébrista foldreformprogramja mellett.
Pallavicini nagyon hatdrozottan elhatdrolja a maga foldreform-elgondoldsét az oktdbrista
reformtél: ,,Természetesen nem a Kdrolyl —Buza —Nagyatddi Szab6-féle javaslat lebeg
szemem el6tt, amelynek vezérelve volt a gazdasédgok tonkretétele, anélkiil, hogy a kis-
gazdaosztdly er6s6dott volna .. .”

Pallavicini szerint a kivéanatos foldreform legyen progressziv, vagyis a nagyobb
birtokoktél sokkal tébbet kell elvenni, mint a kisbirtoktél; vidékenkint dllapitsanak meg
egészséges ardnyt a kiilldnboz6 birtokkategéridk kézott; a reform ne tegyen kiildnbséget
kotott és nem kotott nagybirtok kozott, sziintesse meg az elsé jellegét, de azutdn egyenld
elbdndsban részesitse a két birtokkategdridt; teremtsen a reform minél t6bb wtjgazdét,
és erdsitsen minél tobb régi birtokost, de ok nélkiil kart ne okozzon; a hdboris konjunk-
tardval szerzett foldet szigorubb elbfrdldsban kell részesiteni ,,a magyar faj birtokdban
1évonél”, végiil még a reform el6tt adjak &t a kisgazddknak mindazokat a bérbeadott
birtokokat, amelyek a gazddlkoddsban nem jdrnak élen.

E nézetek a foldreform szempontjabdl maésodlagos kérdésekkel foglalkoztuk, és
6vatosan keriilték a reform kardindlis kérdéseit: az igénybe veendd nagy- és kézépbirtok
hatdrat, a kartérités iigyét, a végrehajtds médjit stb. Viszont most az a Pallavicini java-
solta a bérfoldeknek a parasztok kezére torténé atadését, aki mint kézponti kormdny-
biztos — 1919 szeptemberében — az ezzel ellentétes intézkedés kezdeményezbje volt.

Hadik Jénos, aki a Friedrichék, valamint a Huszdr — Haller-csoport kozotti ellen-
tét elmélyiilése idején a mérsékelt irdnyvonalat hirdeté6 Huszdr —Haller-csoport mellett
tort ldndzsdt, szintén aggdlyosan {télte meg a Kisgazdapart Nagyatddi Szabo6-féle szdrnys-
nak programjét: ,,Vigyazni kell arra, hogy djjdalkotds cimén ne olyasmi torténjék, ami
tovdbbi destrukciéra vezet . . . Ovakodjunk attél, hogy bérmilyen jelszé alatt széladséges
irdny érvényesiiljén, mert ez kdnnyen tovébbi destrukcidra, s6t anarchidra vezethet. Aki
a hdborubél és lezajlott forradalmakbél tdmadt izgatottsdgot és gazdasdgi nyomorusdgot
térsadalmi és gnzdasédgi ellentétek kiélezésére hasznélja fel, anndl az Gjjdépités hangoz-
tatdsa iires frdzis marad ...”. Az intranzigens keresztény irdnyzatrél és a Nagyatddi
Szabé-féle foldreform-clképzelésekrdl fgy fogalmazta meg vigss kovetkeztetését: ,,Rész-
leges osztdlyharcot nem lehet hatdrok kozé szoritani, az egyik teriiletre bedobott szikra
révidesen lingba borftja az egészet . ..”

Hadik hadat iizent az immaér destruktivnak nevezett intranzigens csoportnak és
a tulzott mértékii foldreformot hirdet6knek, akik ,,8zéls0séges jelszavakkal jatszva, ve-
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szélyeztetik a gazdaségi és tdrsadalmi egyensily megteremtését . . .”” Ezzel a taktikdval
— a keresztény irdnyzat esetében is bevetve a destruktiv és nem destruktiv kiildnbség-
tételt — igyekezett, és nem is sikerteleniil, a Haller —Huszér-csoport oldaldn tartani a
bomléfélben levé KNEP-ben a képvisel6k tobbségét. Hadik fejtegetésének konklizidja
az volt, hogy az 1918. oktéber 31-e utdn a féldreformért megindult hare az ipar létalapjét
is alddsta és a proletdrdiktatirdhoz vezetett.1%¢

Szdmos arisztokrata és findnct6kés politikus nem szélt bele a keresztény nemzeti
ideolégia értelmezésébe s a KNEP-ben kialakult belsé villongdsokba. Magatartdsuk any-
nyira feltéiné volt, hogy az intranzigens keresztény irdnyzat egyik vezeté publicistdja
8zOV4 is tette: ,,Régebbi 'nagy’ politikusaink annyira 4t vannak itatva a liberalizmus
mékonyétél, hogy a nemzet keresztény programjst szinte meg sem értik . ..” Apponyi-
nak azt is felrétta, hogy ,,a minap a ’magyar munkdssdggal’ koriilbelil egyértelmlinek
vette a magyarorszédgi szocidldemokratékkal . . .”’,1%7 vagyis Apponyi nem vett tudomdst a
keresztényszocialista munkésszervezkedésr6l. Bethlen ugyancsak tdvol maradt a KNEP
1920. 4prilis elejére partszakaddst el6idéz6 ellentéteitdl, 6 feladatdnak a KNEP és a
Kisgazdapért koaliciéjdn vald 6rkbdést tartotta.!38 A keresztény irdnyzat kodos program-
jardl és képviseletérdl Bethlennek eléggé elitéls véleménye volt 1919 Gszén.13

A ,,hogyan tovdbb’ kérdésére adandé vilasz felolelte a keresztény kurzus és a
legdlis munkdsmozgalom, vagyis az MSZDP témakérét is. A Simonyi-Semadam-kormény
nemzetgyfilés elé terjesztett programja az MSZDP-t8] a puszta fennmaraddsért nem ke-
vesebbet kivdnt, mint a marxizmusrél valé lemonddst. Bar ezt a feltételt az MSZDP
teljesithetetlennek tartotta, mégis ez volt az elsé gesztus az ellenforradalmi korményok
részérél. A kurzus megrémiilt a Somogyi —Bacsé-gyilkossdg varhaté kiilfoldi visszhangjd-
t6l 8 a két mértir temebésén megjelent hatalmas témegt6l. A forradalmakhoz hi budapesti
dolgozok szdzezreinek néma temetési tiintetésével — a szélsdjobboldali sajté szerint is —
a kurzus hatalmas ellenfele jelent meg: ,,Ez a temetés csendes tiintetés volt a letiint
kommunista éra mellett . . .”” és vddirat volt; ,,ide nézz vildg; ide nézzetek . . . szomszé-
dok és antantnépek, a fehér-terror kurzusa, a nemzeti hadsereg a kozszabadsdgok gyil-
kosa . . .”’1#° Apponyi Périzsbél irt levele orszdg-vildg elé tdrta azt a csapést, amit a fehér-
terror a békekonferencidn mért a magyar tigyre.

Komolyan fontoléra kellett venni azt a tdviratot is, amelyet az angol szakszer-
vezetek kongresszusa nevében még mdreius 12-én kiildstt a magyar kormanynak Hen-
derson, a Labour Party vezére, a part parlamenti csoportjdnak vezetsje. A tdvirat fel-
emelte szavat a munkasosztdly iildozése ellen, és felszélitotta a korményt, ,,. .. hagyja
abba jelenlegi politikdjdt és alapftsa meg az 6j Magyarorszdg alkotménydt, teljes
politikai és kulturélis szabadsdg alapjén és kiilonosen biztosftsa a szabad sz6lds és szabad
sajté jogait és a népek gyiilekezési szabadsdgst, bdrmilyen legyen azok politikai és valldsi
meggy6zbdése. Felhivasunk kiilondsen a volt Tandcskoztdrsusdg biztosaira vonatkozik,
akiknek pere most van folyamatban. Figyelmeztetjilk a magyar kormdnyt, hogy a je-
lenlegi ild6z6 politika, amely a magyar munkdsmozgalom ellen irdnyult, meg fogja aka-
ddlyozni a brit és magyar nép kdzétt vals bardtsdgos dsszekdtbtetésnek njbol vals fel-
vételét és agitdcidra adhat alkalmat a béke megkdtésére a jelenlegi magyar kormédnnyal
yabg’); lega}f,'lbbis anyagi segitség megtagaddsét Magyarorszdg gazdaségi Gjjaépitése cél-
jabol...”

1% Pesti Hirlap, 1920. mércius 30. Destrukeié és ujjaépités. Irta: gr. Hadik Jénos.
— ,,A kézelmultban a szélséradikalizmus hatalomra jutva — frta —, amikor a harcot a
birtokos osztédly ellen meginditotta, ugyanakkor a téke s kiilsnosen az ipar 1étalapjait is
alddsta s végeredményben elvezetett a bolsevizmushoz . ..”

137 Jj Nemzedék, 1920. jtinius 26. A keresztény ,kurzus” vélsdgban.

138 Count Bethlen ... during the last year has been mainly responsible for the
coalition between the Small Landowners’ Party and the Christian National Party ...”
Public Record Office. Foreign Office 371/6137. Central Europe. Confidential. No. 188.
T. b. Hohler, Anglia budapesti fémegbizottja 1921. dprilis 15-i jelentése Curzonnak.

139 Ereky szerint Bethlen Istvdn az ellenforradalom hatalomra keriilését kovetd
€ls6 honapokban ,,azt mondta, hogy nem tartja ezt a politikdt (ti. a keresztény nemzeti
politikdt — M. K.} mdsnak, mint népbolonditdsnak . ..” Nemzetgy(ilési Naplé 1920 —
1922. IV. kotet, 542.

140 Jj Nemzedék, 1920. februdr 24. Tiintetésck egy koporsé koriil.

U1 A taviratot aldirta a ,,brit szakszervezetek kongresszusdnak parlamenti bizott-
sdga nevében James Henry Thomas parlamenti tag, elntk; Charles Bowermann parla-
menti tag, titkdr. A munkdspdrt végrehajté bizottsaga részérél W. H. Hutchinson elndk;
Arthur Henderson parlamenti tag, titkdr.” OL, MT jkv., 1920. mércius 24.



A SIMONYI-SEMADAM-KORMANY MEGALAKULASA 75

Az eilenforradalom kiilonb6z6 irdnyzatai kozott nem alakult ki egységes vélemény
az MSZDP sorsardl, a végsé dontést elsédlegesen kiilpolitikai tényez8k és kiilpolitikai
meggondoldsok determindltdk. Ezt a felismerést jelezte Rubinek emlitett hozzdszdlésa a
médrecius 16-1 minisztertandesi iilésen, valamint Ernszt Sdndor felszélaldsa a kormény-
program nemzetgyiilési vitdjdban. Rubinek és Ernszt nézete alig hatott a kormény
politikdjdra. Amikor a mércius 24-i minisztertandcs iilésén ismét széba keriilt az MSZDP
ligye, mér a keresztényszocialista szempontok érvényesiiltek, a kormény teljesen magdévéd
tette Haller Istvdn érvelését. Haller tagadta a magyarorszdgi munkdsiildézés tényét s
hangoztatta a munkdssdg és a szocidldemokrdcia kozotti killonbségtétel sziikségességét.
Mondanivaldjét igy Osszegezte: ,,Létérdekiink, hogy ne vdljék még egyszer oly ténye-
z6vé a szocidldemokrédcia Magyarorszdgon, mint amilyen a kozelmualtban volt . . .”” Ezért
fontosnak tartand ,,a szakszervezeteknek dllami feliigyelet ald helyezését . . .”", a sztrdjk-
Jog szabdlyozdsdt és annak kimonddsdt, hogy a sztrijkért a szakszervezetek anyagilag
felelések. Biztositani kivdnta tehét a szakszervezeti szervezkedés jogét, de csak korla-
tozottan és ,,megfeleld” feliigyelet mellett.

Ha a legitimistdk Andréssy és Apponyi vezette konzervativ-liberdlis csoportjd-
nak nézeteit is szdmba vesszitk az MSZDP irdnydban kialakitandé politika vizsgdlatd-
nél, a konszolidédcié alapkérdéseiben meglevé véleménykiilonbségek skdldja tovdbb szé-
lesedik. Andréssy a multba tekintve vizsgdlta azokat az okokat, amelyek a forradalmak-
hoz vezettek, s a dualista rendszer egyik gyenge pontjat abban latta, hogy ,,a dolgoz6 nép,
a vérosi és mezbgazdasdgi munkds csaknem teljesen ki volt zdrva az alkotmédnyos élet-
bél . . .” Ezért e rétegek ,,nem érezték befolydsukat a mindennapi politikai, térvényho-
zési é8 hatalmi kérdéseknél, de id6érSl idére szavuk dontévé valt. Nem mint vélasztdk
~— irja Andrdssy —, hanem mint az utca szerepeltek. Nem valhattak konstruktiv ténye-
z0kké, hanem destruktivak voltak. A térvényen kiviili utakra terelddtek, mert befolyd-
sukat nem az alkotmédnyos testiileteken beliil, de azokon kiviil, rdjuk gyakorolt nyomés,
fenyegetés és terror dltal tudtdk csak érvényesiteni . . . Sokkal talzébb elméletek és ird-
nyok rabjaivé valtak, mintha képviselve lettek volna a parlamentben” — vonja le a ko-
vetkeztetést Andrdssy. A forradalmakat Andrdssy egyszer(ien e mulasztds kovetkezmé-
nyének tartotta: ,,a hatalom minden dtmenet nélkiil keriilt egyszerre a munkdssig ke-
zébe és véresen kellett a munkdsosztdly forradalmi elméletei, izoldltsdga, teljes politikai
tapasztalatlansdga ¢ a korményzatban valé gyakorlatlansiga miatt lakolnunk...” 8
nemcsak tdrsadalmilag, de nemzetileg is.1%2

Andréssy birdlte Simonyi-Semadam programbeszédének a munkdsosztéllyal kap-
csolutos fontos kitételét, hogy ti. & kormény ,,a munkdssdg anyagi érdekét fel fogja ka-
rolni, ha a munkdssdg kozelit a nemzet érziiletéhez . . .’ Szerinte a munkdssdg anyagi és
szellemi érdekeinek istdpoldsa olyan kotelesség, amelyet nem kothet sernminemti felté-
telhez » kormdny, igy nem kotheti a munkdsvezéreknek vagy magdnak a munkdssdgnak
a politikai magatartdsshoz sem: ,,Minden kormdnynak mindenkor egyik f6 feladatat
képezte, hogy a munkdssdg életnivéjat emelni térekedjék. De kiilondsen 4ll ez ma, ami-
kor a kormany s az egész vildg szocidlis alkotdsok jelszavét hangoztatja, mikor az ipar
vélsdga folytdn a munkdssdg létviszonyai nagyon veszélyes jové felé néznek ...” Le-
het-e a munkédsosztdlytél kotelességteljesitést varni — tette fol a kérdést Andrdssy —,
»ha a kormény a maga kotelességteljesitését feltételekhez kotné 2’’ Ezutdn igy folytatta:
»A szocidldemokrata pdrthoz valé politikai viszonydt a kormédny & a tobbi partok ter-
mészetesen és helyesen attol tehetik fiigg6vé, hogy a munkésosztily mind politikai maga-
tartdst tanusft; de a munkdssdg anyagi és szellemi érdekeinek szolgélata olyan nemzeti és
emberi kotelesség, melyet a kormdnynak feltétleniil teljesitenie kell . . .”’ Andrdssy abb6l
indul ki, hogy ,,a munkdssdg egy tekintélyes részét”’ az MSZDP ,képviseli és fogja a
kozeljovében is képviselni, tehdt a nemzetgyfilésbe vals, ahol minden létez6 erének helyt
kellene foglalnia”. Az MSZDP ugyanis csak igy tudnd betolteni azt a szerepet a kozéletben,
»melyet a nemzet és sajit érdekében be kellene téltenie . . .”> Andrdssy szerint a kdzrend és
kozhiztonsdg megbdvésa mellett biztositani kell a védlasztdsi és a sajtoszabadsdgot az
MSZDP szdméra is. A korindnynak gondoskodnia kell arrél, hogy a szocidldemokratdk
egyéni akeibknak és magdnbosszinak biintetleniil ne lehessenek dldozatai. A forradalmak-
ban vétkescket, csak térvényes Gton, a hosszi kizdrdsdval, az igazsdgszolgdltatds révén

12 Pegti Hirlap, 1920. dprilis 4. A munkéskérdéshez. Trta Gréf Andrdssy Gyula.
— A tovabbinkban gy frt: ,,A szocialista politika fegyverezte le a magyar haderfket
partérdekekbdl s alacsonyitotta hazdnkat ellenségeink szabad prédijavé; a szocidldemok-
rdcia nem birta a belsd rendet, a gazdasdgi élet folytonossdgdt fenntartani, nem birta
Onmagdt mérsékelni . . .”
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lehet felel6sségre vonni. Mindenben vissza kell térni a torvényesség alapjdra, s meg kell
indulni a konszoliddcié utjin, amely egyediil biztositja a térsadalmi és gazdasédgi élet
reneszénszat.

»Mindenki maga dllapftja meg idedljait, a munkds is — szogezte le. — Mindenki-
nek meggy8z8dését tisztelem, a szocidldemokratdét is, ha nem is osztom azt; dmbér a
kommunizmusnak, a szocidldemokratdk programjanak megvalésitdsdt lehetetlennek tar-
tom a maga egészében, mégsem jut eszembe azt vdrni, vagy azt kérni a szocidldemokra-
tdktdl, hogy adjék fel alapmeggy6z8déseiket ...”” Nem ellenezte Andrissy az MSZDP
internacionalizmusdt s nemzetkozi kapcsolatait, ,,melyek az osztdlyérdekek biztositdsd-
nak leghatalmasabb eszkozei kozé tartoznak”. S6t, Andréssy a szocidldemokratdk nem-
zetkozi kapesolatait az orszdg érdekében is hasznosithaténak vélte.143

Mit kivdnt mindezért Andréssy az MSZDP-t81? Egyrészt, azt, hogy ,,szakitson
a szocidldemokrata pért is a forradalom tanaival. Lassa be, hogy az elnyomott szegény
orszdgban a hdboru pusztitdsai utdn a kommunizmus megvalositdsa, a szocializdlds az
egész vonalon teljes lehetetlenség, hogy a jovét akkor biztositjdk a legjobban, ha a mos-
tani nehéz idékben féleg azon vannak, hogy a munksssdg jelenét megmentsék, hogy a
munkdst olyan nivén tartedk, mely idedljai megvaldsitdsanak az elGfeltétele . ..” Mds-
részt: ,,Tartsdk meg osztdlyontudatukat, szervezetiiket: azonban ne felejtsék el, hogy
az osztdly is része a nemzetnek: . . . tanuljanak azoktdl a francia, angol, német szocidlde-
mokrata munkdsoktél, akik hiiek nemzetiikhéz is...”

Andréssy tehdt a liberalizmus alapjdrél birdlta a dualista rendszert, amely a mun-
kdsosztilyt kizdrta az alkotményos életbdl. Errdl az alaprél emelt szét az MSZDP legalité-
sdért, nemzetgyiilésbe keriiléséért. Noha mindezek ellenében felszélitotta a pdrtot, mond-
jon le a forradalomrél, ezekkel a liberdlis nézetekkel Andrdssy akkor fehér hollénak szé-
mitott a magyar uralkodé6 osztdlyok tagjai kdzdtt. Ismereteink szerint e nézeteket — a
sajtéban valé koézlés id6pontjsban — csupdn Apponyi Albert osztotta.'#* Két hénappal
késébb — 1920. junius 17-én — Szterényi Jézsef éppen Apponyira hivatkozva fogalmazta
meg ezeket roviden a nemzetgy(lés iilésén.

Az MBZDP sorsét mind Andréssy, mind a kormény a kialakul6ban 16vd Gj eur6épui
rend fliggvényének tekintette. Miz Andrdssy véglegesnek fogta fel az uj eurdpai status
quét és a gyGztes hatalmak dllammodelljéhez kivanta igazitani a magyar ellenforradalmi
rendszert, addig a kormény a Kapp-puccs, a német szélséjobboldal elsé eréprébéja utén
vérta a folytatdst s az Gj eurdpai rendet nagyon is amorf dllapotban lev6ként szemlélte.

Az MSZDP vezet6i, bdr nem hagytdk figyelmen kiviil a munkésosztdly nemzetkozi
szolidaritdsdt, partjuk helyzetének mérlegelésekor csak lassan és kbvetkezetleniil héditott
a nemzetkozi, ill. eurdpai reldeciéban térténé gondolkodds. Kétségteleniil ez is egyik oka
volt annak, hogy az MSZDP vezet6i, a magyar munkdsmozgalom tdrténetének ezen
szakaszdban a legalitds biztosftdsa és a munkdsosztdly szenvedéseinek enyhitése céljabol
szokatlan eszk6zokhoz nyultak: a partvezetdség tagjai — mint emlitettitk — felkeresték
Rubinek Gyula f6ldmtivelésiigyi minisztert.# Rubinek nagyra értékelte az MSZDP ldto-
gatdsét, mert a kiilpolitikai elszigeteltségben levé ellenforradalmi rezsimnek nolens volens
tudoindsul kellett vennie, hogy ,,a szocidldemokrata pdrtnak tgyszélvdn donté szava
van ma a kilféldén ., 7146

A pértvezetSség tagjai mdrcius 24-én ldtogatédst tettek Simonyi-Semadam minisz-
terelntknél, és ekkor moédositottdk Rubineknek tett igéretitket. Az MSZDP vezetdi ki-
fejtették: ,,hogyha az osztdlyharcot most nem is veszik fel, arr6l mégsem mondanak le
és azt nem sziintetik meg, hajland6k volndnak azonban ép Ggy (sic!), mint a németor-
szégi szocidldemokratdk, a polgéri partokkal egylittmiikodést keresni. Tudjdk, hogy ma
Magyarorszdgon nem képviselnek olyan nagy erbfaktort ... mint azel6tt, vagy pedig
mint a szocidldemokratdk kiilfsldén, ellenben tudatdban vannak annak, hogy kitiné kiil-

13 Kilonben ezt a kapcsolatot (ti. a pdrt nemzetkézi kapcsolatait — M. K.)
onmagdban véve nem is tartom olyan veszélyesnek mint sok méds. A hazafias érzési
munkéds a nemzetkézi kapesolatot a nemzet érdekében is hasznositja a békénél és a béke
utén is.” Uo. '

14 A tovdbbiakra vonatkozdéan 1. L. Nagy: i. m.

15 OL, MT jkv. 1920. mércius 16.

16 Rubinek ezért kiilén is a minisztertandcs figyelmébe ajdnlotta ezt az ,,agy bel-,
mint kiilpolitikai szempontbdl igen fontos tigy(et) és kivdnatosnak tartand, ha a szocidl-
demokrata pért ezen 1épésérél (ti. a pértvezetéség ndla tett ldtogatdsdrol — M. K.) a
miniszterelndk Gr a holnapi programbeszéde keretében a nemzetgylilésen megemlékez-
nék ...” Uo.



A SIMONYI-SEMADAM-KORMANY MEGALAKULASA 7

foldi osszekottetésekkel rendelkeznek, amely koriilmény nem lehet kézombés a mai ma-
gyar korményzatra nézve. Ne hagyja tehat ket a magyar korményzat olyan helyzetbe
szorfttatni, hogy 6k kénytelenek legyenek kiilf6ldén a jelenlegi magyarorszagi viszonyok-
16l kedvezdtlen hireket leadni . . .” Siirgették az interndldsok megsziintetését és az inter-
ndltak szabadon bocsdtdsdt is.14?

Hosszabb tédvon tehdt nem mondott le az osztdlyharcrél a partvezetdség, ha az
adott idopontban — a fehérterror és a munkanélkiiliség kozepette — annak szorgalma-
2484t nem is tartotta idészer(inek. Az osztdlyharcrél valé dtmeneti lemondést, az inter-
néldsok megsziintetése ellenében ajénlotta fel a partvezet6ség. (Ismeretes, hogy az osztély-
harc a kapitalizinus objektiv térvényszer(isége, amelyet a munkdstomegek akkor is viv-
nak, ha a partvezetdség annak dtmeneti felfiiggesztését deklardlja.)'®® Az MSZDP helyzete
és sorsa azonban tovdbbra is nyitott kérdés maradt.14®

1920. dprilis derekdn, par nappal a Friedrich-csoport kilépése utdn, szdrnyra kelt a
hir: a KNEP-ben ,,egy médsik kivdldsi mozgalom is folyamatban van, amelynek az a
célja, hogy a nemzetgyiilés mérsékelt politikusait témoritse egy olyan 1j partalakulds
szdméra, amely kiindulépontja lehet egy nagy kormédnyzé tobbség létrejéttének . ..”
A mozgalom élén a KNEP grofi csoportjdhoz tartoz6 Teleki és Klebelsberg dllt. Teleki
emlékeztette a kézvéleményt arra, hogy 6 kordbban is a keresztény pértok egységének
volt a hive, s leszbgezte, hogy a konszoliddcié nem tiiri meg ,,a kiillonb6z6 alapokon &llé
keresztény pértok szétforgdcsolt’” miikodését,!5° egységes korményzopértra van sziikség.
Teleki és Klebelsberg kilépésének az volt az els6dleges oka, hogy a KNEP-et nem tekin-
tették kielégité politikai képviseletiiknek.151

Az egységes part egyébként ,,a t0lzé elemek kirekesztésével, a nemzetgy(ilés nagy
tobbsége’” Ssszefogasdval jonne létre,%2 | hivatdsa abban dllna, hogy szervezetten, prog-
ramszerfen és céltudatosan a kiegyenlité inganyelv szerepét jdtssza a jobbrél és balrél
érvényesiilni akard szélsdségek kozott”.133 Ezért a Teleki—Klebelsberg-mozgalom ,,a
keresztény egyesiilés és a Kisgazdupdrt mérsékelt elemeinek egyesitésére fekteti a 6
silyt’”. Az igy létrej6v6 mérsékelt vagy konzervativ korménypart — Andréssy szavai-

val — ,.a bonté és ronté hatdsoknak a legnagyobb eréllyel és kérlelhetetlen szigorral”
ellendll’™  és biztositja a Héz munkaképességét .. .”’1% Teleki e mozgalmat a magyar

uralkodé osztdlyok egységes torekvésének tiintette fel, amit a politikai életben szokdsos
sz6hagznélattal igy fejezett ki: ,,komoly helyrdl mozgalmat kezdeményeztek azért, hogy
egy tobbségi part j6jjon létre s vegye 4t o kormdnyzést . . 7156

A konzervativ part vagy kézéppért kibontott zdszlajdéhoz — ugy téint — 22 kép-
visel6 csatlakozik, akik felhivasukban kifejtették, nem uj partalakuldsrél van szé, ,,ha-
nem arrél, hogy az elsé lépés az egyesiilés céljab6l megtorténjék’.157 A csatlakozdék zOme
a KNEP-hez tartozott. A kisgazda-programmal megvdlasztottak koziil hdrman csatla-
koztak: Pallavicini, Czettler Jend és Perlaky Gyorgy.'"®

A KNEP-ben rokonszenvvel fogadtdk a mozgalmat.’® Haller Istvdn a KNEP
képviseléesoportjinak az elndke tdmogaté nyilatkozatot tett, amelyben a tilzé elemek
kikapcsoldsét jelolte meg az egységes korményzati part megszilletésének feltételeként. A
KNEP képviselécsoportjdnak értekezlete ugyancsak honorslta a felhivéds intenci6it, s

u? OL, MT jkv. 1920. mdrcius 24.

M8 Vags Jézsef keresztényszocialista képviselé abszurdumnak tartotta azt kove-
telni az MSZDP-t6l, 86t a keresztényszocialistdktél is, hogy mondjanak le az osztdly-
harcr6l. Nemzetgy(ilési Naplé, 1920 —1922. I. kétet 243. Ehhez hozzdtehetjiik, hogy a
keresztényszocialistdk nagyon is sziik hatdrok kozott ismerték el a munkdsok osztédly-
harcat.

us Fehér Andrds: i. m. 131—132.

150 Pesti Hirlap, 1920. dprilis 14. Mozgalom a keresztény pértok egyesitésére.

151 Gergely Jené: A keresztényszocializmus Magyarorszdgon 156.

152 Pesti Hirlap, 1920. dprilis 18. A partok egyesiilését akarja huszonkét képviseld.

133 Jj Nemzedék, 1920. dprilis 18. Kozéppart ? Irta: Milotay Istvén.

154 Uo. 1920. dprilis 4. Er6s korméany sziikséges ...

15 Pesti Hirlap, 1920. dprilis 17. Az egységes kormdnyzdépért.

156 Uo. 1920. dprilis 14. Mozgalom a keresztény partok egyesitésére.

157 Uo. 1920. dprilis 18. A partok egyesiilését ukarja huszonkét képvisels.

. 158 Perlaky Gyorgy pécsvéradi képviseld néhdny nap mulva visszalépett a pdrtba.
Uj Bardzda, 1920, dprilis 21. A Kisgazda- és Foldmivespdrt egysége megbonthatatlan.

1% Nemzeti Ujsdg, 1920. dprilis 18. Felhivds az egyesiilésre. Kisérlet az egységes

tObbségi korméanyzépért megteremtésére.
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egyben sajnélattal konstatdlta: ,,Ez dlldsfoglalds dacdra valészintinek tartjik, hogy gréf
Teleki P4l és hivei kilépnek a keresztény egyesiilés pdrtjabél és a gazdapdrthoz csatla-
koznak.’’160

A Kisgazdapdrt ismét kulcshelyzetben volt, a Teleki—Kliebelsherg-mozgalom
sikere rajta mulott. A Kisgazdapdrt hallani sem akart semmiféle Gijabb fhziérél, hisz alig
egy hénapja, hogy az el6z6 fuzids rohamot elhdritotta. A pdrt most tobbek kézott a kis-
iiston fozés jogdnak visszadllitdésdba temetkezett, s az dllamtitkdrok és kormédnybiztosok
kinevezésénél a paritdsos ardny érvényesftésére ligyelt.'s!

Rubinek Gyula kecskeméti beszédében utasitotta el a fzié gondolatét, nem utolsé-
sorban azért, mert az ,,egyre jobban kézeledé tiszdntali vdlasztédsokon . .. lgyis a Kis-
gazda- és Foldmivespdrt fog nagy tébbséggel kikeriilni s ezzel a nemzetgyiilésnek meg-
lesz az egységes kormdnyzépdrtja .. .62 A tiszdntuli vdlasztdsi gy6zelem birtokdban a
Kisgazdapédrt maga Shajtott korményzépdrt lenni.

E magatartés a konzervativ nagybirtokos arisztokrédcia Somssich —Rubinek-féle
szdrnydnak 6néll6 hatalmi aspirdciéit is tiikrozte. Rubinek a KNEP-pel val6 egyesiiléstél
— éppugy, mint kordbban — a Kisgazdapért egységét és az agririus program sorsdt fél-
tette. Ekkor még a nagybirtokos arisztokrdcidnak e csoportja sem ismerte fel, hogy csak
a Bethlen —Teleki-csoporttal egyiittmiikédve tarthat igényt politikai szereplésre. Rubi-
nek Ugy létta, hogy a Nagyatddi Szabé-féle szdrny demokratikus torekvéseire is a parton
beliil lehet vereséget mérni, s igy minden idé el6tti fizi6 e terve sikerét is veszélyeztette.

Apponyi — akinek nevét a Teleki—Klebelsberg-mozgalom jévoltdbél mint a mi-
niszterelnéki posztra egyediil alkalmas politikusét emlegették — egy konzervativ kozép-
pirt megteremtégére az id6pontot korainak tartotta.ls3

Mivel az egységes konzervativ kormdnyzépdrtnak fuzié utjdn valé megalakuldsa
Rubinekék ellendlldsa miatt legyézhetetlen akaddlyokba iibtkozott, a Teleki—Klebels-
berg-csoport el6tt most meriilt fel elészér az a terv, hogy a konzervativ t6bbségi kormény-
zépért kijegecesedési pontjdul a Kisgazdapédrtot vélasztjik ki.® Igy kerilt széba az a
terv, hogy azok a KNEP-képvisel6k, ,,akik agrdrkeriileteket képviselnek, s vélasztoiknak
adott programjukban a mezbgazdasdgi érdekek védelmére kiilonds silyt vetettek’, lép-
jenek be a Kisgazdapdrtba. Mintegy 16 —20 képvisels szdndékozott kilépni & KNEP-bo11s
és belépni a Kisgazdapédrtba.l®® Mivel a Teleki —Klebelsberg-mozgalomnak a Kisgazda-
pért felé forduldsa a IgN EP-ben tjabb szakadds veszélyét idézte fel, Hallerék most mdr
elhatdroltdk magukat a fuzi6tol, a Kisgazdapdrt pedig nem lelkesedett a jovevényekért.
FeltehetSleg ezzel magyardzhaté, hogy médjus elején a Teleki—Klebelsberg-moz%alom
véarhaté megsz{inésérdl adott hirt a sajt6, mondvén, a tiszéntali vélasztdsok a tobbség
kérdését ugyis eldontik.16?

Mér-mdr gy tlint, hogy a Teleki —Klebelsberg-féle kezdeményezés a tervezgetés
szintjén megreked, mignem Teleki a kormdnypértok kozott a tiszdntdli vélasztdsok tligys-
ben kialakult viszdlyt s az azt kiséré korményvélsdgot alkalmas pillanatnak tartotta
arra, hogy méjus derekén bejelentse a KNEP-b6! valé kilépését.’s® Néhdny nap mulva 19
képvisel6 — kilenc kisgazdapérti és tiz KNEP-tag — kovette Telekit.!®

160 Pegti Hirlap, 1920. dprilis 22. Teleki P4l kiiliigyi bekapcsoléddsunkrél; Nemzeti
Ujsdg, 1920. dprilis 22. A kereszténypért &llésfoglaldsa.

161 UO.

162 Jj Bardzda, 1920. dprilis 20. Rubinek a pértegységrél és a foldreformrél; Uo.
1920. dprilis 17. A KNEP vilsdga és a fuzié terve; Nemzeti Ujsdg, 1920. dprilis 20. Aka-
délyok az egységes kormanyzdépdrt megalakuldsdnak utjan.

163 Uj Nemzedék, 1920. éprilis 9. Mozgalom Apponyi miniszterelnksége mellett;
Uo. 1920. sprilis 11. Klebelsberg Kuné gr. nyilatkozata. Pesti Hirlap, 1920. dprilis 20.
A nemzetgyflés.

184 TJo. 1920. dprilis 30. A politika eseményei.

165 Pegti Hirlap, 1920. 4prilis 25. Ujabb kilépések a keresztény egyesiilésb6l.

165 Uo. 1920. dprilis 14. Mozgalom a keresztény pdrtok egyesitésére.

167 Uo.

168 UJo., 1920. mdjus 15. A korményvilsdg tovdbb tart. :

19 A Kisgazdapdrtbél Borbély Maczky Emil, Czettler Jen6, Fay Gyula, Gedeon
Jend, Huszér Elemér, Magyar Kézmér, 6rgr. Pallavicini Gyérgy, Putnoky Méricz, Ceukds
Endre; a KNEP-b6l Gyémrey Gyotrgy, Hermann Miksa, Karafidth Jen6, Reischl Ri-
chard, Ruprecht Olivér, Sallai Jdnos, gr. Sigray Antal 1épett ki, Pesti Hirlap, 1920. m4-
jus 18. Egyesiilt Keresztény Nemzeti és Foldmivespart megalakuldsa; Uo. 1920. méjus 19.
(Apponyi nem bont zdszlét.)
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A Teleki — Klebelsberg-mozgalomhoz tartozé 20 képvisels — immér disszidensek —
Egyesiilt Keresztény Nemzeti Kisgazda és Foldmives Part néven — a kordbban meg-
hirdetett elvek nyomdokain haladva — j pértot alapfté deklardciét bocsatott ki. A
deklardciébél az deriil ki, hogy a disszidensek a Kisgazdapdrtnak szdnjdk a fontosabb
szerepet: ,,Természetes, hogy az jjaépités munkdjdban elsésorban a foldre és a foldet
mivelSk osztdlydra kell tdmaszkodni, a f6ldbol kell kin6ni az ipar és a kereskedelem tjabb

felvirdgzdsinak is . . .”” Hangsulyozzdk, hogy a konszoliddciét, a pdrtviszdlyok megsziin-
tetésének utjadt keresik, mert tudjdk, hogy ,.elsésorban a parlamenti konszoliddcié az,
amely hazdnkban kifelé a bizalmat és a hitelt biztosftja .. .”17°

A Teleki —Klebelsberg-mozgalom még uj parttd sem forméléddott, amikor a kiala-
kult korményvélsdg kizepette mar gy tuddsitott a sajté: ,,nem kevés a valbszinGsége
annak a megolddsnak, hogy az 1j kormény tulnyomé részben a Teleki —Klebelsberg-cso-
portbél fog megalakulni, 8 azutdn ez a kormény fog kisérletet tenni a bonyolult parlamenti
helyzet megolddsdra.”’m A KNEP és a Kisgazdapdrt koaliciéjabdl alakult Simonyi-
Semadam-kormény azért tdvozna helyér6l, mert ,illetékes helyen végleg munkaképte-
lennek tekintik és megvan a komoly hajlandésdg a mérsékelt kézégpértnak, e régbta
tervezett 4j korményzétobbségnek az életrehivdsdra . ..”” A Simonyi-Semadam-kormény
»demissziéja utén, amely . . . hétfén (méjus 17-6n — M. K.) kévetkezik be, ennek a cso-
portnak a vezet6i fognak megbizdst kapni kabinetalakitdsra és az 4j kormdnyt Teleki
P4l grof, vagy ... Czettler Jend elnokletével szdndékoznak megalakitani...” A fon-
tosabb tdrcdk betsltésénél a kdvetkezbk keriiltek széba: Teleki miniszterelnoksége ese-
tén Andrédssy lenne a kiiliigyminiszter, a KNEP-tag Hegyeshalmi Lajos, a Hitelbank
igazgatésdgi tagja a kereskedelemiigyi miniszter, Kenéz Béla vagy Pallavicini Gyorgy a
féldmtvelésiigyi miniszter. A beliigyminiszterségre hdrom, méds-més irdnyzathoz tartozé
politikus neve keriilt sz6ba: Szmrecsdnyi Gyorgyé, Démotér Mihdlyé és Putnoki Mériczé.
A hadiigyminiszteri posztra a katonatisztek korében a So6sndl nagyobb tekintéllyel ren-
delkez6 Sréter Istvdn ezredes a jelolt. Az Gj alakuldst Apponyi is tdmogatja.'”? A Soms-
sich —Rubinek-féle csoport kivételével, az uralkod6 osztdlyok szinte valamennyi drnya-
latdt — de mindenekel6tt a Bethlen —Teleki-csoportot — feldlelte volna ez a kombindcié.

A disszidensek fellépése dsszebékitette a tiszdntuli csonka vdlasztdkeriiletek miatt
civakodé koaliciés partnereket, s megsziiletett a megegyezés.!” A kormdnyvélsig ezzel
megsz{int. A disszidensek zdszlébontdsa elveszitette )elent6ségét, s kormédnyalakitdsi
terviik kitba esett. A KNEP lapja kdrorémmel irta, hogy az 4 pértot alapfté képvisel6k
rosszul vélasztottdk meg a szinrelépés id6pontjat, a valedg ugyanis a két pdrt megegye-
zésével elsimult.’” A csonka vilasztkeriiletek kérdésében tortént megegyezést egy azzal
egyenrangi tovébbi egészitette ki. Mar 1920. mdjus elején, a kormédnyalakité tdrgyaldso-
kon felmeriilt a két kormdnypdrt kozés intézébizottsigdnak létrehozédsa, amelynek fel-
adate o Kisgazdapdrt és a KNEP politikai egyiittmiikédésének koordindldsa. A kozos
intézbbizottsdg most sziiletett meg, élére Prohdszka Ottokdr, a KNEP egyik tekintélyes.
politikusa keriilt.1”

A disszidensek ezutdn Apponyi fellépését6l'? vértdk j képviselSk csatlakozdsdt,
tdboruk kiszélesftését,' de a nagy tekintély(i politikus egyel6re védrakozé dlldspontra
helyezkedett.!78

Az uralkodé osztdlyok és a kispolgéri politikusok kézott ez volt az utolsé olyan
jelent6s erépréba, amikor Hallerék és Nagyatddiék még érvényesiteni tudtdk akaratu-
kat. Az er6préba kimenetele az aldirdsra megérett békeszerz6dés drnyékdban alakult ki:
a helyzet elmérgesitése megakaddlyozta volna a békeszerz6dés aldfrdsét s igy a rendszer
nemzetkozi elismerését, amit pedig az uralkod6 osztélyok mindennél fontosabbnak tar-
tottak.

170 Jj Nemzedék, 1920. mdjus 18. Uj péartalakulds a véledg megolddséra.

171 Virradat, 1920. méjus 16. A kormédnyvdlsdg parlamenti vdlsdggd silyosodott.

172 Jo. A Teleki —Klebelsberg-csoport korményt alakit.

173 Pegti Hirlap, 1920. méjus 18. Megegyezés a tiszdntili vdlasztédsok iigyében.

17¢ Nemzeti Ujsdg, 1920. mdjus 19. A politikai helyzet.

175 Pesti Hirlap, 1920. janius 10. A kormény tervezete a rend helyredllitdsdra.

176 UJj Nemzedék, 1920. dprilis 4. Ki a legnagyobb é16 magyar? — kérdések, két-
ségek, vélaszok.

177 Uo. 1920. méjus 19. A politika hirei.

178 Pesti Hirlap, 1920. mdjus 19. Apponyi nem bont zdezlét.



