AGOSTON GABOR

Az 1444. évi torok kovetjaras
(Adalék az 1444. évi torok—magyar békekotés torténetéhez )

I

Kevés olyan esztendeje van a kozépkori Magyar Kirdlysdg torténelmének, amely
annyira b6velkedett volna jelentds, nem csupédn eleink, de az oszmén-torok birodalom
8 a délkelet-eurépai népek torténelmét is hosszi idSkre meghatdrozé eseményekben, mint
az 1444-es esztendS. Nem csoda, ha Hérodotosz kései utédai mindig is kivéls figyelemmel
tintették ki. A hosszii hadjdrat ,,sok fényes viadald’-bdl a vdrnai katasztréfaba torkollé
eseménysor egyik ldncszeme azonban a tobbinél jobban magdra vonta a historikusok
figyelmét. E ldncszem: mdr a kortdrsakban is a legkiilonfélébb s gyakran homlokegyenest
ellenkezd véleményeket és indulatokat sziilé t6rok —magyar békekotés, vagy kozismer-
tebb néven az un. ,,szegedi béke’’. Dolgozatomban a térok —magyar békekdtést megel6zé
kovetjdras, a béke diplomdciai el6zményeinek vizsgdlatdt tiiztem ki célul.*

Annak ellenére, hogy az un. ,szegedi béke” kérdéskorével mdr tobben foglalkoz-
tak, a békekotést megel6z6 kovetjdrdsrél a szakirodalomban mér kevesebb 826 esik. Olyan
mii pedig, amely a kovetjdrdst torok szempontbdél, torok forrdsok alapjén targyalja alig-
alig akad.? A kérdés tanulmdnyozdsdt indokolja, hogy néhdny esztenddvel ezelStt egy
0j oszmdn-t6rok krénika ldtott napvildgot.2 A Gazavatndme az eddig ismert, s a kutatdsba

* Dolgozatomat 1982 vigén adtam le, az id6kézben megjelent irodalmat mér nem
tudtamn figyelembe venni.
1V6. pl.: J. Bleyer, Einige Bemerkungen zu dem Szegediner FriedensschluB und
die Schlacht bei Warna, Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsfor-
schung 25 (1904) 127—137.; Angyal Ddvid : A szegedi béke, Budapesti Szeinle 407 (1910)
207 —231.; Ué., Die diplomatische Vorbereitung der Schlacht von Varna (1444), Ungari-
sche Rundschau fiir historische und soziale Wissenschaften 2 (1913) 518 —524.; F. Pall,
Autour de la croisade de Varna: la question de la paix de Szeged et de sa rupture (1444),
Bulletin de la section historique de Académie Roumaine XXII. 2 (1941) 144—158.;
O. Halecki, The Crusade of Varna. A Discussion of Controversial Problems, New York,
1943.; F. Babinger, Von Amurath zu Amurath. Vor- und Nachspiel der Schlacht bei
Varna (1444), Oriens 111, 2 (1950) 229 —265. (A tanulmdny megjelent a Babinger cikkeit
tartalmazé gy(ijteményes kotetben is: Aufsiitze und Abhandlungen zur Geschichte
Siidosteuropas und der Levante 1. Miinchen, 1962. 128 —157.); J. Dgbrowski, L’année 1444,
Bulletin International de I’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres, Classe de
philologie, d’histoire et de philosophie, Suppl. 6, Cracovie 1952.; P, Engel, Jdénos Hunyadi:
The Decisive Years of HisCareer, 1440—1444 in: J. M. Bak— B. K. Kirdly (ed.), From Hu-
nyadi to Rdkéczi War and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary Bro-
oklyn College Press-Columbia University Press, 1982. 103 —123. US., A szegedi eskii és a
- véradi béke (kézirat). Itt mondok koszénetet Engel Palnak, aki volt szfves rendelkezé-
semre bocsdtani tanulménydnak kéziratdt. Torok forrdsok alapjdn dolgozott Inaleik. H.
Inalerk, Fatih devri iizerinde tetkikler ve vesikalar, Ankara, 1954,
2 Gazavat-1 Sultdn Murad b. Mehemmed Héan. Izladi ve Varna Savaglam (1443 —
1444) iizerinde anonim Gazavatname Kiad. H. Inaleik-M. Oguz, Ankara, 1978. A krénika
kézirutdt 1949-ben taldlta meg Résih Giiven, aki kiadds végett dtadta H. Inalciknak és
M. Oguznak. A krénika ismeretlen nevii szerzéje olyan kortdrs torténetiré lehetett, aki
az események kozelében tartozkodott. Az 1443 — 1444, év eseményeit oly részletességgel
tdrgyalja, ami kiemeli a tobbi katfé koziil. (v6. H. Inalevk— M. Oguz, Yeni bulunmus bir
Gazavat-1 Sultén Murad, Dil ve Tarih Cografya Fukiiltesi Mecmuas: VII. 2. 483 —495.,
ill. a krénikdhoz irt elészé). A krénika magyar forditdsdn Hévéri Jdnos dolgozik. Az
oszmén-torok elbeszélé kutfOk forrdsértékét a magyar torténetirds egy idében lebecsiilte.
1.: Szekfit Gy., Katfékritikai tanulmény a hodoltsdg korabeli térténetirdkrélin: Kardeson I.
To6rok torténetirok 111. Bp., 1916. 1 —63. A jogos kritikdn talmend thlzdsokra vi. Kdildy-
Nagy Gy., A t6rok hédoltsdg elbeszéls és okleveles kutféi, Szdzadok 1972., 647 —652.
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bevont oszmén-t6rok kitf6knél részletesebben s a torténeti hiiség szempontjabél megbiz-
hatébban tdrgyalja az 1443 —1444. év torténelmét. Az anonim t6rok toérténetird kréni-
kéja az 1444. évi t6rok —magyar kovetjirdssal kapesolatos eddigi ismereteinket is szdmos
helyen pontositja, illetve kiegésziti.

II.

A békekotést megelézd eseményekre vonatkozdéan érdekes tuddsitds olvashatéd az
egykori janicsdr, Konstantin Mihailovié emlékirataiban, Ezt irta munkdja 21. fejezetében:
,,Ul4dsz16 kirdly legydzvén a pogényokat, veszteség nélkiil, boldogan nyomult Récféldre.
Egy Dobrogi¢nak nevezett mezére érkezett. Ott, Racf6ldon akart maradni egész télen,
és nydron Isten segedelmével a t6rok csdszér ellen kivéant vonulni. A t6rdk csdszartol egy
iizenet érkezett, hogy (Uldszld) bocsdtand néki szabadon azokat a fogoly féembereket,
akik ndla vannak, s akkor 6 (a szultdn) visszaadnd a Despotdnak Szendrot Osszes erddit-
ményeivel, az egész Récfoldet és mindkét fidt, Georgot és Stefint. Uldszlé kirdly miutdn
tandcskozott a Despotdval és més féemberekkel, elfogadta ezeket az engedményeket, és
tudatta a csdszdrral, hogy teljesiti (a feltételeket).”’?

Az idézett szovegrész szerint a torékok médr a hosszi hadjdratbél haza tartéd
Uldszl6t felkeresték valahol ,,Récfoldon”, és méar ekkor tettek javaslatokat (Brankovies
Gyédrgy szerb despota orszdgdnak és vérainak, valamint két fidnak visszaaddsa) egy maj-
dan megkétend6 béke pontjaira.

Ezt a forrdst a hosszti hadjdratban személyesen részt vett cseh vitéz is megerdsiti,
aki szerint a kirdly még Szerbidban tartézkodott, amidén egy torok megbizott érkezett a
tdborba, idépontot kérvén egy bizonyos torok kovet szdmara, aki a kirdly és a szultdn
kozott husz-harmine esztendei békét hoz majd létre. A békeajdnlat tartalmédra vonatko-
zéan — egybehangzéan a Konstantin Mihailovié dltal elmondottakkal — a cseh vitéz
is gy tuddsft, hogy a t6rék szultdn késznek mutatkozott visszaadni Brankovics Gyorgy
despotdnak a ,,Szerb foldet” a fontosabb vérakkal egyiitt (Szendrét és Galambécot emli-
tette), valamint szabadon bocsdtani Brankovics két vildgtalan fidt.4

Ez ut6bbi forrdsra, a cseh vitéz hiraddsdra tdmaszkodva dllapitotta meg mér
régen a szakirodalom, hogy erre az els6 puhatol6zé jellegli kapcsolatfelvételre még Szer-
bidban, 1444 janudrjdban keriilt sor.’ A targyaldsok megkezdésére j6 alkalmuls iirtigyiil
szolgédlhatott egy torok féember, Mahmud Cselebi, fogsdga.® Tudjuk, hogy Hunyadi

3 Konstantin Mihailovié, Memoirs of a Janissary, Trans. by B. Stolz, Historical
Commentary and notes by S. Soucek, The University of Michigan Ann Arbor, 1975. 66.
ill. 67. A kréonika cseh nyelvii valtozatdval kapesolatban vé. B. 4. Stolz, On the language
of Konstantin Mihailovié’s Kronika Turecka or Pamigtniki Janiczara in: American
Contributions to the Eight International Congress of Slavists Zagreb and Ljubljana Sept.
3—9. 1978, vol. 1. ed. H. Birnbaun, Slavica Publishes. Ohio., 1978. 683 —698. kiillonosen
684., 686., 691 —693. Megjegyzendd, hogy a krénika lengyel nyelvii véltozatdbdl, a Jan
Los dltal 1912-ben kiadott ,,Pamietniki Janczara’’-bél késziilt német forditds tobb he-
Iyiitt pontosabb. E forditds szerint Uldszlét egy tordk kivetség (eine Gesandtschaft vom
tiirkischen Sultan) kereste fel Dobrogié mezején. (R. Lachmann, Memoiren eines Janit-
scharen oder Tiirkische Chronik, Graz—Wien—Koln, 1975. 92.) Ugyanezen kiaddsbol
késziilt orosz forditds azonban félreérthet6: az orosz fordité szerint Uldszl6( !) és nem a
szultdn akarta visszaadni a despotdnak ,,Rdcfoldet”. 4. I. Rogova. Zapiszki Janiicsara,
Izd. Nauka, Moszkva, 1978. 61.

4 A. Huber, Die Kriege zwischen Ungarn und den Tiirken (1440 —1444), Archiv fiir
Osterreichische Geschichte 68 (1886) 205. vo. Angyal D., A szegedi béke 214.

5 0. Halecki, i. m. 13. F. Babinger, i. m. 130. (Babinger munkéjdt az Aufsitze
und Abhandlungen ... kétetbsl idézem, hivatkozdsaim rendre onnét valék) F. Pall,
Un moment décisif de I’histoire du Sud-est européen: la croisade de Varna (1444), Balcania
7 (1944) 106 —107.

¢ Mdr Callimachus ugy vélte, hogy az iiriigy Mahmud Cselebi volt. Munkdjéban
ezt olvashatjuk: ,,. .. nuntios ad eum (Brankovics) clam submisit (II. Murdd) qui veluti
de Carambi (Mahmud Cselebi) redemtione agentes, per occasionem proponerent illi, cum
libertate filiorum, pristinae fortunae decus, atque amplitudinem, si aequabilis concordiae
cum rege ineundi, auctor ipse fieri vellet.” Philippi Callimachi De Rebus a Vladislao
polonorum atque hungarorum rege gestis (liber II1.) in: Schwandiner, Scriptores Rerum
Hungaricarum I. Vindobonae, 1746. 501.
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miutdn kénytelen volt beldtni, hogy a zord idéjdrds okozta nehézségek, az élelmiszer-
utdnpoétlds akadozdsu, s az egyre er6s6d6 torok ellendllds miatt nem kisérelheti meg a
siker reményében a Balkdn hdgdin vald dttorést, 1443 decemberében, a zlaticai gydzelem
utdn parancsot adott a visszavonuldsra. A visszavonuld sereg els6bb Kdszim ruméliat
beglerbég katondival, majd 1444. janudr 2-4n a Sehirksj (Pirot) és Nis kozott levd Kuno-
vica hdgondl, a Turahdn bég vezette torok csapatokkal litkéz6tt meg. Mahmud Cselebi
ebben a janudr 2-én vivott iitkézetben esett a magyarok fogsdgdba.?

A fogoly, az oszmédn dinasztidval a térténelem szinpaddra 1épd, s mintegy médsfél
évezazadig a legjelentésebb dllami hivatalokat kezében tarté, a birodalomnak szdmos
nagyvezért adé, hires Csandarli csaldd sarja volt.? Csandarlizdde Mahmud Cselebi Ibra-
him pasa nagyvezérnek volt fia, s miutédn 1424-ben néiil vette II. Murdd szultdn hugét,
Cselebi Szultdn Mehmed kisebbik lednydt, Hafsza Hdtunt a szultdnnal is kézeli atyafi-
sdgba keriilt. 1444-ben pedig Ibrahim pasa utéduként fia, Mahmud Cselebi testvére,
Csandarlizdde Halil pasa t6ltotte be a nagyvezéri posztot.® Valdban jelentds torsk f6ember
volt tehdt a magyarok foglya. Az is érthetd, hogy a tor6kok mindent megtettek kiszaba-
ditdsa érdekében. Az I. Szelim szultdn uralkoddsa alatt (1512 —1520) alkoté oszmén-
torok torténetird, Nesril® jegyezte fel krénikdjaban, hogy miutdn II. Murdd szultén
visszatért, Drindpolyba, huga konyorgott néki, hogy fogsagba esett férjurdt szabaditsa
ki. A szultdn megsajndlta testvérét, s Mahmud Cselebit — tigymond — megvésdrolta.l!
Ha Nesri hiraddsa mellé odaillesztjiik a Konstantin Mihailovié altal elmondottakat, tehdt,
hogy a szultdn annak fejében ajdanlotta fel az igen kedvezé békefeltételeket, ha Uldszlé
kirdly mindezekért cserébe szabadon engedi a ndla fogsdgban levé torok féembereket,
akkor aligha kétkedhetiink abban, hogy e féemberek egyike valésziniileg Mahmud Cselebi
lehetett. A fentiekbdl pedig kovetkezik, hogy a torok kovet vagy megbizott, valamikor
janudr 2. és 25. kozott kereshette fel a magyar tdbort, hisz a visszavonuld sereg janudr
25-én mar Nédndorfehérvirra érkezett.!2 Halil Inalcik Ggy véli, hogy erre az els békepuha-
tolézdsra Néndorfehérvédron keriilt sor.'® Mivel azonban sem a cseh vitéz, sem pedig
Konstantin Mihailovié nem tesz emlitést arrél, hogy a torék kovettel Nandorfehérviron
tdrgyaltak volna a magyarok, s6t Konstantin Mihailovié¢ egy mdsik helyszint, a Dobro-
gié-1 mez6t nevezi meg a taldlkozé szinhelyéiil, ugy gondoljuk, kell§ bizonyiték hidnydban
el kell vetniink Inalcik véleményét.!

A janudrban még csak tébbé-kevésbé korvonalazott ajénlatok pontositdsa, s az
ekkor félbenmaradt tdrgyaldsok folytatdsa céljabél érkezhetett médrciusban egy Gjabb
kovet a t6rokoktol, aki forrdsaink tanisdgtétele szerint egy gordg szerzetes volt. A raguzai
Consilium Rogatorum 1444, mércius 5-i és a Consilium Maius marcius 6-1 déntéseir6l sz6l6

7 Negri, Kitab-1 Cihan-niima 1]. kozzétette F. R. Unat és M. A. Koymen, Ankara,
1957. 644. és 645. Oruc, Tevarih-i Al-i “Osman, Die Frithosmanische Jahrbiicher des
Urudsch. Nach den Handschriften zu Oxford und Cambridge erstmals herausgegeben und
eingeleitet von F. Babinger, Hannover, 1925, 54, Gazaviat-i Sultan Murad 256 —28.

8V6. F. Téschner— P. Wittek, Die Vezierfamilie der Gandarlyzade (14 —15. Juhr-
hundert) und ihre Denkmiiler, Der Islam 18 (1929) 60—115. I. H. Uzungarsilr, Candarli
vezir ailesi, Ankara, 1974.

8 (. Oransay, Osmunogullarl, Osmanli Devletinde kim kimdi, Ankara, 1969. 181.

19 Nesri miivére vo. V. L. Menage, Nesri’s History of the Ottomans (The Sources
and Development of the Text) London, 1964., F. R. Unat, Nesri tarihi tizerinde yapilan
¢ahsmalara toplu bir bakis, Belleten, 1943. 177 —201. U4., Miiverrih Mehmet Nesri’'nin
eserl ve hayati hakkinda, Belleten, 1957. 297 —300. M. Kalicin, Characteristic Genre
Features of Nesri’s ,,History of the Ottoman Court” Structure, Etudes Balkuniques
1979. 2.

11 Negri, i. m. 646. ill. 647. v6. Inalcik, i. m. 11.

12 J. Radonié, Zapadna Evropa i balkanski narodi prema Turcima u prvoj polo-
vini XV, veka, Novi Sad, 1905. 172, Székely 0., Hunyadi Jénos elsé térok hadjdratai
(1441 —1444) Hadtorténelmi Koézlemények 20 —22 (1919 —1921) 62.

13 I'maledk, i. m. 9—10.

1 Az Inalcik dltal idézett forrdshelyen a Gazavatndme iréje, miként arra Inaleik
is rdmutatott, a késébbi, dprilisi budai orszdggyiilést tette Nandorfehérvdrra. Inaleik
ugy vélte, hogy a krénika szerzéje a Nandorfehérvéron létrejott békealkudozdst tévesz-
tette 6ssze a budai diétdval. Csakhogy Néndorfehérvdron nem volt semmilyen békealku-
dozds. A Guazavatndme mondott helyén (30-—31) sines errdl sz6. A krénikds itt arrdl

szdmol be, hogy a magyaroknak Brankovics a t6rék fogoly szabadon bocesdtdsdt és kove-
tek kiildését javasolta.

h*



264 AGOSTON GABOR

feljegyzések szerint a tandcs egy bizonyos gordg bardtnak egy barkdt adott Spalatéig,
mivel az kévetségbe ment a szerb despotdahoz (ire debentem ad dominum despotum).
A szerzetes megbizdja pedig nem més volt, mint Mara, Brankovics Gyorgy szerb despota
lednya, II. Murdd szultén felesége (filia domini despoti et wxor imperators Turchorum .13

Jollehet a gordg bardt utjat nem tekinthetjiik hivatalos kévetjdrdsnak, hisz a
gzerzetes nem a szultédn kéveteként, érkezett az ekkor Buddn tartézkoddé Brankovieshoz,
s utja is nélkiilozte egy hivatalos kovetjdrds Osszes sziikséges vagy szokdsos kellékét,
minden okunk megvan ré, hogy ne csupdn Mara magénakcidjat ldssuk benne. A kérdés
kutatéi szinte valamennyien kapcsolatba hozzdk a kés6bbi torok —magyar béketdrgya-
ldsokkal.16

A térgyaldsok fonaldnak 1jbéli felvételére, akdresak janudrban, most is j6 iriigy
lehetett a még mindig fogsdgban levd Csandarlizéde Mahmud Cselebi. A Gazavatndmébol
tudjuk, hogy a fogoly térék féembert Brankovics vette gondjaiba. Nyugati kitfék ugyan
Ggy tudjdk, hogy Brankovics dllitélag meg akarta vakittatni Mahmud Cselebit, amiért a
toroksk mindkét fidnak kioltottdk szemevildgdt, s hogy ettdl a szdndékdtél csak Hunyadi
és mésok kozbelépésére dllott el,’? a Gazavatndme azonban egészen més megvildgitdsba
helyezi az eseményeket. Az anonim t6rok krénikds szerint, miutdn fény deriilt a fogoly
kilétére, s a magyarok megtudtdk, hogy foglyuk Halil pasa nagyvezér testvére, Bran-
kovics tiistént intézkedett. A férangu torok szdamsdra lovat hozatott, s kiilon sdtrat alli-
tatott fol. Kivansdgai teljesitésére pedig hisz szolgdlét rendelt melléje. Az ismeretlen
t6rék kronikaird azt is tudni vélte, hogy a szerb despota egy magédnbeszélgetés alkalméval
igéretet tett Mahmud Cselebinek, hogy hamarosan visszajuttatja 6t atyafisdgéhoz.1®

Nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy a fenti igéret valéban elhangzott. S ha az
mégis, csupan az ismeretlen t0rék tollforgaté képzeletének sziileménye lenne, az eddig
ismert forrdsok is elegendGek lennének ahhoz, hogy egyre jobban megerdésédjék a gyanu:
a szerb despota a torok—magyar béketdrgyaldsoknak nemcsak fontos kozvetitéje volt,
de a tdrgyaldsok meginditdsdban, a diplomédciai kapesolat felvételében is jelentékeny sze-
repet jétszott.

Tudjuk, hogy a szerbiai visszavonulds idején olyan hirek keringtek, hogy Bran-
kovics szép summat ajénlott fel Uldszlénak, hogy az seregeit ne vonja ki a szerb despota
orszégdbél, hanem legalébb egy hénapig id6zzén ott. Nos, mivel a kirdly nem teljesitette
Brankovics ezen 6hajdt, a kordbban Sszintén hdboruspérti despota a torokkel kétends
béke lehetéségét kezdte latolgatni, igy probalvdn megakaddlyozni, hogy orszéga ismét
torsk pusztitds dldozata legyen. A ndla levd elSkel6 torsk fogoly, Mara nevil lednya,
aki — mint tudjuk — a szultdn neje volt, 8 kapcsolatai a térok végbeli kapitdanyokkal,
bégekkel szinte kindltdk a lehet6séget s alkalmat egy diploméciai parbeszéd megindité-
sdra. Nem csoddlkozhatunk tehdt azon, ha hasonlé megfontoldsbél, a kérdés kutatdi
koziil tébben is hitelt érdemlének tartotték Chalkokondyles azon hiraddsdt, miszerint a
békeajdnlatok megtételét maga Brankovics javasolta volna a szultdnnak, illetve, hogy a
szerb despota kdzvetitsill ajdnlkozott volna a Portdn.!® Nem jdrhatunk messze az igaz-
sdgtol, ha feltételezziik: a gordg szerzetes titja nem jelentett meglepetést Brankovies szd-
méra.

Pontosan nem tudjuk, hogy mikor taldlkozott a gérog bardttal Brankovics, de
forrédsainkbél arra kovetkeztethetiink, hogy erre még dprilisban sor keriilt. Uldszlé kirdly
miutdn visszatért Buddra, orszdggy(lést hirdetett, hogy ott kozésen gondoskodjanak a

1 Consilium Rogatorum-5. mars. 1444. On accorde une barque jusqu’ & Spalato
au moine grec envoyé par la ,.filia domini despoti et uxor imperatoris Turchorum”.
Consilium Maius — 6. mars. 1444. On accorde une barque & un moine gree, ambassadeur
,,filie domini despoti . ..” N.Jorga, Notes et Extraits pour Servir &4 I'Histoire des Croisa-
des au XVe Siécle, Seconde Série, Paris, 1899. 401. Mardra vo. St. Novakovié, Carica
Mara. Istorijske crte iz XV veka, Letopis Matice Srpske 174 (1893) 1 —35.

18,7, Radonid, i. m. 201 —202.; Angyal D., i. m. 216.; F. Babinger, 130.; O. Haleckt,
i. m. 13.; B. Cvetkova, Pametna bitka na narodite 2. 4tdolg. kiad. Vérna, 1979. 280.

17Vs. Székely 0., i. m. 60. és Elekes L., Hunyadi, Budapest, 1952. 210.

18 Gazavat-i Sultdn Murad 27,

13 H. Inalcik, i. m. 10. N. D. Pavlovié pedig arrél irt, hogy Brankovics olyan
értelm( {izenetet kiildétt a szultdnnak, hogy 6 kész rédvenni a magyarokat a békére, ha
a szultdn visszaadja néki szerb despotasiagat azon hatdrok kozott, amelyek Istvan despota
uralma alatt voltak érvényben. N. D. Pavlovié, Despot Purad Brankovié i njegovo doba,
Subotica-Beograd, 1973. 90. (Megjegyzends, hogy N. D. Pavlovié munkéja inkdbb tudo-
ményos-népszeriisité miinek nevezhet6 semmint térténészi szakmunkdnak !)
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torok elleni hadjdratrdl, az orszdg békéjérdl, nyugalmédrosl. Dlugosz szerint az 4prilisi
orszdggylés alatt a szerb despota és Hunyadi titkos tdrgyaldsokat folytattak a térok
szultdnnal.?® A kortdrs lengyel kronikafr6 e megjegyzése j6l 6sszhangba hozhat6 a Raguzai
Tandcs jegyz6koényvében olvashaté bejegyzéssel. A Mardtél Spalatén 4t Buddra tartéd
szerzetes els6bb valészinfileg csak Brankovicesal tdrgyalt, majd utébb Hunyadi is bekap-
csolédott a megbeszélésekbe. Addig, amig F. Pall jévoltibél nem keriiltek ismét a kuta-
tok érdeklédésének kézpontjdba azok a perdontd bizonyité okiratok,?! amelyekbdl vild-
gossé VAlt, hogy a budai tdrgyaldsokrdl nem csak Hunyadinuk, de magdnak Uldszlé
kirdlynak is tudomédsa volt, a torténészek — ideolégini-politikai bedllitottsdguknak meg-
feleléen — szabadjdra engedhették képzeletiiket, s elméleteket dllithattak fel akdr Uldszlé
kirdly, akdr Hunyadi tisztdzdsa érdekében. Diugoszra és Andreas de Palatiora hivatkozva
gy éllitottdk be a torténteket, hogy a szerb despota és Hunyadi (aki természetesen
orszdga és a kereszténység dérdekeit szemn elStt tartva foglalt végiil dlldst a béke mellett)
a kiraly tudta s beleegyezése nélkiil, vagy ahogyan Andreas de Palatio emlékiratdban
olvashatjuk ,inconsulto Rege”, tdrgyaltak o térok szultdnnal.?2 Ma mdr birjuk azokat
az okleveleket, amelyek minden ilyen elmélet turthatatlansdgdt egyértelmiien bizonyitjdk.
Ezek koziil a legjelentésebb okirat, az a megbfzélevél, amelyet maga Uldszlé kirdly allit-
tatott ki a torék szultdnhoz kiildott kovete, Stoyka Gisdanich szdméra. Mivel a megbizé-
levelet dprilis 25-i kelettel ldttdk el (Datum Budae, secundo die festi 8. Georgii Martyris,
anno Domini 1444),2% ezért a gérog szerzetessel folytatott targyaldsok is legkésébb ekkor
érhettek véget.

S, hogy mi vitte rd a hosszti hadjdrat Eur6pa-szerte {innepelt vezérét, a nyugati
kereszténység feje dltal , Krisztus bajnokd”-nuk nevezett Hunyadi Jénost arra, hogy
eddigi pélyafutdsdt mintegy megtagadva, békealkudozdsokba bocsdtkozzon a ,hitetle-
nekkel” ? S, hogy mi késztette a fiatal ambiciézus kirdlyt, aki Szent Gyorgy napja tdjékdn
a magyar rendekkel egyiitt iinnepélyes eskiit tett Cesarini bfboros, padpai legdtus kezeibe
egy a ,hitetlen torokok” ellen eurépai szdvetségben meginditand6 keresztes hadjdrat
vezetésére,? hogy néhdny nappal utébb, dprilis 25-én, kidllitsa Drindpolyba induld kdvete
szdmdra megbizdlevelét ? S egydltaldn, mennyire gondolték vagy gondolhattdk komolyan
Budén a torékkel kétendd béke tigyét ? E kérdésekre mai tudédsunk alapjdn nem tudunk
megnyugtatd vilaszt adni. Ahelyeit azonban, hogy mi is egy Gjabb elmélettel dllndnk
eld, felsorakoztatunk néhdny elgondolkoddsra késztets tényt, az olvaséra bizvdn a kovet-
keztetések levondsat.

A békekotés — tudjuk — leginkdbb Brankoviesnak dllott érdekében, hisz a béké-
vel visszaszerezhette volna orszdgdt, amit egy elére bizonytalun kimenetel{i hadjdrat
csak folényes gybzelem esctén garantdlhatott volna szdmdra. Ezért védlt Brankovies a
béke legbuzg6bb hivévé. Még arra is hajlandé volt, hogy Hunyadi megnyerése érdekében
feldldozza magyarorszdgi jészdgait. Dlugosztol tudjuk, hogy Brankovies egy titkos meg-
allapodds alkalmédval Hunyadinak igérte dsszes Magyarorszdgon fekvd vdrait, varosait

20 A lengyel kronikds szerint: ,,. .. Tractatus pacis per Georgium Despotum et
Toannem de Huniad Woiewodam Transylvanum, cum Imperatore Turcorum Amurath
clandestine . . .”’ Toannis Dlugossi seu Longini Canonici quondam Cracoviensis, Histo-
rine Polonicae Libri Xii. Lipsiae, 1711. (Liber duodecimus) 787. N. D. Pavlovié¢ a gorog
szerzetesen kiviill még egy torok kovetségrol tud, amelyik ebben az idében Budédn tartéz-
kodott, s amelynek feladata a Kunovicdndl fogsédgba esett szultdni rokon kivdltdsa volt.
Léthatéan 6sszekeveri a dolgokat ! (i. m. 88.)

2t A kirdlyi ill. szultdni megbizdlevél stb. Az okményokat F. Pull tette kozzé: 1d.
Ciriaco d’Ancona e la crociata contro i Turchi, Kolozsvdr, 1937. Az iratokat Halecki
is kozli kényve fiiggelékeként. i. m. 82—93.

2Vo6. pl. Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai 6sszekottetései a
Roémai Szent-Székkel a konstanczi zsinattol a mohdcsi vészig, Budapest, 1902. 57—58.,
426. Hunyad: felmentésére vo. Angyal D., i. m. 218 —219. stb.

23 0. Halecki, i. m. 85. A kiilfoldi szakirodalom e levelet kivetkezetesen dpr. 24-re
datdlja. Ennek oka nyilvédn ott keresend8, hogy amig Magyarorszégon Szent Gyorgy
napja aprilis 24., addig kiilhonban dpr. 23-ra esik. v6. Szentpdtery Imre: Oklevéltani
naptér, Budapest, 1912, 46.

24 Errdl a nuncius dpr. 25-én és 27-én irott leveleiben szdmolt be a velencei dogénak.
Bér a levelek elkallédtak, tartalmukra kévetkeztetni lehet a doge mdj. 12-i vélaszlevelé-
bél. E levelet idézi: Fraknéi V., A vérnai csata el6zményei. A velencei dllami levéltdr
iroményainak folhaszndldsdval, Hadtorténelmi Kozlemények, 1889. 352., ill. mds mun-
kédiban is. v6. Angyal D., i. m. 213,
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és falvait, amelyeket Albert és Uldszlé kirdlyok adoménydbdl birt, ha Hunyadi segftsé-
gére lesz egy torok —magyar béke létrehozdsdban.?® A szerb despota igéretét julius 3-én,
az aradi képtalan elétt teljesitette, amikor is vildgosvdri uradalmdt Hunyadinak adta
6rok birtokldsra. Engel P4l szerint ekkor éllittatta ki azt az idékozben sajnos elveszett
oklevelet is, amelyben Munkdcsot, Nagybdnydt, Szatmédrnémetit, Debrecent s Boszor-
ményt koétotte le zdlogbirtokul Hunyadinak.?® 8 abban, hogy a zdszlésurak kozé csak
nemrégiben felemelkedett tehetséges s nem kevésbé ambiciézus homo novus megnyeré-
sében e roppant birtokok jelentds szerepet jdatszhattak, nem kételkediink, hisz ezek nem
csupdn tjabb vagyoni gyarapoddst jelentettek Hunyadi szdméra, de egyben azt az anyagi
bézist s fegyveres erdt is, amelyek nyomatékot adhattak erdélyi vajdai, temesi ispani s
néndorfehérvdri fokapitdnyi cfmeinek, s amelyeket — tegyiik hozzd — éppugy felhasz-
nélhatott a hédité oszmédnok ellen, mint magyarorszdgi ellenldbasaival szemben.

Ulészl6 kirdly dontésében pedig minden bizonnyal szerepe lehetett a lengyel ren-
dek hdbortellenes magatartdsdnak. Tudjuk, hogy a lengyel —magyar kirdly, Lengyelor-
szég érdekeivel — tigymond — szorosan 6ssze nem fiiggd, torokellenes tevékenységét a
lengyelorszdgi fourak s egyhdziak nem nézték j6 szemmel, s az utébb épp dltaluk ,,hihe-
tetleniil el6ny6s”-nek tituldlt békeajdinlatok elfogaddsat szivssen vették volna tudomd-
sul. De megfontoldsra kellett, hogy késztesse a fiatal kirdlyt a hazai ellentdbor, az 6zvegy
Erzsébet kirdlyné pdrtjan dll6k magatartdsa, valamint az ugyancsak Sket tdmogaté I11.
Frigyes német kirdly bardtinak éppen nem mondhaté viselkedése is, jéllehet ez utébbival
Cesarini biboros faradozdsainak eredményeként sikeriilt meghosszabbitania két eszten-
dére az 1443-ban kotott fegyvernyugvdst. Azt sem tudhatta még, hogy az oszménok
elleni hdborura az eurépai udvarokbdl megigért bokezli felajdnldsokbél mennyi valik
majd valéra. Anélkiil, hogy megfeledkezett volna a hadjdrat elékésziileteinek elrende-
1ésérél, kidllittatta a megbizélevelet Stoyka Gisdanich szdméra.

A megbizélevelet — a juniusi drindpolyi béketdrgyaldsokra vonatkoz6 mds fontos
iratokkal egyiitt — Ciriaco d’Ancona hagyta réank.?” Ciriaco d’Ancona (Ciriaco Pizzicoli
1392 —1452t) humanista utaz6é 1444 méjusdban a genovai megbizdsbdl diploméciai fela-
datot teljesfté Francesco Drapperio® tdrsasdgdban Drindpolyba ment, ahol méjus 22-én
jérult a szultdn szine elé.?? Midén médr mindketten tdvozéban voltak Drindpolybél és
Konstantindpolyba késziil6dtek, arrél értestiltek, hogy egy magyar kévetség van utban a
torok szultdnhoz.*°Ciriaco d’Ancona e hir hallatdra drindpolyi turtézkoddsdat meghosszab-
bitvdn, junius derekdig az oszmén birodalom févdrosdban maradt, és figyelemmel kisérte
a torok —magyar béketdrgyaldsokat. A békealkudozdsokrdl ekkor kelt leveleiben rendre
beszdmolt. Sikeriilt megszereznie mind Uldszlénak II. Murddhoz frott, mind a szultdnnak
a lengyel —magyar kirdlyhoz kiildétt levelének médsolatait.3!

A Ciriaco d’Ancondnak készonhetdéen fennmaradt emlitett megbizélevelében
Uldszl6 kovetét, Stoyka Gisdanichot, teljhatalommal (cum totali nostra auctoritate et
potestatis plenitudine ) ruhdzta f6l. E levélbsl kdzvetve értesiiléseket szerezhetiink az dpri-
lisi budai tdrgyaldsokra vonatkozélag is. A Mara szultdna 4ltal atyjéhoz, Brankovicshoz
kiildott gorog szerzetessel folytatott megbeszélések sordn is nagy valdszinfiséggel azokrol
a békeajdnlatokrél lehetett sz6, amelyek mdr a janudri kovetjdrds alkalmédval ismertté
vdltak. Hogy e mdsodik torok kivetség is ceak a magyar fél széndékainak megismerése
végett érkezhetett Magyarorszdgra, s hogy a goérdg szerzetesnek még nem a béke meg-

% Krénikdjadban ez éll: ,,Conuentio siquidem fuit occulta pactione inter Georgium
Despotum Rasciae, qui restitutionem castrorum et dominorum suorum per Turcos occu-
patorum vehementer flagrabat, et facilius illam conditionibus pacis, quam instauratione
belli posse prouenire censebat, et Toannem Woiewodam, ut pace inter Regnum Ungariae
et Turcorum Imperatorem his conditionibus, ut Despotus castra et terras suas recuperaret,
composita: Joannes Woiewoda in omnia castra, civitates et villas, quae Despotus in
Ungaria donatione Alberti et Wladislai Regum optinebat, succederet” Dlugoss, i. m. 787.

2 Benda Kdlmdn (szerk.) Magyarorszdg torténeti kronolégidja 1. Budapest, 1981.
264. (A vonatkozé rész Engel P. munkdja) v6. 0. Halecks, i. m. 32. Hunyadi és Brankovics
kapesolatéra 1. J. Radonié, i. m. 202 —204.

27 0. Halecki, i. m. 85.

28 A csalddra vo. F. Babinger, i. m. 131, 5. sz. j.

29 A fogaddsrél beszamol levelében. vé. 0. Halecki, i. m. 86.

3% Igy frt errél levelében: ,,Praeterea cum ex Hadrianupoli recedere et abitum By-
zantium adornassem, ex Pannonia legatos propediem eodem ad magnum ipsum regem
adventuros percepimus” 0. Halecki, i. m. 86 —87.

31 Uo. 85., ill. 88 —90.
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kotése, esupdn annak elSkészitése volt a feladata, azt gyanithatjuk abbél is, hogy a torsk
szultdn tudatta Uldszléval: Gjabb koévetséget szdndékozik kiildeni hozzd.3? Mivel II.
Murdd szultdn tinnepélyes kovetséget 6hajtott visszakiildeni a magyar udvarba Uldszlé
legdtusaival egyiitt, ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy a szultdn elképzelése szerint a
békét Uldszl6 teljhatalmi kévetével Drindpolyban, birodalma f6védrosdban, akarta meg-
kétni, s az dltala kiilldendd iinnepélyes torok kovetség feladata annak csupdn megerdsi-
tése, a korabeli diplomdciai szokdsnak megfeleléen, a lengyel —magyar kirdly megesketése
lett volna. A médr t6bbszor emlitett megbizélevélben Uldszlé valéban kotelezte magdt,
hogy a kovete dltal megkotendd békét meg fogja erdsiteni.’s

ITL.

Mészlo kovete a kirdly megbizélevelével dprilis végén vagy médjus legelején indul-
hatott el a hosszti Gtra. Emlékezziink, Ciriaco d’Ancona épp induléban volt mér médjus
végén a bizdnci csdszdrok székhelyére, Konstantindpolyba, amikor értesiilt arrél, hogy
Ulaszl6é kovetsége Drindpolyba tart. Junius 12-én (vagy valamivel el6bb) kelt levelében
pedig mar tgy emlékezett meg a térok —magyar béketdrgyaldsokrdl, mint kész, befejezett
tényrél. Mivel a tdrgyaldsok mind Ciriaco d’Ancona levelei, mind a Gazavatndme tana-
bizonysdga alapjdn legaldbb egy hétig, de hihetSleg ennél valamivel tovdbb tartottak,
ezért Ulaszl6 kovetsége junius eleje tdjin érkezhetett meg a térdk févdrosba.’ Ciriaco
d’Ancona a magyar kovetség érkezésérél, bevonuldsardl az oszmén birodalom koézpont-
jdba, mint szemtand szdmolt be. A kovetséget, amelynek igen népes kisérete mintegy
hatvan lovasbél dllott (ad LX equitum comitatos) Stoyka Gisdanich, a kirdly kovete
vezette. A kutatok figyelmét természetesen nem keriilte el az a tény, hogy mind Hunya-
dit, mind a szerb despotét kiilon kévetek képviselték. Hunyadi kovetét forrdsunk Vitis-
laus néven emliti. Brankovicstél pedig két kovet is érkezett.? A neves lengyel torténész,
Oscar Halecki szerint e két kévet egyikében kétségkiviil Atanasije szendr6i metropolitdt
kell latnunk, akit mds korabeli forréds is emlit. A mdsik kévet feltehetSen o szerb despota
Bogdan nevi(i kancelldrja lehetett.3

A kirdly kovetérsl sajnos alig tudunk valamit. A megbizélevélben Uldszlé csak
annyit drul el réla, hogy az ,,nobilis et egregius ... homo noster fidelis in factis et nego-
tiis”. A levélbél nem tudjuk meg, hogy a kévet viselt-e valamilyen tisztséget, s ha igen,
milyet. Egyel6re nem bizonyithatd, de elképzelhetd, hogy a kvet Uldszlé udvardnak egy
ijelentéktée;len személyisége volt. A szakirodalom széméra ismeretlen. Nevébdl itélve szerb
ehetett.

Stoyka Gisdanich szdrmazdsdn kivill a mdsik figyelmet érdemls tény Brankovics
koveteinek igen magas rangja: amig Uldszl6 egy szémunkra — legaldbbis egyelére — tel-
jesen ismeretlen szemdlyt bizott meg e fontos kovetjdréssal, addig a szerb despotdt két
legjelent6sebb f6embere képviselte a drindpolyi torok —magyar béketdrgyaldsokon. Az
sem zdrhaté ki, hogy maga Stoyka Gisdanich is Brankovies embere volt.3®

A kévetek két nappal megérkezésiik utdn a szultdn szine elé jarultak. A kovetség
élén Stoyka Gisdanich, a kirdly kévete haladt, 6t kévették Brankovics és Hunyadi kive-

%, Velit igitur Magnitudo Vestra— frta Uldszlé a Stoyka Gisdanich szdmédra kidllf-
tott levélben — suos nuntios solemni cum prefato nuntio nostro, videlicet Stoyka ad nos
dirigere et transmittere.” uo. 85.

3 Kzt irta: ,,Et quidquid ipse Stoyka, noster fidelis, cum Vestra Magnitudine
disposuerit et concluserit, fidem et vinculum quodcunque volueritis, promittimus prefatis
vestris nuntiis dure et conferre’ uo.

3 Egy népes kvetség, amelynek utjat gyakran szakitottdk félbe kényszerii pihe-
nék u Buda —Drindpoly kézti utat a beiktatot kényszerii id6zésektél fiiggben a 15 —16.
8z.-ban kb. egy hénap alatt tehette meg. v6. pl. az 1591. évi csdszdri kdvetség esetét.
(Mitrovicei Vratislav Vencel viszontagsdgai, Budapest, 1982. 33 —57) Az ennél nem sokkal
hosszabb Buda—Konstantindpoly tdvot pedig még egy gyorsfutédr is csak 15 nap alatt
tette meg. v6. A. H. de Groot, The Ottoman Empire and the Dutch Republic. A History
of the Eurliest Diplomatic Relations 1610 —1630. Leiden —Istanbul, 1978. 3.

35 0. Halecki, i. m. 87.

36 Uo. 16.

% Co.

3 Stoyka Gisdanich és Hunyadi esetleges kapcsolatdra, ami egy tGjabb varidcié
lenne vo. O. Halecki, i. m. 19.
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tei. Ezen az elsé fogaddson még érdemi tdrgyaldsra nem keriilt sor, a kévetek csupdn
a megbizoélevelet és a hozott ajdndékokat adtak dt. Mdsnap 11. Murdd szultdn a pasdkkal
megvitatta a kovetek dltal beterjesztett javaslatokat, amelyek a kordbbi torsk békeajdn-
latokon nyugodtak, de csak hdrom nappal utébb volt hajlandé ismét tdrgyalni Stoyka
Gisdanichékkal. Ekkor azonban mér ugy nyilatkozott, hogy kész elfogadni a békét.
Nézetkiilonbségre csak Galambde véardt illetéen keriilt sor, mivel ezt a védrat a t6rokok
eleinte nem akartdk dtadni. Egy napi vita utdn azonban ebbe is beleegyeztek.?® , Rum
szultdnja” — ahogyan I. Bajezid éta a mameluk uralkodék fennhatésdga alatt levd kalifa
kegyébél nevezhették magukat az Oszmén-hézi szultdnok — azaz II. Murdd, janius
12-én a lengyel —magyar kirdly kovete el6tt eskiivel szentesitette a tiz esztendére sz616
békét: nos wravimus coram nuntio Excellentiae Vestrae, videlicet Stoyca, quod nos cum
Eaxcellentia Vestra bonam et solidam pacem habeamus sine aliguo dolo vel fraude usque ad
annos decem — olvashatjuk a szultdn Uldszléhoz kiildétt levelében.®® A lényeget tekintve
hasonléan tudésit benniinket az 0] oszmdn-tordk elbeszélé kutfo, a Gazavatndme jig,
amely részletesen beszdmol a drindpolyi térgyaldsokroél.

Az anonim t6rék krénika szerint a kovetek megérkezésiitk utédn a pasdkhoz men-
tek, azok azonban nem fogadtdk Sket. Néhdny nappal utébb Csandarlizdde Halil pasa
nagyvezér elé jérultak, aki hdrom napig igen mostohdn bént véliik, s nem volt hajlandé
iigytikben kézbenjdrni. Késébb azonban jelentést tett a kdvetekrdl urdnak, a padisahnak.
A kovetek csak ezutdn jelenhettek meg a nagytri divdn el6tt. Halil pasa a fogadds alkal-
mdval ugy vélekedett, hogy Uldszl6 koévetei fontos féemberek, s mivel szdndékuk is
komolynak ldtszik, feltétlentl térgyalni kell vélik. Ezutédn felolvastdak Uldszlé levelét.
A Gazavatndméban kozolt levél szemmel ldthatéan a tordk kronikds képzeletének sziile-
ménye, koltott, inkdbb irodalmi alkotds semmint torténeti hitelességgel biré okmény, s
nem mentes a t6rék torténetiroktdl megszokott tulsdgos 6nbizalomrél drulkodé formuldk-
t6l sem, tartalma azonban figyelemre mélté. A levélben a kirdly bocsdnatkéré hangon
sajndlatdt fejezi ki, amiért a magyarok tiszteletleniil, arcdtlanul viselkedtek, majd kérés-
sel fordul a padisahhoz: ,,a Nagy Despotdnak Szendrét s Galambécot ismét adjitok visz-
sza, ezutdn véletek bardtsdgban lévén, kereskeddink tigy mint ezel6tt, jdrhassanak-kel-
hessenek, bardtotok barétja, ellenségtek ellensége legyiink” 4! Miutdn a levé] felolvastatott
a kovet dtadta a hozott ajdndékokat, majd elhagyta a nagytri divdnt. A kévetek tdvo-
zésa utdn a szultdn a pasdkhoz fordult, 8 véleményiiket kérte a magyar békeajdnlatokkal
kapesolatban. A pasdkkal folytatott megbeszélésen azok azt tandcsoltdk, hogy az dsszes
»kicsik és nagyok” részvételével egy gy(lést kell bsszehivni, s e gyiilés elé kell vinni a
kirdly kovetei dltal beterjesztett békeajdnlatokat. A tandcskozds eredményeként a torsk
fél hajlandénak mutatkozott a békekotésre, de ezt egy fenyegetéssel egybekotott: feltétel-
161 tette fiiggbvé: a békére mind TUldszlé, mind Hunyadi, mind pedig a szerb despota
eskiidjék fel. A magyar kovet ezért kezeskedett, {gy a magyarok megesketése végett
Balta-oglu Sziilejmén bég kiildetett kovetség élén Uldszléhoz, aki Stoyka Gisdanichékkal
egyutt tdvozott Edirnéb6l.#

A Gazavatndme tehdt teljesen vigy dllitotta be a torténteket, mintha a békét nem
is a t6rékok kérték volna, hanem Uldszlé. A kortérs, s nyomukban a késébbi térok kro-
nikdsok dltaldban ragaszkodnak a fenti nézethez, s ha szdlnak is a t6rok —magyar béke-
térgyaldsok megindftdsdhoz firtigyil szolgdlt Mahmud Cselebi féle ligyrdl, azt igyekeznek
olyan megvildgitdsba helyezni, mintha annak semmi kéze nem lett volna a békealkudozé-
sokhoz. Nos a ldtszat valéban aldtdmasztja dllitdsaikat, hisz — miként azt tébb forrds
egybehangzé elbeszélésébbl tudjuk — Mahmud Cselebit a szultdn nem a békéért kapta
vissza cserében, hanem nagy viltsdgdij fejében véltotta ki a fogsdgbdl, s a térok féember
csak a Stoyka Gisdanich vezette kovetséggel egyiitt érkezett Drindpolyba.t* Ha nem
ismernénk a janudri valamint a mércius—4dprilisi eseményeket magunkévé kellene ten-
niink a t6rok krénikdsok nézetét. S6t, ha szigortiak vagyunk énmagunkhoz el kell ismer-
niink: az elsé hivatalos diploméciai lépést valéban Uldszlé tette meg. Amig sem a janudri
kdvetség, sem pedig a gorog szerzetes utja — amint azt mér kordbban leszgeztitkk — nem
tekintheté hivatalos diplomdciai aktusnak, addig Stoyka Gisdanich kovetjardsa birta
egy hivatalos kovetjdras legfontosabb kellékét; az uralkod6i megbizélevelet. A diszes s
népes kiséret pedig a kor minden jelentésebb hivatalos kovetségének elengedhetetlen

3% Ciriaco d’Ancona médr idézett levele. uo. 87.

40 Uo. 89.
11 Gazavat-i SultAn Murad 32.
42 Uo. 32—33.

43 H. Inalcik, i. m. 17., 21., 1. még Uzungarsili, Candarh vezir ailesi 59.
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velejdréju volt. Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy a kor keresztény
Eurdpédjat fellelkesité hosszti hadjdratbdl hazatéré magyarok kértek volna békét a t6ro-

koktol. Még a torok szakirodalom is elismeri: az elsS 1épést — ha nem is tekinthetjiik
hivatalos diploméciai kapcsolatfelvételnek — a torokok tették meg. A cseh vitéz,

Konstantin Mihailovié, s a Raguzai Consilium Rogatorum jegyz6kényvében levé kurta
bejegyzés hatterét szdmunkra megvildgité Diugosz kozlése egyértelmiien vallanak e mel-
lett. S valéban, a békére elsésorban a torékoknek volt sziikségiik.

A Hunyadi vezette keresztény seregek téli gy6zelmeinek hatdsdra a Balkdnon t8bb
helyiitt is térokellenes megmozdulédsokra keriilt sor. Kiilonosen veszélyesek voltak a koz-
ponti oszman-t6rok korméanyzat dltal kordbban posztjuikon hagyott helyi hatalmassigok,
akik a magyar sikerek ldttdn egyre-mésra fordultak szembe Drindpollyal. A bolgirok
csatlakoztak Hunyadi seregeihez, s az albdnok is felldzadtak. Az albdnok térokellenes
harcait a novemberi t6rok —magyar Ssszecsapdsok idején az albdnokhoz dtdllt Szkander
bég, Kusztridta Istvén, az egykori kréjai albdn vezér husz esztendeig t6rék kérnyezetben
nevelt fia irdnyitotta.s

Tovébbi veszélyeket rejtett magdban a végvidéki torok bégek gyakran engedetlen,
Drindpoly utasitdsait szabotélé magatartdsa is. 11. Murdd szultdn e bégek egyik leghatal-
masabbjat, Turahan béget, aki a hadjdrat sordn tobb alkalommal is szembeszéllt a szul-
tdnnal, 8 akir6l az oszmén-torsk torténeti kttf6k tudni vélték, hogy titkos Osszekottetés-
ben 4llott Brankovics Gyorgy szerb despotédval, Tokat varbortonébe zdratta

A miel6bbi fegyvernyugvéds vagy béke létrehozdsa irdnydba forditotta a torok
korményzat, s kivalt Csandarlizdade Halil pasa nugyvezér tekintetét az, a Szentszék ird-
nyftdsdval 8 buzgé koézremiiksdésével folyé egyre zajosabb diplomédceiai tevékenység,
amelynek leplezetlen s fennen hirdetett végcélja, egy u velencei kalmérkoztdrsasdg s mas
tengerparti hatalmak gdlydit6l tdmogatott, a befolyt adékbél s az egyhédziakra kirétt
tizedekbo) felszerelt, Uldszl6 vezette, Magyarorszdg és a szomszédos dllamok dltal kidlli-
tott szdrazfoldi sereggel meginditandd, 8 az oszménokat egész Furépdbdl kilizni hajtéd
hadjdrat volt, s amelynek — mér tudjuk — nagyobb volt a fiistje mint a ldngja.??

A magyarokkal kétendd béke irénydba sodorta az eseményeket a kisdzsiai kara-
ménok két ldzaddsa is.*® Az oszménok féhatdsdgdt csak idblegesen elfogadé karamdnok

4 Uo. I1.

V6. F. Pall, Die Geschichte Skanderbegs im Lichte der neueren Forschung,
Leipziger Vierteljahrsschrift fiir Siidosteuropa 6 (1942) 85—98.; H. Inalcik, Arnavud-
luk’da Osmanli hakimiyetinin yerlesmesi ve Iskender Bey isyaninin mensei, Fatih ve
Istanbul 1. 2. (1953) 163 —175. Brankovicesal valé kapesolatdra 1. J. Ruvarac, Despot
Purad i Purad Kastriot Skenderbeg, Letopis Matice Srpske 212 (1912).

4 Az oszmén kutf6k Turuhdn- béget okoljdk a hadjdratban elszenvedett veresége-
kért. Asikpasazdde szerint Brankovicstél pénzt fogadott el, aminek fejében lassitotta
a torok hadmozdulatokat. Mds forrédsok, koztikk a Gazavetndme is az 6 hibdjdul réjék
fej Csandarlizdde Mahmud Cselebi fogsdgba esését. Vo. Thury J., Térok torténetirdk I.
Budapest, 1893. megfelels helyei.

4 Halil pasa békepolitikdjara a Gazavatndmén kiviil 1. Disturnéme-i Enveri,
Istanbul, 1928. 96. A pdpa és legdtusa diplomdciai tevékenységére: Fraknéi V., A vdrnai
csata i. m. 347—351.; Th. V. Tuleja, Eugenius IV and the Crusade of Varna, The Catholic
Historical Review 35 (1949) 257 —275.

48 A karaménok s més anatoliai emirségek (Germijan, Mentese, Szaruhdn stb.)
megerbsddésére Timur Lenk ankarai gy6zelmét (1402 jalius) s Jildirim Bajezid szultdn
haldldt (1403 mdrcius) kovetS testvérharcok esztendeiben keriilt sor. Karaménoglu
Mehmed bég is Timur segiteégével lett a karamdnok uralkodéja. O adoményozta Mehmed
bégnek a kordbban oszmdn fennhatésédg alatt levé Bejpuzart, Szivrihiszért, Kirsehirt,
Kajszerit és Hamit vidékét, aminek fejében a karamén uralkodé Timur nevére tobb
vérosban—koztiik a székhelyéiil szolgdlé Konjdban is — pénzt veretett, igy fejezvén ki,
hogy elismeri annak f6hat6sdgét. Amikor azonban az oszimmdn hdzat megrendité testvér-
héborabél gybztesen kikeriils I. Mehmed szultdnnak (1413 —1421) sikeriilt helyredllitania
birodalméban a rendet, a ldzad6 karamén uralkodét leverte, s fogsdgba vetette. Az osz-
ménok fogsdgdbhdl 1415-ben kiszabadulé Karamédnoglu Mehmed bég els6bb az oszmén-
ellenes politikdt folytaté mameluk uralkodé, Meliki Miiejjed pértfogdsdba menekiilt,
de utébb ellene is kardot rdntott. Vereséget szenvedvén 1420-ban bebirtonoztetett, és
Kairéban raboskodott a mameluk uralkod6 haldldig (1421). Mehmed bég haldla (1423.
febr.) utdn a karaménok egy része dltal tdmogatott testvére, Nigde ura Bengli Alig bég
kidltatta ki magdt karamdn uralkodénak. Mehmed bég fiai 11. Murdd szultdnnél kerestek
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elsé felkelésére még a hosszu hadjdrat el6tt — a Gazavatndme anonim szerzéje szerint
bizédnci biztatdsra — keriilt sor.?® A médsodik karamén ldzaddst, amelynek kitérésében a
krénikds ismét a bizdnei diplomécia kezét latta, a Gazavatndme a drindpolyi béketdrgya-
ldsok utdn emliti. A régebbi torok szakirodalom, f6ként Orudzs bég krénikdjdra hivat-
kozva ugy vélte, hogy e médsodik karamdn ldzadds a t6rok —magyar békekostés utdn tort
ki3 A Gazavatndme és Ciriaco d’Ancona jinius 24-i levele a mellett tantskodik, hogy
e mésodik karamén felkelésre junius dereka tdjdn médr mindenképpen sor keriilt, hisz
ennek hire junius 24-én a Konstantindpolyban tartézkodé Ciriaco d’Ancondhoz is elju-
tott.’! E médsodik karamédn ldzadéds 1444 kora nyardra, vagy miként Inalcik tette, tava-
szara torténd datdldsdban rejlik a lehetséges vdlaszok egyike arra a kérdésre, hogy miért
ragaszkodtak a torokok oly kitartéan o szdémukra elé6nyosnek éppen nem mondhaté béke-
feltételekhez, s hogy miért igyekeztek minél el6bb teté ald hozni a békét.

A karamén tdmadds veszélyét novelte, hogy a karaménok idéleges, meg-megsza-
az oszmén-térék gylirll bezdr6éddsdtdl egyre inkdabb jogosan fél6, a fenyegetd oszmén
héditds drnyékdban élénk térokellenes diploméciai manéversorozatba kezdd, az egykori
Uj Réma hajdan volt fényes birodalmdra mér csak romjaiban emlékeztetd bizédncl csd-
szarsdg uralkodéival,®® az oszménok héditdsait kereskedelmi és politikai szempontbdl
egyarant aggédva figyeld Velencével,® és befolydsit a fokozatosan torok érdekszférdba
keriilé balkani népekre is kiterjeszteni 6hajté, ez id6 szerint a terjeszked6 oszménokat,
ha csak id6legesen is, de feltart6ztatni a térségben egyediil képes Magyar Kirdlysdggal .5

8 taldltak menedéket. 1424-ben a szultdn segitségével uralomra juté Karamédnoglu Ibra-
him bég, Mehined bég fiu, atyja nyomdokaiba lépett, 8 1464-ig a karamdanok uralkodéja-
ként tobbszor is fellazadt az oszménok ellen. vo. I. H. Uzungarsili, Karamanoglulari
devri vesikalarindan Ibrahim Beyin Karaman imareti vakfiyesi, Belleten I (1937) 112—
127. a belsé harcokra 1. Kdldy-Nagy Gy., Hardces-szeddk és rdjak. Torok vildg a XVI.
szdzadi Magyarorszdgon Budapest, 1970. 20 —21.

4 Gazavat-i Sultin Murad 4—7.

50 1. H. Uzungarsile, i. m, 119, 2, sz. j.

51 Ciriaco d’Ancona levele: O. Halecks, i. m. 91 —92.; H. Inalcik 1444 tavaszdra
tette a karamanok ldzaddsdt: i. m. 15.

52 A bizdnci csészdrok térokellenes diplomdciai tevékenységére: Gazavit-i Sultan
Muréd 2 —4. Eurépa udvaraiban tett segélykérd latogatdsaikra: G. Ostrogorsky, Geschichte
des Byzantinischen Staates, Miinchen, 1940. 389. 398 —400. 404. M. A. Andreeva, Zur
Reise Manuels 1I. Palaiologos nach Westeuropa, Byzantinische Zeitschrift 34 (1934)
37—47. v6. még Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica 1. Die Byzantinischen Quellen der
Geschichte der Tiirkvélker, Berlin, 1983.3 37/7. Magyarorszdgi utazédsuikra: Moravesik
Gy., Bizédnci csdszdrok és kdveteik Budédn, Szdzadok 1961. 832 —845. Az uniés tdrgyald-
sokra 1. J. Gill S. J., The Council of Florence, Cambridge, 1959. (Az uniés okirat 412 —
415.) A firenzei zsinat ideje alatt a bizénci csdszdr kovete dltal J6 Fiilop burgundiai her-
cegnek benyujtott akcidtervre vi. A. 8. Atiya, The Crusade in the Middle Ages, London,
1938. 203 —204.

53 Velence médr 1416-ban érdeklédott a karamdnok irdnt 1. F. Thiriet. Régestes
des Délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie I1. Paris, 1959. 143. (1610.
8z. regeszta) A velencei tandes elhatdrozta, hogy kovetet kiildenek a karaménokhoz,
kinek az lesz a feladata, hogy a karamédn uralkodot révegye: okozzon kért az oszméanok-
nak. A kévetnek meghagytdk: kotelezettséget ne véllaljon semmi irdnt, dm keltsen
reményt (non obligando nostrum dominum in aliquo in speciali, sed dando eis spem)
Hurmuzaki Eudozin de, Documente privitore la Istoria Romanilor 1. (partea 2.) 1346 —
1450., Bucuresci, 1890.501. A késSbbi, 1424-es és 1429-es velencei-—karamdn kapesolatokra
L. Thiriet,i. m. 215. (1931.8z. r.), ill. 266. (2158. sz. r.) A késdbbi velencei—karamén kap-
csolatok egyik fontos okménya, az 1453. febr.-i, Kénjdban kététt szerzédés kiadva: S.
Romanin, Storia Documentata di Venezia IV. Venezia, 1855. 523 —525.

% A magyar —karamdn kapcsolatokra 1. Tardy L., Régi magyar koévetjdrdsok
Keleten Budapest, 19832, 26 —3]. A szakirodalomban dltaldban elfogadott, hogy 1428-ban
mdr szdvetséges kapesolat 411t fenn a Magyar Kirdlysdg és Karaménia kozott. (vo. N.
Jorga, Notes et Extraits i. m. 501. 4. sz. j. U4., Geschichte des Osmanischen Reiches I.
Gotha, 1908. 406.; H. Inalcik jegyzetei a Gazavatnéméhoz, 82—83. stb.). E munkék
mind egy Katona dltal kézzétett (S. Katona, Historia Critica Regum Hungariae V.,
(X11.) Buda, 1790. 503 —507. mo. ford. 1. Tardy L., i. m. 16 —19.) 1428-ban Szent Bdlint
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E diploméciai 6sszekottetés, amint arrél az oszmdn-t6rok torténeti katfékben visszatiik-
roz6do véleményekbdl meggy6zidhetiink, a torok hadi és politikai vezeté korok szeme
el6tt felvillantotta egy esetleges karamén-keresztény szovetség és Gsszehangolt tdinadds
rémképét, ami uzonban — tessziik hozzd utélag — a korban dthidalhatatlan roppant
tdvolsdg miatt a keresztény dllamok és Kuramédnia uralkodéi szdmédra mindig csak terv,
az oszménok szdmdra pedig dllanddan 6vatossdgra intd figyelmeztetés maradt.

tnnepét kovetd elsé hétfon (febr. 16.) Nagyszombaton kelt, 8zerecsen Miklds és Torok
Jézsa nevére kidllitott adomdnyle'ce’lre( !) hivatkoznak, mint forrdsra. A hivatkozott for-
rds meguadott helyén azonban nincs szé karamdn —magyar szivetségrdl. A forrdsul feltiin-
tetett helyen az oklevél elbeszéli, hogy az adomdnyozottak a jészdgokat kordbbi diplomé4.-
ciai szelgélataikért kaptdk. Ttt arrél olvashatunk, hogy Szerecsen Miklést ,,ad principem
Karaywuluk, dominum Mesopotamiae’ Torsk Jézsdt pedig ,,ad principem Mahometham,
dominum Tartarorum de Ahorda” kiilldték kordbban. Megemlitendé, hogy Jorga més
helyiitt mér helyesen tatdrokrél s nem karamédnokrdl ir az oklevél kapesdn (Notes . . .
524. 6. sz. j.). De mdr Katona is tatdrokrol irt kommentdrjaban (i. m. 503.). A pontossdg
kedvéért megjegyezziik, hogy az oklevél akkor sem lehetne bizonyitéka egy 1428-bun
létrejott karamdn —magyar érintkezésnek, ha abban a karamédnokrél esne szd, hiszen,
lévén az irat adomdnylevel, a megadomdnyozottak nem 1428-as, hanem kordbbi diplomé-
ciai tevékenységiikkel érdemelték ki a birtokokat.

Az 1443 —44, évi események kapesdn az oszmén-torok torténeti katfék (az 1486-os
névtelen, Nesri, Szeddeddin) emlékeznek meg karamdn —magyar kapcesolutrél. E hiradé-
sok uzonban zavarosuk, s csak kell6 kritikdval kezelhetSk. Rajtuk kiviil eddig még nem
tudunk olyan forrdsrél, amely az allitélagos magyuarorszégi karamén kovetjards tényét
megerésitené, Joannes Leunclavius 16, szdzadi torténetiré, kinek tébb az oszmédnok
torténetével foglultkozéd munkdjdt is ismerjik (v6. A. Apponyi, Hungarica, Ungarn betref-
fende i Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften I11. Miinchen, 1925. 308 —311.,
329 —333., 345—346.) Historiue Musulmanae de Monumentis ipsorum exscriptae libri
XTV1II. Francofurti, 1591. cimii miive nem tekinthetd a torok katfoktdl fiiggetlen, azok-
nuk az 1443 —1444. évi karamén —magyar kapesolatra vonatkozé hiraddsait megerdsito
forrdsnak. Leunclavius krénikdja jorészt két Gsszedllitdsra tdmaszkodik: a Codex Veran-
tianusra ¢8 a Codex Hanivaldanusra. Ez utébbi egy a mohécsi csutdbun 17 évesen térok
fogsigbu Keriilt, magyurorszdgi sziiletésii, utébb az iszldimban Murdd nevet kapott, latin
nyelvtudidsdnak s Rusztem pasa péartfogdsanak koszénhetden az udvari tolmédcesok sordba
emelkedett, tobh irodalmi ¢s valldsi-jogtudoményi miivet is hdtra hagyott tollforgatd
munkaja. A Murdd tolmédes dltal Haniwald csdszdri kovetségi titkdr szamdra {rott, s
utobb Leunclavius dltal a HM. eimii kronikdba beépitett mii Konstantindpoly elfogla-
ldsdig terjeds része kimutathatéan Nesri t6rok kronikgjanak forditdsa (1. P. Wittek, Zum
Quellenproblem der altesten osmanischen Chroniken it Ausziige aus Nesri in: F. ‘Krae-
litz— P. Wittek, Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte I. Neudruck der Ausgabe von
1921 —1922, ()snublu(l\ 1972, 1. L. Menage, i. m. 31. Murdd portai tolmécsra 1. F.
Babinger, Der l’fottmu]olmetsoh Murad und seine Schriften in: E. Mittwoch—J. H.
Mordtmann, Literaturdenkmiiler aus U ngarns Tiirkenzeit, Bmlm—meng, 1927. 33—
54.) Leunc Javius tehdt kozvetve Nesr itdl, 6 pedig a kor dbbi oszmén kronikdsoktol vette
4t a karamdn kovet magyarorszégi lutogata%am vonatkoz6 leirdst. Jél mutatjak ezt a
latin ¢s torok szovegben meglevd, mujd az azonossdgig mend hasonlésdgok. (vo. pl.
Leunclavius, 1. m. 5588. és Nesri, i. m. 644.; ill. Leunclavius, i. m. 560, Nesrt, i. m. 649.).
Megemlitjiik, hogy Leunclavius mvg a személy- ¢8 he\lyncvek torokos fr aqmodjét is meg-
&rizte. (pl. Ianco, Vulcogli, Sarkiuen-Sehirkoj) Iddszdmitdsa is a hidzsra szerint vald.
A szembet{ind husonléségokon kfviil fellelhet6 néhdny mindennél jobban drutkodé latin
kifejezés, amellyel a fordité, 8 nyomdbun Leunclavius a specidlis torok széfordulatokat
kigérelte meg visszaadni. Ilyen pl. az ,,Ungurus etegine yupigii” (a. m. a magyar — kirdly
— x'uhuszvgelyct megragadta) kifejezésnck ,,et fimbriam vestimenti regis Ungari suppler
adprehendens” latin véltozata. Mivel a karamédn —magyar kapesolat mellett tovdbbra is
csak egyetlen forrdscsoport hozhat6 fel bizonyitékként, ha nem is osztjuk a kordbbi szak-
irodalom tuldn tulzott kételyeit (Elekes, i. m. 175.) az 1443 —44-es kizvetlen karamdn—
magyar €rintkezést nem litjuk kellden bizonyitottnak. A Gazavatndme alapjin helyesebb
taldn arra gondolni, hogy erre bizdncei kizvetitéssel keriilt sor. Abban, hogy a karaménok
1444 nyurdt megel6z6en tobbszor is Ssszekottetésben dllottak a Lcre.shteny hatalmakkal,
természetesen nines kétség. Erre nézve a legbiztosabb forrds a mésodik karamén 14zadds
utdn megkotott térok —karamén békeszerzodés szévege. (vo. I. H. Uzuncarsili, i. m. 121.)



272 AGOSTON GABOR

A térok udvar politikusai mérlegelve a fentiekben csupdn védzolt, a birodalmat két
tliz kozé valé keriiléssel fenyegetd helyzetet, elkeriilendé a kétfrontos haborut, Uldszlé
kirdly kovetével megkototték a tiz esztendbre 82616 békét, s a magyarok megesketése
végett utnak inditottak kovetiiket, Balta-oglu Sziillejmén béget.

Iv.

A t6r6k kovet neve tobb forrdsbun is az utékorra maradt. I1. Murdd szultdn 1444,
junius 12-én Drindpolyban kelt, Uldszl6hoz kiildott levelében a kodvetet ,,Solymambeg’
néven emlitette.’® Ciriaco d’Ancona mindkét levelében ,,Solimambeg’”-nek nevezte.5?
Konstantin Mihailovié krénikdjaban pedig Balta-ogluként szerepel.® A Gazavatndme a
kévet teljes nevét rdnk hagyta Balta-oglu Sziillejmén bég alakban.

A kovet neve tehdt ismert volt. Rangjét azonban a kutatdsnak sokdig nem sikeriilt
megdllapftania. A kovet neve elétt a szultdn levelében olvashaté ,.fidelis et egregius™
jelz6k vajmi keveset drultak el annak kilétérél, igy még F. Babinger is tgy vélekedett,
hogy Sziilejmén bég a tébbi kozott kovetségi feladatokat is elldté portai csausok koziil
val6 volt.?® Balta-oglu Sziillejman bég valédi tisztségének megdllapitdsshoz a Gazavat-
ndme nyujt segitséget. A t6rok krénikdban egy helylitt a kovetkezd olvashatéd: (a Padi-
sah)”’ Balta-oglunak elrendelte: Turahant fogd el s hozd a divinomba. Amikor ezt meg-
parancsolta a Kapidzsi basi Turahan béget elfogta, s a Padisah parancsdra beborténoz-
te.”®® A kortdrs t6rék kronikairé munkdjdbdl vildgosan kit{inik, hogy Balta-oglu Sziilej-
mén bég ekkor kapidzsi basi volt.’? E tisztség fontosabb s el6kel6bb mint a divdn-csausi
stdtus. Jellemzben és szemléletesen bizonyitja ezt a I1. Mehmed szultdn torvénykényvé-
nek (kdnunndme) tartott okirat egy részlete. Koztudott, hogy a protokollédris el6irdsok
az oszman-térok birodalomban milyen fontos szerepet jdtszottak, s hogy a ma mér elha-
nyagolhat6 aprésdgnak tetszé dolgok mily nagy jelentGséggel birtak. Ilyen jelentéktelen-
nek t{iné részlet volt, a korban rangjelzé funkeciét is beltolté iilésrend. A kdnunndme
rovid bevezetd utan dttér a birodalom legf6bb tisztségviselbinek osztdlyozdsdra, s szabé-
lyozza az iilésrendet. A térvénykoényv szerint: ,,A f6 janicsdr aga alatt a mir-i dlem,
alatta a kapidzsi basi, alatta a mirdhor ... a mirdhor alatt a csakirdzsi basi, alatta a
csasnegir basi, alatta mds bolitk agdk, alattuk a csaus basi, alatta a kapidzsik kethiiddja,
alatta a dzsebedzsi basi, alatta a topesi basi 11”52 A forrdsbdl kiderill, hogy a kapidzsi
basi nemcsak a csausokndl, hanem azok el6ljar6jdndl a csaus basindl is rangosabb tiszt-
ségviseld volt, 8 még helyettese, u kethiidd is kozvetleniil a csaus basi utdn kovetkezett
a rangsorban.

A szakirodalom szerint az 1440-es években még csupédn egyetlen egy kupidzsi basi
figyelt a szultdni szerdj 4n. kozépsé kapujdndl (orta kapi) szolgdlatot teljes{té kapubrokre,
a kapidzsikra.®® Mivel azonban a Gazavatndme egy helyén a kapidzsi basi szé tébbes

% A drindpolyi béketdrgyaldsok nem maradtak titokban. A Dlugoszndl fennma-
radt és dltala a bizdnci csdszdrnak tulajdonitott, julius 30-i keltezésii lovél fréja mér tu-
dott a béketdrgyaldsokrdl. A levél szerz6je megdobbenését fejezte ki a torténtek miatt,
s nem volt képes azokat elhinni. (Diugoss, i. m. 791.) A levelet mdr Katona bevonta a
kutatdsba. Néla bizonyitékul szerepel a ,,szegedi béke” mellett. (S. Katona, Historia
Pragmatica Hungariae pars II., Budae, 1784. 275.) Az6ta szokds idézni. A levél hitelessé-
gével kapcsolatban 1. F. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrémischen Reiches
5. Berlin, 1965. 130. Nr. 3507. (aki, mint ,,kétes” vagy ,,gyantis” iratrdl beszél az oklevél-
r61) A. Hohweg szerint a levél hiteles, de {réja nem a cedszdr, hanemn Konstantin a mistrai
despota 1. Der Kreuzzug des Jahres 1444. in: Klaus-Detlev Grothusen (herausgegeben)
Die Tiirkei in Europa, Géttingen, 1979. 20 —37. ué., Kaiser Johannes VIII. Palaiologos
und der Kreuzzug des Jahres 1444. Byzantinische Zeitschrift 73 (1980) 1., 14 —24. kiilo-
nosen 23—24.

% 0. Halecki, i. m. 89.

57 Uo. 87. ill. 91.

58 K. Mihailovié, i. m. 67.

59 K. Babinger, i. m. 133.

6 Gazavat-1 Sultdn Murad 31.

SL A krénikat tanulmdnydban elséként felhaszndlé Inaleik is felemlitette a kdvet
rangjdt. i. m. 26.

& Kanunnime-i Al-i ‘Osmén (Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasinn ilavesi) Istan-
bul, 1330. 11 —13.

83 J. H. Uzungarsis, Osmanh Devletinin Saray Teskilati, Ankara, 1945. 404 —406.
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gzémban olvashaté nem zdrhaté ki az a lehet6ség sem, hogy e fontos tisztséget Balta-
oglu Sziilejmén bég méar 1444-ben mdsod- esetleg harmadmagéval tolttte be.®

Balta-oglu Sziillejmén bég elééletér6l mar kevesebbet tudunk. Inalcik szerint
Hunyadi 1443. november 8-4n Ujlukihoz frott levelében a ,,Kapuzbeeg” néven emlitett
térok el6kelé Balta-oglu Sziilejman béggel lenne azonos, 8 a levél iréja a ,,Kapuzbeeg”
kifejezésen kapidzsi basit értett.®® Mivel Hunyadi ebben a levelében a november 3-1 titko-
zetben részt vett torok féembereket sorolja fel — amennyiben Inalcik azonositdsa helyes
—, ez azt jelentené, hogy e csatdban Sziilejmédn bég is jelen volt.%8 Ugyancsak a jeles
torok torténész emliti Nesri kronikdjéra hivatkozva, hogy Balta-oglu Sziilejmén bég mér
Cselebi Mehmed kordban is a kapidzsi basi tisztséget toltotte be.? A hivatkozott helyen
a torék kronikds az 1411 —12. év eseményeirdl emlékezik meg, s beszél egy Balta-oglu
nevii torokrél, aki parancsot kapott, hogy Jakub béget vasba verve vitesse Tokat vdrdba,
hogy ott bebortonozzék.®® A kapidzsi basiknak val6ban feladataik k6zé tartozott a kegy-
vesztett, a szultdn haragjdt magukra vont személyek bebortonsztetése. Ilyen feladatkor-
ben emlftette a Gazavatndme is az 1444-es esztends eseményei kapcesén Balta-oglu Sziilej-
mén béget. A feladat természetébdl kovetkezéen még nem lenne elképzelhetetlen, hogy
az 1411 —12-ben Balta-oglu néven emlitett személy szintén a kapidzsi basi feladatat
ldtta el, s hogy azonos lett volna Sziilejmdn béggel. Talan még arra is lelhetnénk magya-
rézatot, hogy mi volt a titka au Konstantindpoly ostroménal egy ideig fontos szerepet
jétszé Sziilejmén bég — a korban ritka — hosszu életének. Inaleik véleményének azonban
egy masik katf6 mond ellent. Nesri ankarai kiaddsdénak gondozéi a Mird'ut-Tevarih
néven ismert krénikdra hivatkozva vélték ugy, hogy az 1411 —12-es esztend6 eseményei
kapesdn Nesri dltal emlitett Balta-oflu nem a kés6bbi kovettel, Sziilejmén béggel,
hanem Balta-ojlu Omer béggel azonos.®

Balta-oglu Sziillejmédn bég 1444. utdni tevékenységérdl szélvdn a legfontosabb
dédtum 1453. A bizdnci csdszdrsdg szdndra végsb dofést jelenté 1453-as konstantindpolyi
ostrom idején ugyanis Sziilejmén bég vezette az oszman-térok flotta tdmaddsdt, mint
a torok hadiflotta féparancsnoka, kapuddn pagdja.’® 1. H. Danismend szerint Sziilejmédn
béget 1451-ben nevezték ki flottaparancsnokka.” Inaletk Ducasra hivatkozva, aki az
1449, esztendd eseményeinek elbeszélésekor emlit egy bolgdr szdrmazdsu ,,Palta’ nevi
contostaulost (contostaulos natione bulgarus, nomine Palda )2 Ggy vélte, hogy Sziilejmén
bég médr 1449-ben kapuddn pasa volt, s hogy az 6 nevéhez fiiz6dik a Midilli szigete elleni
tdmadds, s Callona vérdnak elfoglaldsa.’

AKkér 1451-ben, akdr kordbban nevezték is ki Sziilejmén béget a torok flotta pa-
rancsnokdvd e magus tisztséget csupdn néhdny esztendeig toltotte be. Epp az 1453-as
ostrom napjaiban fosztotta meg a szultdn hivataldtél. 1453. dprilis 19-én (mésok szerint
20-4n) Balta-oglu 18 kicsi s alacsony épités(i hajéjaval sikerteleniil prébdlta feltart6ztatni
az ostromlott bizdnciaknak fegyvert, 16szert és élelmet hozé hdrom genovai és egy bizdnci
hajot, umelyek azonban Sziileymén bég hajéindl jéval nagyobbak és magasabb épitéstiek
voltak. A lehetGségekhez képest jol mandverezd to6rok flottaparancsnok a tengeri csata
sordn elvesztette egyik szemét s hajéjdn 115katona halt meg. [1. Mehmed szultdnt mindez
azonban nem akadalyozta meg abban, hogy a keresztény hajékkal vivott titkozetben
alulmaradt kapuddn pasét clcsapja, s jészdgaitél megfossza, Csali bég fidt, Hamza pasdt
bizvén meg a toérok hajéhad vezényletével. Balta-oglu Sziilejmén bég életét is csak a
janicsdrok kozbenjdrdsdnak koszénhette.™

¢ Gazavat-1 Sultdn Murad 28.

% Uo. (jegyzetek) 95—96.

% A levelet kiadta: Katona, Historia Critica VI (XIII) Pestini, 1790. 261 —254.
Az eseményekre vo. Székely O., i. m. 46 —51.

87 H. Inalcik, Fatih devri i. m. 26. 116. sz. j.

%8 Nesri, i. m. 501,

89 1. sz. j.

70 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, Istanbul, 1977. §3. és The History of Mehmed
the Conqueror by Tursun Bey. H. Inaleik —R. Murphey Minneapolis —Chicago, 1978.
Ay 42a ill. 35.

71 1. H. Danigmend, Izahli Osmanh tarihi kronolojisi I. Istanbul, 1947. 440.

72 M. Ducae, Nepotis Historia Byzantina, Res in Imperio Graecorum Complectens
a Joanne Palaeologo 1. ad Mehemetem 11. 1729. 121 —122,

B H. Inalesk, i. m, 26,

74 1. H. Danigmend, i. m. 441.; F. Babinger, Mehmed the Conqueror and his Time,
Princeton, 1978, 87.; S. Eyice, Balta-oglu Stileyman Bey'in kilici, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fukiiltesi Tarih Dergisi 25 (1971) 168 —169.
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Egyes, a torok torténettudomény dltal kétségbe vont, s a histdriai érték szempont-
jabdl nem sokra méltatott tudoésitdsok arrél szémolnak be, hogy Balta-oglut a szultdn
1453-ban nem fosztotta meg tisztségétél, s hogy Sziilejmén bég e rangos poszton 1457 —
58-ig maradt. Egy mdsik elbeszélés pedig tudni véli, hogy Szillejmédn bég flottaparancs-
noki tisztségétsl tortént kényszerit megvildsa utdn haldldig részt vett a birodalom jelen-
tésebb szdrazfoldi harcaiban.® E gyanakvdssal fogadott forrdsokra Semavi Eyice tanul-
ménya irdnyitotte rd ismét a kutaték figyelmét. Balta-oglu Sziilejmén bég kardjdval
foglalkozé cikkében ugyunis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az elbeszélések nem
feltétleniil értéktelenek s megbizhatatlanok. Az igen diszes, s ezért minden val6sziniiség
szerint valamely torék féember dltal viselt kard birtokosa, a kardon levé felirat tandsdga
szerint Balta-oglu Sziilejmén bég volt. A kardot, miként azt a rajta levé felirat tudtunkra
adja, a hidzsra szerinti 859. esztend8ben (1454. XTII. 22—1455. XII. 10.) egy bizonyos
Szungur nevii mester készitette. Mivel a kard tulajdonosét jelzd els6 feliratot eltdvoli-
totték, s e felirat helyére frtdk be Balta-oglu Sziilejmdn bég nevét, S. Eyice ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy az 1455-ben késziilt kardnak Sziilejmdn bég nem az els6 birtokosa
volt, s hogy a kardhoz is esak néhdny esztendével 1455 utdn jutott hozzd. Amennyiben
a kard felirata nem utélagos hamisftvény (ezt a lehet6séget maga a cikkir6 sem vetette
el) az el6bb elmondottak a kévetkezbket jelentenék: Azok a tudodsitdsok, amelyek szerint
Balta-oglu Sziillejmén bég nem sokkal flottaparancsnoki tisztségétsl tortént megfosztdsa
utdn elhaldlozott volna, elvesztenék hitelilket. A kard annyit mindenesetre bizonyitana,
hogy Sziillejmén bég 1455 utdn még élt egy ideig. A fegyver feltiinben diszes s értékes
volta pedig arra enged kovetkeztetni, hogy birtokosa, Szillejmdn bég uralkoddjanak
bizalmét csak ideig-6rdig vesztette el, s hogy utébb a szultdn visszafogadta kegyeibe, 1j,
magas tiszteéggel ajandékozvdn meg.”® Ennyi dllapithaté meg az 1444-es t6rok kovetség
vezet6jérol.

V.

Ciriaco d’Ancona az igen népes — Dlugosz szerint szdz lovas kiséretében Magyar-
orszégra érkezé — torok kovetségrol szélvdn Balta-oglu Sziilejmén bég mellett még egy
Vrana nevii goérogot is emlitett.”? Thuréezy is két térok kovetrol, a torokok két vajdajarol
beszélt: ,,venerunt et a Caesare missi Wayuodae Turcorum duo”’-frta Chronica Hungaro-
rum-éban.”® Dlugosz és Callimachus pedig egy iszldm hitre 4ttért gorogrél tudnak.’®
Halecki ugy vélte, hogy a Dlugosz &ltal emlitett g6rog azonos a Ciriaco d’Ancona levelé-
ben szereplé Vranaval.®® Inalcik azonban azt sem zdrta ki, hogy Dlugosz ezen utaldsa
Balta-oglurs vonatkozik, s szerinte az sem elképzelhetetlen, hogy a gérognek nevezett
kovetben a kordbban Mara szultdna dltal kiildott gordg szerzetest kell latnunk.®! Sajnos
e gbrognek mondott kivet kilétét egyelbre az ismeretlenség fétyla fedi. Az azonban igen
valdszinilinek ldtszik, hogy a kivetség vezetGje nem 6, hanem Balta-oglu Szulejmdn béq volt.
Ezt bizonyitja az is, hogy mind a szultdn levelében, mind az eseményekré6l legjobban
értesiilt Gazavatndméban az 6 neve olvashaté. Az dltala vezetett torsk kbvetség juliusban
érkezhetett Szegedre.

A szultdn koveteinek feladata egyszer(inek ldtszott: fel kellett esketniiik Uldszl6t
a Drindpolyban megkotott, s a szultdn édltal Stoyka Gisdanich el8tt eskiivel megerdsitett
s szentesftett békére.®? Szegeden azonban nem minden tértént a vdrtnak megfelelGen.
A szegedi eseményeket a Gazavatndme fgy adja el: Megérkezésiik utdn a torok kovetség
vezetGjét, Balta-oglu Sziilejmén béget a kirdly szine elé vezették. Az elsé fogadds alkalmd.-
val a kirdly tigy viselkedett, mintha nem lenne tudomésa a drindpolyi béketdrgyaldsokrél,
s a kovetet is kereskedének nézte.?? Ezutdn Balta-oglu Brankovicesal tdrgyalt. A megbe-
szélésen a torok kdvet kijelentette, hogy a béke érvényességének, s igy a despota szdméra
oly fontos vérak visszaaddsdnak is, elengedhetetlen feltétele az eskiitétel. Miutdn a béké-
ben leginkdbb érdekelt szerb despota a toérok kovettel folytatott kiillon-megbeszélésen

#J. H. Danigmend, i. m. 440—441.; 8. Eyice, i. m. 171,

% 8. Eyice, i. m. 163 —171.

7 Dlugoss, i. m. 789.; O. Halecki, i. m. 87.

8 J. de Thwrocz, Chronica Hungarorum in: Schwandiner, i. m. 1. 255.

7 Diugoss, i. m. 789.; Callimachus, i. m. 501.

80 O, Halecki, i. m, 48. 55. sz. j.

8L H. Inalcik, i. m. 28.

82 A szultdn ezt jeldlte meg levelében a kovet feladatdul. 1. O. Halecki, i. m. 89.
83 Gazavit-i Sultan Murad 35.
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meggy6z6détt arrdl, hogy vérait csak ukkor kaphatja vissza, ha a Drindpolyban megkotott
békét mindhdrman (Uldszlé, Hunyadi és Brankovics) eskiijiikkel erdsitik meg, tdrgyalt
Ulészléval s rdvette az eskittételre. A kovetkezé napon Sziillejmédn béget ismét Uldszld
elé vezették. A fogaddson toérténtekrsl az ismeretlen kortdrs térék kronikairs {gy szémolt
be: ,,Balta-oglu letilt. Ekkor a kirdly ezt mondta: Mi a Padisahtél Szendr6 vardt kértiik
a nagy Despota részére. Most képes vagy-e a vdrakat kiiiritve dtadni a Despotdnak ?
.. . Erre Baltu-oglu ezt mondta: nézd kirdlyom néktek tett inditvdnyomat teljesitvén,
ha mindhdrman eskit tesztek kivénsdgtok eléttem elfogadtatik ... FEzen dtkozottak
mindhdrman erés eskiit tettek. Az ahdndmékat megirtdk és dtadtdk Balta-oglunak . ..
(aki) Szendrét kiiiritve dtadta a Despotdnak.’8

A lényeget tekintve a Gazavatndme helyesen irta le a torténteket. A krénikas
azonban ugy hitte, hogy ezekre auz eseményekre a ,,porba sijtott gyaurok févdrosaban’’
keriilt sor, s ezzel eldrulja, hogy nem tartézkodott az eseményeck szinhelyén, s hogy a
targyaldsokrél csak utdlagos elbeszélések alapjdn ad hirt.? Koéztudott, hogy a Drindpoly-
ban megkezdett tdrgyaldsok Magyarorszdgon nem Buddn, hanem Szeged vdrosdban foly-
tatédtak. A régebbi szakirodalom szerint a béke végleges megkotésére s ratifikdldsdra is
itt keriilt sor, ezért is volt szokds un. ,,szegedi béké”-r6l irni.®® A békekotés idépontjdnak
megéallapitdsa azonban stlyos dilemma elé dllitotta a régi felfogdshoz ragaszkodé torté-
nészeket. Az egyik kulcsforrdsnak szdmité krénika, Dhlugosz munkdja ugyanis azt irta,
hogy Hunyadiék Uldszlét augusztus elsejére hivtdk Szegedre, ahol a békét végiil megks-
totték. A lengyel —magyar kirdly hires, a t6rok elleni hdabort folytatdsat tudaté oklevele,
amit a régebbi torténetirds a torokkel kotott béke felbontdsdval azonosftott, pedig
augusztus 4-én kelt. A régi felfogds szerint ez azonban azt jelentette volna, hogy a magya-
rok a békét megkotése utdn néhdny nappal méar megszegték, be semn vdrva a békefelté-
telek teljesitésére a torok fél szaméra biztositott nyole nap leteltét. Ezt az ellentmonddst
ugy probaltak feloldani, hogy az ellentétes adatok koziil csupdn azokat hasznélték fel,
amelyek beillettek koncepcidikba. Ezt minden nehézség nélkiil megtehették, hisz épp
Dlugosz irta mds helyiitt, hogy a békekotés utdn a térokék nem teljesftették idSben a
feltételeket, s hogy husz nap sem volt elegend6 nékik arra, hogy a békeszerzédésben felso-
rolt vdrakat dtad)dk.%?

E kronolégiai probléma megolddsdban sokdig nem tortént elérelépés. Inalcik mér
gy vélte, hogy a béketdrgyaldsok augusztus 4-ét kovetSen ismét folytatddtak, s a békét
végiil augusztus 15-én kotétték meg, amint arrédl a szerb évkényvek tudésitanak.®® Inal-
ciktol filggetleniil Engel 1’4l is hasonlé kévetkeztetésre jutott. Uldszlo ekkor kelt levelei-
vel bizonyitotta, hogy a kirdly augusztus derekdn Varadon tartézkodott. Ez teljesen
6sszhangban éllott a pépai legdtus és a velencei kdvet Vdradrdl irott, mér kordbban is
ismert augusztus 12-i, illetve 14-i levelével, amelyben azok a Vdradon folyé t6rok —magyar
tdrgyaldsokrél adtak hirt. Engel Pdl mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a békét végiil
is itt, Varadon kototték meg a szerb évkodnyvek dital megjeldlt napon, augusztus 15-én.8°

Balta-oglu Sziilejmén bég tehdt csak augusztus 15 utdn adta ét a szerb despotdnak
Szendrd védrdt és a tObbi erdsséget. A szerb évkonyvek szerint erre augusztus 22-én
keriilt sor.%°

Az 1444-es torok —magyar kovetjardssal kapesolatban rovid osszegzésiil a kovet-
kez6k mondhatoék el. A térokok a hossza hadjdrat sorén elszenvedett sorozatos vereségek
l4ttdn, e vereségek sziilte belpolitikai bonyodalmaktél, a bizdnci diplomédcia mesterkedé-
seitdl 8 az id6kozben kiujult karamén hdborutél is tartvdan, kordbbi teriileteiknek lega-
14bb egy részét megdrzendd béketdrgyaldsokat kezdtek a magyarokkal. Igen élénk diplo-

8 Co.

& Uo.

88 V5. az 1. sz. jegyzetben megadott irod.

8 Dlugoss, i. m. 788 —795. A kérdéssel részletesen foglalkozik Engel T. (A szegedi
eskii) Az aug. 4-i eskiire . O. Halecki, 1. m. 37—45.; H. Inaletk, i. m.; N. Jorga, Geschichte
des Osmanischen Reiches i. m. 1. 440.; P. Engel, Janos Hunyadi. i. m. 110. Az eskii sz6-
vege: Diugoss, i. m. 795,

88 H. Inalcik, i. m. 43--46.

89 P. Engel, i. m. 110—111. A legdtus és a velencei kévet levelével kapes. 1. Angyal
D.,i.m. 219. 2. sz, j.; N. Jorga, i. m. 440.

80 A szerb évkonyvekben szereplé bejegyzés egyik valtozata: ,,S ugyanazon esz-
tend6 (6952 —1444)-ben Durad despota ismét megkapta Szmederevét és Novo Brdét és
az egész szerb foldet, és bevonult Szederevéba augusztus 22-én” idézi: Novakovié, Carica
Mara i. m. 14, v6. F. Babinger, i. m. 137., P. Engel, i. . 111,
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mdciai tevékenység vette kezdetét. Nyole héonap alatt négy kévetjérdsrél van tudomd-
sunk. A torokok mdr janudrban egy megbizott utjan, Mahmud Cselebi kiszabadftdsa
iirigyén, majd mércius —Aprilisban a Mara szultdna dltal kiildott gorog bardt révén
eljuttattdk békeajanlataikat a magyar udvarhoz. Aprilis végén népes magyar kiildsttség
indult II. Murddhoz, s Drindpolyban jinius 12-én megkototték az elézetes békét, amit
a szultdn eskiijével erésitett meg. A magyarok megesketésére Balta-oglu Sziilejmén bég,
kapidzsi basi kiildetett Magyarorszdgra. Itt a tdrgyaldsok el6bb Szegeden, majd ut6bb
Véradon folytatédtak, s a békét is itt kototték meg augusztus 15-én.

Abban, hogy a nyugati hadszintéren a birodalmat fenyegets keresztes tdmadds
veszélyét ideiglenesen eloddzé toérok—magyar béke az oszmanok szamédra igen fontos
volt, az események ismeretében nem kételkedhetiink. Nem szabad elfeledniink: ez a biro-
dalom még nem azonos a majdani, megdllithatatlannak t{in6, Algirtél Bagdadig, Budédtél
Mekkadig terjedé hatalmas teriileteket birtoklé héditék jol szervezett allamdval. Csak
most sikeriilt valamelyest talpra dllania az ankarai csatdt kovetd pdrtharcok okozta
anarchiabdl, s visszaszoritania az id6kozben ismét megerds6dott karamdnokat. A karamé-
nok két ldzaddsa,s a nyugati hatalmakkal folytatott oszménellenes diploméciai tevékeny-
ségiik azonban figyelmeztetett arra, hogy a Kénjabdl leselkeds veszéllyel még nem sike-
rillt végérvényesen leszdémolni. Ez a birodalom még nem villalkozhatott a kétfrontos
harcra, nem bfzott, nem bizhatott abban, hogy eredményesen felveheti a kiizdelmet a
nyugati seregekkel szemben — amelyeknek, gy ldtszott, hosszi idé utdn most valéban
sikeriil ,,68szeur6pai méretekben’ tdrsulniuk — mikézben keletrdl nincsenek biztositva,
stabilnak médshol sem mondhaté hatdrai. J6zan katonapolitikai megfontoldsbél tehdt
sziikségiik volt a magyarokkal kétend6 békére vagy fegyvernyugvdsra. Errdl drulkod-
nak a békepontok, amelyeket mdr a kortdrs lengyelek is hihetetleniil kedvezének nevez-
tek. Ezzel magyardzhatd, hogy az a hatalom, amelyik eleddig még akkor sem volt haj-
landé a békekétésre, ha kérték téle, most magu dllt elé ajanlataival. Ennek a kényszer-
helyzetnek, amire mér Ciriaco d’Ancona is utalt 1444. junius 24-i levelében, tulajdonit-
batjuk a t6rok f6kévet igen magas rangjdt, azt, hogy a protokolldris el6irdsokra mindig
kinosan iigyel6 oszmén birodalom Stoyka Gisdanich kovetségére vélaszul egyik legfonto-
sabb fétisztségvisel§jét kildte Uldszléhoz.

Tovdbbi kutatdsok adhatnak vélaszt arra a kérdésre, hogy a kirdly kdvete, Stoyka
Gisdanich valdjéban kinek az érdekeit képviselte a drindpolyi megbeszéléseken, s hogy
milyen kapesolatban dllott a szerb despotdval. Ez tovdbb finomithatnd a Brankovicsrol
kialakult képet. E kép drnyaltabbd tételéhez nagy segitséget nydjtana Hunyadi és
Brankovics kapesolatdnak tisztdzdsa. Az eddig ismert forrdsokbél tigy tiinik, hogy Hunya-
di Brankovics legtobb diploméciai akeiéjardl tudott, s hogy azokban gyakran maga is
részt vett. Abban mér rég nincs kétely, hogy a békepolitika legfébb hive, 6sztonzéje s
munkédsa maga Brankovics volt. Ismerve a balkdni orszdgok, s koztitk Szerbia ,két
hatalom kozé szorult gyengébb harmadik’ helyzetét, s az ebbdl szdrmazé politika korld-
tait, a szerb despota magatartdsa, politikai ttkeresése nem itélhets el: hékével latta
elérhetének orszdga visszaszerzését. Ezt egy eldre bizonytalan kimenetelt hadjdrat csak
nagy dldozatok drdn hezhatta volna meg szdmédra. Mds kérdés, hogy Brankovics akkor
lett ,,hadjdratellenes”, amikor Eurépdban taldn utoljdra — bédr mint mindig, most is
vagy j6 30 esztend6t megkésve — ldtszott igy, hogy lehetséges egy szélesebb osszefogéds
az oszménok ellen. A vdrnai katasztréfa azonban szomordan bizonyf{totta be: ez valéban
csak a ldtszat volt. A korabeli Eurépa hatalmai sajdt érdekeiket tartottdk szem el6tt, s
ez bizony nem mindig egyezett az oszmdnellenes politikdval. Brankovics is e kor sziilétte.
Nem varhaté el t6le, hogy mésként ,,politizdljon’ mint megannyi kortdrsa. S még valami:
ne feledjiik, mds torékellenes terveket sz6vogetni Burgundidban, vagy a pdpai kidridban,
8 megint mds a t6rok jelenlétét nap mint nap kozvetleniil tapasztalni.



