CENNERNE WILHELMB GIZELLA

A magyar barokk provineialis portré stiluskapcsolatai

A festészet torténetében a miivészi megjelenités médja, a kifejezés kivant
intenzitasanak megfelel§ kompoziciés médszer és az alkotasok kor-, és tarsa-
dalmi tényez8kt6l befolyasolt témavalasztisa egyenrangi fontossiagt. A festd
miivészi eszkozei: az dbrazolas kiemelkedS vagy mellékes elemeinek elrende-
zése, a megvilagitds médja és a szinek Osszhatdsa. E harom kompozicionilis
tényez6 jellegének viltozdsai, tulsulyuk vagy hattérbeszorulasuk hatarozzik
meg az egyes stilusirinyzatokat. A m{ialkotas tarsadalmi bdzisdnak és a kom-
pozicio miivészi Osszetevdinek kolesonhatasa a portréfestészetben specidlis né-
z8pontbdl tanulmanyozhatsé. Tovabbi tarsadalmi-torténeti adalékokkal szol-
galhat e miifajban az elsérendl mestereket utanzé, megrendel8ik elvarasaihoz
szorosan alkalmazkod4 provincidlis arcképfesték migyakorlata. Tanulma-
nyunk a mfivészettorténeti elemzés és a tarsadalmi-torténeti meghatirozék
egy miifajon beliili 17. szdzadi szintézisének kisérlete.?

A provincidlis mesterek, Eurdpa barmelyik orszdgaban éitek is, a nagy
alkotdkozpontoktdl tivol dolgoztak, igy a stilusvaltozdsokrél, 1j irdnyzatokrol
esak elkésve, gyakran a sokszorositott grafika kozvetitésével értesiiltek. A
vidéki birtokain él6 nemességnek, vagy a kisebb nyugat-eurépai varosok pol-
garsaganak igényét kielégit6 miivészek tevékenységében igy egyiittélnek az 1j
és retrograd stiluselemek, ujraélednek mar letlint m{ivészeti megoldasok. Ez
a portré tarsadalmi bazisat alkoté két osztaly (a nemesség és a tehetdsebb pol-
garsag) gondolkozdsmdidjabol, miivészettel szembeni elvardsainak igen lassi
viltozasabdl adddik.

Magyarorszagon a 16—17. szdzadban a nemesi portré van tilsilyban.
A magyar uralkodbosztaly szamara dolgozé mesterek egyképpen meritettek
kozvetlen nyugat-eurdpai forrdsokbdl, de a barokk Kelet- Eur6paban meghono-
sodott stilusjegyeibil is. A korszakunkban jelentkez§ polgéri arcképek a német-
orszagi, illetéleg ennek lengyel viltozat( mfiivészeti gyakorlatdhoz igazodtak.

A provincidlis nemesi portré az uralkodd-képmasok kompoziciéjat vette
mintdul. A korondas f6ket és esalddjukat megérokité udvari miivészet termésé-
nek szamszer(i javat altaldban nem a m{ivészettorténet élvonalbeli mesterei
alkottak, hanem olyan kovetéik, akiket nem szélitott el az uralkodé kdrnyeze-
tébsl a népszerliség. Az udvari mivészek derékhada a valéban kiemelkedd
mesterek gyakran egyszeri megrendelésre késziilt alkotdsai nyomén tevékeny-

1 A tdrsadalmi elvérdasok 18. szdzadi tartalmi vetiiletére lisd: Cennerné Wilhelmb
Gizella : Uj portrémiifajok a 18. szdzadi magyarorszdgi festészetben. In: Ars Hungurica,
1982/2. 167 —1177.
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kedett ugy, hogy egyszerre tobb kompozicids és fest6i el6képbél is meritett.?
Festményén nem az dbrazolt egyszeri jellemképét, hanem a térsadalmi hierar-
chia cstcsén 4llé6 személy, vagy a nemesség esetében, osztily képviselGjének
tarsadalmi helyzetébdl ad6dé, szuggesztiv képmasat formalja meg.

A Mohécs uténi, hdrom részre szakadt orszag Habsburg-kirdly uralma
alatt 4116 teriiletének feuddlis osztilya természetszertileg a csaszari udvar olasz,
németalfoldi és délnémet mestereinek miiveit vehette mintaul arckép-megren-
deléseihez. V. Karoly csdszarrol a 16. szdzad legjelentésebb Habsburgjarél
Tizian és Jakob Seisenegger fogalmazta meg az egészalakos uralkodéportrét.®
A két képmason az enterifr kockas képadléja a térbeliséget hivatott érzékel-
tetni, a hittér drapéridja a nemesember elGkel§ kornyezetére utal. A figura
hatdsa nem annyira plaszticitdsabél, mint a sziluett magabiztosan el6kels
tartasabdl és gazdag belsd rajzabdl adédik. Ezeket a formai és fest6i jegyeket
alkalmazta Naddasdy Tamésnak, a magyar politikai élet 16. szdzad kozepi pro-
minens szerepl§jének és feleségének, Kanizsay Orsolydnak életnagysdgi arcké-
peit megalkoté mester.* Az Eurépaban sokfelé megfordult, rendszeresen Bécs-
ben tartézkod6 idSs nador portré-bedllitdsa Bemelberg Konrddnak, V. Kéroly
hadvezérének az ambrasi gyfijteményben 6rzétt arcképével sok rokonvondst
mutat.’ A balkéz hatul csipéretett mozdulata remekmiivii el6dot, Tizian atrii
herceg-portréjat utdanozza.8 A fekete pincél és az aranyozott diszitések kidol-
gozasinak mintdjira Sebastiano Venier, Marcantonio Colonna és Don Juan
d’Austria harmas csoportképén ismerhetiink, hattérben a lepantéi csata abra-
zoldsaval.” A festének azonban nem volt megfelel felkésziiltsége az alakot kor-
nyezd enteri6r megkompondlasara, a térbeliség érzékeltetésére pedig megelé-
gedett a seiseneggeri kockakoves padlézattal, amelyet a hattér egy pontjan
onkényesen elvagott. A figura mogott egyszint, s6tét hatteret alkalmazott,
amelyre a pancél kihangsilyozott ornamentikival rajzolédik fel. A vértezet
gondos visszaadasa ugyancsak jol beleillik Tiroli Ferdinand f6herceg, az amb-
rasi gylijtemény alapitéja szellemi korének szobor és festmény pdncélos port-
réi iranyvonaldba.® A valasztékos izlésli magyar f6ar az udvari miivészet leg-
jobb mintéi nyomaén festette meg arcképét.

Kanizsay Orsolya gazdag, nyugati divata 6ltozetben, szdmos ékszerrel
jelenik meg. A fest§ kiilonosen az utébbiak visszaaddsara forditott nagy gon-
dot. Az 6ltozet egyiittes vizualis benyomdsatsl meghatdrozott festsi megfogal-

2 Az udvari portréfestészet mestereir6l és kovetelményeirsl dltaldban ldsd: Fri-
derike Klauner: Spanische Portraits des 16. Jahrhunderts. Jahrbuch der kunsthistori-
schen Sammlungen in Wien, LVIL. Wien, 1961. 123 —158.

3 Hubertus Froning: Entstehung und Entwicklung des stehenden Ganzfiguren-
portrits in der Tafelmalerei. Wiirzburg, 1973. Disszertdcid.

1 Nddasdy Tamés nddor: MagyarTorténelmi Képcsarnok (a tovabbiakban: MTKcs.)
63.8. sz. — Olajfestmény (a tovdbbiakban: Of), vdszon (a tovdbbiakban: v), 226X 131
cm; Néddasdy Tamédsné Kanizsay Orsolya: MTKes. 53.2. sz. — Of, v, 227 X 131 cm. Mind-
két, darab a Nddasdyak Néadasdladdnyban a 19. szdzadban feldllitott Gsgaléridjéabol.
Irodalom: Garas Kldra: Magyarorszégi festészet a XVIII. szdzadban. Bp., 1953. 86.
XLVIIL képtébla. .

5V6. Portritgalerie zur Geschichte Osterreichs von 1400 bis 1800. Fiihrer durch
das Kunsthistorische Museum Nr. 22. Wien, 1976. 254 —255. 222. sz. 52. kép.

§Vo. Otto Fischel: Tizian., Des Meisters Geméilde. Stuttgart und Leipzig, 1911.

? Ambras, Riistkammer., Ferdindnd tiroli f8herceg egykori Ruhelust-kastélydbol.
V6.: Johanna Felmayer: Schloss Ruhelust in Innsbruck. Tiroler Heimatblitter, 60. évf.
Innsbruck 1985. 128. Nr 23. ,,Lustsaal’ 9. sz.

8 Leonhard Luchner: Denkmal eines Renaissance-Fiirsten., Wien, 1958,
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mazés ugyanolyan, mint Méria f6hercegnd, Jiilich-Cleve hercegn§jének 1554-re
datalt, vagy Katalin féhercegné, I. Zsigmond Agost lengyel kiraly feleségének
egészalakos képmdsan.® Kanizsay Orsolya alakjanak térbedllitdisa Nadasdy
Tamds portréjaval szemben annyit valtozott, hogy a kép fels6 jobb sarkdban
red6zott drapéria hull ala, azonban ennek elhelyezése ugyanolyan szervetlen,
mint a kockakivek fels6 lezarasa. A kezek rajza meglehetGsen sematikus, a
jobbkar eréltetetten hibéds rovidiilése s a karoknak a ruha szabasatol meghaté-
rozott mozdulata Seiseneggernek Maria f6hercegndrél és lednyardl festett
portréjdnak technikailag tokéletlen masolata.!® Kanizsay Orsolya ruhéjinak
rajzos, helyenként kemény festdi kezelésével ellentétben a fej puhdbban van
megfestve, s a jellegzetes szemnyilds és szajvonal Johanna f{&hercegng, I.
Ferdinind lednya és Medici Francesco felesége Arcimboldénak attribudlt vall-
képét idézik emlékezetiinkbe.!! (1—2. kép) A két Nadasdy-portré esetében
vildgosan kimutathaté korabbi megallapitasunk, hogy a provincidlis fest6k
ugyanazon miivészi orientdcion belil is kiilonb6z6 mesterek hatasat olvasztot-
tak egybe. Tekintve a miivek el6képei keletkezésének térbeli és id6beli kozel-
ségét, a két Nadasdy-portré mesterét a kelet-ausztriai vagy a hatarovezet
teriiletén m{ikodé névtelen festSk sordban kell keresniink.

Volt az udvari portrémiivészetnek azonban egy maésik, a német és német-
alf6ldi hagyoményokban gyokerez6 aga is, a diis ornamentikdja és élénk szinti
feliiletek egymdasmellettiségét egységes egészbe fogé stilus, amelyben maga az
abrazolt is ornamenssé, egy zdrt festsi egység részévé vilik. Ez a stilus, mely-
nek gyokerei id6ben messzire nyulnak vissza — gondoljunk csak az id&sebb
Cranach, az ifjabb Holbein, Agnolo Bronzino vagy Antonis Mor mfiivészetére
—, kival6an alkalmas volt a magyar nemesi viselet soksziniiségének, diszit-
ménygazdagsaginak érzékeltetésére. A 17. szdzad elejére a korai Habsburg
id6k magyar nemessége egy részének kivaltsigos udvari szerepét felvaltotta a
Habsburg hadi-, és kiilpolitikaban valé csalédés, a trén és a nemesség kozotti
komoly ellentét és a Bocskay-szabadsagharc. A magyar feuddlis osztdly férfi-
tagjai a 17. szazad elejétS]l kezdve sajitos nemzeti oltozetiikben orokittették
meg magukat, akarcsak a lengyelek.

A stilus korai darabja is egy, a politikai hierarchia csiicsdn helyetfoglalo,
s a csdszdri udvarral koézvetlen kapcsolatban 4116, észak-magyarorszagi csaldd
galériajaban maradtak fenn. Thurz6 Krist6f 1611-ben keletkezett arcképe a kép-
siknak ezt a felbontdsdt mutatja,’? mig az interieur elemei az udvari portré
akkorra kialakult mintdjat kovetik, az asztalra halmozott diszes fegyverek
hosszti id6n at az abrézolt tarsadalmi rangjat és gazdagsdgat reprezentaljak.
A festmény alkotéja a Szepességhez, a Thurzdk birtokaihoz kozeles§ Dél-Len-
gyelorszag miivészetét ismer6, feltehetbleg ott is tanult mester lehetett. Az
egyszinii és tarka feliiletek ritmikus egymasmellettisége az udvari portrémfi-
vészet 16. szdzadi képviselSinek, igy pl. Antonis Mornak volt er8ssége. (Véres-

9 Maria f6hercegné: Portriitgulerie ... 94. 60. sz. 87. kép.; Katalin f6hercegné:
Platon DBileckij: Ukrainszkij portretnyij zsivopisz XVII--XVIII. szt. Kiev, 1969. 75.

10 Az 1550-es években keletkezett portrér6l: Portritgalerie . . . 94. 61. sz. 96. kép.

11 Portritgalerie . .. 102. 70. sz.

12 Magyar Nemzeti Mzeum (a tovdbbiakban: MNM), Csdky-letét 1. sz. — Of, v,
202 X 95,6 cm. A szepesi vér egykori 4n. ,,Jdnos kirdly palotdjdbél”, még Thurzé esalddi
tulajdonbdél. Irodalom: Elemér, K8szeghy: Bildnismalerei in der Zips. KeZmarok, 1933.
10, 37.; Garas i. m. 83. XLIII. képtdbla.



]. kép Nadasdy Tamasné Kanizsay Orsolya képmasa. 2. kép Giuseppe Arcimboldo (?): I. Ferdinand leanya,
Reszlet. Magyar Nemzeti Mizeum —Magyar Térténelmi Johanna f6hercegné arcképe. Bécs, Kunsthistorisches
Képcsarnok Museum, jelenleg az ambrasi kastélymizeumban
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kezii Maria arcképe, 1554.)1* A dekorativ és teltebb egyszin{i foltok festsi val-
takozdsara felépitett és az uralkodéportré kompozicids elrendezését ksvets arc-
kép megfogalmazés a 17. szdzad méasodik negyedére altalanossa valik az akkori
kiralyi Magyarorszagon, amit Illéshazy Gaspar és fia, Gabor arcmasa is bizonyit
az 1630-as évekbdl.*

Az emlitett stilus egyik igen jelent8s példaja Esterhazy Miklés nddornak
a nagyszombati jezsuita rendhazbdlszdrmazé képmdsa.’® (3. kép) Az 1645-re
datalt portrénak a csaladi galéridban kordbbi, 1625-6s valtozata is volt.16 Az
asztalra konnyedén odatdmasztott bal kéz és az 6vbe akasztott jobb, Pier
Paolo Pomisnak, 11. Ferdindnd grazi udvaréaban dolgozott udvari mesternek az
uralkodérél készitett egyik arcképét utdnozza.'? A figura térbeliségét az inte-
rieur elemei hangstlyozzak. A vizudlis hatas, a dekorativ-sokszin{i és az ezeket
ellenstilyozé teltebb drnyalati feliiletek éles rajzzal elvalasztott foltjaira épiil.
1tt tehat a 16. szdzadi udvar portré milivészi eszkozei alkalmazdsinak kozel
szdzéves késésével taldlkozunk, s a tovidbbélés a Nadasdy-, és Esterhazy-8sga-
léridkban mozgalmasabb beallitdssal és az interieur hangsilyozdsdval a 17.
szdzad végéig nyomon kovethets. S6t, a Luka hézaspar kettds portréja a 18.
szizadbdl 1s e festdi stilus korében fogant.!®

A polgari portré disztelenebb, visszafogottabb szinvildga stilusdban,
amelynek viselettorténeti meghatdrozéi is vannak, 4ltalaban akkor festenek
ezekben a szézadokban, ha ezt valamely specidlis koriilmény kivéanja. Bat-
thyany Boldizsarné Zrinyi Dorottya gydszruhds képmaésa a 16. szdzad végérsl
a barna-fekete-fehér szindrnyalatokra épiilt, a kezek mozdulata kezdetleges, a
jobbé kés§ kozépkori reminiszcencidkat mutat.’® Kiilonssen érdekes a ruha
rancainak szinte faszoborszerii kidolgozéasa. (7. kép)

CUgyanesak 6zvegyi portré Csaky VII. Istvanné Wesselényi Anna arcképe
1640-161.2° A sziirke-fekete-fehér szinharmdénidban tartott festmény arc- és
karakterabrazoldsa j6, az alak és az interieur elemei egyenletesen toltik ki a
képfeliiletet. A késziilés helyére két eshetSség is szdmba johet: Szepes vira és
Pozsony, ahol a nagyasszony ez idében felvéltva tartézkodott. Bizonyos len-

13 Madrid, Prado. Reprodukdlva: Georges Marlier: Anthonis Mor van Dashorst.
Bruxelles, 1934, 11. tibla,

14 [1léshdzy Géepér: Trencsén (Trenéin, CSSR), Trendianské Muzeum, 3095. sz.
— Of, v, 190 X 133 em. Reprodukélva: Danuta Uénikovd : Historicky portrét na Slovensku.
Bratislava, 1980. 20. kép; Iléshdzy Gdbor: Trendianské Muzeum, 3090. sz. — Of, v
132 % 107 em. Reprodukdlva: Historické portréty na Slovensku zo zbierok slovenskych
muzei. Kidllftds, Bratislava, 1984. méjus —augusztus. Katalégus belsé boritélapjdn.

1 MTKes. 36. sz. — Of, v, 215X 149 cm. A Jankovieh gyf{ijteménybdl, kordbban
a nagyszombati jezsuitdknal.

16 MTKes. Reprofoté-gy(ijtemény: 3306/1958. Fk. sz.

17 Ebenthal-kastély, Klagenfurt kozelében, Ausztridban. Vo.: Der inneroster-
reichische Hof-Kiinstler Giovanni Pietro de Pomis. Herausgegeben von Kurt Woiset-
schidiger. Graz, 1974, 144 —174,

18 MTKes. 70.2. sz. — Of, v, 94 x 116 cm. Irodalom: Gisela Cenner- Wilhelmb: Die
Portrit-Kunst der Barockzeit in Ungarn. Kiinstlerische Gestaltung durch historische
und gesellschaftliche Faktoren mitbestimmt. XXV. Intcrnationaler Kongress Fuer
Kunstgeschiehte. Wien, 1983. 9. Arbeitsgruppe ,,Neue Forschungsergebnisse und Ar-
beitsvorhaben” 147. 16. jegyzet. '

19 MTKes. 572, sz. — Of, v, 212X 140 cm. T6bb mds Batthydny-portréval egyiitt
a Lanfranconi-gyGjteménybdl. Irodalom: Lekel Ferenc: Magyar mfivészet a torék vildg
idején. Bp. 1913. 7.; Zichy Istvdn: Lorintffy Zsuzsanna éllftdlugos areképe. Bp., 1943. b.

20 MNM Csdky-letét 4. sz. — Of, v, 198 x 113 emn.



3. kép Esterhazy Miklés nador arcképe.
Magyar Nemzeti MUzeum — Magyar Torténelmi
K épcsarnok

4. kép Nadasdy Ferenc orszagbir6 arcképe.
Magyar Nemzeti MUzeum — Magyar
Torténelmi Képcsarnok

VI113Z19 9INT13HTIM INMHINNIOD



5. kép 1. Réakoczy Gyodrgy erdélyi
képmasa. Magyar Nemzeti MUzeum
Torténelmi Képcsarnok

fejedelem
— Magyar

6. kép

Rakoczy Gyoérgy

erdélyi

arcképe. Magyar Nemzeti MuUzeum
Torténelmi Képcsarnok

fejedelem
— Magyar
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gyel parhuzamok miatt — Agnes Firlovej képmasa a 17. szdzad mésodik negye-
débél — inkabb Szepes varat tartjuk biztosabbnak.?! (8. kép)

Az egészalakos portrét a festéi feladatot megoldani képes mesterek gyér
vilasztéka s az abrazolt disztelen, puritdn oOltozete magyardzza, hogy I.
Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem egészalakos képmésa a hadvezér-portré
kompoziciés jegyeit a polgari arckép visszafogottabb szinkezelésével egye-
siti.?2 Egyéni vonasok, karakteres jegyek visszaaddsa tekintetében a fej meg-
formalasa feltétleniil elGrelépést jelent. (. kép)

A sokszinfi, er8sen manierista jegyeket mutaté provincidlis portrémiivé-
szetben az 1650-es években jelentkezik valtozas a kevesebb drnyalatra felépi-
tett festésmdd irdnyaban. Nadasdy Ferenc orszagbird és neves mecénas ekkor
veszi udvariba Benjamin Block liibecki szdrmazasu fest6t.2% A four egészalakos
képmésa jé példa arra, mennyire kellett az arcképfestéknek alkalmazkodniok
megrendelGik izléséhez, a csalddi galéria korabbi darabjainak stilusiéhoz. A
jobbjaval asztalra, baljdval botra tamaszkodé dbrazolt beallitdsa a kor portré-
miivészetéhez mérten keresett, kevéssé dinamikus és jellemz§, viszont els6rendfi
méd a diszes Oltozet érvényesiilésére. Az élénkvoros ruha és a dis aranyhimzé-
sek aprélékos, de festSi megvilagitassal kiemelt kidolgozédsa a hazai portrémi-
vészet eszkoztiraban 1) jelenség ugyanigy, mint a hattér ablaknyildsdban
megjelend finom t4jkép, s a jol talalt egyéni arcvonasok.?

A sotét hattérbdl kivals, egységesen kezelt, nem megosztott, élénk szin-
foltokra épité kompoziciéval taldlkozhatunk Nadasdy Ferencnek masik, a
csalddi Gsgaléridba szént egészalakos portréjan is, mely bedllitdsdban apdsa-
nak, Esterhdzy Mikl6s nddornak mar targyalt arcképét mdasolja. Aprélékos
ornamentika helyett egyetlen élénkebb szinnel emeli ki kérnyezetébdl a figu-
rat, és ezzel adja meg kell6 hangsilyat. (4. kép)

A Block-hozta 1jitas el8szor a Dunantilon taldlt kovetbkre a Batthyany-
Ssgaléridban. Batthyany Addm f6asztalnok, dundninneni féhadvezér enteri-
6rben abrazolt portréjan a sétét hattérbdl ugyantgy emelkedik ki voros-eziist-
stjtésos ruhdjaban, mint Nadasdy Ferenc.? A fels§ jobb sarok ablaknyilasaban
Németujvar latképe. Batthyany Addm fia, Krist6f képmasa a Nadasdy-6sga-
léria Nadasdy Ferenc arcképét utdnozza nemcsak az oltozet visszaadasaban,
hanem a kévér arcformdk puha, elnagyolt festésében is.? (13. kép) Csdky
Istvan orszdgbiré egészalakos arcképe is hasonlé kolorisztikus elvek szerint

21 Az emlitett festmény egykor Siedlec-ben, a karmelitdk utén maradt udvarhdz-
ban volt.

2 MTKcs. 565. sz. — Of, v, 236 X 141 em. A Lanfranconi-gyiijteménybd6l. Irodalom:
Cennerné Wilhelmb Gizella: Erdélyi fejedelmi arcképsorozatok. In: Magyarorszdgi rene-
szénsz és barokk. Miivészettorténeti tanulményok. Szerk. Galavics Géza. Bp., 1975. 282.

23 Rézsa Gyorgy : Magyar térténetdbrézolds a 17. szdzadban. Bp., 1973. 129.

24 MTKes. 2321, sz. — Of, v, 182 x 120 cm. A Nddasdy-csalad tulajdondbol. Jelezve
j. 1.: Benjamin Bloch ad. viv. de pinxit A.° 1656. Irodalom: Rézsa Gyirgy : A Torténelmi
Képesarnok legszebb festményei. Bp., 1977. 9, 26. 5. kép.

25 MTKcs. 53.5. sz. — Of, v, 228 x 131 cm. A nddasdladdnyi Ndadasdy-galéridbol.
Irodalom: Rézsa Gyorgy : i. m. Bp., 1973. 130.

2% MTKes. 568. sz. — Of, v, 233x 139 ecm. A Lanfranconi-gyiijteménybél. Iroda-
lom: Cennerné Wilkelmb Gizella: i. m. Bp., 1975, 296. XIII. tdbla, 4. kép.

27 MTKecs. 564. sz. — Of, v, 217X 118 em. A Lanfranconi-gyiijteménybél.



7. kép Batthyany Boldizsarné Zrinyi

képmasa.

Magyar

Nemzeti

Mulzeum

Torténelmi Képcsarnok

Dorottya
Magyar

8. kép Csaky Istvanné Wesselényi Anna kép-
masa. Magyar Nemzeti Muzeum — Csaky-letét

IVLVI0SOdVISNTILS HFNLIMOL SITYIONIAOYD dVADVIN V



228 CENNERNE WILHELMB GIZELLA

késziilt a 17. szdzad masodik felében,?® sét 11. Rakéczi Ferenc gyermekkori
képmadsa is a szézad 80-as éveibsl.?

Ez a moédszer a 17. szézad utolsé negyedében a teljes alakkal szemben
egyre inkdbb teret h6dité félalakos portrékon még jobban szolgélta a figyelem
osszpontositdsat az emberi alakra. (I. Rakéczi Ferenc, Kornis Gaspar arcképei).
A viseletformak3? tovabbélésével ez a kolorisztikus szerkesztésméd a 18. szazad
folyamén is tartotta magat elsGsorban a kozépnemesi és hivatalvisel§ tarsa-
dalmi rétegek korében. (Szvetics Jakab portréja)3t

Amint mér koradbban emlitettiik, Batthyany Addm és csaladja élenjart
Benjamin Block festSi médszereinek atvételében. A Batthyany csaldd mecé-
nési tevékenysége még egyfajta gazdagoddst honositott meg a hazai barokk
provincilis portrémiivészetben, a szabad tdjban megorokitett arcképet. Az
egy-egy szent alakjaval diszitett oltdrtabldkbol kiindulé mifaj (kiilonosen az
idetartozé hadvezér-portré) miivelsi kozott a Habsburg-udvarban Tiziant, az
ambrasi spanyol termet diszit8 Pietro de Rosa-t vagy Lucas van Valckenborch-
ot tartjak szamon. Batthydny Addam onmagdt és Kristof 6ét (10. kép) hadak
parancsnokaként festtette meg.52 Egsvoros, prémmel szegélyezett magyar ruha-
ban, magastetej(i, tollforgés slivegben éllnak a szdndékoltan mély horizontd
t4j elstt. A kék égboltra kirajzolédé teltszin( sziluett impozans hatdst kelt.
Csak fokozza ezt Batthyiny Adam portréjan a kisebb léptékd tajkép és a
Némettjvar alatt felvonulé katonasag, Kristof arcképén pedig a csatajelenet.
Az égen Usz6 felhSk rajza a szabad tér teljes illuzidjat nyidjtja, egyben segiti
a figura még hatésosabb kiemelését. Hasonlé hatést ért el Carlo Dolci azon a
portréjan, amely Medici Matyédst dbrdzolja az 1630-as években, és az antwer-
peni Jan van der Hoecke Lip6t Vilmos f6herceg félalakos arcképén az 1640-es
években.? (9. kép) Batthyadny Addm az udvari m{ivészet kozvetlen hatésuga-
rdban, Nyugat-Magyarorszagon, provincidlis mesterekkel festtette meg az 14j
miivészi tartalmi portrékat. Kz noveli mecénasi érdemeit.

A férfiarcképeknél észlelhetd utolsé stilusvaltds a németalfoldi gazdag
anyagfestd technika és a fény-drnyék modelldlassal karakterizdlé gyakorlat
irdnyaba tortént. A Jankovich-gy(ijteménybdl szarmazé 1. Rakéczy Gyorgy-
portré az egyéni vondsok olyan foku fest&i idealizdldsdt mutatja, amilyen a

28 Csalddi tulajdonban.

29 MTKes. 2254. sz. — Of, v, 130X 92,5 e¢m. Irodalom: Kampis Antal: 11. Rdkéczi
Ferenc arcképei. In: Rékéczi-Emlékkonyv, IL. Bp., 1935. 74.; Rézsa Gyorgy: I1. Rékéczi
Ferenc ikonografidjahoz. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1976, évf. 4. sz. 480.

30 T. Rékéczy Ferenc: MTKes. 53.179. sz. — Of, v, 76X 59 c¢m. A sdrospataki vér-
bél. Irodalom: Rézsa Gyirgy: Megjegyzések a magyar torténeti ikonogréfia néhdny kér-
déséhez. In: Folia Archaeologica (a tovdbbiakban: FA), u. f. VI. Bp., 1954, 161 —162.;
Qizella Cenner-Wilhelmb: Utilisation de modéles iconographiques et stylistiques dans
Part du portrait en Hongrie au XVII® siécle. Acta Historiae Artium, (a tovdbbiakban:
AHA) Tomus XII. Fasciculi 1—2. Bp., 1976. 125, 128. Fig. 19.; Kornis Gdspdr: MTKes.
1543. sz. — Of, v, 88x 67 cm. Irodalom: Gizella Cenner-Wilhelmb: (AHA) i. m. 132, 66.
jegyzet.

31 MTKes. 73. sz. — Of, v, 92X 74 cm. Irodalom: Cennerné Wilhelmb Gizella: i. m.
Bp., 1980. 171, 176. 42. jegyzet.

32 Batthydny Addm: MTKcs. 569. sz. — Of, v, 234X 140 cm. Irodalom: Garas
Kldra: i. m. Bp., 1953. 84.; Rézsa Gyorgy: i. m. 1973. 70. 125. kép.; Batthydny Kristof:
MTKecs. 570. sz. — Of, v, 234 x 140 em. Mindkét kép a Lanfranconi-gyGjteménybdl.
Irodalom: Rézsa Gyirgy: i. m. Bp., 1977. 9, 26. 7. sz.

33 Medici Mdtyds: Portrdtgalerie ... 286 —287. 258. sz. 196. kép.; Lip6t Vilmos
féherceg: uo. 143. 116. sz.
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9. kép Jan van der Hoecke: Lipdt Vilmos féherceg, Német-
alféld helytartéjanak arcképe. Bécs, Kunsthistorisches 10. kép Batthyany Kristof képmasa. Magyar
Museum, jelenleg az ambrasi kastélymlUzeumban Nemzeti Mdzeum — Magyar Térténelmi to
Képcsarnok iij



11. kép Wesselényi Borbala képméasa. Magyar Nemzeti
Mulzeum — Csaky-letét
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barokk reprezentativ arcképeknél altalaban megszokott.® (6. kép) Ujszeri
a bedllitds mozgalmassdga, az Oltozet és a diszbuzoginy kezelése Daniel
Schulz lengyel festd stilusaval rokon.% A festmény torténetérél annyit tudunk,
hogy Jankovich Miklshoz, a 19. szdzad els6 felének aldozatos magyar gyiijts-
jéhez Dobai Székely Samuel eperjesi gy(ijt6tsl és polihisztortdl keriilt, aki
viszont ifjabb Cséesi Janos sérospataki tanartdl kapta.’® Kemény Janos feje-
delem félalakos képmasan® a figura beéllitdsa Antonis Mor vagy 150 évvel
korabbi Granvella biboros és I1. Fiilop festménye nyoméan keriilt viszonra a
17—18. szdzad fordul6éjan.’® A Kemény-portrén ugyanigy, mint 1. Rakéczy
Gyorgy képmasan a lengyel arcképfestészet nyugati stilusjegyeket adaptdld
provincidlis véltozatinak ihletését érezziik. A magyar provincidlis portré kor-
latain heliil hasonlé festsi megfogalmazassal probalkozik Absolon Dénielnek,
Thokoly Imre titkdranak és kiovetének félalakos portréjat készité mestere.?®
Az 4dbrazolt késmarki szarmazésa, tobbszori lengyel kovetjarasa és a portré
eperjesi eredete is megerdsiti, hogy lengyel mintdk utan dolgozott az ismeret-
len fels6-magyarorszagi fest6. (15. kép)

N&i arcképek legkoribbi jelentkezése a 17. szdzad mdasodik negvedére
tehet6. Ez a kezdeti idGszak egészen a szdzad kozepéig tolédhat el, amikor a
kirdlyi kegyben megerdsodott csaladok fontossaguk tudatdban elkezdik Ssga-
lériaik felallitdsat. A korai néi portrék oltozete altaldban nyugati divat szerinti,
s az 1620-as években egy ideig Bécsben miikodd Justus Sustermanns stilusat
részesitették elényben. Sustermanns a fels§bbrend(i udvari magatartds bemu-
tatasat tiizte ki célul. Képein a jarulékos elemek rangjelz6 szerepének kedvezd
flamand realizmusat dtvozte a fejlett fest6i dbrazolasmaéddal.*® A korai magyar
ndi portré legszebb fennmaradt példaja Csaky Istvanné Forgéach Eva egésza-
lakos képmésa.! (12. kép) A portré keletkezéstorténete egyel6re még felderitet-
len, de Forgiach Eva 1638-ban, vagyis abban az évben, amelyre a kés6bbi feli-
rat a képet datdlja, tobb hénapig tartézkodott Bécsben anyai 6roksége, Szepes
véra birtoka elnyerése szorgalmazasdra.t? Feltehets, hogy parképével, Csdky
Istvan portréjaval egyiitt éppen a birtokbavétel miivészi dokumentalisara
késziilt. Stilusjegyei Sustermanns koréhez kapcsoljak. Az antwerpeni mester
a 17. szdzad els6 negyedében dolgozott Bécsben, majd a szdzad kozepén az

¥ MTKeces. 31. sz. — Of, v, 124X 78,6 em. A Jankovich-gyfijteménybdl.

% V6. Portrety Osobistosci Polskich . ... Katalog. Warszawa, 1967. 93. 92, sz.
Stanislaw Krasinski portréja.

3% V6. a Jankovich-gyGjtemény dtaddsi jegyzokonyvével: Collectio Imaginum. No.
118. Effigies coeva in tela picta Georgii I-m1 Rékéczy Principis Transylvaniae, quam
Samuel Székely de Doba a Joanne Tsétsi scholae Patakinae eruditissimo professore, dono
obtimuit . .. MNM Adattéra.

37 MTKcs. 54. 14, sz. — Of, v, 108 X 75,5 cm. Irodalom: Cennerné Wilhelmb Gizella :
i. m. Bp., 1975. 283. 111. képes tdbla.

38 Granvella biboros portréjanak reprodukciéja: Die Gemildegalerie des Kunst-
historischen Museumns in Wien. Herausgegeben von Gustav Glick. Wien, 1925. 88. kép;
II. Fulop arcképének reprodukeibja: Georges Marlier: i. m. 57. 6. kép.

3% MTKes. 46. sz. — Of, v, 97X 79 ecm. A Jankovich-gylijtemény dtaddsi jegyzs-
kényve szerint: Obtenta Eperiesino e eollectione Samuelis Székely de Doba.

40 (Junther Heinz: Einleitung. In: Portritgalerie . ... 28 —30.

1 MNM Csédky-letét 3. sz. — Of, v, 208—123 cm. Irodalom: Készeghy Elemér:
i. m. 11, 18. 12, sz.; Garas Kldra: i. m. 83.

# Deik Farkas: Egy magyar f6ur a XVII. szdzadban. Gr. Csdky Istvén életrajza.
Bp., 1883. 131. A festmény restaurildsit 1984-ben fejezte be Bujdosé Anna. A restaurdlas
sordn felfedezett eredeti felirat is az 1638-as évszdmot mutatta.

3*



13. kép Batthyany Krist6f képmasa. 14. kép Esterhazy LaszIon6 Batthyany Eleondra
Magyar Nemzeti Muzeum — Magyar képmasa. Magyar Nemzeti Muzeum — Magyar
Torténelmi Képcsarnok Torténelmi Képcsarnok
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innsbrucki f6hercegi udvarban.®® Ehhez a mfivészkorhoz tartozik Nadasdy
Ferencné Esterhdzy Anna Jilia Fraknon (Forchtenstein, Ausztria) Grzétt
portréja is.** A kézmozdulatok, a foldon kuporgé oleb, az asztalon all6 virdg-
csokor ott taldlhaté mar Gonzaga Eleondra, I1. Ferdindnd mésodik felesége
Justus Sustermanns kezétdl szarmazd, 1623/24-re datdlt portréjan.*® Ugyane-
zeket a mozdulatokat alkalmazta Esterhdzy Ldszléné Batthyany Eleonora,
Nidasdy Ferencné ségorngjének ismeretlen fest&je is, aki az archaikusan sotét
hattér elé 4llitott figura Sltozetén a 17. szdzadi Nadasdy-portrékhoz hasonléan
mutatja be a részleteket.®s (14. kép)

A nemzeti viseletbe ©ltozott néi portrék szoknydi, csipkés kotényei,
gyongysorai és ékszerei ugyanigy az ornamentikira épiil6, keményebb, sok-
szintibb fest6i modort kovetelik meg, mint a magyar feuddlis férfi-disz6ltozet.
Nidasdy Pailné Révay Judit 8sgaléria portréjan az élénk, vorosszinii és az
ornamentikas feliiletek kontrasztjara épiilé festésméd mellett érvényesiil az
udvari képmas lehelletfinom anyagszertiséget is érzékeltetni tudé stilusa.®?

A vords szinegyiittesre alapozott stilusirdnyzat jelentkezik Wesselényi
Borbila térdképén az 1660-as évekbdl.*® Hasonlé kolorisztikus felépitéssel a
csdszari udvar portréfestészetében mar az 1640-es években taldlkozhatunk . . .49
A merev beallitdsa fiatal leanyalak melletti asztalon nem mindennapi ,,Bei-
werk”” 1athato, egy hordozhaté clavichord. (11. kép) Egyel6re nem tudhatjuk
biztosan, vajon csalddja minden fény{izést megengedd gazdagsdgira és els-
kel@ségére kivantak-e utalni, vagy a 17. szdzadi németalfoldi és német miivé-
szet muzsikdlas kozben megorokitett egyéni és csoportos képmadsait vették-e
a tavoli Erdélyben mintdul ¢

A Magyarorszagban honos, konzervativabb fest8i vilagot természetesen
még a hazdnkban mi{ikodott nevesebb kiilfoldi mestereknek is tiszteletben kel-
lett tartaniok. Nadasdy Ferencné Esterhdzy Anna Jilia arcképén Benjamin
Block ugyantgy a megszokott provincidlis beallitast alkalmazta, mint a férj
képmésan. Az 6ltozet visszaadasaban azonban, Nadasdy Ferenc portréjaval
ellentétben, nem hozott semmi Gjat.?! Gazdagitja viszont itt is a kompoziciét
az ablaknyilds finom tajrészlete. Az 1650-es évek kozepérdl szdrmazé Block-
festmény régebbi és jabb kompoziciés elemeit vette at Esterhdzy Ferencné

43 Portriitgalerie . ... 314. Justus Sustermanns.

Y Garas Kldra: i. m. 86. Szinesben reprodukdlva: Magyar Mivel8déstorténet.
Szerk.: Domanovszky Sdndor. IV. Bp., é. n. 380 —381.

45 Portritgalerie . ... 273. 242, sz. 159. kép.

%6 MTKes. 53. 63. sz. — Of, v, 185X 117 em. A pdpai Esterhdzy-kastély Gsgalérid-
jabol. Irodalom: Gizella Cenner-Wilhelmb: Stilprobleme der ungarischen provinziellen
Portridtmalerei im XVII. Jahrhundert. In: Seminariéw Niedzickich. T. 2. Krakkdé 1985.
263. 52. kép.

47 MTKcs. 53. 13. sz. — Of, v, 227 x 131 cin. A nddasdladdnyi Ndadasdy-galéridbdl.

48 MNM Csdky-letét 13. sz. — Of, v, 129X 94 cm.

43 Mdria Leopoldina, 111. Ferdindnd feleségének arcképe, 1648, ismerctlen udvari
fest6 miive: Portritgalerie . ... 149—150. 123. sz. 165, kép; Cecilia Renata fohercegnd,
lengyel kirdlyné arcképe, 1642 koriil, északnémet mester miive: Portritgalerie ..
141 —142. 114, sz. 171. kép.

50 Pl. Ifj. Agost braunschweig-liineburgi herceg gyermekei, 1637, E. S. jeld mester
olajfestménye. Reprodukdlva: Barock in Deutschland. Residenzen. Katalog von Ekhart
Berckenhagen. Berlin, 1966. 128.; Hdzi nuzsika, 1616, Godert de Wedige olajfestinénye
Christoph Wintzler kdlni polgér csalddjar6l. Koln, Wallraf-Richartz Muzeum.

31 MTKes. 2320. sz. — Of, v, 182 x 121 em. A Nddasdy csaldd tulajdondbél. Jelezve
j.- 1.: Block F. Irodalom: Rézsa Gyérgy: i. m. Bp., 1977. 26. 6. kép.



15. kép Absolon Daniel arcképe.
Mlazeum — Magyar Torténelmi

Magyar Nemzeti
K épcsarnok

16. kép Zichy Péterné Homonnai Drugeth Kléara arc-
képe. Magyar Nemzeti Mizeum — Magyar Torténelmi
K épcsarnok
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Thoksly Eva portréja, az egykori papai 6sgaléria darabja.’? A festményen l4t-
haté kézmozdulatok szinte hajszdlra megegyeznek Nadasdyné arcképével.
Egyvez6 a jobb oldali tdjrészlet hangulati, valamint a ruha sokszini, diszit-
ménygazdag feliiletét festSileg j6l ellensilyozé hatdsa.

A 17. szdzad végére a ndi arcképeknél is divatba jott a félalakos képmais,
a németalfoldi és a francia miivészet visszafogott részletezés(i, inkabb az
abrazolt szépségére koncentralé modoraban. Zrinyi Ilona arcképén a kornyezd
részletek hii visszaaddsa nem kel versenyre az arc hatasaval.’® Zichy Péterné
Homonnai Drugeth Klara félalakos képmaésa e stilus provincidlis valtozatiban
fogant.® (16. kép) A 18. szazadi félalakos néi koznemesi portrék azonban zo-
miikben az 6ltozet részleteit kihangsulyozo, diszitménygazdag megfogalma-
zdst folytatjak. (Pekryné Petréczi Kata Szidonia, Sréterné Bezzegh KEva, Révay
Erzséhet).®®

A miifaj torténetének kutatdsa a stilusvaridciok bemutatisival segit
felfedni az egyes iranyzatok latésugardnak mélységét és kiterjedését okaikkal
egyiitt, segit megrajzolni pontosabban egy adott kor m{ivészeti kultirdjanak
és egy adott tirsadalom miivészettel szembeni elvarasainak teljesebb képét.
Magyarorszdg 16—17. szdzadi torténelmi helyzetében nem alakulhatott ki
olyan kulturalis centrum, amely folyamatosan kozvetitette volna a legujabhb
eurdpai stilusdramlatokat, és ritkdn akadt az elszortan jelentkez§ 4j torekvé-
seknek megfelelé mecéndsa. A megrendel8k, elsGsorban a feuddlis uralkods-
osztaly tagjai, vagy a frissen nemesitett polgarsidg, nem kivételes miivészi tu-
déssal megfogalmazott, vagy magas szinvonali képmésok nyomén létrejott,
kiilsé-bels6 hasonlatossagra igaz és kitling portrékat igényelt,hanem tdrsadalmi
dllasanak abrazolt dokumentumat annak minden szokvanyos kiils6 jegyével.
Ezt szolgilta a figurat a sotét hattérbdl élesen kiemel$ diszes oltozet, a fegy-
verekben és apré hasznalati tirgyakban megnyilvanulé luxus, a nemesi cimer,
a kép feliratabdl kiolvashaté hivatali és feudalis rangemelések. A kompoziciéja-
ban sok részletben nem a valésdgot titkrozé mifaj megmerevedését és tovabb-
élését a torténeti helyzethdl adddo erdsen hangsiilyozott, killsGségeiben de-
monstralt nemzeti kiilondllastudat tette lehetévé. Ez a begySkeresedett miivé-
szeti gyakorlat a masodik és harmadik vonalban a 18. szdzadban is tovdbbélt,
amikor mar a nyugati, els6sorban bécsi udvari miivészet dramlatai szélesebben
elterjedtek, s az izlést finomitva novelték a megrendelGk elvarasait. A provin-
cidlis portrémiivészet igyekezett behozni 100—150, sét 200 éves késését a
stilusigazodasban, és a 18. szdzad mésodik felére méar meghozta gyiimolesét
a fejlédés nagyobb lendiilete.

52 MTKes. 1555. sz. — Of, v, 184,2x 116 cm. A pédpai Esterhdzy galéridabél. Iroda-
lom: Rézsa Gyorgy: Tiz év ) szerzeményei o Torténeti Mazeumban. Miivészettorténeti
Ertesits, 1955, évf. 94. A pdpai Osguléria kiilon, kordbban bekeriilt darabjat még ismeret-
lenként publikdlja. Az dbrdzolt azonositdsa Mithay Sindor: A pdpai Esterhdzy-6sgaléria
c. cikkének illusztraciéja nyomdan. Folia Historicu 11. Bp. 1983. 9. kép.

33 MTKes. 48. sz. — Of, v, 95 X 79 em. Irodalom: Gizellu Cenner-Wilhelmb: i. m.
a niedziczai miivészettorténeti szemindrium 2., 108, 263. 54, kép.

4 MTKes. 59. 5. sz. — Of, v, 87 X 69,5 ecm. A Hadik-Barkéczy csuldd galéridjabol.

3% Pekryné Petréezi Kata Szidéonia: MTKes., 52. sz. — Of, v, 70X 57 cm.; Sréterné
Bezzegh Eva: MTKes. 553. sz. Of, v, 97 X 76 em. Reprodukélva: Magyar Mivel6déstor-
ténet, [V. Szerk.: Domanovszky Sdndor: Bp., é. n. 391.; Révay Erzsébet: Vorosks (Cer-
veny Kamen, CSSR) Véarmazeum, 8046. sz. — Of, v, 76X 97 em. Irodulom: Danuta
Uénikova: i. m. 98. Gkp. 1085. sz. 36. kép.
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Gizella Cenner-Wilhelmb: Provincial Portrait-Style Connections
of the Hungarian Baroque

In illustrative arts the manner of reproduction and the choice of subjects in-
fluenced by the age and the society are of equal importance. The interaction of artistie
performance and the social basis of a work of art is especiully well reflected in portrait-

ainting.

P Iander the circumstances of 16 —18th century Hungary, at the time of the Tur-
kish occupation, when the country was divided into three parts, no cultural centre that
would have been able to spread the new styles in fine arts could develop. The customers,
first of all of the feudal class, did not demand portraits painted with exceptional artistie
skill, they needed a documentation of their social status with all its external signs. Be-
sides that, from the second half of 17th century on, the national separation within the
Habsburg Empire is emphasized by the national costumes of the nobility. That’s why
the colourful, richly decorated style of the 16th century could survive for such a long
time. (E.g. the portrait of Palatine Miklés Esterhdzy, illustration no. 3.) This is followed
by a period when the figure is accentuated by a bright colour-patch and precious arms
together with objects of everyday-life are also depicted. (The portrait of Lord Chief
Justice Ferenc Nddasdy, no. 4.; the portrait of Borbdla Wesselényi, no. 11.) Foreign
masters visiting Hungary for shorter or longer periods also had to respect these external
marks.

All this leads us to conclude that besides its ties to the art of the Habsburg-court,
Hungarian portrait-paiting was also greatly influenced by Polish provincial portrait-
painting.

I'n3enna LlenHep-Buiabxenbm0: CTHIEBbIe CBA3M NPOBMHIIMANLHLIX NOPTPETOB BEHrepCKOro
6apokKo

B 1300pasuTeAbHOM MCKYCCTBE PABHOMH CTENMEHH BaydHLI Kak €aM Cnocol H300parkeHus,
TaK 4 BBIOODP TeMbl MPOU3BEAEHIIST, KOTOPLIN HAXOMMTCST MOK BIIMsIHIEM 3MOXH H 00IECTBEHHBIX
¢daxTopoB. B MopTpeTHOH >KUBOMHCH 0COOEHHO XOpOIIO0 MO)KHO H3yyaTb B3aMMHOE BIHsIHUE
XYA0)KECTBEHHOI'0 BbIpa)KeHHst U 00LIECTBEHHOTO (a3uca NMpon3BedeHusT.

B ucropuuyeckom mojomxenud Benrpun XVI— XVII BexoB, korga cTpaHa Ouina mojg
TYPEUKHM HIOM M MpOH30LIeJ] pacnaj CTpaHbl HA TOM 4acTH, Ha CMOTr 00pasoBaThbcsl TaKoH
KYJBTYPHbBIA LEHTP, KOTOpHI HeMmOCpPeACTBEHHO MOKa3aj Obl HOBHIE CTHJIIPHLIE CTPEMJIEHUSE
H300pa3UTENbHOr0 HCKYCCTBA. 3axkasyMkH, NMpe>Kae Bcero wieHbl kjacca (eoaanoB camu He
NPEeTEeH0BaJId HH HCKJIIOUYUTEJIbHBIM XYIO0)KECTBEHHbLIM MaCTepCTBOM HamUCaHHbLIE MOPTPETHI,
a CKopee XOTeJIH HMETh JOKYMEHT CBOero 00LIeCTBEHHOI0 MecTa BMECTe CO CBOMMH OOLIYHBIMH
BHEIIHKH MpH3HAKaMH. Kpome 310ro ¢ Hauasa BTOpOH uetBepTir XV1I Bexa 00nbILOoi AKHEHT
10y4aeT JOKYMEHTHPOBAHHBI C HALHOHAIBHO-ABOPSHCKOH OZE&KI0N 0XapaKTepH3HPOBAHHKI
HallMOHaJNBHLI cenapaTuam BHYTpU [abcOyprckoit umnepuu. IMosTomy AOJII0 >KHBET eule Ko-
JIOpUTHOE, OpHaMeHTHOe BbipakeHne XVI Bexa (Kak HanpHMep NopTpeT HaMeCTHHKA KOopoJis
Muknoma 3Jcrepxasu).

3a Tem ciienyeT noAYepKUBaHHe GUIypel QPKUM HBETOM, OMHCAaHUe apTHCTHYECKH 0dopm-
JIEHHBIX OPY>XHH H NpeAMeTOoB OuTa (MOpTPET I'1aBHOIC KopoJieBckoro cyabh Pepenna Hagawan:
noprper BapBapbl BeunueseHu). ITH 3HaKH BHEWHOCTH 00s3aHbI ObUIH YBa)KaTh H HHOCTPaH-
Hble MacTepa, KOTopble Ha JII000H CpoK npuexasy B BeHrpuio.

M3 BHIlleCKA3aHHBIX CJIEyeT, YTO KpOoMe CBsidel, HMeIOUIUXCst U ucKyccTBoMm [Madcdypros
001611V 10 POJIb UMEJIO B BJIMSIHHE MOJIbCKOH NPpOBHHUMAJILHON MOPTPETHOH MKHUBOMUCH.



