GONDA IMRE

Nemzeti tudat a Habsburg Birodalomban a 19. szazad kozepén

Keine Zeit und keine Macht zerstiickelt
Geprigte Form, die lebend sich entwickelt

Sem id6, sem hatalom nem tori szét a kimunkalt
formdt, amely él és fejlodik.

Ezekkel a koltoi szavakkal kezdi az egykori béesi publicista, Johann Perthaler, né-
hény nappal az 1848-as mdrciusi forradalom kitérése utdn, Ausztria Gj helyzetének
&brazoldsat. A cikk fontosabb részének felidézése a tdvoli miltbdl a tovdbbiak megértése
szempontjdbol elengedhetetlen: ,, . . . Eddig megszoktdk, hogy Ausztria népeinek kiiién-
boz6aégére kétkedéssel tekintsenek. S mivel a kiillonbozéség ilyen mértékét eddig mdshol
még nem ldtték, ebben vélték a gyenge pontot felismerni. Ez mérhetetlen tévedés. Ausztri-
dnak ebben a sajdtossdgdban van a vildgtorténeti jelent6sége. Ebben taldlhaté nagyszerd
jov6jének csirdja. Ez adja egyediildllésdgét, s szitkséges ldncszemét az eurépai tarsadal-
mak ldncolatdban, olyannyira, hogy meg kellene teremteni, ha nem volna ... Abban a
pillanatban, amelyben a kiillonb$zd nemzetek egy dllamban foghatok ossze, megsziinik
a harc kozottiik . . . Eurépdban hdrom nagy népcsaldd tartja a kezében a vildgtérténelem
jogardt: a germédnok, a romédn népek és a szldvok. Van tovdbbé egy teriilet Eurépdban,
ahol e hdrom népcsaldd egymaésba iitkozik, olyan formédn, hogy abban az egyediildllo, a
hérom népesaldd egyikéhez sem tartozé nép is él. Ez a teriilet az osztrdk dllamteriilet,
német, olasz és szlav torzseivel és egész magyar népével. A vildgtorténelem egyik ldng-
elméjli gondolata volt, ezen a teriileten hatalmas csaszéri birodalom létrejottét elbmozdi-
tani. Felvette magéba a hdrom népesalddot, ezzel megsziintette ezek egymés ellen foly-
tatott fizikai harcdt, hogy a szellemi verseny lépjen ennek a helyére.

Ebbél a szempontbdl Ausziria rendeltetése nem mds mint az, hogy az eurépai béke
szirtjeként elhdritsa a harcot, s a békés fejlédést dpolja az eurdpai népek kozott. Igy ala-
kult ki régéta a szemiink el6tt Ausztria rendeltetése, sziikségszerti fejlédése vildghatalom-
mé. Egy dolog hidnyzott: egy olyan berendezkedés, amely alkalmas lenne ezen eszme
képviseletére, és arra, hogy az osztrék csdszdri dntudat biiszkeségét megalapozza és hatha-
téssd tegye. Ez az egy, ami hidnyzott, itt van — s most a mi kotelességiink, hogy egész
erénket annak a nagy vildgtorténeti gondolatnak szenteljiitk, amelynek részesei vagyunk,
cagszdrunk és Onmagunk dicséségére, torténelmi kotelességiink beteljesitésére. Minden
kicsinyes, szeparatisztikus, sz{ikmark, vidékies ég érzékeny gondolatot, amely mindaddig
bocsdnatos volt, amig Nagyausztria gondolata rejtve volt, le kell tenni a kézos haza
oltdrén. Uj nap kelt fel Ausztridban, amelynek fénye mellett a kis ldngoknak el kell alud-
niok.”’!

Igy festett néhdny nappal az 1848-as méreciusi forradalom kitérése utén Ausztria,
ill. a Habsburg Monarchia erésen idealizdlt képe. Nem is kétséges, hogy Eurépa haladé
értelmisége ilyennek szerette volna ldtni: dllam- vagy nemzetkozosségnek, amely példa-
képiil szolgdlhat a foldrész tovdbbi integrdléddsdhoz. A cikk szerzéje, Johann Perthaler,
ilyen értelemben nem volt idealista dlmodoz6, hanem a Monarchia azon értelmiségének
képviselSje, aki a Habsburg csdszdrsdgot hivatva ldtta arra, hogy a kor Eurépa-egyesits
idedljait megvalésitsa. Perthaler eszmefuttatdsainak jelentés része a Habsburg Monarchia
bizonyos értelmiségének koreiben dltaldnos lehetett. Csak igy fordulhatott elé az, hogy
cikke egyik gondolatdnak megfogalmazdsa néhdny nappal (I1I. 23.) megel6zte Frantidek
Palacky hiressé valt megdllapftdsdt, amelyet a frankfurti nemzetgy{ilésnek kiildott le-
mondoélevelében fejtett ki, hogy ti., ha Ausztria nem lenne, akkor ki kellene taldlni (IV.
11.). A két szerz6 gondolatmenete nem volt azonos végkovetkeztetésiik azonban meg-
egyezett. A valosdgban persze a Habsburg Monarchidban ésszefogott nemzetek egyiittélése
tdvolrél sem volt olyan problémamentes. mint ahogy azt akédr Perthaler, akdr Palacky

1 Wiener Zeitung 23. Mirz 1848. No. 83. Abendblatt 380. Osterreichs Weltstellung
von Dr. Johann Perthaler.
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ldtta. Egyes népek ui. mdr ekkor, 1848 tavaszdin nyomatékos eszkozokkel jutattik kifeje-
zésre o Monarchidba valé betagoléddsukkal szembeni ellenérzéseiket. Az olaszok nvilt
hébortiban dllottak Ausztridval, Galicia pedig — dllandé osztdly- ds nemzeti ellentéteivel
— ugyanesak inkdbb lazftotta a Monarchia népeinek osszetartozdsdt, mintsem oregbitette
azt. Kideriilt, éspedig igen hamar, hogy az a hicdelem, miszerint a Habsburg Monarchia
népei integraciojinak kialakuldsit csupdn az abszolutizmus gétolju, amelynek felszdmo-
ldsa egyszerre haritja el uz integrdcié minden akaddlydt — merd mitosz. Bdr az abszolutiz-
mus bukdsa okkal vdltott ki lelkesedést « Monarchia népeibdl és haladdst kivdno osztdlyai-
bél, a nagy testvériség megvalésuldsa o Monarchian beliil is, igen sulyos akaddlyokba
iitkozott. Els6sorbun persze azért, mert uz abszolutizmus erdi nem buktak meg végleg.
A hadsereg Metternich menekiilése utdn is megmaradt, folytatta héditoé hdborijat Olasz-
orszdgba. Igy tértént, hogy ugyanazokbun a napokban, amelyekben Perthaler és Pulacky
a kezd8dé forradalom lendiiletében a Monarchia népeinek integraci6jat latta megvulésulni,
egy madsik irdnyzat is jelentkezett, amely arra irdnyult, hogy a Monarchia mondjon le
azokrol a teriiletekrdl, amelyek ki akarnak valni a kotelékébdl, amelyeknek katonai eszks-
zokkel torténd visszaturtdsa stlyosabl terhet jelent szdamdra, mint amekkora eiényt to-
vabbi fejlédése szempontjdbdl. Ezt az dlldspontot Franz Schuselka fejtette ki ,,A haza
veszélyben van’’ c. frdsdban: Miben dll a veszély ? ,,ElsGgorban abban, hogy a szabadsdg
a Monarchia jelentds része szaméra oly késén (6tt . . . Elj6tt végre az idd, amelyben a
kongresszusi miivészek természetellenes, 6nkényes diplomdciai dllamkapesolatai szét-
Lhullottuk. Az Itdlia feletti uralom Németorszdg részére egy évezreden dt pusztité volt, a
politikai ultramontanizinust azért régen fel kellett volna adni. Az itdliai események felhd-
boritjdk minden osztrak onérzetét; de a nagy haza fenntartdsa irdnti magasabb kotelesség
megkoveteli ezen érzés feldldozdsdt. De ha lehetséges volna is, & mostani vilighelyzetben
Velence és Mildné fenntartdsn egész Itdlidval és Franciaorszdggal szemben olyan héditd
hdboriba rdntana benniinket a jelenben és jovében, amely ezerszer tobbet drtana, mint a
teriiletek elvesztése.”

. »,Az olaszorszdgi tapasztalatok siirgds figyelmeztetést jelentenek, hogy Galicid-
ban is megel6zziik a hasonlé tapasztalatokat. . . . Galfcidt szabad lengyel kirdlysdggd kell
alakitani, melynek trénjdra osztrdk herceget kell helyezni. Ezen nagy és dics6 dllam-csele-
kedetnek erkolesi és politikai elényei nyilvanvaléak.” S ha Lengyelorszdg miatt haboriuba
keverednénk is az oroszokkal, egy hdldas nép volna az el66rsiink, s az egész lelkes Furépa
a harcostdrsunk — irja. ..., Ekkor a Monarchia tulajdonképpeni nagy része tisztdn dllana
itt. . . . Olyan dllamépitmény lenne, amelyet ugyanazon dinasztin népeinek szabad térsu-
lésa, a kolesdnis anyagi és szellemi sziikséglete alapitott, s a szdzadok szildrditanak meg.
Ez az osztrdk Monarchia elséranga vildghatalom volt és marad, belsejében végtelen erd-
kifejtésre képes, kifelé pedig nagyszerfi feladatokra hivatott.” Ezt a birodahmat — Schu-
gelka szerint — énként és 6rommel tdémogatndk népei, a magyarokat sem kivéve.?

Bér Schuselka frdsa nem mond ellent alapvetéen annak az eszmének, hogy a forra-
dalom éppen a Monarchia népeinek foderativ dtszervez6dését teszi lehetGvé, mégis helyes-
nek tartja, hogy kivdljunak e szbvetségbdl azok a népek, amelyeknek benntartdsa ez
egyesiilésben caakis katonai er6szak dtjan volna lehetséges. Az adott koriilmények kbzott
kétségteleniil ez is nagyfoku liberalizmusnak szdmitott, amire a cikk ir6ja meg is kapta a
megfeleld valaszt. ,,Valasz Schuselka vir 1848 dprilisdban megjelent cikkére” aprilis 11-én
jelent meg ugyunabban u lapban éstébbek kozott a kovetkezbket tartalmazza: ,,Miben pil-
lantja meg most Schuselka ar ldtnoki szeme dréga hazédnk veszélyét ? Abban, hogy nem
siet eléggé Olaszorszdgot és Galiciat feladni. Két ponton azonban nem vagyunk képesek
Schuselka élesldtdsdt tandcsainak rejtett kovetkeztetéseiben kovetni. El6szér is miért nem
tandcsoljn egyszersmind, hogy Magyarorszdgot, Erdélyt, Csehorszdgot és Dalmdcidt is
feladjuk, mivel mindezen orszdgok, s a németeken kiviil més nemzetiségek is hasonlé
igényt tartanak az 6ndllésdgra. Biztos, hogy betegét az az orvos szabaditja meg a leggyor-
sabban a betegségétol, aki hagyja meghalni. Persze, hogy Ausztria, » nagy és hatalmas
Ausztria, akkor volna a leggyorsabban és legkénnyebben felmentve attél a fadradsdgdtol,
hogy szép orszdgait erds, fegyveres kézzel védje Nyugat és Kelet perfid uralmi végyai ellen
— ha megsziinne létezni . . . A cikkiré szerint Galicia és Lombardia népeinek érdekét sem
szolgdlnd, ha elszakadna a Habsburgok birodalmébél: ... Lombardok, Kéroly Albert
uralkodni akar folottetek, s csaldrd szabadsdgeszmékkel csdbit benneteket, mivel pedig
gyenge ahhoz, hogy megvédjen, el fog adni Francisorszdgnak. A mi egdszérunknak is szi-
lard akarata, hogy szabad olaszokkd tegyen benneteket, mint ahogy nemes magyarjait
boldog néppé tette, s ahogy a cseheket orszdgukban egyenragiakks tette a németekkel.

2 TUo. 11. April 1848. No. 93. Das Vaterland ist in Gefahr von Franz Schuselka.
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De szabadsdgotoknak sehol sem 6rvendezhettek biztosabban, mint egy hatalmas biro-
dalom védelme alatt . . .

Szerintiink, osztrékok szerint . .. egy szabad lengyel kirdlysdg feltételei sohasem
voltak kevésbé jelen, mint most, amiddn egy 800 000 f6bdl 4ll6 orosz hadsereg és 1000
4gyu 4ll készen arra, hogy e feltételeket megsemmisitse. Ez a tény, reméljiik, a nemes len-
gyelek szdmadra sem ismeretlen, akik jél tudjdk, hogy Miklés csédszdr a lengyelség megsem-
misitésére eskiidott fel, még ha oroszainak utols6é vércseppjével kellene mindezt elérnie.

Ausztria nem akarja lengyel teriileteit németesiteni, nem akarja német tartomd-
nyokké tenni 6ket, szabad nemzeti fejl6dést akar nekik adni, szabad lengyelek folott akar
uralkodni, mint ahogy szabad németek folott uralkodik . . . Lengyelorszég sohasem volt
az alkotmédnyos szabadsdg orszdga, hanem olyan orszdg, amelyben a nemesség az elnyo-
mott nép f6lott szabadon uralkodott, s véres partharcokba bocsédtkozott ezért az uralo-
mért. A nép nagy tomege, ahogy most él, nem alkalmas arra, hogy eszmékért kiizdjon, s
ezért vakon kéveti azok izgatdsait, akik nyers erészakra Osztonzik, vagy pénzt adnak’.?

A cikk t6bb megdllapitdsa kétségteleniil helyes. Igy tagadhatatlanul igaz, amit az
olasz Karoly Albert kirdly torekvéseirdl, vagy az egységes lengyel dllam megvaldsitési
lehetdségeirdl és tdrsadalmi problémdirdl frt. Az is vitathatatlan, hogy a forradalmi
Auesztria képviseldi, s ezek hatdsa alatt maga a ,,j6 csédszdr’” nem akarta Itdliat vagy a
lengyel foldeket német teriiletekké alakitani. Az a vitatétele pedig, hogy Schuselka [tdlid-
val és Galicidval egyiitt nyugodtan emlithette volna Magyarorszdgot, Csehorszdgot, Dal-
mécidt stb. szintén logikus kévetkeztetésnek tlinhet, még akkor is, ha a cikk megjelenésé-
nek napjén mind az 6ndllé magyar minisztérium, mind pedig az dprilisi cseh térvények
(az aznap zajlott Vencel-fiird6beli cseh nagygytilés kdvetelései nyomédn) kész tényeknek
voltak tekinthetdk. Az dprilis 8-dn kiadott csdszdri leirat biztositotta a német és a cseh
nyelv egyenjogusdgdt a cseh tartomdnyban, valamint a vdrosok és egyetemek képviseleti
jogét a tartomdnyi térvényhozédsban. Ugyanezen csdszdri leirat igéretet tett arra, hogy a
jovében Csehorszdgot, Morvaorszdgot és Szilézidt egységesen fogjdk korményozni; tovdb-
ba bizonyos tarsadalmi reformokat helyezett kildtasba, igy: a robot kdrtalanitds melletti
megsziintetését, a szabad valldsgyakorlatot, 1j sajtétorvényt, a személyes szabadség
biztositdsdt, uj kozségi torvényt stb.4

Az osztrik forradalmi folyamat két forrdsbél tdpldikozott: tdrsadalini és nemzeti
4talakulds kovetelményébdl. A két 4g mindvégig kiilonallé fejlédést mutatott, de kiillono-
sen az elsd iddben jelentdsen hatott egymdsra. A Monarchia belsé tdrsadalmi forradalma-
nak lendiilete, amely — az olaszt kivéve — a birodalom népeinek nemzeti szabadsdghar-
cait Gtjdra inditotta, a késébbiekben egyre csokkent. A nemzeti dtalaukulds folyamata
maradt a déntd tényezd. Ugyanakkor a nemzeti szabadségimozgalmak részérél viszonylag
hamar, az oktéberi forradalom utdn, bekovetkezett bizonyos kézombostdési folyamat
az osztrdk demokratizdléddssal szemben. Pedig az osztrdk demokratizdléddsi folyamat
oktéber 6-dval nem fejez6do6tt be, hanem a kremsieri parlament térvényhozéi munkajaban
folytatodott. Mégis 1848 oktobere utdni magyar, az olasz és a galiciai mozgalimak (a cseh
mar a juniusi prdagai felkelés leverése 6ta) elvdltak az osztrdk demokratikus fejlédéstol,
két okbol: egyrészt, mert ez a kamarilla katonai hatalm&tol fenyegetve maga is szoronga-
tott helyzetben volt, képtelen volt segitséget nyijtani az elSbbieknek; mésrészt pedig
olyan tdarsadalmi véltozds is bekdvetkezett az osztrak fejlédésben, amely jelentés mérték-
ben elidegenitette a nemzeti kiizdelmek képviselbit az osztrdk forradalom politikai szi-
nezetétdl. Az oktéber 6-i osztrik forradalomban ui. & munkés-, ill. proletarrétegek is részt
vettek, ela6sorban az utcai barikddharcokban. De magédban a béesi parlament megviélasz-
tdsdban is részt vettek mdr — mint ldtni fogjuk — a bérmunkds rétegek. Ez a tény nem-
csak az uteai harcok jellegét hatdrozta meg, hanem bizonyos fokig befolyédsolta a Birodalmi
Gyfilés hangulatdt is. Természetesen a Birodalmi Gytilés 6 hangadéi polgdrok és értelmisé-
giek voltak, akik az egykoru francia, belga, svéjci és amerikai haladé eszméktdl, igy a fo-
derativ gondolattél dthatva ezek alkalmazdsdit tlizték ki célul Ausztridban. Mig azonban
a foderalizmus eszméje kezdettdl fogva alapveté eleme volt pl. a csehek Ausztria dtszer-
vezésére vonatkozo terveinek, addig a magyarok — eltekintve attél, hogy nem tartoztak
a Birodalmi Gyfilésben képviselt nemzetek kézé — ennek a gondolatnak hatdrozott
ellenfelei voltak. De szembedllottak az Ausztridban él6 nemzetek egyenrangisdgdnak el-
vével is, amelyet pedig a ¢sdszdri kormédny kezdettdl fogva elismert. Az osztrdk birodalom
tovédbbi fejlédésének egyik alapvetd ténye éppen ebben keresendd: a magyar dllamisdg,
s annak képviseldi Ausztria nemzeteit — a németeket kivéve — nem tekintették egyen-

3 Uo. 11, April 1848. No. 102. Erwiderung auf Herrn Schuselkas.
¢ Uo. Amtlicher Theil.
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rangl ,,nemzettdrsaknak”. Ezzel pedig egyrészt eleve gdtoltdk a polgdri reformeszmék
uralomra jutdsdt Ausztridban, mésrészt azzal, hogy kizdrélag az ugyancsak féuralmat
gyakorlé németeket tekintették magukkal egyenragiaknak, csak dualista dllamszervezési
formét tartottak elfogadhaténak o maguk szaméra. Ennek pedig az adott id6pontban két
igen suilyos kévetkezménye volt: (amely azonban a ,,dualizmus” kés6bbi hivatalos ,,gy6-
zelme” utdn is hatott): az egyik: 1848-ban a dualista, tehdt a német melletti magyar
féuralom biztositdsa az 6sszes tobbi birodalmi nemzet f6l6tt — a Habsburg abszolutizmus
katonai ereje és nagyhatalmi helyzete miatt — még idGszerfitlen ¢és kildtdstalan volt.
A mdsik: a nemzeti egyeniagusdgnak kizdrélag osztrédk-német viszonylatban torténé
érvényesitése, ill. az ezért folyd kiizdelem a magyarsdgot nemesak népszeriitlenné tette a
t6bbi nemzetek el6tt, de megkdnnyitette az abszolutizmusnak a kiillonb6z6 nemzetiségek
szembeforditdsdt és a forrudalom, valamint a nemzeti torekvések folotti gy6zelmét.
Kétségtelen, hogy — ebben az idészakban — a Habsburg-Osztrék Monarchia osszetar-
tozdsa az a legfGbb gondolut és mozgatéerd, hiszen ennek alapjén {télték meg a kelet-
koézép-eurépai népek szerepét és helyzetét. Hogy a kiilonb6z6 népek megitélésével mennyi-
re egyezett és érdekeiknek mennyire felelt meg ez a szempont, az természetesen eltérd
volt. Mig az olaszoknak és a magyaroknak nem felelt meg, addig a csehek — mint aldbb
latni fogjuk — ideoldgidt teremtettek e koncepcié alapjdn. Mégis igaz: mig az olaszok —
mint hatdrnemzet — ebbdl a szempontbdl ecsak médsodsorban voltak tekintetbe vehetdk,
addig a magyarsdg benntartdsa a Habsburg Birodaulom kozosségében ez utébbinak ha-
talmi érdeke volt. Ezt titkrozi a hivatalos torténetird, J. A. v. Helfert tdrgyilagosnak
aligha tekinthet§ véleménye a magyar a tébbi nemzetiségekkel szembeni ,er6szakossd-
gdrél”.® Ugyancsak 6 volt az, aki a magyarsidg és a német nemzeti egység kapcsolatdrdl,
a Habsburg szemlélet alapjan a kévetkezbket dllapitja meg: ,, Ausztria szdmdra kétségte-
leniil a legvégzetesebb jelentSségli volt a frankfurtizmus és magyarizmus (kiemelés a szerz6-
t61) kapesolata, amennyiben az el6bbiek ugyanazzal a hatdrozottsdggal védllalték és fenn-
tartottdk, amennyire az utébbiak kivdntak és megcéloztdk. A magyarok politikdja Né-
metorszdggal szemben egyszerii és jol kigondolt volt; abban az alaptételben 6sszpontosult.
A Lajtdn-tili németség szémdra minden lehetségest juttatni, s erejéhez képest meg is
szerezni, hogy sajdt orszdgukkal szemben a szldvokkal, romdnokkal, de magukkal a
németekkel szemben is minél szabadabb kezet kapjanak. S minél szdrazabb volt a ma-
gyar magatartdsa, amelyet sajdt hazdjdban német honfitdrsaival szemben megengedett
magdnak, anndl hizelg6bbek voltak mér 1848 el6tt azok a szirénhangok, amelyek a Duna
és Tisza partjairél a Magyarorszdgon kiviili németekkel szemben hallatszottak; az 4j
korszak bekoszéntése utdn pedig Frankfurtban megéban is alig voltak Németorszdg nem-
zeti fejlédésének és egységének meggy6z6bb ligyndkei és sz6s2016i, mint a pesti orszdggy -
1és vezetdi. Honfitdrsaiknak azt mondottédk, hogy csuk a ,,fekete-pircs-arany, azaz a Né-
metorszdggal egybeolvadt, (Magyarorszdgon kiviili) Ausztridban talélhatnak 8szinte ba-
ratot’’; s a frankfurti dllamférfiakat arra figyelmeztették, ne felejtsck el, ,,hogy Ausztridt
csak Magyarorszdg kényszeritheti, hogy becsiiletesen és hdtsé gondolat nélkiil bocedtkoz-
zék Németorszdg ujjdalakitdsdba’® A gyakorlatban a magyarizmus ugyanazt a célt
kévette, amelyet a frankfurtizmus az dltala kitdgftott egységdllamon beliil tfizétt ki
magénak. Németorszdg hatdrain beliil vdljék minden németté, a ddnok Schleswigben, a
lengyelek Pesenben, a cseh-szlovdkok Csehorszdgban és Morvaorszdgban, a szlovének
Karinthia-Krajndban és Délstdjerben: Magyarorszdg hatdrai kozott mindennek magyarrd
kellenne lennie, a szlovdkoknak és ruthénoknak, a horvdtoknak és szerbeknek, a romanok-
nak és szdszoknak. Ha a magyarok sajat torekvéseiket el akarjdk ismertetni hazdjukban,
akkor annyira engedékenyeknek és okosaknak kell lennitk, hogy a hasonlé torekvéseket
a szomszédos orszagban is érvényestiilni engedik. Hogy a magyarizmus, frankfurtizmus ott
célt érjen, ahhoz az kell — ismerték fel Pesten igen helyesen —, hogy Magyarorszdag és
Néinetorszdg Ausziria f516tt fogjon egymdssal kezet.”’?

Helfert megdllapitdsaiban, Magyarorszdggal szembeni elfogultsdgai mellett, van
bizonyos torténeti realitds. A magyar és német uralmi toérekvés az 1848-as forradalmi
korszakban vildgosan kitlint. Az osztrédk-német polgérsdg jelentés része veliik szemben
még hajlott a Birodalom féderativ Atszervezésére. Egyes német és magyar irdnyzatok

5.J. A. Freiherr v. Helfert : Revolution und Reaction in Spétjahre 1848. Prag.
1870. 160 —161.

¢ Uo. 193.

7Uo. 223—224. és 1. u 153. jegyzetben Szarvady megdllapitdsaira valé hivat-
kozdst. (48)
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vigzont mdr kétségteleniil a dualisztikus allamszervezés irdnydba mutattak. Félreértés
volna feltételezni, hogy Helfertet — a torténetirét — itt a német egységtorekvések, vagy
& német és magyar antiféderializmus zavarta. Helfertet, a Schwarzenberg-kormény mi-
niszterét f6leg az ingerelte, hogy ezen az Gton nemcsak az Ausztridn tali németség, de a
magyarsdg is kivonja magdt az osztrdk abszolutizmus 70 milliés birodalomteremtésének
vonzésa aldl, mint ahogy az késébb meg is tortént.

A forradalmi Ausztridnak kétségkiviil egyik legfébb, mindvégig meglevd bels
problémédja volt a Monarchia dllamszervezetének kérdése. A Monarchia nyugati felének
onmagaban is megoldatlan problémdit a magyar kérdés még bonyolultabbs tette. Helfert
abszolutista szemléletében, a Monarchia ezen alapproblémait a kovetkezSképpen foglalta
ossze: ,, . . . A nemzetielv . . . a puszta szovetségi dllami elkiiléniilésnél nem dllhatott meg,
hanerm teljesen 6néall6 és fiiggetlen népédllamok kdveteléséhez kellett vezetnie, mint ahogy
az olaszok is igénybe vették ezt az engedményt, egyediil nemazetiségitk kiillonbozdsége
alapjén.”

P ,,Ha az ausztriai szldvok ilyen végkovetkeztetésrél semnmit sem akarnak tudni,
8 ha egyfeldl a teriileti viszonyok felboruldsdnak lehetetlenségét el kell keriilni, de mdsfel6l
azt a szemrehdnysdst is meg akarjdk elozni, hogy a régebbi tévedéseket nds teriiletekre
akarjak attelepiteni, gy két alaptételt kell leszogezni: elGszor is, hogy a nernzeti kérdés
megolddsa nem torténhetik az dllamjogi-teriileti viszonyokra valé tekintet nélkiil, ut6bbi-
ak, sokkal inkdbb eldfeltételeit és alapjait alkotjdk az el6bbieknek; médsodszor, hogy ilyen
alapon és ilyen hatdrokon beliil nem lehet 826 semmilyen nemzeti f616- vagy aldrendelésrél,
hanem csakis nemzeti egyenrangusdgrol. (Kiemelés a szerz6t6l.) Az elbbi viszonylatban
a magyarok jartak elol, amennyiben a nemzetiségiik minden el8szeretete mellett u szent-
istvdni korona teriileteinek integritdsdt helyezték dllamjogi alaptételiikként torekvéseik
élére; a mdsik mozzanatra vonatkozdlag vitathatatlan a cseh-szlivok érdeme, amiért
kiadtdk a jelszot, amely azonban ugyanakkor a cseh koronateriiletek dllamjogi kiilénéllé-
sanak elismerésének igényére is fenndll . . .”’8

Az eredendé kiilonbségtétel tehdt ebben a fogalmazésban is megtaldlhaté: alig
tagadhaté, hogy némi alappal. A magyarok — e felfogds szerint — teljesen fiiggetlen dlla-
mot akarnak, a ,,csehszldvok” is 6n4llé dllamra tartanak igényt Gsi koronateriileteik ré-
szére, Jde a tobbi szldv nemzetalakuluttal szovetségi kapcesolatban, teljesen fiiggetleniil
attol, hogy ezek sem dllamjogi, sem tdrsadalmi szinten nem érték el a cseheket. Mds prob-
1éma, hogy a kodos multba veszd szldv ,,rokoni’” kapesolat elegend§-e szovetségesi kap-
csolat kialakitdsdhoz, ill. az, hogy a magyarsdg esetében ilyen nem volt, s ilyen alapon
yfoderdcios” viszony a Monarchia népei kozott valéban nem johetett volna-e létre?
Ugyanakkor, amikor az Osztrdak Monarchia demokratikus dtalakitdsdnak szinte kizarélag
ez az dllamszervezési forma felelt meg. Eltekintve ugyan attél, hogy Helfert sem azért
vetette fel a csehek szovetségesi készségét a magyarokkal szemben, mert ennek az dllan-
jogi megolddsnak a hive volt, hanem azért, hogy errél az oldalrél is tdamadjn a magyar
torekvéseket és szembedllitsa ezeket a tobbi nemzetekkel; (Mint ahogy Helfert és mds
osztrak nézetek a nemzetek egyenjogusdgénak jelszavdt els6sorban magyarellenes éllel
igyekeztek elérni.); eltekintve tovdbbd attdl is, hogy a Kérpdt-medencében €16 nemzetek
bizonyos féderativ dtszervezése — ha igen késén is — végiil magyar oldalrél is felmeriilt
(pl. n ,,Mércius Tizenttodike’” c. lapban 1849 médrcius elején); tagadhatatlan, hogy a cseh
és a magyar elképzelések kozott alapvetd kiillonbségek voltak, s ezek fOképpen nem is
abban dllottak, hogy egymdst kolesdndsen kizdrtdk. Mig ui.a cseh (és vz osztrdk) foderdceios
koncepcidk a Monarchia teljes terileténck bsszes népeit foglaltdk magukba, addig a magyar
s, Duna-kénfederdciés’™ elgondoldsok csupdn a Kdrpdt-medence nemzetiségeire terjedtek
ki a szabadsdgharc utolsé idészakdban. 8 mig a cseh —osztrdk koncepeid e népek viszony-
lag fejlett gazdasdgi életében gyokerezett, polgdri iparuk és kereskedehniik kezd6dé ex-
panzidjinak politikai kifejez6dése volt, addig magyar viszonylatban a hazai nemzetiségek-
kel vald egyiittmiikodés — 1849 nyardan — a kozelgs vereség elhdritdsdnak kisérlete volt,
s nem volt sem kell6 tdrsadalmi, sem pszicholdgial hdttere. A magyar fejlédés folynmata
ellentétes irdnyu, amit az egykordak eléggé birdltak is. Erre vonatkozik Helfertnek még
végiil idézett gondolatsora is: ,,Ami Ausztria nemzetiségeit 1848-ban gyiiléletben, részben
pedig véres kiizdelemben egymdssal szembedllitotta, az egyenlétlen helyzetiik és bdnds-
médjuk volt, nem lett volna kézenfekvs az ellentétek és a széthizds alapjainak megsziin-
tetésére az a kovetelds, hogy toérténjék egyszer kisérlet egyenld helyzetitk és bdndsmédjuk
kikisérletezésére ? A régebbi egyenldtlenség abban dllott, hogy a Birodalom magyar felé-
ben a magyarsdgnak kivéltsdgos helyzete volt, amig a nem magyar, valaming az 6sszbiro-

8 Uo. 260 —261.
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dalmi vezetés(i teriilleteken a németséget helyezték elotérbe. Mi késztette azonban az
oszirdk korményt — kérdezik nem német részr6l —, hogy politikdjdnak tartés alapjdul
kizdrolag a német jelleget tekintse ? Nemzeti volta nyilvan nem volt az, mert a német térzs
a Lajthdn és a Karpdtokon innen és tl a népesség kisebbségét teszi ki. . .. Kzen aktus
politikai oka nem volt méds, mint uz, hogy az dllam fennmaraddsdnak tdmaszdt, amelyet
11. Ferenc a német csdszdri tronusban nem taldlhatott meg t6bbé, oroklstt dllamainak
sajdt erdiben és nevezetesen két hatalias orszdgesoportjaban, a magyar és a cseh korond-
ban keresse meg; mert a bécsi udvari korékben 1804-ben kéztudomadsiiun sokdig tanakod-
tak uf6lott, hogy vajon az uralkodé ne ,Magyarorszdg és Csehorszdg’ csdszdri cimét ve-
gye-e fel 1 Ezutan Monarchidnk bel- és kiilpolitikdja klzalolug osztrak lehetett. Ausztrid-
nak a silypontjdt sajit magédban kellett megkeresnie; régi megszokott és kedvenc ldtszat-
érdekeit kellett valédi érdekeinek feldldoznia. Csakis ezen az uton taldlkozhatott Ausztria
ismét a népeivel, csakis ezen az Gton volt az utébbiak kibékiilése elérhetd, amelyben egyik
sem tehet szert mesterséges elényokre a mdsikkal szemben, hanem mm(legylk egyen-
rangiun, megfosztva az egymadssal szembeni tulfg( rgetés (Uberhmlung) és ellenségeskedés
minden .xlap]atél eltiinteti s kolesonds irigységet, rosszindulatot és gyiiloletet és egyediil
az cgymés kozotti szabad és nemes vetélkedésre késztetve érzi magat.”®

A Monuarchia népeinek foderdciés problémai és az ilyen irdnytd reformkisérletek a
Lajta innensd oldaldn aligha tarthattak szdmot érdeklédésre. Az a rendi eredetii kozép-
osztdly, s azok az dltala befolydsolt rétegek, amelyek, foleg magyar részrél a Monarchidt
fenn akartdk tartani, nem tartottak igényt a foderdciés dtalakuldsra, hanem csorbitatla-
nu! akartdk| dtmenteni az egykori birodalmi nagysdgot, mert az osztdlyigényeiknek is
jobban megfelelt. A magyarsagnak a Habsburg Monarchidhoz valé viszonydban burkoltan
a polgdri fejlédésben vald elmaradés jutott kifejezdsre. A Ferenc Jézsef korszakdt dtsz6v6
abszolutista elemek, amelyeknek nyomai magdaban az alkotményban, de kitlondsen a poli-
tikai gyakorlatban érvényesiiltek ,,megmentették’ a birodalmat a sajétosan polgéri fode-
récids dtalakuldstol. Kétségtelen, hogy a foderalista torekvésekre az elsd csapasokat 1849.
mércius 4. olmiitzi oktrojdlt alkotmany mérte (tehdt a csdszdri hatalom), de az a tovabbi
fejlodés, amely éppen a magyar tdrsadalom részérdl irdnyult az abszolutizimus ellen, s
allamjogi 6ndllésdaganak, valamint az osztrak hatalommal valé egyenrangtsdgdanak helyre-
allitdsdra szintén elkeriilte a foderativ dllamszervezési lehetdségeket, ezzel ishangsilyozva,
hogy nem tekinti magit a kelet-kdzép-eurépai kis nemzetek egyikének, hanem olyan
dllamalakulatnak, amelynek a vezeté osztrdk hatalommal egyenlo dllamjogi helyzet jér.
S béar ezt a rangot a kedvezdtlen térténelmi koriilmények kozott bizonyos értelemben
meg i8 tudta Srizni, kétségtelen, hogy a Duna-tdji népek kérnyezetében ezzel az igényével
nem tudott népszerliséget és dlldspontja irdnti szolidaritdst szerezni. Ennek az igen silyos
helyzetnek az ecsetelésére e helyen tartjuk indokoltnak a magyar dlldspont egykori leg-
nagyobb ellenfelének, Fr. Palacky néhdny megdllapitdsénak megidézését. Palacky dllds-
pontju hdrom vonatkozdsban is polgdri szemléletét tiikrozi: elsésorban a nemzetek egyen-
rangusdgdnak elismerésével; mdsodsorban a Habsburg Monarchia foderativ dtalakitdsé-
nak kovetelésével; harmadsorban azzal, hogy elutasitja Ausztria részvételét a német egy-
ségben, mert gy ldtja, hogy Ausztria belépése az egységes Németorszdgha a délkelet-
eurdpai népek szamadra milyen veszélyt jelentene. Nem kétséges, hogy Palacky szemléletét
két szempont kiilonosen befolydsolta: egyrészt a cdri orosz hatalomtél valé félelem,
masrészt a magyarsdggal valé szembendllds. Kosdary Domokos egyik régebbi tanulmé-
ny#éban részletesen foglalkozik a foderalizimus kérdésével a dunai népek djkori torténeté-
ben, s utal Palacky és més délkelet-eur6pai szerzok véleményére is.

Palacky nyilatkozataiban és frdsaiban (1még ha 1848 utédn keriiltek is nyomtatdsba,
bdr tartalmuk régdta kozismert volt) kordnak és a kor problematikdjdnak harom {6 téma-
ja: & magyar kiilondllaimisdg, Ausztria foderdcioja és a német egységhez vald viszonya,
szoros dsszefiiggésitk miatt sem vdlaszthaté mindig kiilon. Ez figyelheté meg a kévetkezd
idézetekben is, amelyekben féleg az osztrak problémérd! lesz s26: ,,Ha a kovetkezd eldfel-
tételeket leszogezziik: 1. az osztrdk dllamban jog és torvény (azaz dllami 6sszakarat) ural-
kodjék, sermmi esetre sem erbészak és dnkény; 2. uz osztrdk dllam a legkiilonbozébb nem-
zetiségekbdl dll Ossze; 3. egyetlen népnek sines eléjoga méds nemzetek f6lott, nem lehet és
nem szabad mds nemzeteket sajat kiillon céljaira fethaszndlnia — ha mnindez igy van, 4gy
ignzan nem ldtom be, hogy lehet ilyen premisszakbol — hacsak nem akarnak nyilvdnvalo-
an hamis eredményekre jutni, mds kovetkeztetéseket levonni, mint Ausztria népeinek

® Uo. 284 —285. D. Kosdry: Nationalisime et internationalisme dans histoire des

peuples danubiens, Revue d’histoire comparée XXV, Année 1947. Nouvelle serie, Tome
V1. No. 2.
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egyenrangusdgi elvét. Aki ezzel a tétellel szembehelyezkedik, s azt elméletileg is tagadja
(mint ahogy azt pl. a magyarok tették 1848-ban, miel6tt nem sokkal a vildgosi katasztréfa
elott, Szegeden 1849 jiliusdban elismerték) annak el6bb vagy az osszest vagy legalibb
egyet az emlitett premisszdk koziil meg kell cdfolnia. ... Ekézben nem titkolhatjuk el,
hogy az egyenjogusdgi elv gyakorlati megvaldsitdsdval szembeni ellendllds nem csupdn a
birodalmi vagy a teriileti kormdny résztvev6i részérél indul ki Ausztridban, hanem még
sokkal makacsabbul nyilvdnul meg egyes népek szellemében és a tobbiekkel szembeni
felfogdsdaban; ezt a szellemet elég kifejezéen képviselik a németek és a magyarok, részben
azonban a lengyelek és az olaszok is. . . . Nem tagadom, hogy magyaroknak teljes joguk
van a biiszkeségre, orszdguk alkotménydnak ezeréves fennalldsat illetSen arra, hogy ennek
fenntartdsdért — a valtozott koriilményeknek megfeleld sziikségletek szerint — minden
erejiket bevessék; anélkiil azonban, hogy fennakadnék a kérdésnél; magyar vagy szldv
eredetii-e a magyar alkotmdny, szeretném, ha nem melléznének Magyarorszdgon két felet-
tébb fontos tényt. Elészor is azokat a hatalmas dldozatokat, amelyeket a cseh korona
orszagai két teljes évszdzadon at (16. és17. szdzad), amidon még a léfark lengett a budai
vér fokdn, a magyar korona védelmében hoztak. . . . Mdsodszor az a koriilmény, hogy a
nemezeti egyenraguség elve sehol més orszdgban nem érvényesiilt és nem 6rzédott meg
annyira, mint éppen Magyarorszdgon azokban az évszdzadokban, amidén a régi alkot-
mény uralkodott és a latin volt a diplomédcia, a hivatalok és az iskola nyelve; az igazi ve-
széiy azoéta fenyegette ezt az alkotményt, amikor ezeket a tartéoszlopokat elvetették.
A valésdgban alig tagadhatja valaki, hogy a magyar korona orszdgainak szerencsétlen
eseményeit 1848-ban mér emlitett szegedi hatdrozattal meg lehetett volna el6zni, ha azt
egy évvel el6bb nemcsak meghirdették, de meg is valésitottak volna. . . . Hogy oly kiilén-
b6z6 eredetii nemzetek tobb mint hdrom évszdzadokkal ezel6tt, szabad elhatdrozdsbél az
osztrak dllamban egyetlen dllami egésszé egyesiiltek, azt nagy jététeménynek tartom, ame-
lyet az isteni gondviselés e nemzeteknek juttatott. . .. Mi csehek valéban 6szintén kivdnjuk
magunknak Ausztria fenntartdsdt és egységét, mert amidén azt tartjuk, hogy a sajdt
(kiemelés a szerz6t6l) erénkbdl alig tudnank 6ndllé szuverén dllamot létrehozni, térténelmi-
politikai egyéniségiinket, kilonleges nemzetiségiinket, sajatos kulturdnkat, végiil pedig
autoném életiinket sehol s semmiképpen nem tudndnk jobban megérizni, mint Ausztris-
ban — persze egy szabad, az autondémia és egyenrangisdg alapjan szervezett Ausztris-
ban”.10 . . Végiil Palacky 1848. dprilis 11-i {rdsdbél indokolt néhdny elvileg fontos rész
felidézése, amely meghatdrozéan hatott ki a tovdbbi események alakuldsdra, még inkdbb
azonban a Monarchia tovdbbi politikai-szellemi légkoérének fejlédésére: ,, . .. az eurdpai
Délkelet, az orosz birodalom hosszdban, szdmos szdrmazdsilag, nyelvileg, torténetileg
szokdsaiban kiil6nbo6zé nép él, szldvok, oldhok, magyarok, németek, hogy a gorégokrél,
torokokrdl, albdnokrél ne is szoljunk, amelyek koziil egyik sem elég nagy ahhoz, hogy a
tul hatalmas keleti szomszéddal szemben eredményes ellendlldst tanusitson; erre csak ak-
kor képesek, ha egységes és erds kotelék fiizi 6ket egymdshoz. Ezen sziikségszer(i népi
egyestilés igazi életére a Duna: kozponti hatalma ezért nem tdvolodhat el messzire ett6l
a folyamtél, ha egydltalén hatdsos akar lenni és maradni. Valé igaz, ha az osztrdk csdszér-
sdg nem létezne régéta, akkor Eurépa érdekében, az emberiség érdekében, sietni kellene
létrehozni (kiemelés a szerz6tdl) . . . az osztrak dllam végtelen elvakultsdgdban iddig maga
is félreismerte, megtagadta tulajdonképpeni létének erkolesi és jogi alapjait: minden
jogara alatt egyesiilt nemzetiség és vallds teljes egyenjoguisdgdnak és egyenid elismertets-
sének alaptételét. Majd a kovetkezdket fejti ki: ,,Bécs Kurépa érdekében nem siillyedhet
vidéki vdrossd ! . . . Nem Ausztria Németorszdghoz valé csatlakozdsdnak, hanem az ellen-
kez6jének volna értelme. Ha azonban a német nemzeti érzéssel szemben ez a feltételezés is
megengedhetetlen, akkor nem marad més, mint az, hogy a két hatalmat, Ausztridt és
Németorszdgot egyenranguan szervezzék egyméds mellett, eddigi szovetségiiket, 6rokos
véd- és dacszovetséggé viltoztassdk, s ha ez mindketté érdekeinek megfelel, vdmegyez-
ményt kétnek egymaéssal. Minden olyan rendszabdlyndl, amely Ausztria fiiggetlenségét,
integritdsdt és hatalmi fejlédését, nevezetesen keleti irdnyban, nem veszélyezteti, mindig
érommel kész vagyok kézrem(ikédni . . .°1

10 Dr. Franz Palaczky : Oesterreichs Staatsidee. Wien 1872. 17, 18, 23, 55. Az 1865.
évben frott cikkekbol.

1 Palacky levele a frankfurti nemzetgyfilés 50-es bizottsdgdnak elnskéhez Sairon-
hoz, vélaszképpen arra az 1848. dprilis 6-4n kelt meghivélevélre, amely a cseh képvisel6-
ket Fraunkfurtba idézi. Palacky elutasité vélaszlevele 1848. dprilis 11-én kelt és a Ge-
ddankbldtter c. gylijteményben jelent meg Pragdban 1874-ben.
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A kortdrs Palacky szemléletében tehdt Ausztria a sajit cseh és szldv rokonnemzetei
szamdra olyan védelmet jelentett, aielynek legfébb rendeltetése — politikai berendez-
kedésétél szinte teljesen fliggetleniil — e kis nemzetek létének és fennmaraddsdnak védel-
me volt, még akkor is, ha ez dllami szuverenitdsuk egy részének feldldozdsdval jart az
osztrdk hatalom javdra, a német egységgel és a magyar kiiléndlldssal szemben. Ilyen érte-
lemben a csehek — és a tobbi szldv nemzetek — ha utébbiak nem is a térténeti tudatossdg
ilyen magas fokdn — a Habsburg hataloin legjobb tdinaszai voltak, melyek épp ugy
szemben éllottak az Ausztridt magéba foglulé német egységgel, mint maguk a Habsbur-
gok. De szembekeriiltek — ezen dlldspontjuk alapjén — az osztrdk, s6t a német baloldal-
lal is, amely a német egység megteremtésében az eurdpai forradalom legaktudlisabb és
egyik legfontosabb feladatdt ldttdk, s a magyarokkal is, akik ebben nemzeti fiiggetlensé-
giik és teljes dllami 1étitk legfébb zdlogdt ismerték fel. Igy keriilt az osztrdk baloldal és o
magyar szabadsdghare — elismerten — a forradalmi mozgalmak élvonaldba, mig a szldv
mozgalmak — a Habsburgokkal egyiitt — az ellenforradalom legjobbun elitélt képvisels-
ivé lettek. Tagadhatatlan, hogy ez a megitélés nem volt teljesen aluptalan, ha a nyugati
szldv torekvések viszonylatdban sok szempontbdl igen feliiletes is. Nemcsak azért, mert
egyes szldv népek — mint a csehek és a lengyelek — éppugy szembendllottak a valéban
reakciés Habsburgokkal szévetséges cdri orosz hatalommal, akdresak 1849-t61 kezdve —
a magyarok. De azért is, mert pl. az osztrak-németekkel majdnem azonos gazdasdgi szin-
ten levs csehek a kor polgdri demokratikus kdvetelményeinek megfeleld alkotményért
kiizdbttek az osztrak nemzetgytilésben és Ausztridnak olyan szovetségi dllammd valé dt-
alakitdsdért, amely nem lett volna ugyan része a német egységdllamnak, amely azonban
mégis Kelet-Kozép-Eurépa egyik leghaladébb kezdeményezésévé ndtte ki magdt, még
akkor is, ha végiil éppugy elbukott, mint a magyar szabadsdgharc. Igy nyilvanvaléva
lett, hogy egy nemzet alapvetd létérdekei lényegesen befolyédsolhatjdk egyes osztdlyain
tulmutaté elhelyezkedését a népek egyiittesében. Végss fokon ez a koériilmény hatdrozta
meg a Habsburg Monarchia két, politikailag legjelentésebb nem német nemzetének a he-
lyét és egyméshoz valé viszonydt is, ami az egész birodalom tovébbi sorsdra is kihatott
68 a béesi Birodalmi Gyfilés légkorét is befolydsolta. Ezért igen fontos hogyan l4tja a mo-
dern osztrdk torténész Josef Redlich a cseh —magyar viszonyt és a csehek helyzetét 1848 —
49-ben a Habsburg Birodalomban. ,,Végzetszer(ien hatott . . . az a kériilmény, hogy a bécsi
Birodalmi Gy(ilés tobbsége a csehek vezetése alatt a magyarokkal szemben nyiltan ellensé-
gesen viselkedett, anélkiil, hogy a legtdvolabbrél is elegends alkotéerdt éreztek volna
egy az 1] birodalmi parlamenten nyugvé konstruktiv politikdhoz, amely alkalmas lett
volna ahhoz, hogy a magyar nemesség meggondoltabb elemeivel megérthesse magét, s az
6ndllé Magyarorszdgot egy foderdlt osszmonarchidba beillesszen.”'2 Ehhez a megédllapi-
tdgdhoz Redlich még a kovetkez megjegyziseket fiizi: ,,Ebben a kritikus idépontban vélt
kilsndsen érezhet6vé a Ferenc-féle korményrendszer kdros droksége: a Monarchia népei-
nek kolesonds elidegenedése, a kolesdnos szellemi kapcesolatok hidnya, az igazi politikai
tapasztalatok tdvolmaraddsa azokndl, akik a népek nemzeti és demokratikus mozgalmai-
nak a vezetSivé lettek. A f6felelésség mindazondltal azért, hogy az egyes nemzeti forradal-
mak egyre feloldhatatlanabb csomét képeztek, végiil pedig csak erészakkal ldtszottak ki-
csomézhaténak, kétségteleniil & magyarok és a kossuthizmus terhére irandé. Mert ezek
voltak, akik merev dllamjogi jogdszpolitikdjukkal elzértdk az utat az 6ndllévé lett Ma-
gyarorszdg szémaéra a kiegyezéshez mind a horvédtokkal, mind pedig a bécsi kormédnnyal
(ti. 1848-ban). Tény, hogy utébbi még a nysri hénapokban is megéllapoddst remélt a
Batthydny-kormdnnyal a hadsereg és az dllamadéssdgok kérdésében. Pulszky emlék-
irataibdl és b. Kemény 1850-es frdsdbdl egyardnt kivehets, hogy a budapesti kormdnyon
beliil nagy nézeteltérések voltak. Kossuth gdtldstalan agitdcidja és fantasztikus becsvigya
a magyar orszéggyiilés meggondoltabb férfiait, mint Dedkot és E6tvist, megakaddlyozta
abban, hogy befolydshoz jussanak. Ehhez jdrult, hogy miként Bécsben, gy Budapesten
is, teljesen hidnyzott a politikailag érett sajté, s ami volt, az elGszeretettel fokozta az
amugy is meglevd bizalmatlansdgot, amellyel a népek az udvarral és a bécsi miniszterekkel
szemben viseltettek. Bécs kiilsnben is teljesen es6dét mondott ebben a vélsdgban .. .13
E megjegyzésszerti kitéré utdn Redlich igy folytatja helyzetismertetését: ,,A csehek hely-
zete mindenekelStt a magyar nacionalizmussal szemben volt negativ és elhdr{t6, mert
annak szldvellenes nyelvi politikdja az 1840-i orszdggy(ilés és a latin nyelvhaszndlatnak
a magyar dllamnyelv javdra tértént megvdltoztatdsa 6ta a legmélyebb izgalmakat keltette

1920 9‘; Josef Redlich : Das Osterreichische Staats- und Reichsproblem. I. Bd. Leipzig

13 J. Redlich i. m. 12. Teil. Exkurze u. Anmerkungen No. 50. zur S. 199. 58.
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a szlovdkoknal, de a szerbeknél és horvitokndl még nagyobb mértékben. A eseh mozgalom
eleve szoliddrisnak érezte magdt mind a kettivel. A gyakorlatban elsésorban a horvit
kérdés és a szerb nemzeti mozgalom hatdrozta meg tartésan a csehek politikdjdat az 1848-i
birodalmi vélsdgban. S kiil6ntsen, amiéta a cseh vezet6k szdmaéra vildgossa vilt, hogy
Jellasics felkelése a Batthydny —Kossuth-kormédny magyarkézpontisdga ellen, az udvar
és a kdzponti kormédny titkos helyeslésével taldlkozott, azéta valt a csehek hajlandésdga
egy korménypolitika felé egyre nagyobb mértékben a demokratikus és nagynémet balolda-
liak leghevesebb tdmaddsainak céltdbldjavé a Birodalmi Gyiilésben éppugy, mint a béesi
sajtéban, s ez vezetett oda, hogy a Birodulmi Gyfilés egész helyzete tarthatatlannd vélt
Béesben az oktoberi kiizdelmekben.”’!t Ha ezen fejtegetésekhez még hozzdflizziik, hogy a
magyarsdgnak 1848 tavasza utdn kibontakozott ellentéteit egyfel6l az udvarral, mésfelél
a Monarchia szldv népeivel alkotiményjogi meggondoldsok is fokoztdk, amennyiben kide-
riilt, hogy az uralkodénak tulajdonképpen nemn is volt joga az Osszbirodalomn rovisdra
a birodalom egy része juvdra engedményeket tenni — akkor igen kozel jutunk shhoz a
kévetkeztetéshez, hogy a Magyarorszdg ondllésdgat biztosité dprilisi torvények csupén a
politikai délibdb jdtékai voltak. Erre utalnak az osztrdk kormédny minisztertanicsainak
és kiilonbozé dllamiratainak megdllapitdsai. Ugy — tobbek kozott — az 1848. augusztus
27-1 minisztertandes (2062. sz.) jegyz6konyve, ill. Lutour hadiigyminiszternek Fszterhdzy
herceghez intézett jegyvzékében taldlhatoé kitétel, amely szerint az 1848 ,, . . . dprilis 11-¢n
engedélyezett magyar birodalmi térvények a gyakorlatban alddstédk a Pragmatica Sanc-
ti6t. Ezért tartja a leghiiségesebb minisztertandes a kotelességének, hogy kiilon emlék-
iratban fejtse ki, az osztrdk Monarchidt alkoté orszdgok meglazult kotelékei 6sszefogdsd-
nak szitksége bedllott, 8 a meglevd visszdssdgokkal szembe kell szdllni. A magyar minisz-
térium szerencsére tdmogatja a leghivebb miniszterck faradozdsdt, amennyiben maga is
abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy a Pragmatica Sanctiéhoz ragaszkodni kell.”’® Majd
felsorolja a szitkségesnek bizonyuld intézkedéseket, amelyek szinte kizdrélag a horvétok
ellen folyamatban levé magyar akci6k ledllitdsdra vonatkoznak. Az ugyanezen rminiszter-
tandcsi aktaszdm és ddtum alatt szereplé emlékirat, amelynek cime: ;,Azon torvények
Gsszedllitdsa, amelyek Magyarorszdgnak a tobbi osztrdk tartomédnnyal valé s a Pragmatica
Sanctio 4ltali egyesitésére vonatkoznak’, olvashaték a kovetkezé sorok is, amelyek
a Pragmatica Sanctio magyar térvényének ismertetése utdn kovetkeztek: ,, ... Azon
egység, amely az Osszdllam kifelé irdnyuld képviselete, a fegyveres hatalom irdnyftdsa, s a
nagy iigyek legf6bb kozigazgatdsa jelentett, semmi esetre sem sziint meg; sem az alaptor-
vények értelme szerint az egyes birodalmak és részek teriileti 6ndllosdga, s még sokkal ke-
vésbé szandékoztdk az egyes teriiletek egymas ald rendelését elérni. Minden orszdgnak meg
kellett tartania sajdtos torvényeit és kozigazgatdsdt, s képviseletét, valamint a kozponti
szervek egyenl6 bandsmaédjét, ahogy azt Magyarorszég szdméra az 1790 —91-es orszdggyfi-
1és oly szépen és helyesen kifejezésre juttatta; hogy szabad birodalom legyen, egész torvé-
nyes igazgatdsa szempontjabdl fiiggetlen, azaz nem lehet semunilyen més birodalomnak
vagy népnek aldvetve, 8 mivel 6ndlld, sajit alkotmannyal rendelkezik, ezen térvények és
szokdsok szerint korményoztatik, nem pedig més teriiletek normai szerint.’’'®
Kétségtelen, hogy a Pragmatica Sanctio azon alaptorvények egyike, amelyeket
mind az osztrék, mind a magyar fél kbézel két évszdzadon dt a maga igazdanak bizonyitéka-
ként haszndlt fel. Az uralkod6hdz a birodalom részeinek egyiitt-tartdsdt kivdnta vele
elérni, magyar részrél pedig minden olyan kapesolat megszakitdsit, amely tullépte a leg-
szorosabb értelemben vett perszondlunié kereteit, tehdt agyszolvén a teljes fiiggetlenséget,
amibe tdvolabbrél végss fokon az is belefért, hogy a ,,térvényesség’”-en esett sérelem
(mint amilyen az 1848. december 2-1 uralkodoéviltozds is volt) a ,,jogeljatszds’ sajdtosan
magyar valtozata; amely az 1849. dprilis 14-i trénfosztdst is maga utdn vonhatta. Iyen
értelemben igazolhaté a Kossuth Lajos dltal képviselt fiiggetlenségi irdnyzat is, amely
osztrak nézépontbol mds jelleget kapott, nem a Magyarorszdgon kozel médsfél évszdzad
6ta politikai programot és jelsz6t jelents idedlis példaképet. Ausztriai viszonylutban a kép
fgy fest: ,,Azokrél az erékrél és politikai eszmékrdl, amelyekkel a birodalmi probléma
magyar részrél szembendllott, tulajdonképpen minden Kossuth neve alatt foglalhaté
6ssze: Ez képességeiben és hidnyossdgaiban egyardnt jelentds, démonikus férfit miikodé-
sének a forradalom kitérése el6tti évtizedében a magyar tdrsadalmat a legmélyebb réte-
%éig megmozgatta, 4j és vildgosan meghatdrozott irdnyt szabott politikai gondolkoddsédnak.
“ebrudr eleje 6ta kisérteties erével tort a régen megnyitott palydn a forradalom felé, sdt

14 Uo. 199 -—200.
15 Jo. 1/2. kdtet 52. Anmerkung 47.
16 Uo. 1/2. kétet 53 —54.
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ezen talmenden Magyarorszdg dllami fiiggetlenségénels végss célja: a szigortan magyar
modra centralizdlt nemzeti hatalom felé . . . Mugyuarorszag teljes dllami fiiggetlenségének
és onalldsiganuk egész eszinéje s ezzel egyidoben a magyarsig egyetlen térvényes uratkodo
néppé, az orszag un. politikai nemzetté nyilvdanitdsa mindazokon a teriileteken, amelyek a
szentistvdni korona birodalmét alkottdk azt jelentette, hogy vele szemben a lakossdg
messze legnagyobb tobbségét alkoté nemzetiségek politikailag Ggyszélvan jogtalanok
maradtuk.” ,, Kzt az egész Kossuth és hivei dltal a végs6 kovetkeztetésekig vitt ideoldgidt
a mdreiusi forradalom 6ta, s annak segitségével a magyar nép minden tdrsadalimi osztédlya
a magyar politika igazi alapjuként vette at, még akkor i, ha . . . ezen osztdlyok egy része
még a forradalom folyaméan maga htzédik vissza ettol a politikdtdl, hogy 1849 utdn a
habsburgi birodalmi gondolattal valé kiegyezéshez térjen vissza . . .” ,,Az iinperializmus,
amellyel Kossuth és hivei népiiket eltoltotték, tehdt kezdettol fogva kettds arca, egyfelsl
thlz6an nacionalista minden més magyarorszdgi néppel, néprésszel és annak nyelvével
szemben; ugyanekkor azonban a fiiggetlenségi eszmét is képviseli abban az értelemben,
hogy a teljes elszakadast jelenti az uralkoddhdz 6rékosddési jogdban megtestesiilt, s tébbé-
kevésbé redlisan és eredményesen létrejott osztrak Gsszallamtol, s Monarchidtol. Magyar-
orszag valjék teljesen 6ndlié magyar birodalommé Eurdpdban, s ebbdl a ¢élbdl rendelje
ald feltétleniil a magyarsdgnak mint uralkodé népnek, az 6sszes hatdrain beliil él6 més
nemzetiségii elemeket: ez a birodalom legyen egy nemazetileg magyar egységaillam” .\
(kiemelés a szerztol) ,, . . . Mikozben . . . (a modern magyarsag ti.) . . . a dénté pillanatok-
ban a régi rendi felfogds azon rendithetetlen alkotmédnyjogi alapjdbél kiindulva ragasz-
kodott uhhoz, hogy politikdjdt kizdrélag a koronds kirdliyal valé targyuldsokban rogzitse
és fejlessze tovdbb, épp ilyen kitartéan keriilte a maga részérdl a tdrgyaldsokat Ausztria
népeivel, az osztrik egységallam alkotméanyos dsszefogdsan belill — ezzel minden lehet6-
8égét kizdarta Ausztria és Magyarorszdg modern, tobbé-kevésbé foderativ kapesolata
kinlakuldsdnak.”'8

Rexllich megdllapitdsainak a jelentésége nem abban keresendd, hogy rokonszen-
vez-e az egykori magyar politikai irdnyzatokkal, vagy szemben dll-e veliik ? Megdllapitd-
sainak jelentdsége abban 4ll, hogy bizonyos torvényszeriiségeket magyar oldalon is felis-
mert és tudomasul vett. Igy elsésorban azt, hogy ugyanakkor, amikor a magyar dllam
kétségkiviil képviselt bizonyos asszimildcios befolydst a teriiletén €16 nemzetekre, amelyet
némi rosszakarattal tudatos magyarositdsi vagy héditasi torekvésnek is fel lehetett tiin-
tetni, ugyanakkor a magyar fiiggetlenségi kiizdelmek ugyanezeknek a népeknek az 6nillo-
aagi mozgalmait is felerdsitettck, anndl is inkdbb, mivel a népek szoros szomszédsdgdban,
de a mugyar dllamhatdrokon til, olyan rokonnépek éltek, nmelyek a velitk valé egyesiilés
eszméjot, torténelmi fejlédésitk napirendjére tiizték, kétségteleniil magyarellenes éllel.
Redlich mdsik jelentds magyar vonatkozdsu felismerése: az, hogy a magyar nemzet a
Birodalovhoz valé viszonyat kizdrdlag sz uralkodéval folytatandé targyaldsoktol tette
fiiggové ¢s kizdrt minden érdemleges politikai érintkezést az osztrdk dllam tényezdivel.
Ez nemesik a foderalisztikus birodalmi dtépitést tette lehetetlenné, hanem egyben a
dualisztikus dllamszerkezet titjdt egyengette. Hogy a magyar politikai vezetd koréknek
ez volt az igazi eélja, az aligha lehet kétséges, még nkkor sem, ha ennek tdvolabbi kovet-
kezményeit nem ismerték s fel,

Az azonban mindinkdbb vildgossd valt a magyar politikai vezetd réteg szdmara,
hogy az az 0j gzerep, amelyct nemzetének szdn jelentos viltoztatdsckat igényel a magyar
tdrsadalom szerkezetében. Az egyenragisdg Ausztridval, ill. a Habsburg Monarchidban
betditendd ) szerep a tdrsadalom strukturdlis dtépitését kovetelte, amelyet 1846-ban
Eotvos Joézsef fogalmazott meg ,,Reform” ¢. miivében. Eétvis a megyerendszer dtaluaki-
tdrdt, 68 a ,,nemzetségiink’ védelmében tett véltoztatdsokat tartotta a legsiirgetébbnek:
v« - - Jelen megyerendszeriink mellett &’ térvényhozds, melly ceak egy osztdly’ érdekeit
’s azokat sem kelld ardnyban képviseli, 's képviselsi® kezeit utasitasokkal bilineseli le,
nem lehet a’ nemzeti haladds’ vezetdje. Tovdbba:

Hol a’ kbzigazgatdsban nines semmi egység 's felelGsség, rendet nemn kereshetiink.

Hol az egyes torvényhatésagok szabdlyalkotdsi jog'-czime alatt majdnem térvény-
hozdsi hatalmat gyakorolnak, ’s a’ biréi eljards ankként rendeztetett el, mint hazdnkban,
valddi személyes szabadsdg nem létezhetik.

Hogy pedig rend, szabadség ’s ezélirdnyosan rendezett torvényhozds nélkiil haladni
nem lehet: taldn a’ jelen dllapotok’ legtilzobh magasztaldja sem fogja tagadni.”"1?

17 Vo, 203 —204.
18 To. 205 —206.
18 Reform. Ivta B. Edtvés Jozsef. Lipese 1846.
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,, Egykor nemzetiségiinket csak a’ kormdnytdl féltettiik, jelenleg a’ felsdbbség,
mellyet a magyar elem magdnak térvényhozds Gtjdn kivitt, ellenhatdst idézett el6 ha-
zénk idegen ajku lakosai kdzott, s ezt én sokkal veszélyesebbnek tartom. Panszldv moz-
galimakrol hallunk, a német-egység eszméje hangoztatik Magyarorszdg kdzepette; az illy-
rizmus feliitttte zdszlojat; széval: minden néptoredék, melly hazdénkban szdzadokon ke-
resztiil nyugodtan élvezi a’ magyar polgdri dllomdny védelmét, figgetlen nemzetiségrol,
vagy méds rokon, de nem magyar fajokkali egyesiilésrél dbrdndozik . . .”

Nem véletlen, hogy a magyar nemzet polgdri dtalakuldsi folyamatdban a nemzeti-
ség kiteljesedése, s alkotidnya elsérangu szerepet jatszott. Igy tortént, hogy ezen dtala-
kulds vezetSinél ez a probléma szoros kapcsolatban meriil fel egymadssal, nemcsak Eoétvos
Jézsefnél 1846-ban, hanem mér ezt megel6zéleg Wesselényi Mikl6sndl is, 1843-ban. Wesse-
lényi szémos eurépai nép példdjan mutatja be azt, hogy a nemzeti és a polgdri érdekek
ko6zosek, s hogy, ha a nemzet valéban jelentés szerepre tart igényt az vjkori torténelem-
ben, akkor els6sorban belpolitikai vonatkozdsban kell a kor szinvonaldra emelkednie.
Ez kiilonésen vonatkozik a magyarsdgra. Annédl is inkdbb, mivel az eurdpai népek koziil
egyet sem ,,fenyeget’’ azon veszély, (ti. a szldvizmus veszélye) sem annyira, sem oly stlyos
alakban, mint Magyarorszdgot”?®¢ A , pdnszldvizmus’’ veszélye a magyar értelmi-
ség egy jelentés része szdméra tgyszélvin a 19. szdzad elsé felétol kezdve a magyar po-
litikai palettdnak egyik legélénkebb szinévé lett. Jtt két mozzanat kiillondsen hangsi-
lyozandé. Az egyik az, hogy a cdri orosz hatalom mér jéval Vildgos el6tt is lidérenyomds-
szer(i félelmet keltett a magyar politikai kéztudatban, anndl is inkdbb, mivel ez kezdettél
fogva pédrosult azzal a maéasikkal, amely magyarsdggal szembeni idegenkedést kiséri.
Ez utébbira Wesselényi nem tud eléggé elkeseredett szavakat taldlni: ,,Csak egy van, mi-
ben ’a magyaron kiviil a tébbiek, nemzeti, valldsi, polgdri helyzetiik kiilonbségei mellett,
’s azoknak daczéra csaknem mind megegyeznek és egyesiilnek. Es ez — oh fajdalom és
keserv ! — ’a magyarok irdnti idegenkedés ’s nagyrészint gyiilolség. A nemkivéltsigos osz-
tdly’ nagy tomegének még egy mds érzeti gytlpontja van: ti. a nemesség gyilolése . . .7
»s - - - Honunkban létez6 német nemzeti elemeket, vagyis a német népesség-okozta nemzeti
osztélyt csak negativ bajnak lehet tekinteni. Ez is nemzeti egységiink egyik csorbdjdt
teszi. De azon nemzetiség, ha elvdlva’ s kiilén dll is t6liink; de nem &ll elleniink . ..”
I\gés az oldh ... més viszonyu. De a szldv minden tekintetben legfenyegetsbb” ...
(256 —257.)

Ezzel kezdiink eljutni ugyanannak a probléménak a visszdjahoz, amelyet mér igen
éles formdban Palackyndl is megtaldltunk: a magyarsdg és a kérnyezd népek viszonydhoz,
Nem tagadhaté, hogy ez a viszony a magyarsdg vezetdinek igen silyos problémékat oko-
zott. S még az sem allithatd, hogy akdr Eotvos, akdr Wesselényi, akiket eddig idéztiink, .
nem voltak tudatdban azoknsk a tdrsadalmi problémdknak, amelyek hdtranyosan befo-
lydsolték vagy érintették a magyar nemzetiség kibontakozdsdt és fejlédését. Ismerték,
természetesen o magyarorszdgi nemszetiséget, térekvését anyanyelviik fejlesztésére és
terjesztésére: ,,Térvényhozdsunknak joga, s6t kitelessége a magyar nyelvet terjeszteni’
— frja Wesselényi —, . .. ,,Kiméletet annyira tartvdn szem el6tt, amennyire azt &’ czél
meg engedi, mivel az kiilsnben mdsoknak terhelésévé’ s az egésznek kdrossd védlnék —
ngy a koztiink laké szldvoknak is kitelességiik . . . a magyar nyelv terjedését nemesak nem
gatolni, s6t elémozdftani . . . csak annyira élni anyanyelviikkel; s csak annyira dpolni azt,
hogy az dltal a magyar nyelv terjesztése, s mindenki dltali megtanuldsa, — mi a mindenek
el6tt sziikséges nemzeti egység’ nagy czélja’ elérésére muilhatlan — ne gétoltassék” . . .
Majd alébb: ,, . . . Hogy nyelvoket a honra erltetve, azt tegyék kozigazgatds’, kozgyilé-
sek,” torvényhozds’ és t6rvény’ nyelvévé: azt kétségkiviil békés és torvényes uton elérni
maguk sem képzelhetvén csak Magyarhon’ fegyveres meghdditdsdtol, s a magyar nemzet’
rabigdba vetésétsl reményhetnék. Hogy kiilén fiiggetlen nemzetiill — 6ndlldsti nemzetet
’s orszdgot képezzenek: ez is egyediil ugyanazon a médon térténhetnék; vagy pedig Ma-
gyarhontél elszakadva és mostani uralkoddst ’s dlladalmi viszonyokat felforgatva; mi
megint vagy az orosz hatalommal, mint kiilsé ellenséggel, vagy a’ szldv forradalommal,
mint2(81316 268rrali sz6vetkezésnek, lehetne blinkorholta’ s vérrel pecsételt eredménye . . .”
(uo. —281.).

Amidén az Gjkori, polgdrosulé magyarség egyik legstilyosabb probléméja: a szldv
kérdés fgy magyar és szldv oldalrél teljes élességével egyardnt felmeriil néhdny megjegyzés
elengedhetetlennek tlinik.

. 20 Uo. 75, 76. B. Wesselényi Miklds : Szézat a magyar és szldv nemzetiség iigyében.
Lipcse 1843. 249,
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Elsésorban az, hogy a liberdlis magyarsdg vezetdi a tnugyarosités, ill. a magyar
nyelv terjesztésének folyamatdt erészakmentesen kivantak keresztiilvinni.

M dsodsorban: nem lehet figyehmen kiviil hagyni azt a szempontot, hogy bdrmilyen
liberdlisak, politikailag tdjékozottak és miiveltek voltak is a magyarsdg vezetdi, ugy itél-
ték meg, n magyarsdgnak térténeti j- 1, hogy a Kdrpdt-medence uralkodé nemzete legyen.
Es a 19. sz. kozepétSl éppen ezt a torténetileg kinlakult uralmi helyzetet érezték fenyege-
tettnek. Szdmukra a szldvesdg megerdstdése, a szldv terjeszkedés jelentette nemcsak a
magyarsdgot, hanem az egész Habsburg Birodalmat fenyegeto legf6bb veszedelmet.

Harmadsorban: a ,,szldv veszély” — fOképpen ahogyan az a magyar tudatban
tikroz6dott — két Osszetevobol dllott: a magyarorszégi szldv mozgalmak kezdeti megnyil-
vénuldsaibdl és a cdri orosz hatalom terjeszkedésének jeleibdl. Kétségtelen, hogy a szlav
mozgalmak e két dga kolestnhatdsban volt egymdssal és erdsitette egymdst. Igy szakad-
hattak ki Wesselényibél lidérces félelmei: ,,A szlav koznép csak az anyag — de nagy és t6-
mott — mellyet a inozgulmak’ avatottjai czéljaikra biztosan ’s teljesen haszndlhatnak . . .
Allitdsuk szerint honunk 6rékjiik ’s Oket illeti; mi bitorlék vagyunk ... dbrdndjukban:
Magyarorszdgot Szldvorszdggd, ’s abban’ a’ szldv nemzetiséget czélozzdék uralkodéva
tenni. Mésok kozéttilk kegyeliesebbek irdntunk. Horvdt- és Tétorszdgot az egyik, az
ugynevezett tot vdrmegyéket pedig egy més alkotandé szldv dlladalom’ kiegészitendo
részévé szdnvan; minket magyarokat honunk’ kézepén azon részre szoritva, mellyet tisz-
tdn magyarok laknak, egy kis tartomdnyocskdvd szigorodva — megengednének létezni,
vagyis teng6dni.” (i. . 261.).,,... A szldv kovetel6k mellett, tal az oldhok akarnak
porbeidézni, ’s 6rokosddési jognal fogva Erdélyt s Magyarhon oléh lakta részeit venni el
toliink . . .”" (uo.) . ..” Wesselényi Miklos idézett szavaibdl kitiinik, hogy a magyar liberd-
lis vezetd korok teljesen tudatdban voltak mindazoknak a kényes és — azokban az id6k-
ben — megoldhatatlan probléméknak, amelyek a Kdrpdat-medence népeit terhelték és
elvilasztottdk egymadstol. Tisztdban voltak a kérdések szocidlis és nemzeti vonatkozdsai-
val egyardnt, mert — mint Eotvos Jézsef megdllapitdsaibol kit(int — a magyar tdrsadalmi
struktara: a megyei szervezet megujitdsat, ,,reformjdt’’ épptgy eloddzhatatlannak tartot-
tdk, mint a nemzetiségekkel szembeni tiirelem gyakorlatdt. S6t, a problémdk Eoétvos és
Wesselényi dltal felvetett osszekapesoldsdbdl az 18 kitfinhetett, hogy a két problémakér
Osszefiiggdsgeit is j6l ismerték. Két mozzanat kiemelése azonban sziikségszer(i: A ,,reform”’
gyukorlati megvaldsitdsa messzemend beldtdsuk ellenére is fiiggetlen volt nemesak egyéni,
de osztdlyuk akaratdtdl is, mert az a magyar tdrsadalmi fejlédés visszamaradottsdganak
filggvénye volt, amely nagybirtokos osztdlya és kozépnemessége szemléletében meg-
merevedett, és amelyen nem viltoztatott egyes tagjuinak liberdlis széleslatokoriisége és
eurdpai miveltsége. Az uralkodé osztdlyok alapveté és sokszor feuddlis népellenességén
ez nem valtoztatott sem a magyar, sem a nemzetiségi parasztsdg viszonylatdban, aminek
jelentdségét amigy sem tudtdk — tdrsadalmi korldtaik miatt — felismerni.

Némiképpen médosult helyzet dllott fenn a viszonylag kisszémi, eldrelaté vezeto-
csoport: Széchenyi, E6tvos, Wesselényi, Kemény Zsigmond, Dedk Ferenc stb. nemzeti kér-
désben tanusitott magatartdsa tekintetében. Ha ebben a kérdésben a 19. sz. leghaladébb
magyar szellemeinek is a Wesselényi dltal megfogalmazott tétel lehetett az irdnyité eszmé-
jlik, hogy ti. ,,hol az az orszdg, mellynek valaha szerzeményi eszkéze ne a fegyver lett vol-
na’’(i.m.), akkor ez aligha tekintheté holmi feuddlis szellerni maradvénynak, hanem napja-
inkig érvényes torténelmi igazsdgnak, amelyet sem a térténettudomédny szakemberei, sem
politikusok nem vontak kétségbe, s nem céfoltak meg. Egyik jellernz6 példdja ennek az is,
hogy a legijabb magyar térténelem két olyan radikalis képviselGje, mint Kdrolyi Mihdly
és Jészi Oszkar lényegében szintén nem jutott tdl ezen a szemléleten, holott éppen az 6
miikdddsiik idejére esik az a fordulat a magyarsdg sorsdban, amelyben a mult ,,biinei”,
vagy inkdbb torvényszer(i tragédidinak kovetkezményeképpen megtortént a szakités
az Arpad-kori honfoglalds és a szentistvani dllamalapitds elveivel és ezeréves torténel-
mi gyakorlatdval. Tény azonban, hogy ebbdl a stlyos, s immdr adottsdgnak tekinthetd
helyzetbdl egyetlen — haladdénak tekintheté6 — magyar part vagy irdnyzat sein vallalta
a megfelels, idészerti — s a Duna-medencei népek szolidaritdsat elémozdité kovetkezteté-
sek levondsdt. Ez pedig esupdn a nacionalista ellentétek ismételt felldngoldsat tdpldlhatja,
anélkiil, hogy bizonyos tényekhez elvileg ragaszkodva, talhaladott korszakok iiressé valt
hatdrproblémdit fenn tudna tartani. A kévetkeztetés: a nem magyar nemzetek évszdazadok
ota birtokba vett, 8 az egykori magyar dllamhatdrok mentén rokonnépeik dllamhatdraival
érintkez6 teriiletek feladdsa, a magyar t6bbség(i teriiletek Osszpontositdsa mellett, az
egyetlen olyan ,korrekciéja’” a magyar térténelem mdsodik fél évezredének, amely az
egykori teriileti ,,integritds” talhaladott jelszavét felvdltani képes.

Nem véletlen ui., hogy a ,,8zldv veszély’ s a ,,teriileti integritds” jelszavainak ellen-
tétei tobb mint egy évszdzadon dt zavartak a Duna-medence népeinek, elsésorban azonban
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a magyarsdg és szomszédnépeinek viszonydt és nyugalmédt. Az sem megleps, hogy amit
a magyarsdg szdmdra hossz évtizedeken 4t — nem is teljesen alaptalanul,s ha nem is ilyen
megfogalmazdssal vagy szohaszndlattal — a ,,s2ldv veszély” jelentett, hasonlé befolydst
gyakorolt — ha évtizedekkel késGbb ellentétes értelmii kiteljesedéssel is — a t&bbi népekre
a ,,szentistvdani”’ birodalmi eszme politikai jelentdsége és fenntartdsa olyan idészakban,
amelyben ennek érinthetetlensége mdar nem volt vituthatatlan. Tény az, hogy mind a két
tétel egyetlen — Eurépdban egyediildllé — probléma két oldulrdl torténé megfogalmazésa,
amely a magyarsig fennmaradasi kiizdelmét tartalmazta. Hangsilyozni kell ugyanis, hogy
Magyarorszdgon a polgdri dtalakulds meginduldsa 6ta mind az dllamalkoté nemzet viszo-
nya népéhez, mind pedig az in. nemzetiségi kérdés, lényegesen mést jelentett — legaldbbis
a nemzeti tudat szdmdra — mint mas dllamokban. Nem volt alaptalan sem az objektiv
félelem, sem a szubjektiv veszély, hogy a kézép-eurdpai kérnyezetben eredendéen ,,ide-
gen” magyarsdgot a torténelmi okokbdl egyre névekvéd tobbségli nem magyar népek
elnyeletéssel fenyegetik. Mdrpedig nincs olyan nép, amely ez ellen ne védekeznék. Ilyen
értelemben pedig o magyarorszdgi nemzetiségi kérdés is ennek a folyamatnuk sz egyik
formdja, mindenesetre joval t6bb mint amit Eurdpa-szerte ezen a cfmen ismeriink.

A 19. szdzadbeli magyar politikai szerzéknek a szldv kérdésrdl irott munkdit is
féképpen ilyen szempontbdl kell Gjra megitélni, s ezek kozott Sz. 1. (Szokolay Istvén)
,»Szldv torekvések és o magyar elem” cimt munkdjdt.?! Nem vitds, hogy ezt uz irdst is a
szldv elnyeletéstsl vald félelem sugallita, hogy a korszak magyar kéztudatdnak jellemzd
vondsai ezen is felismerhetGk. Mégis egyike azon igen kevés magyar politikai munkdnak,
amely pl. a cseh torekvéseket rokonszenvvel kiséri: ,, ... A cseh nép hén dpolt Gsi emlé-
kekkel és nyelvvel bir. Az ezel6tti osztrdk kormdny azonban azt régéta megsernmisiteni
torekedett — a mint ugyanerre torekedett a’ magyar nemzetiség irdnydban is. A eseh nép
hangosan nyilvédnitd ellenszenvét olly vdlasztds ellen, melly a német elembe beolvaddsat
jelentené, és eszkdzolné. — Az 1849-ki mdre. 4-ki oktrojdlt charta kimondd a’ nemzetek
egyenjogusdgdt. Kzt most a’ csehek valédi értelemben akarndk életbe 1éptetni, az egyen-
jogusdgot mint 6ndlld nemzet kévetelvén magoknak, mert csuk igy birhat politikai érdek-
kel és jelentSséggel.

Innen ered Palacky-nak foederalismust tdrgyazé terve, melly nem méds, mint a cseh
népfajt az egyenjogusdg értelmében kiilon vélasztani az idegen nemzetiségektsl, és illy
elkiilonzott dlldsban nem folibitlk, de nem is aldjok, hanem melléjok rendelni . ..” (uo.
77~—18.).

A cseh torekvések irdnti rokonszenv és elismerés ellenére Szokolay is tart a szldvsdg
térhéditdsatol, amely a magyarsédgot is fenyegeti. Majd igy fr: ,,Oseink szdzadokig . . .
vérzettek ezrenkint Vérndnal, Mohdcsndl, Nandor-Fehérvdrndl, Rigé- és Kenyérmez6kon
— késbbb pedig a’ szolgasdg ideje alatt bent a’ honban folytonos vidéki, apré6-csatdrozé-
sokban dldoztédk vériiket és életiiket, hogy ez alatt Eurépa a’ békét és nyugaliat élvez-
hesse. Ezen elkeseredett, szabadsdg és nemzetiségért folyé harczok alatt, melyek szdzadok-
ig tartottak, a’ mi nemzetiink elfoglalva fegyverek és harczok éltal, mindenben hétra
maradott; el kelle hanyagolnia a’ szellemi életet, — 86t nemzetiségét is; nemzeti gazddsza-
tdnak pedig végkép el kelle pusztulnia, népének kifolynia és elszegényiilnie; — mig ugyan
azon harezaink alatt a’ tobbi eurépaiak dgyuink és paizsaink védelménél a’ béke malaszt-
jait élvezék, és kifejtették mind szellemi, mind gazdészati erejoket . . .”” (i. m. 173.).

Ha a magyar politikai irodalom fel is vetette mindazokat a problémdkat, amelyeket
& koriilstte levé népek a szemére hdnytak, kétségtelen, hogy ebben a bedllftdsban a magyar-
siag helyzete a Kdrpdt-medencében lényegesen kedvezdbb szinezetet kapott, mint amelyet
rola szomszédai terjesztettek. Ugyunakkor nem allithaté, hogy a 19. szdazadi magyar politi-
kai irodalom a magyarsdg szerepének a szépitésére vagy a valosdgtol eltérd dbréazoldsdra
torekedett. Ebben az id6szakban mér igen sok kidbrdndité élmény és vereség érte a
magyar politikai tudatot, ahhoz, hogy a redlis szemlélet tényeit is elfogadjdk. Igy fogal-
mazhatta meg Kemény Zsigmond a kovetkezé alapigazsdgot: ,, ... a magyar soha sem
hitte, miszerint szép hazdjat kevés kedélymélységgel és dtengedéssel imadtdk a tobbi
népek, kikkel egyiitt alkotd a magyar dllam politikai nemzetiségét.”’?? Ez a felismerés
ugyan tjnak ekkor sem szdinitott a nemzet vildgosan gondolkodé képviselsi kozott, még-
sem lehetett eleget hangsalyozni, mert alapjdt képezte a tovabbi tdjékozdddsnak és cselek-
vésnek. Miként a kévetkezd megdllapitds is, amely médr nemcsak a magyarsdgnak szolt:
» « - - A mdsfélévezdzados torok rabiga sem irthatta ki a népiségekbdl az dllami egység
a politikai nemzetiség eszméjét, s a halottakbdl, kik a mohdesi vérnapok utdn Magyar-

2 8z, 1. (Szokolay Istvdn) : Szldv térekvések és8 a magyar elem. Pest 1850.
$* Bdré Kemény Zsigmond : Még egy sz6 a forradalom utén 1851. Bp. 1908. 333.
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orszég régi allapotjdnak visszaszerzésdért fedték a hadmezét, bizonyosan nem volt eseké-
lyebb osztilyrészok a nem-magyar népiségeknek, mint az dldozatokbél, melyek egy Nagy
Lajos, egy Corvin gydztes zaszloi mellett, az orsuig nagy fényének és hirmevének oregbité-
seért vérzettek el. (Uo. 333.)

Nem feludatunk ezittal Kemény Zsigmond politikai ideoldgidjanak a felvizoldsa,
néhény elemét uzonban ki kell emelniink. gy elsésorban Magyarorszdgnak a Monarchid-
ban betoltott szerepére vonatkozd utaldsait. Kemény 1850-ben fgy itéli meg a Monarchia
foderalista dtalakitdsanak lehetGségeit. 8 miért ne akart vala a cseh, a lengyel, az olasz
magdnuk 6ndllé ¢és felel6s kormdnyzdst vivni kit Miért tisztelte volna azon egységet, mely
o6rokoés tartomanyokbdl, a magyar korona birtokainak ktilénvdlasztdsa utdn, mar
inkdbb csak mechanice létesittethetett, mintsem a viszonyok belsé szitkségénél fogva ?
Es nem bizonyos-e, hogy az osztrdk monarchia gyengiilése esetében a dualizmusbél gyors
1épésekkel foederalismusnak kellett volna kifejlédnit 8 alig lehet kétségbe hozni, hogy a
birodalmi viszonyokkal osszeférhetébbnek ldtszik a foederalismus, mint o dualismus.
De akkor hihetd-e, hogy o foederalismus foloszlatd ereje esak az 6rokos tartomanyokban
fog mutatkozni * Hihetd-e, hogy o magyar korona birtokait érintetleniil hugyandja és sem
az oldh, sem a déli szldv nemzetiség nem lelkesittetik dltala oly dllami formék szeretetére,
melyek mellett Magyarorszdg torténdszeti jogait s territorial épségét megévni, egyardnt
volna lehetetlen, mint gytilsletes kisérlet 77°28

Ezzel pedig Kemény Zsigmond ¢ppigy rdtapintott egy jovébeli sttét lehetdségre,
mint nem sokkal kordbbun Wesselényi Miklés. Arra ti., hogy a Kérpdt-medence jovobeli
nemzeti fejlédése u magyar dllamisdgot és térténehni teriileteit is veszélybe sodorhatja.
Bekovetkezhetik ez kiillonben abban az esetben ig, ha az eurdpai hatalmi viszonyok koz-

ponti eréditménye — Ausztria — meginog: ,, . . . Az ausztriai birodalomnak — irja Ke-
mény Zsigmond — ,,vagy egyiknek kell a nagyhatalmassdgok koziil lenni, vagy a vildg-
torténészetben hivatdsa nincs: — ez eurdpal axioma.' ... Sehol nincs kétség az irdnt,

hogy ha az osztrak monarchia bizonyos ponton tul vdlnék gydngévé, az eurépai silyegyen
hosszasan fontarthaté nem volna.” (i. m. 84 —85.).

Ezen kiindulépontok utdn jutott el Kemény a szabadsdghare megitélésében a ko-
vetkezO nézetekhez: ,, . .. Nyiltun elismerem, miként a hazdnkra szerencsétlen 1848-i
és 1849-ik év eseményei nem csupén a februdri napok hatdsai, de belsé okoknak és biinok-
nek is eredmdényei valdnak. S6t, elismerem, hogy az okok kozt, melyek a forradalmat tar-
toéssa és sivdrrd tették, nevezetes szerepet jdtszottak Magyarorszdg kiilonbézé népiességei-
nek érdekei és politikai vdgyai. En tehdt csuk annyit allitok, hogy a népiségeknek follé-
pését u mugyar elem ellen, folotte kevés mértékekig okozta a torténészeti gydlolet, és az
1825-diki korszak dta napirendren levé nyelvkérdés . ..” (uo. 247.) ... ,az kétségtelen,
miként a birodalmi érdekeken kiviil voltak belokok, voltak nemzetiségi kévetelések is,
melyek a horvdtokat, és a szerbek géroghitfi részét, majdnem egészen; az oldh lakosoknak
pedig kézel kétharmaddt veliink hdrom év 6ta ellenséges vagy fesziilt viszonyban tairtot-
tdk, s teljesleg még most sem sziintek meg tartani. . .. tagadni félésleges volna, miként
a horvit, a goroghitii szerb is az erdélyi romén vdgyai nem csupdn arra vonatkoznak,
hogy miné helyet foglaljon el hazdnk az austriai monarchia dsszegében; de még ezenkiviil
arra is, hogy mily alapokon rendeztessenek szdmukra az 4j dllam viszonyok ¢ ... (i. m.
249.) ... ,,A magyar forradalom dtvette ama szint, mely 1815 éta minden rendkiviili
mozgalomkor felmeriil és a februdri napoktél kezdve szokatlan er6t nyert — értem a nem-
zetiségi irdnyt. — Sehol sem tenyészhetett volna bujdban az ethnographiai kikerekitésre s
népességek szerinti 6nkormdnyzdsra, ¢és az dllam régi viszonyaibdli teljes kiszakaddsra
torekvés, mint hazdnkban, kivdlt 1848-ik év oktébere 6ta. — S ha dllott valaha felingerilt
népiségeknek szabadsdgukban: tartalék nélkiil kinyilatkoztatni, hogy 6k nem akarnak
ama nemzettel, mely visszaélt, politikai, szoros kapesolatban lenni — gy bizonyosan
nélunk volt erre a legtébb moéd, miutédn a forradalom legy6zésével a monarchia tjra ki-
alakitdsdnak dridsi mlve megkezdeték.” . .. (i. m. 252.)

Az idézett szerzok megnyilatkozésaibél kivildglik, hogy magyar oldalrél is meg-
voltak az elképzelések a Habsburg Monarchia kiils6 helyzetérdl, valamint a hatdrai kézott
€16 népeknek egyméshoz valé viszonydrél. Ezek az elképzelések — kétségteleniill — méds
indittatdstink, mds szemléletliek voltak, mint azoké az ausztriai-—osztrék-német vagy
szldv {réké, torténészekd vagy ideologusoké, mert a magyar allam helyzete — mint t6bb-
sz0r hangsiilyoztuk — ugyancsak mds volt, mint azoké. Figyelmes vizsgdlatok mellett
mégis kibukkantak a nézetek szembesftésénél bizonyos érintkezési pontok, amelyeknek
ugyan nem lehetett kihatdsuk e népek kapcesolataira, s éppen ezért jellemzbekké sem vdl-

B UG A forradalom utdn. Bp. 1908. 83 —84.
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hattak, amelyek azonban mégis azt mutatjdk, hogy az itt é16 népek helyzetének felimérése
minden oldalrél megtértént. Anélkiil, hogy a masfél évszdzaddal kés6bbi végkifejletbol
adédhaté eredményekbdl hamis visszakovetkeztetésekhez jutndnk, mégis érezhetiink
bizonyos kiilonbségeket az egykori magyar és nem magyar helyzetelemzésben. E kiilonb-
ségekre, mint mdr céloztunk red, két mozzanat jellemz6: egyfel6l — magyar részrél — a
felfokozott szldvfébia, ill. félelem a szldv, ill. a germédn néptengerben valé elmeriiléstél,
méasfel6l — nem magyar oldalrél — a magyarellenesség. Megfigyelhets, hogy ugyan-
akkor, amikor ez a strlédds, amely kb. a 18. sz. végétol az els6 vildghdboru vegéig igen
aktfv volt, nermn magyar részrél is igen agressziv volt, s az ideoldégidban éppen Palackyban
érte el a legmagasabb fokdt, addig magyar részrdl ez a politikal vita a magyar dllamisag
fenntartdsat és igazoldsdt szolgdlta és nem volt mentes védekezd elemekt6l sem. Ezen
tiilmenben azonban a nemzeti tudat véllaldsdban és képviseletében is volt eltérés a nem
magyar és a magyar ideoldgiai megfognlmazés kozott. Mig nem magyar részrél a nemzet
mint fogalom és jelsz6 egyben harci eszkoz volt a magyarsdg ellen, s o magyarsdgndl is
gokkal hatalmasabb és veszélyesebb germdn elnyomatds fenyegetése ellen, addig magyar
oldalon a nemzetiség — bizonyos mértékig még Wesselényi Miklésndl és Kemény Zsig-
mondndl is (akiket, mint legjelent6sebbeket emlitettiink és idéztiink) — f6képpen (és leg-
feljebb) mint a népet jelentd, s unnak védelmét jelents adottsdg vdlik politikai tényezové.
Mig a szldv, de elsGsorban ennck nyugati cseh megfogalmazdsa a nemzet fogalmat a kora-
beli legmodernebb polgdri filozo6fiai és tdrsadalmi gondolkodds eredményét veszi igénybe
népe felemelésének a kor altal megszabott — kétségteleniil kiméletlen — harci eszkézeként,
addig magyar részrél a ,,kollekt{v’’ (modern fogalmazdsban: ,,6ssznépi’’) érdekvédelem az
dllamisdg és a teriileti integritds jegyében ment végbe, amely mellett, vagy amelyen tul,
a nemzetiségi elv némileg moédosftott, fogalmilag kitdgitott formédban, az volt az egyik
fontos szerepe, hogy keretet teremtett az dllamhatdrok kozoétt é16 nem magyar nyelvi
néptomegeknek a magyar nemzetfogalomban valé elmeriilésére. Eltekintve azonban attél,
hogy ez a folyamat a modern nemzetfogalom kiteljesedése kordban nem dllandé jellegfi
vagy végleges — tény, hogy a nemzetfogalom nem magyar és magyar torténelmi szerepe,
illet6leg a nemzetfogalom és az dllami integritds — torténelmileg sziitkségszer(ien bekovet-
kezett szembedllitdsa kozott — tdrsadalomfejlédésbeli szintkiilonbség volt. Mig az el6bbi,
tehdt o nemzetfogalom teljes alkalmazdsa és ideolégiai-politikai lehetdségeinek kiakndzédsa
a modern polgdri gondolkodds és térténelmi-tdrsadalmi gyakorlat szintjét jelzi, addig a
puszta torténeti dllamisdg és teriileti integritds a nemzetiség szempontjainak — vgysz6l-
vén masodlagos — hangstlyozésa mellett, 6hatatlanul bizonyos feuddlis kotottségek tul-
élését jelenti. Nem mintha a 19. szdzad magyar ideolégidjanak megalkotdi és képvisel6i
nem a modern gondolkodds és a legmagasabb eur6pai miiveltség szemléletével ftélték
volna meg hazdjuk problémdit. Bizonyos kett6sség azonban mégis felismerheté a modern
politikai gondolkodéds magyar megnyilatkozdsaiban. Kiilonosen jellemzéek ebbél a szem-
pontb6l Eodtvis Joézsef munkdinak egyes vonatkozdsai, Eotvos elméleti munkédssdga a
a polgédri-nemzeti fejlédés egész folyamatot dtiveli, s igy a gondolatrendszerében keletke-
zett torések, az dtélt torténeti eseményekben bekovetkezett rengések tiikrozddései voltak.
Ezzel nem mentegetni kivdnjuk EStvost, csak hangsilyozni, hogy az 6 gondolkoddsédban is
fellelhet6k a polgdri ideolégidt megeléz6 elemek, igy pl. az, hogy ellenszenvvel fogadta az
egyes emberek és az dllamok érintkezésében a nemzeti elv, nemzeti szempontok déntévé
véldsdt. Ez nem volt ,,modern’ vonds gondolkoddsdban, de magyardzhaté azzal, hogy a
nemzeti szemlélet térhéditdsa szdmos kédros kovetkezménnyel jirt a magyarsdg szdméra.

gy Eotvos korai antinacionalizmusa a magyarsdg torténeti helyzetének tiikr6z6dése az 6
gondolkoddsaban.

Az ezutén kovetkezd ismertetésnek nem az a célja, hogy Eotvis Jozsef két jelentds
ropiratdt részleteiben elemezziik, hanem az, hogy néhény gondolatot ragadjunk ki bel6-
litkk, amely a magyarsdg szempontjabo! alapvetd jelentdségli volt. E problémdk — végsé
fokon — két kérdés koré csoportosultak: Az egyik a nemzet és nemzetiség kérdése, a mésik
pedig Ausztria, ill. az osztrék birodalom helyzete és viszonya mind a nemzetprobléméhoz,
mind a forradalomhoz. 8 bédr e ropiratok, azaz inkdbb kisebb terjedelmii politikai mfivek
egy évtizeddel a forradalom utdn keletkeztek, tehdt a Habsburg Monarchia térténetének
ujabb fordul6ja iddszakédban, a felvetdds gondolatok mégis jellemzbek az egész lezajlott
folyamat retrospektiv értékelésére is.

A két problémasor kéziil az egyik, amely Ebtvos 1859-ben megjelent munkdjanak®
kézéppontjaban dll (Die Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs) a kovetkezs:

2 Die Garantien der Macht u. Einheit Oesterreichs (von Baron Josef Eotvos)
Zweite Auflage; Leipzig 1859.
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»Ha az osztrék dllam létfeltételeinek, valamint a nemzetiségi elv jelentsége és megvalési-
tdsa kovetkezményeinek nyugodt megfontoldsa arrél gyéz meg benniinket, hogy az az elv,
ebben az értelemben a Monarchia fennmuradédsdval Gsszeegyeztethetetlen, gy az, amit az
1848. évben és utdna tapasztaltunk, azt bizonyitja, hogy az osztrdk monarchia dllam-
polgdrainak nagy tobbsége ezt az elvet nem is fogta fel ebben a jelentéségében. — A foga-
lom, amely az utébbi idében oly nagy befolydst gyakorolt az események menetére, s éppen
ezért az Ausztridnak adandé alkotménynal sziikségszerlien tekintetbe veends, nem is a
nyelvi, hanem a torténeti nemzeté.” (uo. 83.) Két oldallal aldbb E6tvos a kovetkezoket fejbi
ki a nermzetiség és az osztrdk dllam viszonyérol: ,, ... az a kérdés, hogy vajjon az egyes
népek torekvései nemzeti jogsikhoz, ellentétben dllanak-e az osztrak dllam egységével és
hatalméval (ezért) a maga gyakorlati jelent6ségében teljesen azonos azzal, vajjon az egyes
vidékek fennélldsa torténelmileg meghatdrozott hatdraik kozott és belsé kozigazgatdsuk
autonomidjinak jelentés mértékével, az dllam egységével osszeegyeztethetetlen-e ...”
s - « - Ausztria fenndlldsét és jelenlegi nagysdgdt sem nemzetiségi egységének, sem fold-
rajzi hatdrainak nem koészénheti, mert az teljességében a torténelem termékének tekinten-
db. Az egyetlen kotelék, amely ezt az dllamot 6sszetartja, a térvényes monarchia elvében
all .. .” (uo. 85.). Mér az idézett sorokbdl is kivildglik Eotvosnek az a torekvése, hogy a
»hemzeti” elvet és fogalmat, mindenképpen a maga kétségteleniil meglevs, végss fokon
azonban nem egyetlen s nem kizdrdlagos térténeti eredetére vezesse vissza.

A polgéri gondolkodds Kozép-Kelet-Eurépdban — féleg Herder 6ta — a ,,nemze-
tet’”’, mint az ujkori torténelem fontos alakité tdrsadalmi kategorigjdt tartja szdmon, s a
polgéri fejlédés egyik legf6bb mozgat6jaként és ismérveként kezeli. Hogy E6tvos Jozsef —
mint az eddigi és a tovabbi idézetekbdl kitlinik — ezt a szemléletet nem teszi teljesen a
magééva é8 — pl. Palackyékkal is ellentétben — a térténetiségben, ill. a torténetiségben
feloldott (vagy felhigult) nemzetben, tovdbb4d a monarchikus legitimitdsban ldtja az oszt-
rék birodalom megujulasénak zédlogdt, az ugyan elsésorban valéban a magyar dllamisdg
torténelmi igényébél kovetkezik, de az is tagadhatatlan, hogy ez az igény ekkor ugy
tekinthet6, mint a rendi feuddlis gondolkodds és politikai kovetelések megnyilatkozdsa.
S ha ez az ettvisi megfogalmuzds a kor magyar politikai tudomédnydnak legmagasabb
sz{ntli ulkotdsa is, akkor semn szabad elsiklani af616tt, hogy ez nem Eotvés gondolkoddséd-
nak rendi korldtaibdl kévetkezik, hanem azokbdl a magyar térténeti igényekbdl, amelye-
ket képviselt, 8 amelyeknek tiszta és torzulds nélkiili kifejezésre juttatasdt eredendéen
hivatdsdnak tekintette. A tovdbbiakban Eotvos ellenérzését a nemzeti elvvel szemben igy
fejleszti tovabb, az osztrdk dllamra is vonatkoztatva: ,, ... Amennyiben ... az egyen-
ranglsdg elvét nem a torténeti nemzetiségre, hanem a nyelvi kiillonboz6ségekre alkalmaz-
zék, olyan alaptény mellett dllanak ki, amely a torténelmi jog elvével, amelyen a legitim
monarchia alapul, ellentétben all, 8 amelynek kovetkezetes keresztiilvitele az egyes koro-
natartomdnyokban fenndllé viszonyokat ujb6l kérdésessé teszi; ezzel olyan ttra tértek,
amelyen az osztrdk dllam tényleges szervezete egyédltaldn lehetetlennek bizonyul, mivel az,
aminek minden szildrd hatdsa hidnyzik, s olyan viltozékony, mint a nyelvteriiletek
Ausztridban, képtelen az dllam alapjdul, s tényleges szervezetének szilard eleméiil (Glie-
derung) szolgdlni.” (u0.205.)

Végezetiil Eotvos is kénytelen a maga értelmezésében urra a koévetkeztetésre
jutni, hogy ,,. .. Ausztria hatalmdnak és jov6jének mdsik, ... fontosabb biztositéka
a nemzetiség elvében rejlik, a kévetkezé okokbél: 1. mivel a nemzetiség elve abban a
jelent6ségében, amelyet befolydsa Ausztridban az események menetére az ut6bbi idében
gyakorolt, a torténeti jogra valé figyelemmel, amelyen amaz alapul, s amelyre a legitim
Monurchia elvének, s ezdltal az dllam egységének is alapjdul szolgél; 2. mivel a nagy dta-
lakuldsok idején, mint amilyen a mienk, amelyben minden alaptétel kérdésessé, s min-
den viszonylat ingadozévé valik, az emberiség pedig zavartol {izetve, vad rohaméban
omlik egy ismeretlen cél felé, az dllarmmnak pedig hatalmas er8kre van szitksége, hogy a
meglevét megvédje a gyors Osszeomldstdl, s mivel azok az irdnyzatok, amelyek, mint
korunk demokratikus irdnyzata, egész népeket magdval ragad, s csak akkor szorithaté
vissza, ha az amivel szembeszdllunk vele, ugyanolyan erés . ..” (uo. 214.) ,,. . . Tagadha-
tatlan, hogy a forradalom és a nemzetiség elve szemben dll egymdssal, s a tapasztalat
arra tanft, hogy a nagy dtalakuldsok idején (mint pl. a 16. szdzadbeli egyhézi reform,
vagy az els6é francia forradalom) a nemzetiség elve mindig a héttérbe szorult. Ebbol
koévetkezik, hogy benniinket fenyegeté forradalom szellemét semmivel sem lehet erétel-
jesebben ellensulyozni, mintha azt a hatalmat, amelyet a nemzetiség elve az emberek
kedélyére gyakorol, megprébdljuk megszildrditani. Az olyan dllam, amely t6bb népbél
&ll, amelyeknek mindegyike lelkesedik a maga torténelmi jogaiért, s kiilonleges nemzeti-
ségléért — az utdbbi 1d6k tapasztalatai szerint — bizonyos veszélyeknek van kitéve,
amelyek sajdtosak ugyan a szdmdra, korunk legnagyobb veszélyével szemben azonban,

8 Torténelmi Szemle 36/2
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amely minden dllamot fenyeget, a demokratikus forradaloinmal szemben egész biztosan
védve van...” (214—215.) ,,... Ha Ausztria jovéjének leger6sebb biztositéka az a
meggy0z6dés, hogy Eurépa biztonsdga azon a helyen, amelyet Ausztria foglal el, egy
nagy éllam fenndlldsdt koveteli meg, s hogy éppen a nemzetiségek sokfélesége miatt,
amely itt talélhuté ilyen allam csakis a térténelmi jog alapjdn, azaz Ausztria dltal tart-
haté Gssze .

Vllégos, hogy Eotvos a nemzeti elv lényegét, annak éppen a nyelvi kérdéssel vald
osszefiiggését igyekszik a torténelmi jog hangsilyozdsdval a hattérbe szoritani. Ennek
magyardzate nyilvdnvaléan a térténelmi magyar allamérdekekben keresendd. Alig tagad-
hatd, hogy ebben a szemléletben a kés6bbi dualista irdnyzat gyokerei is felismerhetok.
Ugyanekkor azonban stvezetnek e gondolatsorok Ausztria szerepének Edtvos dltal kép-
viselt koncepci6jdhoz is, amely a tdrgyalt mG mésodik nagy probléméja.

. Attol a pillanattél kezdve, ahogy az osztrdk Hdz uralma Magyarorszdgon
1negkezd6dik, a helyzet, amelyben a magyar Monarchia volt, Ausztridra szdllt 4t. Azokkal
a veszélyekkel és nehézségekkel egyiitt, amelyeknek a régi magyar Monurchia végiil is
aldozatul esett, Ausztria azokat uz elényoket is biztositotta magdnak, amelyekkel egy
dllam rendelkezik, amelynek fenninaradasa az osszes tobbieknek az érdekében 4ll, s bar
a torok birodalom régen elvesztette jelent8ségét, mégis biztos, hogy a fenyegetd helyzet
mellett, amelyet Oroszorszdg egy évszazad 6ta elfoglal, Ausztridt most éppigy a nyugati
civilizdcié véddfaldnak tekintik, mint ahogy Muagyarorszdgot hdrom évszdzaddal ezel6tt
a kereszténység védbbdstydjdnak nevezték. (l.in. 107.) Az adott helyzetre vonatkozdan
Eo6tvosnek az a véleménye, hogy ... Ausztria csak mint nagyhatalom maradhat fenn.
Ehhez azonban kiilénésen a jelen pillanatban, amelyben a legfontosabb eurépai kérdések
ldthatéan a dontésiikhéz kézelednek, a Monarchia pedig tobb oldalrél ellenségektdl koriil-
véve teljesen elszigetel6détt, s nagyon jelentée katonai hatalomra szorul...” (uo. 122.)

. Miben dll a feladat, amely el6tt Ausztria, mint eurépai nagyhatalom jelenleg
47 s melyek az eszkozok, melyeket e feladatokhoz igénybe vehet? ... Ha mindazon
kérdéseket dttekintjiik, egyet sem taldlunk, amely fontosabbnak ti{inne, s amelyet oly
mértékben lehetne a jelenkor égetd kérdésének tekinteni, mint azt, amely a keleti kérdés
névvel illethetd. Ausztria szdémdra mindenesetre ez a kérdés a legfontosabb, mindegyik
koziil ... Elsésorban azért, mert Ausztria, foldrajzi helyzeténél fogva arra hivatott,
hogy donté befolydst gyakoroljon abban, s semmiképpen sem maradhat benne semleges.
Madsodszor, mert Monarchidnk néprajzi viszonyaindl fogva a méd, amelyen ez a kérdés
megolddsra keriil, Ausztria egész jovojére donté. A pillanat, amelyben a t6rok birodalom
osszeomlik, Ausztria szdmdra alig sejtett nagysdg kiindulépontja, de folyamatosan
hanyatlés kezdete is lehet. (uo. 177.) A keleti kérdés természetesen nem az egyetlen problé-
méja Ausztridnak, mert a Németorszdggal kapcsolatos helyzet — méds szempontbdl
— legalédbb olyan fontos. Ezt Eotvos a kovetkezbképpen értelmezi ebben a mivében:

. Ha a keleti kérdésben valé dontést kiisz6bon dllénak tekintjilk, akkor Ausztridnak
a sa]ét erejéhez még mds tdmaszt is kell keresnie, s hol taldlhat jobbat, mint Németor-
szdgban, vagy hogyan szdmithatna Monarchidnk Németorszdg te]]es tamogatdsédra,
ha nem tanusitja a lényegében német hatalom magatartdsdat, s nem gyoézi meg azt a nagy
népet arrol, hogy Ausztria hatalma és nagysdga egyben Nemetorszé.ge is?”

Ezutén BEotvos Jozsef e miivébsl mér csak két fontos téméra kivénunk néhény
rovid részletet felhozni. Az egyik Ausztria belsé szerkezetére, a mésik Magyarorszdg
helyzetére vonatkozik. Az el6bbire jellemzbek a kovetkezé megdllapitdsok. ,,... E
biztos, s ez az a tény, hogy Ausztria megmaradasat a monarchista elv mellett az dllam
egyes részei nemzeti kiilonbdzbségi tudatdnak és teriileti autonémidnak koszénheti

. Bdr Ausztria 1848-ban nagy dtalakuldsokon ment keresztiil, ha azonban a magyar
forradalom lefolydsét figyeljiik (azét, amely a Monarchia szdméra a legveszélyesebb
volt), igy arra a meggy6zidésre jutunk, hogy az nemcsak nem volt része annak a nagy
mozgalomnak, amely Eurépdat most is fenyegeti, de éppen ellentétben dllott azzal, s
éppen azt az er(’it bizonyitja, amellyel a torténeti jog a Monarchia nagy részén még most
is rendelkezik.” (uo. 163.) A szerz6 ezen megéllapitasdval nem értiink egyet, mert a magyar
1848 szerintiink része volt az eur6pai nemzeti mozgalmaknak, még akkor is, ha mint
féntebben egy helyen mér utaltunk rd — magunk is felismertitk a nem polgéri, rendi
elemeket. De ha mégis ugy volna, ahogy Eo6tvos megitélte, akkor ebben legfeljebb az
1849-es vereség egyik f6okdt kellene felismerniink.

Végiil néhdny Ausztria és Magyarorszdg viszonyét érinté megdllapitdst idéztink.
»»Ha visszatekintiink Magyarorszég vigzonyaira abban az évszdzadban, amely az orszdg
a tordk kilizetése utdni tényleges ujjdalakitdst6l 1823-ig telt el, akkor nem tudjuk eléggé
dicsérni — J6zsef csdszdr kivételével — az uralkoddk belétését, hogy Magyarorszag
alkotményos helyzetét mindig csak oly mértékben prébélték korldtozni, amennyire az
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osszdllam érdekei megkovetelték . . .” (uo. 29.) Kétségtelen, hogy ez a Habsburg-uralko-
dék irdnti lojdlis hang az abszolutizmus évtizedének vége tdjdn, magyar politikusndl
nyilvdnvaléaun valamilyen 1] szemlélet elGérzetét jelzi. A tovdbbiakban a kévetkezdk
olvashaték ,,. .. bizonyos ..., hogy a Monarchia oly jelentls részében, mint amilyen
Magyurorszdg, a fenndllé viszonyok nem hagyhaték figyelmen kiviil. Ha meggondoljuk,
hogy Magyarorszdg nyole évszdzadon keresztill alkotmidnyos formdk kozott fejlodott,
ugy feltételezhetd, hogy az dllam minden olyan berendezkedése, amelyben még minden
osztdlyn a koziigyekben val6 részvételbdl ki van zérva, Magyarorszdg lakossdgdanak
egyetlen részét sem elégitheti ki...” majd késébb: ,,... Aki nem akarja sajdt magdt
megtéveszteni, annak be kell ldtnia, hogy a Monarchia kiilénb6zé részeiben nem taldl-
haté meg az egységnek az a tudata, amely virhaté volna oly népeknél, amelyeknek nagy
része hdrom évszdzad 6ta ugyanazon dllamhoz tartozik. Barmilyen szoros is a kotelék,
amely az egyes tartomdnyokat a dinasztidhoz kapcsolja, a kiilénb6zé koronatartomé-
nyok kézétti viszonyok sohasem voltak bens6ségesek, s nem tagadhatd, hogy 1848, s az
azéta bekovetkezett események és az ezeket kovetd rendszabdlyok folytin a Monarchia
kiilonb6z6 részei kozbtt bizonyos keserliség, s6t ellenségesség keletkezett. ... Olyan
dllamban, mint Ausztria, amely ha fenn akar maradni és amelynek meg kell oldania
feladatait, szitksége van népeinek kozos cselekedeteire, de alig tudok wvalamit, ami
Ausztria jovOje szdmdra fontosabb volna, mint azt, hogy a Monarchia killonb6zé népei
végre kozelebb keriiljenek egymédshoz ...” (uo. 50—51.)

Végiil kapjon itt helyet ugyanennek a miinek néhdny sora, amely 1848 tapaszta-
lataira épitve — sajdtos magyar szempontbél — igen redlisan ftéli meg a birodalom
fejlodési sziikségleteit. ,,. .. Még ha Magyarorszdg nélkiil gondoljuk el Ausztridt, ugy
ennek az dllamnak, amely a német 6rokss tartomédnyokon kiviil, a cseh korona orszdgait,
Galicidt, néhény olasz és délszldv tartoményt is magdba foglal, olyan alkotmédnyra van
sziiksége, amelyben az egyes részek torténelmi jogaira és lényeges kiildnboz6ségére tekin-
tettel kell lenni; s éppen ez az, ami a helyi autonémidk sziikségességérdl gy6z meg ben-
niinket. ...

De még ha a dualizmus megsziintetését tekintjitk is, amely sokkal régebbi a
Monarchidban, mint 1848 legnagyobb eredménye, amelyet nem szabad most sem kétségbe
vonni, s ha abbdl a meggy6z5désbdl indulunk ki, hogy Magyarorszdg kivdnsdgait és
igényeit az Osszdllain szdméra adandd alkotményndl nem veszik kiilonosen figyelembe,
ugyanolyan bizonyos, hogy az intézmények, amelyek a Monarchia viszonyaindl dltaldban
megfeleléeknek ldtszanak, azon egyetlen okbél nem utasithatéak vissza, hogy megegyez-
nek Magyarorszdg igényeivel és kivénsdgaival.” (uo. 92.)

Yotvos Jozsef politikai koncepeidjdnak ismertetése és jellemzése, valamint az
dsszionarchia népeinek viszonya szempontjdbdl adédé kivetkeztetések levondsa nem
volna teljes, ha a ,Magyarorszdg kiilondlldsa’ c. miivébé1® nem kozélnénk néhdny révid
részletet, amely Muagyarorszig helyzetével foglalkozik, Ausztria és Németorszdg viszo-
nyénak dtalakuldsa idészakdban. fgy 4lljon itt e mii egyik alapgondolata: ,,. . . Ausztrid-
nak minden Németorszdghoz tartozd tartomdnyaival belépése a szbvetségbe (ti. német
szovetségbe, G. I.) most, mint azel6tt csak azon feltétel alatt lehetséges, ha uz osztrdk
monarchia ezen és més, azaz a magyar korondhoz tartozé orszdgok kozt a személyes unié
viszonya visszadllittatik, mely azokat még a német csdszdrsdg idejében kétotte Ossze.”
(1.m. 72.) S aldbb:,,. . . A nemzetiség elve, e 526 nyelvi értelmében veszedelmes az osztrik
dllamra nézve. Ugyunez 41l uz dltaldnos népakarat elvérdl is. A korményzati és kozigaz-
gatdsi kézpontositds elve az utolsé id6 folytdn teljesen kivihetetlennek bizonyult, mire
kell tehdt, mire lehet tdmaszkodnunk, ha csak a torténelmi jog elvére nem, mely az dllam
létezésének a legujabb idékig egyetlen alapjdul szolgdlt ... azon alapelvek, melyeket
Ausztria azel6tt kovetett, a melynek dltal Eurdpa elsé dllamainak egyikévé lett, dacédra
egyes rossz oldalainak, még is a legcélszerlibbek voltak; ...” (uo.189.) majd ,,. .. Epen
mivel & monarchia még soha ennyire elszigetelve nem dllott, még soha ennyire kizdrdlag
nem volt sajat erejére utalva, s mert a tdrvényes monarchia elve, mely ez dllamnak
alapul szolgdl, e pillanatban nemcsak pértok, hanem azon irdny dltal veszélyeztetve van,
melyet a leghatalmasabb dllamok korményai koziil tobben kovetnek, ebben fekszik az
ok, melynek benniinket « tirténelmi jogalap teljes visszadllitdsdnak sziikségességérdl meg
kell gybenie . ..” (Kiemelés a szerz6tél, uo. 40.) Befejezésiil Eotvis végkovetkeztetése:
s - - Németorszdg eqysége, még amennyiben ezt a sziikség legesekélyebb fokdra szoritjuk
is, 68 Ausziria egysége, azon értelemben, melyben ezt felfogtédk, ellentétben dllnak cgymds-

% Eitvos Jozsef : Magyarorszig kiilondlldsa Németorszdg egységének szempontjé-
bol. Eotvos Jbzsef miivei. Reform és hazafisdag III. Bp. 1978. 209 —303.
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sal.” ... (Kiemelés a szerz6tdl) ,,. .. Ha ... Németorszdg egységét eurdpai sziikségnek
tartjdk s beldtjak, hogy még Ausztria hatalmét és biztonsdgdt is Németorszdg hatalma és
azon helyzet tételezi fel, melyet Ausztria Németorszdgban elfoglal, akkor azt is be fogjak
ldtni, hogy minden kisérlet, oly intézvényeket a Monarchidnak, melyek Németorszdg
egységével ellentétben dllanak, soha sem szolgdlhat Ausztria iidvére, s meg fogjdk engedni,
hogy azon viszonyok visszadllitdsa, melyek a magyar korona tartomédnyai és az Oszves
dllam kozt azel6tt fenndllottak (Magyarorszdg térvényhozdsi kiilondlldsa) talén nem az,
melyet 6hajtottak, de mindenesetre az egyetlen, mely e pillanatban lehetséges.

Mert valamint Németorszdg egysége az egyediili eszkiz, melylyel azon veszélyekkel,
melyek jelenleg Eurépdt fenyegetik, szembe lehet szdllni, vgy Magyarorszdg torvényhozdsi
kiillondlldsa Németorszdg egységének feltétele, s mem fekszik bdrmely halandé hatalmdban
felbontani azon természetes Gsszefiiggést, melyben e két kérdés egymdssal dll.” (Kiemelés a
szerz6tdl, vo. 121 —122))

*

Noha E6tvos Jozsef is tobbszor emlfti idézett frdasaiban, hogy a Monarchia népeinek
kozelebb kellene keriilniok egymédshoz, koncepceidja lényegében Ausztria és Magyarorszdg
dualisztikus viszonydnak — alkotmédnyos formédk kozotti — helyredllitdsdra épiil, éspedig
gy, hogy ennek a rendszernek a Habsburg-Ausztria beépiilésétél nem fenyegetett egysé-
ges Németorszdg létrejotte lenne a biztosftéka. Nem kétséges, hogy ennek a koncepcidnak
volt — az adott eurépai hatalmi helyzetben — a legnagyobb realitdsa, 8 valészintisége a
megval6suldsra. Ilyen szempontbdl ezek az elképzelések megalapozottak voltak. Két
szempontbdl azonban ez a koncepci6 — amely nemcsak Eo6tvosé volt, hanem Wesselé-
nyié, Keményé, Szokolay Istvdné és a tobbieké, s amely végsé fokon mind ebbe az
ideologidba torkollt (Széchenyit ebbél a kategéridbol ki kell hagyni, mert az & elgondolésai
nem jutottak eddig a végkifejletig) — mégsem dllott a polgéri fejlédés élvonaldban:
Elbszor is azért, mert a dualizmusnak erre az uij forméjdra megérett Ausztridnak az dllam-
szerkezete — erdsen fejléd6é ipara ellenére — éppugy nem volt sajédtosan polgdrinak
tekinthetd, mint a szdmos rendi jellemvondst mutaté Magyarorszdgé. Mindkett6t olyan
torténelmi nehézkedési eré sodorta ismét szorosan egymsés mellé, amely nem az 1848-ban
kibontakozofélben elfojtott polgdri fejlédés lezdruldsa volt, hanem az el6z6 korszakok
kényszer(i tovdbbélése. Mdsodszor : Azzal, hogy a Monarchia nem német és nem magyar
népei kimaradtak a tdj 1848 utdn id6szer(ivé, vagy éppen halaszthatatlannd v4lé rende-
zési és reformfolyamatdbdl a csak osztrdk (német) és magyar érdekek (viszonylagos)
kielégitésére épiil6é dtalakuldsi és reformirdnyzat, a polgdri fejlédés hosszabb tdvd meg-
valésuldsdban szinte ,,diszkvalifikdlta’ magat az dtalakuldsbol kimaradt népekkel szem-
ben. Nem mintha ezek a népek az elébbiekkel szemben magasabb szintet képviseltek
volna a polgdri fejlédésben, mint az un. uralkodé nemzetek. Torténelmi-politikai céljaik
azonban — hosszt tdvra — magasabbak voltak, azdltal, hogy a teljes nemzeti és dllami
fiiggetlenség elérését tiizték ki céljukul, minthogy a korldtozott nemzet-dllami szuvereni-
tédssal jdré konféderdciés megoldéds nem fért bele a kor, ill. Eurépa és a sziikebb kozép-
kelet-eurépai tdj vezeté hatalmainak érdekkorébe. Tény azonban, hogy bér a torténelmi
megvaldsulds szempontjdbdl ez az Ut redlisabbnak bizonyult, mint az 1848-ban létreho-
zott kalandos sorsa osztrak Birodalmi Gyf(ilésben felmeriilt 6sszes tervek és gondolatok,
mégis elérkezettnek ldtszik az id6 annak megvizsgéldsdra és felelevenitésére, mit tarto-
gattak az itt félbeszakitott alkotmdny- és megoldastervek az egykori Habsburg Monar-
chidban él6 népek jovlje szdmdra, miutén a ténylegesen bekdvetkezett ,rendezést” a
torténelem fél évszdzaddal annak létrejotte utdn, mint ideiglenesnek bizonyultat, kimé-
letleniil halomra doéntdtte, vele egyiitt pedig — a néhdny legsbtétebb sejtést tartalmazé
gondolat kivételével — ugyszdlvan a legtobb magyar elgondoldst is.



