KAPOSI ZOLTAN

A vraszloi uradalom tarsadalma a 19. szazad elsd felében

Ondllé vrdszl6i uradalomrél lényegében véve csak 1832 utdn beszélhetiink, mivel
egész addig egy nagyobb birtokkomplexuin keretébe tartozott, amit Lengyel-uradalomnak
nevezhetink. A Lengyel csaldéd Somogy megye legrégibb és legbefolyidsosabb csalddjainak
egyike volt, birtokainak terjedehne a 16. szdzad folyamsn t6bb mint 220 falu és puszta
volt. A csaldad a 18. szdzad alatt fokozatosan elszegényedett, egyes dgai kihaltak,
a somogyi birtokok pedig leanydgon 6roklédtek tovabb.!

A néi dgon maradt birtoktestek is tovdbb osztédtak. A 25 000 holdas uradalmat
1764-ben Ot részre, kés6bb még tobb egységre daraboltdk, s az 1790-es évekig ez a szét-
tagoltsig jellemezte a nagybirtokot. Ekkor az egyik résztulajdonos, Boronkay Jozsef
lassan elkezdte Gsszeszedni a birtokdarabokat. A széthullott foldek négystédét 1824-re
gikeriilt egyesitenie, 86t néhdny frissen vasdrolt birtokkal iég nagyobbodott is az ura-
dalom teriilete. A hajdani Lengyel-dominium ekkor méar Boronkay veje, gréf Festetich
Imre gyermekeinek tulajdonat képezte. A Festetich-csaldd ezen birtoktalan dga — mivel
az. 68i foldek a hires Gyorgy dgdan 6roklédtek tovibb — igy alapozta meg vagyonit, de a
gazdagsag csak rovid ideig tartott. A 19. szdzad haszas éveiben Miklés grof dllandé kolte-
kez6 életinddja miatt szinte teljesen eladdsodott, olyannyira, hogy el6bb biréi zargondno-
kot neveztek ki a gazdasig irdnyitasira, kés6bb pedig, 1832-ben kénytelen volt eladni a
vraszlol keriiletet grof Zichy Karolynak. Ez a birtokrész tehat kiszakadt a kordbbi gazda-
sagi egységhdl, 8 6ndllé ,,vrasz16i uradalom lett” 2

A nagybirtok Somogy megye nyugati részén, kozvetleniil a zalai hatar mellett
teriilt el. Az ,,alapuradalom” — amely Vraszl6, Path, Simonyi falukbél és Gardos-puszta.-
bol dllt — mintegy 6000 holdat tett ki. Zichy gréf megvette még Viszl6 falut is, igy az
1832-es birtokallomany mdr 9000 holdra riagott. 1834—41 kozott a gréf ezt a teriiletet
Mihildi, Apdthi és Bolhds falvak megvisirldsival csaknem 24 000 holdra novelte. Ennek
a foldnek mintegy 70%;-a allodidlis fold volt, ami szokatlanul mmagas ardany mind a megyei,
mind az orszdgos adatokat figyelemnbe véve.3

Magyarsdzatul a nagybirtok népességének néhiny dltaldnos jellemzdjét kell meg-
vizsgalnunk. A népességisszeirisokbdl egyértelmfien megillapithaté, hogy a birtok népes-
ségének novekedése 1784— 1848 kozott mintegy 2009%-o0s, jelentésen felilmilva az or-
azdgra kimutathat6 koriilbeliili 1509,-08 ardnyt.? A vraszléi uradalom teriiletén a 19. szd-
zad kozepén kb. 3600 6 élt, elég egyenetlen elosztésban, hiszen a zselici falvak (Apéthi,
Viszlé) lényegesen nagyobb népességgel birtak, mint a nyugat-somogyiak. A lakossig-
ban kimutathatoan nagyobb sulyt képviseltek a férfiak, mint & nbk, az ardny a két nem
kozott 54 : 46 a férfiak javara. A birtokon él6knek kb. 759, -a katolikus valldsd, nemzeti-
ségre nézve pedig magyar volt.®

! Somogy megyei levéltar (a tovabbiakban Sml.), Vrdszloi uradalmi levéltdr (a to-
vdbbiakban Vul.), 18 —199 csomé. Lengyel-csaldd torténete Nagy Ivdn: Magyarorszig
csalddai. Pest, 1865. 5. kotet, Lengyel-csaldd. 7. Mérey Kldra: Somogy megye pusztuldsa
Szigetvér eleste utdn. Dundntili Tudomdnyos Gytijtemény, 1966. 157—187.

2 8ml. Vul. 13. esomé, Boronkay-csaldd; ill. 31. esom6/4.

3 8ml. Birtokésszefrdasok, 1. 1848—49.

* Vorés Kdroly: Magyarorszag tarsadalma. Magyarorszdg torténete, 1790—1848.
Bp. 1980. Fészerkeszté6 Mérei Gyula. 473—476.

® Ludovicus Nagy: Notitiae politico-geographic-statisticae. . . Buda, 1828—29.
Tomus 2. 307., 308., 309.
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A vrészléi uradalom népességét més magyarorszdagi nagybirtokétdél nagyon ala-
csony népsilirlisége hatdrozottan megkiilonboztette. Az orszdgos ardny ekkor 43 6/km?,
a vraszldl uradalomban azonban mindéssze 10 f6 jut egy négyzetkilométerre. Hasonlé rit-
ka néps(irfiségli uradalmakkal elég gyéren lehet taldlkozni, a szakirodalom alapjén taldn
a Fejér megyei elGszdllasi uradalmat emlitenénk, ahol a reformkorban 15 f8 jutott egy
négyzetkilométerre.®

Az uradalom népességnovekedésének dinamizmusdt tekintve, jocskdn felillmnilta
az orszégban megfigyelhet6 tendencidkat, de ez a dinamizmus sem tudta eltiintetni azt az
aranytalansdgot, ami a népsfirtiség tekintetében mutatkozott. Az dridsi allodidlis tulsaly
azért létezhetett a birtokszerkezetben, mert az uradalom késén, csak a 18. szdzad masodik
felében népesiilt be, de igy isrendkiviil alacsony volt a birtok népessége, vagyis a f5ld és a
rajta é16 munkaer6 egymashoz viszonyitott ardanya végletesen eltolédott az utébbi javdra.
Altaldban megfigyelhets, hogy a térék hédoltsdg megsziinése utdn, azokon a teriileteken
ahol a nagybirtok népessége alacsony volt, ott az allodidlis foldek keriiltek tuilsalyba az
trbéresek foldjeivel szemben. A vrdszléi uradalom benépesiilése mindenképpen késbinek
mondhatd, hiszen T. Mérey Kldra szerint Somogyban ,,a 18. szdzad elsé fele a betelepiilé-
sek, dttelepiilések id6szaka”.?

Tehdt nagy kiterjedésii, de alacsony népsiir{iségii birtokkal rendelkezett a Zichy-
csaldd Somogyban a 19. szdzad kézepén. A birtokot 1857-ig egységesen irdnyitottik. Ekkor
a csaldd férfi és néi tagjai felosztottak egymads kdzott az uradalinat. Az osztozdseredménye
az lett, hogy az 1832-ben védsdrolt vrészléi ,,alapuradalom” Zichy Nepomuk Jénosé lett,
8 a tovdbbiakban az 6 6rokéseinek kezén hagyoményozédott tovabb egész az 1930-as
évekig.®

gNéha’.ny szét illik mondani a Zichy-csaldd ezen dgdrdl is. Nem az orszdgosan is
ismert Zichy Karoly volt orszagbirérél, de még csak nem is ennek fidrél, hanem egy har-
madik Zichy Kérolyrol van sz6. A torténeti szakirodalomban inkdbb testvérei ismertebbek,
igy pl. az 1848 szeptemberében Caepel szigetén kivégzett Odén (Eugén), vagy pedig
a konzervativ tdbor egyik hangadéja: Zichy Domokos, a veszprémi piispsk. Grof Zichy
Karoly ldnyai mér lényegében ismertebbek: Anténia gréf Batthydny Lajos, Karolina
grof Kérolyi Gyoérgy felesége lett, s a reformkorban a haladds iigyét szolgaltdk. PetSfi
Sandor a két Zichy-holgyhoz édét frt: Széchényi napléjdban pedig a benséséges hangulati
» Tini és Téni’’ néven szerepelnek. A Zichy- és a Batthydny-csaladok kozott sajitos klan-
kapcsolatok figyelhet6k meg, amelyek mind a hdzassdgokban, mind a vagyonok 6rék-
1ésében kifejezésre jutottak.

A tovdbbiakban ennek a nagybirtoknak prébéljuk meg leirni a tdrsadalmat.
Figyelmiinket az anyagi-vagyoni viszonyok és a ko6zosségek kérdéskorének vizsgdlatéra
forditjuk, mdr amennyire azt a terjedelem engedi. A vizsgdlattél azt varjuk, hogy az
eddiginél mélyebb bepillantast enged egy magyarorszégi nagybirtok szervezetébe, a
feudalizmus egyik alapvetd strukturdjdba.?

1. Anyagi-vagyoni viszonyok
1/a. Az vrbéresek

Az trbéresek anyagi-vagyoni helyzetét vizsgdlva mindenekelStt foldbirtokviszo-
nyaikat, azon beliil pedig a telki dlloményt kell szemiigyre venni, hiszen ennek nagysdga
mér dnmagdban meghatdrozhatta az egyes emberek térsadalmi hovatartozdsat, elég
emliteni a jobbdgyot és zsellért elvdlaszté merev hatdrt.

¢ Bodrog Gyirgy: A t6kés gazddlkodds kialakuldsa az el6szalldsi uradalomban.
Agréirtorténeti Szemle, 1966. 403—456.

?T. Mérey Kldra: A somogyi parasztsdg itja a feudalizmusbdl a kapitalizmusba.
Bp. 1965. 8.

8 Nagy Ivdn: im. 11. kotet, Zichy-csalad. 368—395. ill. Vul. Elenchus. 1857.
Zichy-csalad.

9 Itt jegyezziik meg, hogy az uradalom termelésérél és gazddlkoddgdrél frt tanul-
ményunk jelenleg nyomddban van. Somogy megye multjabol. Levéltari Evkonyv. 1986.
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A vraszléi uradalom telekviszonyat 1767— 1830 koziti1®

1767 1830
e e T
Vraszld 2 3 A 0,37 10 5 33, 0,37
Path 10 7 T, 0,18 28 8 8% 0,31
Simonyi 1 4 1y 0,12 1212 3 0,25

A fenti tabldzatbdl kideriil, hogy a hdarom faluban az 1767—1830 koézott eltelt
kozel 65 év alatt az Urbéresek szdma 2,62 szeresére emelkedett. Ennek dénté oka az, hogy
a féldesur kiilonboz6 kedvezményekkel csdbitotta az uradalom teriiletére az embereket.
Jottek a betelepiildk egyesével és csoportosan is, az el6bbire j6 példa az uradalom kézpont-
jénak, Vrdszlénak a demogréfiai névekedése, az utébbira pedig Simonyié, ahol az utolsé
telepitési akcié 1831-ben zajlott le, amikor is tizenkét zselléresalddot juttatott foldhoz
a grof.

& 1767-ben még csak 4,37 magyar holdnyi teriilet jutott egy urbéresnck atlagban,
1830-ban méar — pontos foldkiméréssel — 11,48 hold, vagyis egy tirbéres kezén levé fold
az eltelt id6szak alatt 2,6-szeresére nétt, 1830-ban a 75 drbéres kozil a dontd tGbbség,
szdm szerint 50 f6 jobbdgy volt a tébbi pedig hdzas zsellér.

Az uradalom trbéreseinek véiltozdsa élesen eliit a megyei allapotoktél. A Somogy
megyei helyzet azt mutatja, hogy a telkek szdma 1812-ig ndtt, utdna viszont csdkkent.!!
A vrészl6i birtokon azonban mind 1830 el6tt, mind utdna egyértelmiien nétt a telkek és az
drbéresek szdma is. Ennek alapvet6 okdt a mér emlitett rendkiviil alacsony népességben
létjuk: a birtokos mindent elkévetett, hogy a robotra foghaté trbéresek szdmst szaporitsa,
8 ezzel sajat jovedelmét novelje.

Mint azt mér emlitettiik, 1831 —41 kdzdtt mintegy 15 000 holdat vdsdrolt a tulaj-
donos Zichy Kéroly. Ezzel a foldvédsdridssal alaposan megvaltozott az tirbéres népesség és
a telkek szdma is. 1848-ban mér 115 jobbdgyi iilés volt a nagybirtokon, amin Ssszesen
308 osztozott. A telekdtlag a jobbédgyfelszabaditds idejében 0,37 volt. Ez nagyjibél meg-
egyezik az orszdgos atlaggal, ami Voros Karoly szerint ekkor mér az 1/2—1/4 kozott allt.
A vrészl6i uradalomban az egy fOre es teleknagysdg 13,13 holdat tett ki.

Az uradalom telekviszonyai a szdzad kézepén'?

Telkes  Zsellé- Telkek Telek-

jobbigy  rek szdma 4tlag
Vragzld 11 19 33, 0,34
Path 30 11 91, 0,30
Simonyi 12 18 3 0,25
Mihaldi 62 31 32 0,561
Bolh4s 40 15 191, 0,48
Apathi 41 1 223/, 0,65
Vigzlé 53 5 284/, 0,63

Regiondlisan szemlélve az uradalom népesség- és telekviszonyait: a zselici és a
nyugat-somogyi falvak nagy eltérést mutatnak. Mihaldi kivételével a nyugat-somogyi &t
falu alacsony lélekszdmmal és kis telki dllomdnnyal birt, mig a zselici falvak ellenkezé

10 Sml. Osszeirdsok, 1767. Urbérrendezési iratok és Vul. birtokreguldciék, 1830.
Funddlis kényvek.

W T. Mérey Kldra: Somogy megye parasztsiga és a foldkérdés. Ertekezések. 1963.
Pécs. 227—271.

12 Vul. Urbéri oeszeirds, 1848.
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képet mutatnak. Ugy is mondhatnénk, hogy a birtok teriiletének 25%-én élt az urbéres
lakossdg 40%-a.13 A két szamtartésdg Grbéreseinek tiarsadalmi szerkezete is eltért egy-
m4stol.

A vrdszléi és apdthi szdmtartosdg vrbéreseinek megoszlasa, Y,

Vraszléi Apathi
szdmtarto- szamtarté-
gagban sagban
% %
Telkes jobbagyok 62 96
Hazas zsellér 23 4
Hazatlan zsellér 15 —

Az 1853-a8 csdszéri pitens kibocsdtdsa utdni kimutatds szerint az egész uradalom-
ban ekkor 119 4/8 telek volt. A telekszdm tehdt 1848 utdn szaporodott, de a 4,5 teleknyi
novekedés nem a volt jobbagyok tulajdondba ment &t, hanemn a kézségekben laké lelké-
szeké, iskolamestereké stb. lett. Ami a volt jobbédgysdgot llleti: a szessziok szamaban 1841-
tSl a pdtensig lényeges vialtozds nemn tértént, csupan a telekosztédds miatt szaporodott
néhdny f6vel az urbéresek szdma.

Az 1767-es Urbdriuinrdl altaldban meg szoktdk édllapitani, hogy ,,megmerevitette
az Urbéres kézen levs foldeket”, azdltal, hogy meghatérozta kereteit. Somogy megyének
ezen a teriilletén azonban a Mdria Terézia-féle irbérrendezés nem zéart le semumiféle folya-
matot, hiszen a népesség szabad mozgdsa még tartott, a féldestirnak pedig szitksége volt
a munkaerére. Uradalmunkban a birtokreguldciék — pl. 1830-ban — dllandban kiigazi-
tottak az urbéres népesség és a telki dllomany ardny4t.

Az uradalom urbéreseinek zéme a telki dllomény mellett az urasdgi foldekbél is
jOkora teriiletet bérelt, illetve hasznilt. Erre a lehet8séget az teremtette meg, hogy a
majorség a 19. szdzad elsé felében a termelés folyamsén sohasem érte el az allodidlis teriilet-
nek az optimalis kihaszndltsdgi fokdt, vagyis mindig dlltak rendelkezésre még kihaszndlat-
lan foldek, aminek a legjobb hasznositési lehet6sége az volt, ha a nagybirtok lakossdgdnak
kiadjék bérbe, rendszerint napszdmszolgdlat fejében. Ezek a foldek arrél drulkodnak,
hogy az uradalomnak mindenfajta t6kére sziiksége volt a fejlesztéshez, ill. hogy a paraszti
tizem még felesleges munkaers-kapacitdssal rendelkezett.

Kik hasznaltik ezeket a féldeket ?t Egyrészt idetelepitett vin. kontraktualista zsel-
lérek, akik, amikor a nagybirtok teriiletére koltdztek, személyenként kaptak egy hold
intravillanus fundust, amire a maguk hézat felépithették, egy hold rétet, hairom hold
szantét és fél hold kenderteriiletet, amiért meghatdrozott napszdmszolgdlattal tartoztak.
Kaptak még két marha legeltetésére lehetdséget az urasdgi legelon, valamint szabad
,,faizdsuk” volt az erd6ben a dblt fabél. Ezen kiviil kotelesek voltak arataskor a ,,Nemes
Vérmegye limitatiéja szerént’’ dolgozni a féldestrnak.!s

1848-ig a 32 kontraktualista ezek szerint élte életét az uradalom teriiletén, ugyanis
a simonyiakon kiviil Mihdldiba és Vrdszléra is telepitettek kozben tizet-tizet. Az altaluk
hasznélt fold allodidlis fold volt, s mint ismeretes, az 1848-as jobbdgyfelszabaditdsi tor-
vények szerint ezek a f6ldek kimaradtak a paraszti tulajdonba keriil6 foldek koziil. 1848
februdrjdban a tiz vrdszléi zsellér még azzal fordult az igazgatéhoz, hadd lehessenek
jobbédgyok, hiszen valamennyien annyi fsldet mfivelnek, mint egy negyed telkes jobbéagy.
A joszagigazgaté mintha megérezte volna az 11 id6k szelét, megjegyezte, hogy ,,a zsellérek
ezen kérelmét boldogabb idSkre felfiiggeszteni tédn jobb lenne”. Két hénap mulva éppen
ez a tiz Jakos fordult a legmegrizébb hangon Kossuth Lajoshoz, a pénziigyminiszterhez.
Lefrtdak, hogy mig polgéartérsaik helységiikben vigadnak, addig 6ket szegény kontraktualis-
tdkat urdolgdra hajtjak, pedig ,,mi is oly hiv fiai vagyunk az orszdgnak, mint t&bbi
polgdrtarsaink’’. Sérelmeiket tetézte, hogy a megye hazas zsellérként mér négy év Sta
adoztatta Sket, utat csindltatott veliik stb., tehat az ,,urszolgdlat” is nagyobb volt, mint
az Yirbéres zselléreké. Igy irtak: ,,... hogy mirélunk az orszdg annyira megfeledkezett
volna, semmi médon el nem hihetjitk magunkkal”.

13 Sml. Osszefrdsok, 101. Marcali jirds.

U T6th Tibor: A mernyei uradalom a feudalis rend utols6 szakaszdban Bp. 1977.
66—73.

15 30. Vul. 30— 31. esomé. Contractusok, 1826— 30.
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Pestre mentek, ahol az igazsdgiigyminiszter tudatta veliik, hogy a kontraktualis-
takra nincs torvény, tovibbra is kell robotolniuk, fustpénzt fizetniiik stb. Erre a kontrak-
tualistak Kossuth Lajos partfogasdt kérték a kovetkez6 nemzetgyftilésen.1®

A szabadsdgharc leverése utin is megmaradt a kontraktualistdk fliggetlenedési
vagya a foldestri fennhatésdg alél. A Simonyiban é16 szerz6désesek 1858-ban azzal fordul-
tak Zichy Nepomuk Jénoshoz, hogy az 1832 6ta birdsukban levé foldet adja nekik, amiért
»minden egyes birtokos birtokdért fizet 400 peng6forintot, amig ezt lefizetik, az 6t szaza-
lékos kamatot évente pénzben fizetik vagy napszdamokkal” — azzal a kitétellel, hogy a
grof ad nekik egy ,,darab haszontalan homokféldet” is. A megvaltdsi id6 1859. januér 1-én
kezdédne. Ezt a kérést a gréf rovid tton elintézte: ,,lehet”, ahogy a grofi hatirat kézli.
A kontraktualistak tehdt megvalthattdk magukat, de ha 6sszehasonlitjuk ezt az dllapotot
a jobbdgyi dllami karpoétldasi lehet8séggel, akkor szembeétld hogy sokkal nehezebb fel-
tételekkel szabadultak fel.'?

Az allodidlis teriiletek bérloi masrészt amaér régebb id6 6ta itt laké telkes jobbagyok,
hdzas és hdzatlan zsellérek voltak, akik néha igen jelent6s méret(i urasdgi féldeket bérel-
tek, birtokoltak. Az drbéresek minden egyes bérelt hold utdn hdrom napot szolgditak.

" Megfigyelhet8, hogy minél kisebb egy trbéres telki dllomdnya, anndl nagyobb a bhérelt
- foldje.s

Az egy drbéresre juté bérelt fold (szdnté és rét) 1834-ben'® (gyalognapszémban)

\ Yy telkesek Y} telkesek Zsellérek

Vraszlé 27,6 32,6 49
; Path 11,5 16,6 31,7

A tablizat adatai azt is elaruljik, hogy az a vraszléi zsellér, aki 49 napot szolgilt,
gyakorlatilag 16,3 holdnyi féldet birtokolt az allodidlisbél, s ez lényegében meghaladta a
telkes jobbagyok szessziondlis f6ldjét. De mindjart hozzé kell tenniink, hogy ez csak azokra
a falvakra érvényes, amelyekben nagyon alacsony volt az egy f6re esé telekdtlag, mint pl.
Vrészlon, Pathon, Simonyiban; mig Mihdldon, ahol a telekatlag 0,62 volt egyetlen ilyen
. 8zerzOdésrol sines tudomasunk. Az eddig leirtakbol kovetkezik, hogy az allodidlis paraszt-
* birtok a telki dllomdny jelentds kiegészitésiil vagy pétlisul szolgalt a vrdszl6i uradalom-
ban. Az allodidlis parasztbirtok mellett hasonlé fontossigiak voltak az in. indusztridlis
. foldek, amelyeknek hiarcm formdja 16tezett az uradalomban: az irtds, a sz616 és a kender
- fold. Kozos jellemz6jiik ezeknek a foldeknek, hogy a ,,f6ldesurak a jobbidgyok keze alél ki-
emelhettiék 63 sajit tetszésiik szerint hasznosithattdik 6ket, de csupdn akkor, ha meghata-
rozott feltételeknek eleget tettek térvényes Gton”.2°
Az irtas jelentOsége az egész korszakon at allanddan novekedett, hiszen az ura-
dalom tizemének 0jabb ¢s tijabb, lehet8leg jé mindségli szdntéra és legelbre volt sziiksége.
A 19. szazad harmincas éveitdl szakitottak a kordbbi gyakorlattal, s ezentdl mér nem
pénzért viltotta vissza a foldestr az irtdst, hanem még a munka megkezdése el6tt szer-
z6déshen hatdroztik meg, hogy az irték hat évig haszndlhatjdk a kiirtott teriiletet, de a
hat év letelte utdn az automatikusan visszaszall az urasdgra, aki szabadon dénthet bir-
toka tovabbi sorsarél: vagy a maga céljira forditja, vagy pedig visszaadja haszndlatra az
urbéreseknek napszamszolgdlat vagy mas fejében. Egy jobbagy vagy zsellér rendszerint
1—6 holdat véllalt fel, ami nyilvén fligg6tt a csalddtagok szdmatél, a ¢saldd vagyoni hely-
zetétdl stb. Az irtast a falvak kozossége rendszerint kollektivan véllalta, igy aztan a ki-
irtandé teriilet nagysaga néha elérte a 200— 300 holdat is.?!
moomogyot a természet inkdbb bortermésre alkotd .. .” — irja Bezerédy Antal
1839-ben.2 A bels6- és kiilgG-somogyi dombok valéban kivild lehetdséget biztositottak a
8z616termesztésre, igy nem véletlen, hogy szinte mindegyik uradalomban volt sz&16fold.

16 [dézi: T'. Mérey Kldra: i. m. 1965. 149.
17 Vul. Contractusok. 1745—1913.
BUo.
1 Vul. Urbéri 6sszeirds, 1834.
1o 20 Varga Jdnos: A jobbagyi foldbirtoklds tipusai és probléméi 1767—1848. Bp.
67. 39.
21 Vul. Contractusok, 1745—1913.
2 [smertetS. 1839. 193—205.
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A 19. szdzad els6 felében az uradalom szél8teriilete gyors iitemben névekedett¥
1799-ben még csak 67 kapés a sz616vel beiiltetett f61d, 1830-ban 162 hold, 1848-ban azon?
ban méar 1331 hold. Még 1846-ban is dtengedett Zichy gréf egy 160 holdas teriiletet sz615-
iiltetés céljara.2? Mivel urbéres kevés volt az uradalomban, elterjedt az iin. extraneus birtok-
lési forma, amikor a szomszéd vagy kozel levd falvak lakosai hasznaltdk a nagybirtok
teriiletén lev4 8z616t. A Tripartitum szerint a sz6l6 a jobbdgyokto) elbecsiilhets f61d volt,
de ez uradalmunkban nem fordult el6. A korszakban az egy fére juté dtlagos szblGteriilet
rendkiviil széles hatdrok kozott mozgott, de nagy dltaldnossdgban 0,5—3 holdnyi teriilet-
tel rendelkeztek a sz6l6birtokosok. A széls6ségre csak annyit, hogy 21 holdas sz616sgazdét
is emlitenek a forrasok.?

Az 1830-as birtokrendezésnél minden féltelkes jobbdgynak 4/8 hold, minden ne-
gyed telkes jobbdgynak és hdzas zsellérnek 2/8 hold kenderfoldet mértek ki, Gsszesen te-
hat a hérom faluban 16 6/8 holdnyi kenderfélddel rendelkeztek az vrbéresek. Ezekért a
foldekért napszamszolgdlattal tartoztak a foldestirnak. Ezt 1848 tavaszdn megtagadtdk,
ezért egy évvel késébb az urasdg visszavette a jogilag 6t illeté foldeket, s6t a birdsdg az
elmaradt napszdmszolgdlat miatt még kartéritésre is kételezte az trbéreseket. A

Lithatjuk tehdt, hogy az indusztridlis vagy mds néven szorgalmi foldek a jo r
bégyi-zselléri félddlloménynak igen jelent8s részét adtdk, a rank maradt ,,schitzung”-
szerint a sz06l6foldek voltak a legértékesebb teriiletei az tUrbéresek dltal birtokolt vag
hasznalt foldeknek.

Az uradalomban 1836-ig az erdét és a legel6t az urasig és a nép kozodsen haszndlte
Az 1836. évi Orszdggy(ilés rendelkezései lehet6séget biztositottak az addig kézésen ha
nalt teriiletek, birtokrészek jogi elkiilonitésére, vagyis hogy mindkét fél részére elony¢
valtoztassanak a birtokszerkezeten.

Az elkiilonitési targyaldasok a vrdszloi uradalomban 1840— 58 kozott zajlotta
ami meglehetdsen gyors lefutdsrdl tanuskodik. Fiir Lajos szerint 1857-ig a helysége.
csak 16,7%-dban torténtek meg az elkiillonszések?; T. Mérey Klara pedig azt h
stlyozta, hogy az 1848-as forradalomig Somogyben ,,arénytalanul kis teriileten n %
végbe” ez a folyamat.? 4

A térgyaldsokat mindegyik faluban az uradalom kezdeményezte, aminek alapve
oka, hogy a majorsigi iizem egyik legdinamikusabban fejl6d6 dgazata, a juhtenyés
tés az 1830-as évekt6l egyre nagyobb legelGteriiletre tartott igényt, s ezért a foldesuras
nak mdr mindenképpen elsbdleges érdeke fliz6dott a jogi elkiilonitéshez. Hozzdtehetji
hogy azokon a helyeken, amely eken a kordbbi birtokrendezéseknél nem tértént me
mindjart tagosftottak is.

K T YN

!
4
i
!

{

Legeld Erdé
. . Egy telek ntdn . . E, lek utén
Ideje Médja fﬂ).'ré tsrii?ec Ideje Médja ?i'tt: t:ru\l‘et

Vraszl6 1856 egyezség 12 hold 1856 egyezség 4 hold
Path 1856 egyezség 12 hold 1856 egyezség 4 hold
Simonyi 18566 egyezség 12 hold 1856 egyezség 4 hold
Mihaldi 1844 — 1857 per 10 hold 1844 — 1857 egyezség 2 hold
Bolhas 1848 per 10 hold 1858 egyezsbg 4 hold
Apéthi 1842 — 1856 egyezség 10 hold 1856 egyezség 2 hold
Viszlé 1856 egyezség 10 hold 1847 —1856 egyezség 2 hold

A tdrgyaldsok folyamdn mindeniitt az Grbéres telekdllomany utdn szémitottdak ki
a jobbdgyoknak jaré legeld és erd6 méretét. Elsfordult, hogy olyan teriiletek is bekeriiltek
az Urbéresek féldjei kézé, amelyek mindenféle mfivelésre alkalimatlanok voltak, ilyenkor
ezt leszdmitva adtdk ki a jaranddsdgot. Mindennel egyiitt a tdrgyaldsok végén az ura-
dalomban 119 2/4 volt tGrbéri telek utén 2306 holdat osztottak ki a volt jobbdgyoknak és

23 Vul. Urbéri 6sszeirds, 1848.

# Vul. Kimutatds a Gradiskai sz616hegy birtokosair6l. 1859.

2 Vul. 32— 34. csomd. 1841—61.

26 Fiir Lajos : Jobbdgyfold-parasztfsld. In. A parasztsdag Magyarorszagon a kapita-
lizmus kordban. Szerk.: Szabé Istvdn. Bp. 1965. 1. 139.

22 T. Mérey Kldra: i. m. 1965.
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gelléreknek, vagyis az addig kozosen haszndlt teriilet 229;-d4t, ami az Osszes uradalmi
.Oldnek mintegy 9%-a. Az egy telekre es6 uradalmi atlag legel6b6l 10,8 hold, erd6bél
2,13 hold volt, az egy urbéresre juté legel6 és erdd pedig 4, illetve 1 holdat tett ki.? Ez az
eredmény nagyjibol megegyezik a megyei ardnyokkal. A volt vrbéresek jarandésigat
természetesen egy darabban adtdk ki, j6l elvdlasztva az uradalmi foldektdl. Ezt az el-
vélasztést tilalmaz6 tabldkkal is jelSlték, amiket a gréf mdr az 1840-es évek elején meg-
rendelt. Ezek felszdlitottdk a lakossigot, hogy véletleniil se tevedjen az urasagi erd6be,
g ezt az erddket felugyeld f6vaddszanak ,,legnagyobb figyelinébe” ajanlotta a grof.

Ha osszefoglaljuk az trbéresek féldbirtokairdl eddig mondottakat, akkor legfonto-
sabb sajdtossagként azt emelhetjiik ki, hogy az atlagos méretii telki dllomdny mellett az
allodidlis foldek birtokldsa és hasznilata rendkiviil nagy mérték{i. Természetesen ez az
all6t6kének mindsithetd féldbirtok 6nmagdban nem hatdrozhatja meg az trbéresek
anyagi-vagyoni helyzetét, csak akkor, ha azt mfivelik, vagyis gazddlkodnak rajta. Ezért
a tovabbiakban a jobbdgy-zsellérek termelésének és gazddlkoddsdnak legfontosabb jellem-
z6it vizsgéljuk.

Az urbéres foldek szerkezetébél is kévetkezik, hogy a legfontosabb gazdalkodési
zak a szantéfoldi ter: meles, az dllattenyésztés és a sz6lészet. Emellett kisebb sul]yal szere-
,fl a kendertermesztés és a hozzd kapesolédé haziipar a takarméanyndvények és fézelék-

Adék termesztése és a méhészet.

¢ Korszakunkban a szént6foldi gazdélkodds legfontosabb jellemzéje, hogy az egy
‘irbéresre es6 teriilet €s a termelés volumene egyarant nétt. A homokos talaj miatt els6d-
‘gges szerepe volt a rozsnak, de termesztették a tobbi gabonafajtdt is: bizdt, drpét, zabot
va hajdinat.

A : A 19. szédzad elsé felének Magyarorszdga mdég nem mentes a katasztrofilisan gyenge
nésektdl, néha még a regiondlis ¢hinségektdl sem. Uradalmunkban is eléfordult, hogy
4Ar végi aratdskor kideriilt: még a jové évi vet@imagra valo sines meg. Ilyenkor a

(gyok és zsellérek kénytelenek voltak az urasdghoz fordulni segitségért, de a kapott

..480n visszafizetése Gijra csak ertn feliili villalkozas lehetett. Ha az 6szi veteményeken

 latszott, hogy nem sok jot igérnek, akkor tavasszal — hdromnyomas lévén — tébbet

tettek, hogy poétoljik a hidnyt.?®
3 A hozamok elég alacsonyak, ami elsfsorban a gyenge talaj és az eszkozkészlet
wggvénye ebben az idében. Altal&ban négy-otszorés termést tudtak betakaritani.3®
& a szazad derekdn mar messze alatta maradt az uradalom eredményének, ahol a gréf

16— T-szeres hozammal is rendszerint elcgedetlen volt. Az Grbéresek technikai eszkoz-

*sﬂete nagy vonalakban megegyezik az orszdg mds teriiletén megszokottal. Er dekesség-

‘ppen megemlitjiik, hogy a szizad koézepe felé mar mindenhol kaszdval aratnak, ami

szismerten sokkal termelékenyebb munkavégzést ]elent, mint a sarlés betakaritds.

4 faeke haszndlata teljesen héttérbe szorult: 1834-ben mar nem is lehetett eladni, egydlta-
lén nem volt irdnta kereslet.

Feltételezhetjiik, hogy az Grbéresck rendszeresen tragydztdk foldjeiket, ami egyéb-
ként a homokos, siliny talajndl szinte természetesnek vehetd. A rank maradt hagyatéki
leltdrakban siirlin lehet taldlkozni megmaradt tragyamennyiséggel. Az 1831-ben Simo-
nyiba telepitett zselléreknek egyenesen kotelezévé tették az altaluk haszndlt foldek rend-
szeres tragydzdsat.s!

Az Urbéresek altal alkalmazott miivelési foridban is fejlddés figyelhets meg. A 18.
gzdazad végén még két nyomdsban haszndltéak a féldet, s még az 1828-as Regnicolaris
Conseriptio is ,,dua calcaturd”-rél beszél, de az 1830-as rendezésnél mar hdrom darab-
ban adtdk ki a foldet a jobbdgyoknak és a zselléreknek. Korszakunk végén, az 1854-es
,» Foldtermési tablazatok™ tantsdga szerint is a nagybirtokon é16 trbéresek hdromnyomd-
sos gazddlkoddst folytattak.’?

Mint ahogyan az orszdgban m4és nagybirtokon, Ggy itt is megfigyelhetd az uradalmi
ég az Grbéres tizem kozti technoldgiai kapesolatrendszer, tobbek kozott az azonos termék-
szerkezet, a nyomadsos gazdalkodds dltal Gsszefiggd birtokszerkezet, az eszkozkészlet
azonossaga stb. dltal.

28 Snl. Urbéri peres iratok. Simonyi, Path, Mihsldi, Visz16, Apithi, Bolhss, Vrisz-
161 elveszett.

2 Benda Gyulu: Gabonatermelés Somogy megyében 1816-ban. Somogy megye
multjabdl, 1977, Levéltari évkonyv. Szerk.: Kanyar Jézsef.

30 Vul. 24. csomd. Foldtermési kimutatds, 1854.

31 Vul. 30—31. csomd 1831-es contractus.

32 Vul. 49. esomé: Vraszlo ¢s Cedford.



370 KAPOSI ZOLTAN

A viszonylag nagy méretii — 1836-ig kéz6sen haszndlt — erd6 és legeld lehetOsdéget
biztosftott a nagybirtok térsadalménak dllattenyésztés folytatdsira. Fontos leszdgezni,
hogy mig a szdntégazddlkodds elsiGdlegesen az urbéres népességhez kapesolédé ilizemadg,
addig az dllattenyésztés a birtok mindenfajta jogdlldst eleménél megfigyelhetd jelenség.
Ennek valdszinii oka az Onellaté csaladi gazdasdg tej- és husigényének kielégitése, amihez
az Urbéresek esetében még a torvény dltal eldirt kotelezd igds robot is hozzajdrult.

Az egy turbéresre juté allatlétszdém meghatdrozdsinil semmiképpen nem hagyat-
kozhatunk a bizonytalan forrisérté¢kii adodsszeirasok adataira, egyetlen j6l haszndlhat6
forrdscsoportunk a hagyatéki leltirak sorozata.’? Ennek alapjin megdllapithat6, hogy az
egy csalddra juté szarvasmarhdk szdama 5—10 darab. Lovakndl 1—2 darab, sertéseknél
9—10 darab, juhokndl — amig tarthattdk — 4—5& darab. Ut6bbihoz magyarizatként
csak annyit, hogy a 19. szdzadi gyapjikonjunktira idején a féldesurak megyveszerte
megtiltotték a jobbdgyoknak a juhtartdst.

A nagyéllattartds, fentebb mér jelzett funkeidja mellett, néha-néha pénzjévedelem-
hez is segitette az urbéreseket, elsésorban a kimustralt, kiéregedett dllatokat adtdik el a
kozeli vasirokon. Az allatokat nydron a legelén a faluk6zosség dltal fogadott személy
Srizete alatt szabadon, télen pedig istalléban tartottdk. Ez utébbi rendkiviil jelent6s volt
az egész gazddlkoddsra nézve, hiszen a trdgyanyereség altal az sllattenyésztés dontéen
befolydsolhatta a szdnt6foldi gabonatermelés eredményességét, ami egyfajta komplemen-
ter kapcsolat 1étrejottéhez vezetett a két dgazat kozott.34

A 8z616- és borkultura igen nagy szerepet jatszik a nagybirtokon, ezért érdemes
alaposabban szemiigyre venni. A 19. szazad elsé felében az Grbéresek és extraneusok kezén
levé 8z816f6ld dllandéan ndvekedett, ez egyiitt jart mind a termelék, mind az uradalom
anyagi erejének novekedésével, valamint a piaci druforgalom fejlédésével. A jobbigy
borérultatast az 1550. évi XXXVI. te. szabdlyozta. E szerint azokon a helyeken, ahol volt
sz6l6hegy, a jobbagyok borukat Szent Mihdly napjatél (szeptember 29) Szent Gyorgy nap-
jéig (dprilis 24) mérhették ki. Ha nem volt sz6l6hegy a birtokon, akkor kardcsonyig tar-
tott a borkimérés. Az 1767-es Urbdrium is ezt vette dt, 8 ez hatdrozta meg a viszonyokat
a 19. szdzad kiézepéig.

Az uradalom teruletén 13 000—15 000 akéds Gssztermés volt egy évben, ami hol-
danként 500 liter bort jelent.?® Ez a szakirodalom adataival tsszevetve jé eredménynek
mondhaté. A mindség azonban médr korantsem mondhaté ilyen jonak, a lefrdsok dltald-
ban ,,savanyuként’” emlitik és rdaddsul nagyon kénnyen megromlott. ‘

Az uradalom részére beszolgaltatand6 bormennyiséget az virbéresek és extrancusok
kotelesek voltak a foldesir pincéihez szallftani. Az urasdg dltal elsajétitott hegyvim és
dézsma mennyisége a 19. szazad kézepén elérte a 3000 akot, vagyis kb. 1700 hektolitert. :

Ha végigtekintiink az 1840-es évek triszéki periratain, kideriil, hogy az ariszék elé
vitt iigyeknek mintegy a fele a sz6l6vel kapesolatos.?® Mi lehet ennek az oka ? Ugy véljiik,
hogy itt az urbéres népesség anyagi-vagyoni viszonyainak egyik legsajdtosabb elemével
allunk szemben. Az onellat6 hézi-csalddi gazdasdgnak jelentds készpénzkiaddsai lehettek,
pl. az adé, az amortizdcié pétldsa stb. Ahhoz, hogy ezt teljesithessék, pénzbevételre volt
szitkség, s ezt a lehetOséget a sz8l6gazddlkodasbdl szarmazé bevétel biztositotta.
Ez a magyardzata annak is, hogy a sz6l8birtokosok annyit torzsalkodnak a néha-néha
egészen aprd, par négyszogolnyi teriilet miatt is. 1841. november 26-én pl. hdrom Mihaldi-
ban laké testvér fordult az wriszékhez, mondvén: ,,bdtyjuk minden nélkiil kisemmizte
6ket”, s jogtalanul haszndlja sz6l6jiiket.?” Hogy a készpénzjbvedelem mennyire fontos
lehetett az Urbéres népességnek, mutatja a mihaldi jobbdgysdg 1840. jtnius 3-dn targyalt
iigye, melyben a telkesek kérték: a faluban hadd tartsanak két korcsmét. Tanulsdgos az
igazgat6 vélasza: ,,Minthogy a korcsméabdl szdrmazé jévedelem nem a korcsmdk szdma,
hanem a borfogyaszt6 k6z0nség szdma szerént szokott szaporodni s a folytatandé helység
éppen szegénysegre panaszkodik, ami a bor fogyasztdsdnak egyediili ellensége, anndl fogva
két korcsmdbél sem tudndnak tobb bort fogyasztani, mint egybdl, ennélfogva a kérés
elutasittatik.”’3

A jobbégyok szinte mindig jelent6s pénzosszeggel tartoztak a foldesuraknak, s ha

ezt az uradalom mésképp nem tudta behajtani, akkor lefoglalta a jobbagyok bordt, mint
pl. 1846-ban 300 akét.

33 Vo.

3 T6th Tiibor : Ellentét vagy kolestnosség? Bp. 1980. 156.
38 Vul. 35. csomé. 1848. jan. 31-ei felmérés.

36 Vul. 32— 34. csomé Uriszéki perek, 1840—46.

37 Uo. Hasonl6 eseteket hosszan lehetne sorolni.

% Uo.
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Nagy vonalakban a fenti helyzettel jellemnezhet6 az uradalom sz6l6gazdélkoddsa az
1848 el6tti id6ben. Zavart okozott a kialakult rendszerben az 1848. év. Irja is a director:
»A polgdrokkal sok a baja az embernek, a vrdszléiak mar most bort mérni kezdettek.”
A forradalom évének 6szén jott a sz6l6dézsma eltorlésérol sz616 rendelet, mely kimondtas
,,& majorsigi szllSteriiletek birtokdban lev6 parasztokat azonnali hatdllyal mentesiti a
gz8l6dézsma és a hegyvdm lerovasinak kotelezettségétol” .3 Nem véletleniil irja az igaz-
gatoé egylk jelentésében, hogy 1849 8szén ,,az elmaradt hegyvdm és Jdézsma nagyon érez-
het6” az uradalmi koltségvetésben. A viszonyok normalizdléddsa utdn a foldestr pert
inditott az elmaradt szolgdltatdsok miatt, amit a bir()sa.g meg is {télt neki. A vrdszléi
jobbégyok panaszkodtak, hogy az 1848, évben ,»& csészdri katondk, 4gy nemzetdrok at-
koltozése alkalmaval a sz616kben tetemes kar keletkezett”, s ezt a birdsdg és az urasdg
vegye figyelembe. A vraszldiak pere azzal ért véget, hogy a tartozds egy részét elengedte
Zic hy grof, de kétharmad részét az adéssdgnak ,,peng6 pénzben, hdrom szakaszban foly6
év junius 19-ig kifizettessék”. Erre hivatkoztak a mihdldi sz616sgazdak is, de nekik nem
engedték el az egyharmad részt, mivel ,,szerzédésileg adandé hegyvam addsra akar terem,
akar nem, kotelezve vannak, gy tartozdsuknak megaddsdra marasztattak meg”. Erre a
jobbédgyok személyesen a gréfhoz fordultak, aki lehet6vé tette szdmukra, hogy nem a
magasabb vraszléi dron, hanem az alacsonyabb sandi dron rendezték tartozdsukat.*®

Az egész korszakban megfigyelheté a nagybirtok teriletén a paraszti szévé- és
fonéipar megléte, ami nagy valészinliséggel onellaté funkciéval rendelkezett. A hagyatéki
leltdarakban tobb 8z6v6szék szerepel, ami mdr 6nmagdban is bizonyfitja a hdziipar 1étét. Az
alapanyagot a foldestirtél napszdam fejében kapott in. kenderf6ldon termelték meg.

A burgonya, kukorica, takarmdnyndvények termelésér6l pontos adatokkal nem
rendelkezhetiink, de az utaldsok, az igazgatdi jelentések kétségkiviil bizonyitjdk létiiket az
urbéresek gazddlkodési struktﬁréjéban.

A nagybirtok tarsadalménak még egy lehet6sége volt, hogy készpénzhez jusson: az
uradalom &ltal kezelt drvapénztdr. Ha a tiszttart6 ugy latta, hogy az illetd rendelkezik a
visszafizetés garancidival, akkor minden tovébbi nélkiil a térvényesen elbirt hat szézalé-
kos kamatra kaphatott kélesont. A felvett hitelek pontos visszafizetésérél az uradalom-
nak kellett gondoskodnia, amire végsé soron ott volt az triszék intézménye. Az trbéresek
minden rétege elég nagy szdamban szerepel a kélesénvevék listédjan, a legnagyobb csopor-
tot azonban meglepetésére nem a telkesek alkotjék, hanem a hédzatlan zsellérek. Pl. a
pathiak esetében a falu lakosai &altal felvett 6sszes kolesonbél a telkes Jobbagyok csak
42,89%,-kal a zsellérek viszont 57,29,-kal részesedtek. Az egy fére esé hitel nagysaga a tel-
keseknél 126 forint, mig a zselléreknél 269 forint volt. Vrészlén 1844—48 kézott a telkesek
az Osszhitelnek csak 359 -4t igényelték, ami azt mutatja, hogy a koleséndk tobbsége elsd-
sorban a kis dll6t6kével rendelkez6 tdrsadalmi elemeknek kellett.41

S itt mdr 4t is kanyarodhatunk a kovetkezé kérdéskorre: Imlyen volt az trbéresek
tényleges vagyoni helyzete ? A feleletet természetesen csak az ingd é8 ingatlan vagyon
egymashoz val6é hasonlitésa adhatja meg, amiben a legnagyobb segitséget a hagyatéki
leltdrak nyu]thatjak 4z

Az bsszvagyon a kovetkezbképpen oszlik meg: a féltelkeseké dtlagban 2074 forint,
zselléreké 852 forint, a negyedtelkeseké 916 forint. Vildgosan latszik tehdt, hogy a fél-
telkeseké mnagasan a legna,gyobb aranytalanul ma,gasabb mint a negyedtelkeseke A mé-
sik felt(ind jelenség, hogy a negyedtelkes jobbdgy és a zsellér kozott az dsszvagyon szem-

pontjdbél alig van kiildnbség. A két problémara a védlaszt a vagyon ,struktiardjaban’
kereshetjiik.

A fél- és negyedtelkes jobbdgy vagyondnak megoszldsa*®

Epilet A],l,‘,‘znﬂyh Sadidbirtok  poornikal
Féltelkes jobbagy 8,3 34 52 5,7
Negyedtelkes
jobbagy 9,7 58,8 22,7 8,8

3 Magyarorszég torténete 1848—1890. Fészerk.: Kovécs Endre. Bp. 1979. 253.
40Vul. 32— 34. csomé.

1Vul. Arvapénztéri jegyz6k0nyvek 1839—51.
2Vul. 49. csomé Vraszlé és Csaford. Hagyatéki leltdrak.
43 8ml. Osszefrdsok, 101. ill. Vul. Urbéri 6sszefrdsok, 1834—48.
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Léathaté, hogy a féltelkes jobbdgy vagyondnak tobb mint felét a birtokolt sz6l6
és a rajta lev6 gazdasdgi felszerelés adja, mig a negyedtelkes jobbdgy esetében a sz6l6
csak 2b69%,-ot tesz ki. Fontos azonban azt is kiemelni, hogy ha egymadashoz viszonyitva
vizsgéljuk a technikai felszerelést, az épiiletdllagot, akkor szinte semini kiilsnbség nem
észlelhetd a féltelkesek és a fertdlyosok koézott. Azt is kiemelhetjiik, hogy az allatéllo-
maéany tekintetében is alig van valami eltolédds a féltelkes javara. Természetesen a fold itt
nem kerilt be a leltdrakba, mivel valamennyi felvétel 1848 elStt készult. Megallapithat-
juk tehét, hogy az uradalomban a fél- és negyedtelkesek kozti vagyoni kiilénbség alap-
vetben nem az Urbéri telekhez kétéd6en nyilvanult meg, hanem a birtokolt sz616 nagy-
sdgatol fiiggott. Azt pedig, hogy kinek mekkora sz616je volt, egyediil a esalddok munka-
erS-kapacitasa szabélyozta.

A zselléreknél kicsit més a helyzet. Itt a vagyon nagyobb részét az dllatdllomény,
kisebb részét pedig e sz616 adta. Szinte elenyész6 nagysdgrendet képvisel az épuiletdllag
8 a gazdasdgi felszerelés, ami nyilvdnvaléan abbél adédik, hogy csak a bérelt folddel
rendelkeztek.

1/b. A nagybirtokiizem alkalmazottas

A nagybirtok mésodik legnépesebb, egy kategdridba Gsszevonhaté csoportjit a
bérbol és fizetésekbdl képezték. Mdr a 18. szdzad végén jelentds a szdmuk, aminek az az
oka, hogy a mindenkori foldesdr szdmaédra csak akkor vélhatott kifizet6d6vé az uradalom,
ha azon majorsdgi drutermelést folytat, hiszen a birtok médr emlitett rendkiviil alacsony
népessége az trbéres jiranddésdgbdl a megélhetést — foleg egy grofnak — nem biztositotta.
Az alkalmazott tiszti személyzet 1832-ig viszonylag dllandé nagysdgrendti, késébb azon-
ban a nagyobb birtoktestek megvdsdrlasa miatt azokon is ki kellett épiteni a birtokkor-
maényzatot, a gazdilkoddsi rendszert, s ez jelentésen megnévelte a személyzet szdmat.
A foldestir instrukciéjéra a jészdgigazgato négy kerilletet és két szdmtartésdgot hozott
létre. Mindegyik keriilet élére ispant allitottak, s mindegyik keriilet szdméra biztositani
kellett a munkaerét, aminek legnagyobb részét a fogadott cselédek és béresek adtdk.

Ez utébbi elemek szdma 1832 utdn jelentésen megszaporodott. A targyalt korszak
végéig az allandé alkalmazottak a birtok lakossdgdnak kb. 16—209,-4t, kb. 700— 1000 {6t
tettek ki. A majorsdgi termelés névekedése tehdt egyenes ardnyban dllott — a miivelt
f6ld nagysdgdn tal — a felhaszndlt él6munkaerdvel.

Kozis jellemzbje ennek a csoportnak, hogy mivel tagjai a nagybirtokiizem alkal-
mazdsdban alltak, az uradalom fizette munkdjukat, s az innen kapott jovedelem képezte
anyagi-vagyoni-gazdasdgi helyzetiik alapjat. Valamennyien — mintegy kiegészité jelleg- -
gel — folytattak szdntégazdalkoddst, dllattenyésziést stb. a foldesurt6l kapott foldon.
Tlletményiik alapvetfen két csoportra oszthaté: pénzjovedelemre és természetbeni jutta-
tésra (deputdtum), amit potencidlisan kiegészitett a mér emlitett gazddlkoddsi lehetoség.*

Magitdl értet8d6, hogy valamennyi alkalmazott a nagybirtok teriiletén élt, s az
urasdgtol — kizardlagos hasznslatra — kapott épiiletekben lakott. A tisztek foglaltdk el
a jelentdsebb épiileteket, igy a bolhési volt Tallidn-kuridt vagy a vraszléi kastélyt, mig az
alacsonyabb beosztdsban levék kaptdk a sildnyabb lakdsokat. Altaldban két- harom cse-
lédesalad lakott egy hdzban. Ez utébbiak szdma a 19. szdzad kozepére nagyon megnétt:
1830-ban még csak 6t, 1848-ban mér hisz n. cselédhéz volt az uradalomban. S akkor ez
még nem is a végeredmény, hiszen a joszégigazgato 1848 nyardn azt frta a gréfnak, hogy
»ebben az évben két cselédlakds felépitése szitkségesnek latszik”. A cselédlakdsok dontd
tobbsége nem a majorban, hanem a falun beliil helyezkedett el.

Mekkora jovedelemmel rendelkeztek e csoport tagjai? A szdmitdsoknél a legala-
csonyabb fizetéssel rendelkez6 béresek jovedelmét vettitk alapnak, s ehhez mértiik a
t5bbit. A készpénzjovedelmek és a természetbeni juttatdsok dtszdmitdsa adott piaci dron
azt mutatja, hogy a szdmtarté jévedelme (a jészdgigazgaté fizetését nem ismerjiik) a bére-
sek jovedelmének kb. a tizenétszérose. A természetbeni juttatdsok kore egyébként meg-
egyezik az Osszes alkalmazottnal: bor, biza, rozs, s6, fozelékfélék, hus szerepel ezen a
listdn. A szémtarté utdn a mdsodik legjobban fizetett embere az uradalomnak a f6vaddsz,
aki a béresek jovedelménck kb. a tizenkétszeresével rendelkezett, 6t kdvetik a keriileti
ispanok, akik tizszer t&bbet kaptak, mint a béresek. A magyarorszdgi gyapjikonjunk-
tara miatt jelentGsen megndtt a juhaszattal foglalkozdék szdma, s érdekes, hogy az ura-
dalom ezt magasabban dijazta, mint a keriiletvezeté munkdjét: 1831-ben a juhdsz jut-
tatdsa — aki egyébként az egész uradalomban elldtta ezt a szerepkort — 285 forint volt,

#Vul. 30—31. esomé, 1831-es konvencios lajstrom.
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mig a keriileti ispanok esak 250 forintot kaptak. Ez nyilvdnvaléan nmutatja, hogy fontos
jovedelemtermeld funkeiét tolthetett be a juhdsz, illetve az dltala irdnyitott bojtdrok
serege.

& A jol fizetett juhdsz utdn azonhan kettészakad az alkalmazottak kore: a tobbi
foglalkoztatottnak a bére nagyjibdl egységesen alacsonyan mozog. Néhdny példa csuk:
az uradalmi hajdu alig médsfélszeresét kapta a béres jovedelmének, az erddkeriils, az urasi-
gi méhész juttatdsa nem haladja meg a béresekét.

A készpénz és természetbeni fizetés mellett nagyen fontos szercpe volt a médr emli-
tett gazddlkoddsi lehet6ségnek, hiszen a redljovedelem nem kis hédnyadét képezhette az
ebbdl a szektorbdl befolyt termékmennyiség. Divatos széval talin ,,mdsodik gazdasdg-
ré]” lehetne beszélni. Elég arra utalni, hogy mig a szdmtartok és az ispénok a féldesiri
legelén dltalaban 26— 30 marha legeltetésére kaptak lehetéséget, addig a héresek mind-
6ssze négy allatot tarthattak az urasdgi legel6n. Az urasdgi foldhasznalatot illetSen nér
kisebbek a kiilonbségek, a szdmtarté dltal birtokolt f5ld dltaldban 3—4 hold, mig a bére-
seké rendszerint egy hold. Ebben a tekintetben az uradalmi hajda sem volt jobh helyzet-
ben, mint a béresel tomege.

Maga az a tény, hogy a nagybirtokiizem alkalmazottai kétféleképpen, tehdt pénz-
ben és természetbeniekben kaptdk illetményiiket, tobb dologra is felhivja a figyelmet. Az
egyik, hogy az uradalomnak a szdzad els6 felében volt mdg kihasznélatlan teriilete (mint
ahogy azt mér a bérelt foldeknél emlitettiik), amit a krénikus munkaerdhidny miatt nem
tudott haszndlni, {gy rendkiviil kedvez8 lehetett szdmadra, hogy ezeket a teriileteket is be
tudta kapcsolni a gazdasdg vérkeringésébe. A mdsik oldala a dolognak, hogy a reform-
korban jelentkez8, és szinte az egész orszdgot stjté pénzhidny a vrdszléi uradalmat is érin-
tette. Az uradalem gazdasdga rendkiviil raciondlisan vezetett tizem volt, ahol minden
krajedrrél szigorian el kellett szdmclnia, s ahol a termelés célja a minél nagyobb kész-
pénzjévedelem elérése volt. Igy aztdn nagyon jél jott az urasdgnak, hogy az dllandé alkal-
mazcttak fizetésének egy részét természetheni juttatds formajdban tudta kiadni, hiszen
ezzel egyéb jdrulékos koltségektél is megmenekiilt. s

Mekkora Osszeget jelentett az uradalcmnak az dllandé alkahnazottak bérezdése?
Ha az 1831-t6l szdin:az6 adatainkat Osszesitjiik, kideriil, hogy egv évre az uradalom 2107
valtoforintot, 56 akéd bort, 245 méré buzdt, 612 mérd rozsot, 500 font hist és 1000 font
g6t szolgalt ki alkalmazottainak ¢ A majorsdgi drutermelés 1832 utdni kiterjedésével
ez a kép teljesen dtalakult: 1848-ban az uradalom minden ez irdnv kiaddsa az dsszbe-
vételekrek mintegy 20— 309%,-dt emésztette fel, ami kb. 8000—10 000 pengéforintra
rugett 47 Nem vdletlen, hogy a gréf tobbszor is panaszkodik az igazgatéjanak: ,,1.agdban
iszony a,zscldmutaté tabla, a jovedelmet egészen a tisztekkel és cselédekkel osztani
‘nem lehet’’.

A nagybirtckiizem alkalmazottainak vagycni helyzetét természetesen csak akkor
lehet teljességélien felvdzclni, ha az ingékrdl és ir.gatlanckrél is tudunk érdemben nyilat-
kozni Ha a hagyatéki leltdrak alapjdn megvizsgaljuk az 0sszvagyon nagysdgdt, kideriil,
hogy a béresek, cselédek vagyona a — mar emlitett és tdrgyult — telkes jobbdgyok vagyo-
nianak mintegy a felét tette ki, a negyedtelkesekét elérte, mig a zsellérek vagyonét vala-
mivel meghaladta. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy rendelkeziink az egyik
urasdgi méhész hagyatéki leltardval, akinek a dijazédsa szerepel a konvenciés lajstromon
i8, igy ennek az alkalmarzottnak az anyagi helyzetével egész j6] megismerkedhetiink.

Az emlitett személy Osszes vagyondnak tobb mint a felét, pontosabban 54,29%-4t
tette ki az dllatdllomény. A t6bbi nagyjabél fele-fele ardnyban a személyes haszndlati
targyak, illetve a gazdasdgi felszerelés k6zott oszlott meg. Ez utébbinak felt{inden nagy a
stilya, hiszen ha visszatekintiink a jobbdgysdg-zsellérség vagyoni viszonyairél mondot-
takra, azt lithattuk, hogy a vagyon legnagyobb részét ott a sz6l6 és az dllatdllomany
tette ki. Tehdt a két tdrsadalmi réteg vagyoni helyzetét az kiilonbozteti meg, hogy az
trbéreseknek rendelkezésre &llt bizonyos mértékii sz616, szénté, legels sth. mig a konven-
ciésoknak csak annyi f6ldjik volt, amennyit a foldesirtdl kaptak. Az emlitett méhésznek
tavasziak vetésére egy hold, rét haszndldsara pedig két hold éllt rendell-ezésére, nem vélet-
len tehdt, hogy inkédbb dllattenydésztéssel foglalkozott. Ez utébbi gazdasdgi dgazat sem
volt szdmaéra teljesen kétetlen, mivel a foldestr szabdlyozte a sajit legel6jén tarthatd
béresi-konvenciési dllatok szdamist.

45 Gondolunk itt elsGsorban a szdllitdsi koltségekre. Hozzdtelietjik még, hogy
mivel ezek az alkalmazottak a birtokon belil laktak, felesleges is lett volna ezen drukat
bekapesolni a piaci forgalomba.

48 Vul. 30— 31. esomé. 1831 —32-e8 konvenciéds lajstromok.

17 Vul. 35. esomé. Vrészls. 1848.

12 Torténelmi Szemle 86/2
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Hozzé kell tenniink, hogy a konvenciésck dltal végzett munka nem csak & sajdt
tulajdonukban levé munkaeszkozokkel tortént, mivel a jelentdsebb termelGeszkizoket
az urasdg biztositotta. Az emlitett simonyi méhésznél az abban nyilvénult meg, hogy elvi-
leg az elhunyt csalddjdnak vissza kellett volna szolgdltatnia a munkaeszkozoket a foldestr-
nak, azonban az elhunyt fia, Vojkovits Mihdly felajdnlotta, hogy folytatnd apja tevékeny-
86gét, ha a foldestr ebbe beleegyezne.®® Zichy grof dltaldban tdmogatta az ilyen irdnyu
kéréseket, mint ahogyan ezt is. A béresek és az ,,alsé-konvenciésok” vagyoni helyzetérél
megallapithatjuk, hogy az az ingé és ingatlan vagyon, valamint a bérezés alapjdn elér-
hette, alkalomadtdn meg is haladhatta a negyedtelkes és a zsellérek életszinvonaldt, de
messze elmaradt a féltelkesekétdl. (A legnagyobb vagyonnal rendelkezé alsé-konvenciés
Varga Istvén urasdgi gulyds volt az 1840-es években, 6sszvagyona 1700 véltéforint).
Ennek déntd okdt abban létjuk, hogy az uradalom — més nagybirtokiizemekhez hason-
l6an — az dtlagosndl jobban fizette alkalmazottait, s emellett lehetséget biztositott ki-
egészitd jellegli gazdasdgi tevékenységre is.

1/c. Eqyéb szerzbdéses elemek

A nagybirtok tdrsadalménak ezt a viszonylag heterogén csoportjdt az flizi egy
kategéridba, hogy tagjai valamennyien az uradalom teriiletén éltek, de nem tartoztak az
ebben az id6ben megszokott tin. ,,feud4lis jogviszony’’ ald, mivel személyiiket csupédn szer-
z6dés flizte a foldestirhoz. Ez a szerz6dés dltaldban kizdrélag gazdalkodési, termel6i
jellegfi volt.s®

E szerz8déses elemek kozott a legjelentdsebb az drenddsok csoportja, ebbél keril-
nek ki azok, akik a foldestir malmait, korcsmait, boltjait, vendégfogaddit bérelték. Fel-
tételezhetjitk, hogy anyagilag igen erds csoportrél van szé, amit aldtdmaszt, hogy a
regulé-Gsszegek a 19. szdzad elsé felében, de kiiléndsen a harmincas-negyvenes években
meredeken emelkedtek. Ezeket a bérleti dijakat drverésre bocsédtottdk, s az ott legtébbet
fgérének adtédk. Az uradalomnak ebbél jelent6s haszna szdrmazott, pl. az 1847/48-as j
bérletek megszerzésével az elé6zd ciklushoz képest tébb mint 700 forint plusz jovedelme
lett az urasagnak.’® Ez azonban nem jelentette azt, hogy a bérlé személye ne lett volna
fontos az urasignak. Tudunk clyan esetrdl is, amikor nem a legtobbet licitdlé kapta meg
a bérleti lehet6séget, mivel az igazgaté azt irta réla jelentésében, hogy ,,megbizhatatlan-
nak ldatszik”.

A vrészl6i uradalom teriiletén a reformkorban mintegy 25—30 ilyen csaldd élt.
Ennek egyo6t6dét zsidok alkottdk, s ezt minden esetben kiilon is feltiintették az iratokban.
A tobbség a szomszédbdl vagy néhdny falunyi tdvolsagbdl koltozott a nagybirtok teriileté-
re, néha voltak koztiik nemesek is.5!

A bérl6k a szerz6désben el6re lefektetett jogok és kotelezettségek szerint gazddl-
kodtak. Igy pl. a molnédrok az évente kotelezéen beszolgéltatandé pénz mellett kdtelesek
voltak a malom felszerelését rendben tartani, a malmok vizelvezetd drkait minden tavasz-
szal megtisztitani stb. A koresméros az év egy meghatdrozott szakaszdban koteles volt
az urasdag bordt mérni, a boltosok pedig az uradalmi drukat elényben részesfteni az el-
addsnal.

E bérl6k mellett igen népes tdbort alkottak azok az iparosok, akik szintén az ura-
dalom teriiletén éltek, és a nagybirtokiizemben — els6sorban a kialakulé mezbgazdasagi
iparban — kiegészit6 gazdasdgi tevékenységet folytattak. Kik tartoztak ehhez a csoport-
hoz? Az 1840-es években a kévetkez6 ipari foglalkozédst (iz6ki 6l van tudomdsunk: dcsok,
pintérek, kdddrok, drokmetszék, kémiivesek, gerencsérek, mdszégetdk, tégldsok, lakato-
sok, kovéesok, mészarosok. Gazddlkoddsukat ugyanigy pontosan kériilhatdroltdk, mint
a bérlék esetében. Az elkészitett drukért az uradalom fizetett nekik, de ha a mester az
elére meghatdrozott idére sajat hibdjabdl nem készitette el a kivént terméket, akkor
biintetést kellett fizetnie. A mészégetd pl. a szerz6désben vallalta, hogy egy év alatt meg-
hatdrozott mennyiségii oltott meszet szdllit az uradalmi épitkezésekhez. Az alapossigot
mutatja, hogy még a széllitds dijét is meghatdroztédk. Ezeknek az iparosoknak a szdma a
reformkor végén elérte a harmincat, teljes csaliddal szdmolva kb. 200 f&t sorolhatunk
ide.52

8 Vul. 49. csomd. Vrdszl6 és Csiford.

1 Viros Kdroly: A feudélis intézményrendszer Magyarorszdgon és a polgédrosités-
ra tett kisérletek a polgdri forradalom el6tt. Vilagtorténet, 1985. 1. 66—80.

50 Vul. 35. csomé Vrészld. 3

51 Sml. Osszeirasok, 101. Marcali jards. 1841. Vagy Vul. Urbéri 6sszeirdsok, 1834—48.

52 Vul. Urbéri 6sszeirdsok, 1834—4¢
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Sajatos helyet foglaltak el a céhes iparosok Mihéldiban. Ez a fazekas céh 1832-ben
adott be kérvényt a varmegyéhez, amelyben kérték, hadd koltézzenek a nagybirtok
teriiletére, mivel a kanizsai fazekasok gydmkoddsa eléggé terhes szimukra. A varmegye
azt engedélyezte, igy a tovabbiakban az uradalom teriiletén élve folytattik tevékenységii-
ket. Helyzetiik azonban sajédtos volt, hiszen nem keriiltek be az Grbéri lajstroinba, s Ggy
néz ki, hogy a mdr emlitett feudalis viszony sem terjedt ki rdjuk. Nem tudunk arrél sem
hogy ezek a fazekasck valamifajta adot fizettek volna a féldestrnak. A céhbe tartozok
szama az 1830—40-es évek sordn egvre nétt, 1846-ban az eredeti hirom f6 helyett mdr
16-an voltak, egész csalidokat szémolva kb. 80—100 {6t tehettek ki. Megjegyzendd, hogy
a falusi céhek szaporoddsa a Dundntilon ebben az idében dltaldnos tiinet.%3

Az uradalom szerzédéses és iparos elemeirdl azt mondhatjuk, hogy funkeiéjukat
tekintve a nagybirtokiizem termelésc¢hez, gazddlkoddsdhoz kapesolédtak. Anyagilag leg-
jelentégebb rétegiuket kétségteleniil a bérl6k képeztdk, akiknek a vagyoni helyzete azt is
megengedte, hogy egy 6sszegben akar 900 forintot is letegyenek az asztalra. (Lakds Ldsz6
volt mihdldi molndr hagyatéka pl. féltelkesekével vetekedett.) Kiegészild gazdasdgi
tevékenységként 6k is végezhettek foldmiivelést és dllattenydsztést a foldestrtdl kapott
foldon, ami hozzdjdrulhatott megélhetésiik, életszinvonaluk, vagyoni helyzetiik kedvezd
alakuldsdhoz.

2. A kizOsségek szervezddésének kérdésci

A kovetkezbklken art vizsgiljuk, hogy az anyagi-vagyoni viszonyok mellett a
nagybirtcken hogyan fain édlédtak a kozosségek, niint a tdisadalcniszervezddés fontos
elemrei, n elyck a kcLerens ¢s diveigens karpenensek ebben a kapesolatrendszerben ?

Elész61 a ceald.okiél kell sz6Ini, bar furrdsaink elég gyérek ezen a teriileten. A bir-
tok, mint emléksziink, elég kés6n népesiilt be, s dgy tinik, a telepesck f0leg kisesalddokat
alkottak Az dtlagos csalddlétszdanot vizsgdlva kideriilt, hogy 1784-ben 4,8 £6, 1804-ben
ugyunennyi, 1816-ben 7,14 {6, mig 1841-ben mar 8,8 £6 ¢lt egy csulidban.’® Megallapit-
haté tehdt. hogy az dtlagos esalddlétszdm els6sorban a 19. szazad elsé felében nétt jelen-
t8sebben Ez, elvileg adédhat abbdl, hogy a csalddok a k6tott nagysigu Grbéri telek oszt-
hatatlansdga miatt felduzzadtak. Esetiinkben azonban ez nem 4ll, hiszen a kordbbiakban
azt lattuk, hogy a telkek szdma szaporodott, az irbéresck szdma \igyszintén, s igy a bir-
tokreguldcidk alkalmédval mindig ki lehetett igazitani a telkek szémét. Marad tehdt az a
feltételezds, hogy a csalddok dtlagos létszdma azért nétt, mert a korszakban gyarapodtak
az anyagi javak, a megélhetési lehetdség fokozottan javult. Ezenkivill a nagybirtokiizem
termelésének a noévekedése dllanddé munkaerdpiacul szolgalt az virbéres népesség folos
tagjainak. Anyakényvek alapjdn vizsgdltuk a birtok népességének legfentosabb demogré-
fiai jellemzbit: a sziiletések, a hdzussighkotések és a halilozdsok szdmat és ardnyait. A ko-
vetkez6kben ezek legfontosabb sajdtcssdgait mutatjuk be.%

1846-ban az uradalcm felét kitevd Vrdszlé, Simonyi, Path és Mihdldi falukban,
illetve Gardos pusztdn Osszesen 79-en sziilettek, 54-en haltak meg, s a hdzassdgkotések
szdma 18 volt.

A hralilozdsok szdma a sziiletések (8,39,-dt teszi ki, vagyis a birtok népessége elég
gycrs iiterr ben emelkedett Rendkiviili volt a csecsem6- és gyermekhaladésdg a nagybirtok
teriiletén. 1846-ban 54-en haltak meg, 30-an kéziilik 6t éves kor el6tt, ami 55%,-ot jelent.
A harminc esetbdl 29-en egy éves kor el6tt, tizben egy hénapos kor elérése el6tt kovetke:
zett be a haldl (az 6sszes halilozds 18,5%,-a) nem érte meg az egy hetet az ijonnan sziile-
tettek koziil hat csecsemd, azaz 7,69,. Mindez azt bizonyitja, hogy a 19. szdzad elsé felé-
ben még mindig 6ridsi népességvesatesiget jelentett a gyermekhalandésdg. Knnek meg-
felel6en az dtlagos életkor is rendkiviil alacsonyra tehets. 1846-ban az uradalom nyugati
felében 21,6 év, ami még mindig ,,kézépkori dllapotokat” mutat. Az eddigieket érzékel-
teti egy 6stelepes vrészldi csalad, amely még a 18. szdzadban koltézott a birtokra. Ez a
Batta-csaldd a 19. szdzad korepére mar kiterjedt familidvd nétte ki magdt, a csaladbdl
hérman jutottak trbéri telekhez, ketten Vraszlén, egy f6 pedig Pathon. Batta Mihdly

53 Zala megyei levéltar. A Mihdldi fazekas cch iratai és jegyzokionyve. 1832—51.
INletve: Sml. Kozgylési jegyzbkonyvek, 1832. Acta Congregatio, 2899. Eperjessy Géza:
Mezbvirosi és falusi eéhek az Alféldon és a Dundantulon 1686—1848. Bp. 1967,

3% Danyr Dezsé— Ddvid Zoltdn : Az elsé magyarcrszigi népszamldhis. Bp. 1960, ill.
Smil. Osszefrasok, 79. és 101. Marcali jards.
8 8ml. Anyakonyvek. Nemesdéd és Nemesvid 1846-t6] maradtak meg.

12%
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és Fadgyas Erzsébet 1846-ban kotottek hdzassdgot. 1846—50 kozott hdrom gyermekiik
sziiletett, Eva még 1846-ban, de 11 h6nap mulva meghalt; Anna 1847 végén ltott nap-
vildgot, de 1848 szeptemberében meghalt kilenchénapos kordban; a harmadik gyerek
Istvén 1849-ben sziiletett s mér 1850 elején meghalt. A férfiak és a nék, amennyiben tul-
élték a veszélyes gyermekkort, néha rendkiviil hosszi életkort éltck meg. Ha a méar em-
litett Batta-csaladndl maradunk, kideril, hogy Batta Mihdly 75 éves kordban halt meg.
De taldlkozhatunk kilencven éves nével is: Tvanovies Eva, Gyikén Jdnos vrészléi adézé
6zvegye 1846-ban ilyen korban halt meg.

A hézasulék kordrdl esak arnyit, hogy a fiuk dltaldban 17—22 éves korukban né-
siiltek, a ldanyok pedig rendszerint 18 évesen mentek férjhez, ami egyiitt jirt a hosszi
termékenységi idével.

rdekes a hizassdgkstés utdni letelepedés kérdése is. A patrilokalis, a neolokélis és
a matrilokélis tfpusra egyardnt taldlunk példédkat, de leggyakoribb az elsé tipus.5® A hdzas-
sagkotés nehéz problémaét jelentett a kisszdmu protestdns népességnek, hiszen alig volt a
nagybirtok teriiletén olyan csaldd, akivel hdzasithattdk volna a fiatalokat. Igy pl. a médr
t6bbezér emlegetett Batta-csaldd egész falujdban mindossze két csalddbél valogathatott,
mégpedig a Lébdr- és Szakdcs-csaldid megfelels tagjaib6l. Amennyiben nem volt meg-
feleld személy, akkor a nagybirtok teriiletén kiviili falub6l szereztek hdzasulandét.

A harmine-negyven kozti 6zvegyek, mind a férfiak, mind a nék, rendszeresen
tjrahdzasodtak, s azt hissziik, ennek alapveté oka gazdasdgi jellegli, hiszen az onelldté
paraszti gazdasdgban nagyon szigerdan elkiilonftették a két nem teendéit, s igy az egyik
¢l kiesése a hagyomrdnyos munkamegosztdsi rendszer felboruldsdt vonta magaval. A leg-
kénnyebben ezen gy lehetett segiteni, ha gyorsan tjrahdzascdtak. Pl. Batta Janosnak
1846-ban meghalt a felesége, Kirdly Erzsébet. Nem sokkal ezutdn elvette mér meghalt
testvére dzvegyét, Fadgyas Erzséhetet, ami azért is elényos volt szémukra, mert az 6rok-
ség fgy o familidn kelil maradt.

A katolikus egyhézi anyakényvekben dltaldban nem tiintették fel a haldlt Lkivaltd
okot, de a reformétusban rendszeresen ott szerepelt. Az 6regeknél dltaldban ,,végsinléds-
zés’’ a haldl oka. Elég gyakori volt néhdny betegség, mint pl. az 6tvenes években a ,,cho-
lera”, a ,,tiid6-visz”, a vérhas stb., a gyermekeknél leggyakoribb a ,,gyengeség, silanysdg”
jelz6 volt.

! Mint minden kézosségben, tetmészetesen itt is éltek drva gyerekek. Elldtdsukra na-
gyen sajétos intézmény szclgélt, mégpedig a ,,gydmsdg” és az drvapénztér. Ez utébbit a
foldestirnak kellett Lezelnie egészen 1848-ig, aniikcr is a torvények a védrmegyére osztct-
tak ezt a szerepkort. Lényege az volt, hogy a meghalt — addig az uradalom teriiletén élt
személy — egész vagyonat eldrverezték, s ha nem volt olyan 6rékés, aki véllalta volna az
drva felnevelését, akkor a befolyt Gsszeget Letették az drvdk pénztirdbs, a onnan a tér-
vényesen el6frt hat szdzalékos kamat fejében kiadtédk a kozosségek lakosainak. Ezzel két

roblémét is megoldottak: egyrészt a rdszeruldk jelentds, néha az 500 forintot is meghala-
d6 hitelhez jutottak, amivel aztdn birtokukcn akdr még beruhdzdsckat is végezhettek,
vagy éppen a foldesuri addhdtralékot egyenlitették ki; mésrészt a befolyt kamatokbél
lehetségessé valt a gyermeket nevelé gydm anyagi tédmogatédsa, amibdl neki ruhdznia,
etetnie kellett az drvdt. Az drva vagyondra a legnagyobb veszedelmet az infldcié jelen-
tette, ez ellen azonban semmit sem tudtak tenni. A berakott Ssszeget a feln6tté lett drva
visszakapta, amint elérte a 24. életévét.5

A csalddon beliili 6roklési rendszerrdl is tudunk egy keveset mondani.”® Amennyi-
ben egy csaldd férfi tagja halt meg, az 6zvegy dltuldban nem maradt a hdzndl. Ha volt
kiskoru gyermeke, akkor az kévette anyjdt, s a vagyont — miutdn az 6zvegy kivette a
neki jar6 részt — a gyerekek kozott egyenléen elosztottdk. Ebben a tekintetben nem
tettek kiilonbaéget férfi és né 6rokoés kozott. Ha volt olyan ledny, aki mér férjhez ment,
akkor az nem kapott semmit, mondvén: ,,6t mar kifizették”, vagyis megkapta a hozo-
manyt, tehat az 6t illeté vagyonrészt. El6fordult, hogy az elhunyt személynek két egy-
mést kovetd hdzassagbdl maradtak drvdi vagy Orokosei, ebben az esetben is egyenld
ardnyban osztotték meg a jusst. Az dzvegynek jaré 6rokség — amennyiben elment a hdz-

5¢ Késa Ldszlo: Hagyomény és kozosség. Bp. 1984, 55— 56. .

56 Vul. Arvapénztari jegyz6konyvek, 1839—51. Lésd még: Kdllay Istvdn : Uriszéki
birdskodds a 18—19. szdzadban Bp. 1985. 399—406; T'arkdny Sziucs Ernd: Magyar jogi
népszokédsok. Bp. 1983. 424—428; Szabad Gydrgy: A tatai és gesztesi uradalmak dttéré-
ge. .. Bp. 1957. 173—177.; Dégre Alajos: A jobbégydrvak kifosztdsa a feuddlis Magyar-
orszdgon. Pécs. 19564, 3—14. )

58 Vul. 49. csomé. Vrészl6 és Csiaford ill. (Arvapénztdri ..., 1839—51.
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t6l — altaldban egy-két marhabol és egy kis pénzb6l allt, természetesen magdval vihette
a hézassigba hozott dolgait is. Ha az utédok telket 6rékoltek, akkor azt nem apréztik
826t az 6rokosdk kozott — ezt az uradalom sein engedte volna —, hanem az 6r6kos fitk
koziil egy vagy kettd kapta meg, akinek azutdn kotelessége volt a tobbi 6rokodst pénzben
meghatérozott id6n beliil kielégiteni. Természetesen felmeriilhet a kérdés: ha nem apré-
zédott a telek, mivel foglalkoztak az igy telken kiviill maradt emberek? A htszas-harmin-
cas években a birtokszabdlyozdsok utdn még o6k is telekhez juthattak, azt kévetSen pedig
maradt a mdsik megoldds, elszegddni az uradalomba. Tudjuk pl., hogy a Batta-csaldd
egyes tagjait elészeretettel alkalmazta az uradalom hajdiaként. Az 6réklési rendszer alta-
laban, 8 nagy vonalakban a falusi szokédsjogon alapult, bar egyetlen esetben taldlkozha-
tunk egy konvenciés testamentumaéval is.

A csalddokon, familidkon kiviil még mésfajta, eltérd jellegii kozosségek is 1éteztek,
amelyek dltaliban jelent6s mértékben meghatdroztdk a falvak tdrsadalménak életét.
Ezek koéziil uradalmunkban a falu és hegykozségek tettek szert nagyobb szerepre.

A falu kialakult szervezeti kerete az irdnyitas konny{tését is szolgdlta. A falu elsé
embere a kozségbiré volt, akit a falu népe vilasztott. A bir6 intézte a falu lakosainak
iigyes-bajos dolgait, az 6 feladata volt a lakossdg kérésének tolmdcsoldsa a magasabb
férumhoz. A birét rendszerint nagyobb telekkel rendelkez6 jobbdgyok kozil vélasztottdk.
Kimutathaté tendencia, hogy ezt a szerepkort hosszi éveken dt egyes csalddok kisajdti-
totték maguknak. P’l. Vrészlon az 1840-es években ugyanigy a Jakab-csaldd toltdtte be
a biréi posztot, mint az 1860-as években.

A biré mellett a masik fréstudé emberét a kozsigi jegyzs jelentette. Funkcidja az
volt, hogy az frdasba lefektetendé szerz6dések szévegét lejegyezze, hitelesitse, majd pedig,
mintegy levéltdrosi szerepet jatszva, hosszi éveken at Orizze.

Alkalomadtan eskiidteket is vdlasztottak a falvakban, rdjuk elsdsorban vitds
kérdések elddntésénél, tantiskoddsndl, hatdrjardsi perek igazol6 eljardsaindl stb. volt
sziikség. Ezekben a kérdésekben az egész falut képviselték, igy véleményalkotdsuk ma-
radandé kévetkezményekkel jarhatott a lakossigra. Eppen ezért igyekeztek az id6sebb,
tapasztaltabb korosztilybél kivélasztani Oket.

A falu kozosségének meg kellett oldania bizonyos gazddlkodasi feladatokat. Ezek
alapvetéen kollektfv jellegliek voltak, mint az pl. hogy egyiitt kellett gondoskodni az
iskolatanitordl, a falvak lelkészeinek elldtdsardl, de emlithetjiik az dllatok 6rzését a kozés
legeldn, a gabona 6rzését a mezdn stb. Ifunkcidk féleg a tradiciondlis gazdalkodési rend-
szerb6l fakadtak, aminek az alapelve az ,,individudlis foldmiivelés és a kollektiv dllat-
tenydsztés” kettOsségében jelentkezett.®®

A falu szervezetétdl el kell kiiloniteni a sz6l6birtokosok jogi féorumat, a hegykozsé-
get vagy hegygy(ilést. Ennek csak az lehetett a tagja, akinek az adott teriileten s8z616bir-
toka volt. A hegygylilés vezetGje a tagsig altal kozbsen védlasztott hegynester, aki ha-
sonlé jogokkal, kotelességekkel birt a hegyen, mint a biré a faluban. Pl. ha valaki 6rokos
nélkiil halt meg, vagy arvakat hagyott maga utdan, akkor a faluban maradt értékeirdl a
bir6 vezetésével gondoskodtak, mig sz8l6birtokdnak értékesitése a hegymester feladata
volt. A hagyatéki leltdrakat is mind a ketten aldirtdk, s6t, kiilon pecséttel is rendel-
keztek.60

Azt mondhatjuk tehdt, hogy az emlitett tisztségviselok feladata egyardnt volt
jogi-tdrsadalmi, illetve gazdasdgi jelleg(i, hiszen az egyes emberek kozott felmeriilt vitds
kérdések elintézése ugyanigy feladatuk volt, mint bizonyos gazdédlkoddsi intézkedések
meghozatala.

A kozosségi szervezddés kérdéskorében az egyik legmeghatdrozébb elemnek a
foldesir—jobbégy viszonyt tarthatjuk, ezt az alapvetSen kétpélust kapesolatot. Egyik
oldala a falu kozosségének az urasdghoz vald, térvényesen rogzitett, els6sorban techno-
légiai jellegli viszonya, a mésik oldalon a foldesiirnak a jobbagyokkal szembeni kételes-
ségei alltak, amelyeket régebbi szakirodalom alapjin patriarchélis funkcioknak nevez-
hetiink.

Nézziik elGszor az Urbéresek szolgdltatdsait. ,,A parasztok éllapotdt az urbéri
rendtartds szabdlyozza, mely Maria Terézia gondoskoddsa folytdn 1767-ben hirdettetett
ki, és 23 évvel késGbb, 1790-ben ideiglenes hatdllyal orszdggy(ilésen allapittatott meg’” —
frta Berzeviczy Gergely 1806-ban megjelent munkdjiban.®! Mindez természetesen a
vraszloi uradalomra is vonatkozott, de mindjart hozzatehetjiik, hogy a kiilonféle szerz6-
dések jelentésen moédosithattak ezen az dllapoton.

59 Vul. Urbéri 6sszefrdsok, 1834—48.
80 Vul. 49. csomé. Vraszlé és Cedford.
61 A parasztok dllapotdrél Magyarorszdgon. Bp. 1979. 373.
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Korszakunkban a nagybirtokon meghatdrozé szerepet jatszott, hogy az uradalom
kezdett6l fogva drutermelé gazdasigként funkciondlt, s ez azt eredinényezte, hogy a
majorsdgnak dllanddan jelent6s munkaerbigénye volt, a felhasznalt él6munkaerének pe-
dig jelent6s részét az Grbéresek robot és napszamszolgalata adta. Az uradalom igyekezett
az Osszes létezd Girbéri szolgaltatdst — az egy flistpénz kivételével — robotban, napszdmn-
ban kérni, vagyis nem kellett neki a jobbagy siliny buzija, gabondja, hiszen 6 sokkal
jobbat termelt; nem kellett neki a tyuk, csirkeszolgdltatds, mdr csak a nagy tdvolsigok
és a szallitdsi koltségek miatt sem. Az urasag ellatasdira egyébként is ott volt a lakhelye
melletti 3000 holdas czefferi (Pozsony megyében) gazdasdg. Mivel mint littuk, félos
munkaerd-kapacitdsa volt, az uradalom igényének kielégitése teljesithets volt.

Az dtlagos, egy urbéresre juté robot-napszamszolgdlat a jobbdgyfelszabaditds
idején 61,5 gyalognap volt; egy jobbdgytelket pedig 190 gyalognap terhelt. Az Gsszes
napszam, amit a féldestr feudilis el6jogaindl fogva szerzett, 1848-ban kb. 21—22 000
gyalognapot tett ki.®? Rendkiviil megterhelS volt viszont az drbéresek szémdra, hogy a
foldestr legtobbszor marhas robotot kért, ami nyilvanvaléan pusztitotta a jobbagy
amugy is gyenge dllatdt. Az uradalom soha nem kért f6los robotot, a grof ezt hatdrozot-
tan tiltotta, tobbszor is megjegyezte leveleiben, hogy ,,Nagyon 6riilok, hogy el6re szol-
galt napszdm nines”. (Ha a t6bbi tdrsadalmi réteget is megnézziik, lathatjuk, hogy néha-
néha még a bérl6ktdl is jelentds szdmi napszdmot kovetelt az urasdg.)

A foldestir— jobbdgy kapcsolatrendszer mésik oldaldt vizsgélva azt kell elssorban
hangstlyozni, hogy az urasdg viszonya a falvakhoz els6dlegesen anyagi helyzetének fiigg-
vénye volt. A vraszléi uradalom 1832 uténi tulajdonosa, gréf Zichy Kéroly ebb6l a szem-
pontbdl roppant szerencaésnek mondhatta magét, hiszen aposa, gréf Batthyany Nepomuk
Jénos végrendeletében 6t tette meg egyik 6rokdsévé. A testamentumban 200 000 eziist
forintot hagyott jétékony célokra, s ezen Gsszeg kezelésével 6t bizta meg. Zichy grof ezt
a pénzt ,lekiismeretesen kezelvén’ eleget tett megbizatdsdnak: a Batthydny—Zichy
uradalmak teriiletén iskoldkat alapitott, kérhdzi dgyakat fundsélt, nyugdij-intézeteket
hozott létre sth.¢® FeltételezhetSen ebbbl a pénzbdl jottek létre a vraszléi uradalomban
azok az iskoldk, amelyeket 18356—48 k6zott épitettek. Mindezek eredményeként a nagy-
birtok teriiletén a jobbédgyfelszabaditds évében médr minden faluban volt iskola, amit a
megye egészérdl nem lehetett elmondani. A gréf iskoladpitési tevékenysége sokfajta lehe-
tett, pl. a pénzt adta hozzd, vagy az épitéanyagot biztositotta sth.

Milyenek voltak ezek az iskoldk ? Mindegyik iskolaépiilet egy helyiséggel rendelke-
zett, valamennyiben egy tanité mikodott, kivéve a mihdldit, ahol egy altanité is dolgo-
zott. Nemcsak egy falu lakosainak gyerekei jartak egy iskoldba. Tudjuk, hogy a vrdszl6i
és a simonyi iskoldba a nagybirtok teriiletén kiviilrél is érkeztek gyerekek. A tanitdst és a
valldsoktatdst két kiilonbozé személy végezte, utébbit a vidi plébdnos. Az oktatds 6t
iskoldban magyar nyelven folyt, Apathiban két nyelven, magyarul és németiil is. Az
siskolakotelesek’ szama 60— 120 k6z6tt mozgott, de ez nem jelenti azt, hogy valameny-
nyien jartak is iskoldba.

A taniték javadalmazésa kétféleképpen tortént. Egyrészt a foldesir kiutalt nekik
egy darab féldet, amelynek felét rendszerint maga a mester, a masik felét pedig a kozség
miivelte. Azjilyen jellegli foldek nagysdga néha az egy telket is elérte. 1856 utin végleg a
taniték kezébe keriiltek ezek a birtokok. Médsrészt készpénzt is kaptak fizetésiil, ez azon-
ban elég alacsony Osszeg volt.®

Nemesak a somogyi iskoldkat tdmogatta Zichy grof, alkalomadtén didkokat jut-
tatott be a kanizsai Tanitéképzdbe is. Megjegyezziik, hogy Zichy el6dje, gréf Festetich
Imre szintén tdmogatta a somogyi iskoldkat, pl. 1815-ben 500 forintot adomdnyozott az
épiil6 kaposvari gimndziumnak.

A foldesir kételessége volt patrondlni, védeni jobbdgyait kiilsé sérelmek ellen.
1833-ban a simonyi jobbédgyok irtdk az urasdgnak, hogy Somsich Pongréc ormdndhidi
malmédnak drka el6ntdtte a rétjeiket: ,,annyira kidradt, hogy réteink mind vizben vagy-
nak”. Azt kérték az uraségtol, tegyen valamit, ,,hogy drkokra gondoskoddssal legye-
nek . .. é8 ezen kart nékiink megtériteni lehessék’ .5

62 Vul. Urbéri osszeirdsok, 1834— 48,

3 Pdrnok Alajos: A herczeg Batthyiny csaldd a nemzetség leszdrmazdsa a 996.
évt6l. Kanizsa, 1876. 28.

8¢ Kanyar Jozsef: Népiskola Somogyban a 19. szdzad elsé felében. Somogy megye
multjdbél, 1980. 61— 141. ill. Kanyar Jézsef : Az 1858-as ,,iskolabevalldsok’ Somogyban.
Somogy megye multjaéhdl, 1981. 233—2 69.

¢ Sml. Malmok 1. Simonyi, 1833.
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Azt mdr mondottuk kordibban, hogy a foldestir kezelte az drvapénztart 1848-ig.
Megemlithetjitk még a patriarchdlis funkciék kézott az iirbéresek orvosi, alkalomadtan
kérhdazi ellatdsarol valé gondoskodést. 1845-ben a gréf 2000 pengéforintot adott az épiilé
kaposvari kérhdznak, két évvel kés6bb pedig még 1000 forintot, azzal a kikdtéssel, hogy
.»a jobbagyaim széméra mindenkor elsédlegesen hely legyen® .86

A reformkori vrészléi uradalomban a féldestir —jobbédgy viszonyt semimniképpen sem
lehet a kapcesolatnak csak az egyik, a ,,kizsdkimdnyolé’ oldaldval jellemezni, mert az egy-
fajta ,,tarsadalmi szerz6dés” jegyeit is magdn viselte. Kétségtelen azonban, a szokédsjog-
b6l fakadoé urasdgi kotelességek mellett az Grbéresek viselték a messze nagyobb terhet.
Természetesen nemesak a foldestrnak tartozott szolgdltatdssal a jobbdgy, hanem az éllamn-
nak 8 a varmegyének is. Az utébbinak az Gn. hdziadot kellett elGteremteni, aminek dssze-
ge a vizsgalt korszakban éllandéan ndtt: 1799-ben még csak 29 forintot fizetett Vrédszld
kozség, 1828-ban médr 53 forintot kellett adéznia.®” A falun belil az elosztés a birto-
kolt telek ardnydban tortént. A készpénzen kiviil nem kevésbé volt fontos a kézmunka,
s f6leg az Ut- és gatépités jelentett sok nehézséget az uradalom népének. Néha, ha a vere-
bek elszaporodtak, s pusztitottik a termést, a varmegye elSirta meghatdrozott verébfej
beszolgaltatdsiat. Hogy mennyire komolyan vette ezt a megye, mutatja, hogy az 1840-es
évek elején kiilon szolgabirét akartak Mihaldiba kiildeni ,,exekutiéval”, mivel a biré nem
kiildte be az el6irt mennyiségii verébfejet.

Hasonléan komolyan terhelték az uradalom tdrsadalmét az dllami adék, amelyek
koézil a legfontosabb a szizad elején még a katondk beszélldsoldsa volt. Pl. Apdthiba és
Viszléba dllandéan nagyobb kontingenseket koltoztettek be. A kozponti koltségvetésbbl
ugyan kiutaltak , kvéartély-fejében’ kisebb 6sszegeket, ezek azonban a jobbdgyok pana-
szai szerint korantsem voltak azonos értékiieck a nyujtott szolgaltatdassal. A beszolgalt
hadiadé osszege is szunteleniil n6tt, pl. Pathon 1799-ben 40 forint, 1828-ban mar 59 fo-
rint volt az az Gsszeg.

A vrdszl6i uradalom nagyon sajdtos strukturat képviselt Magyarorszag ezen térsé-
gében. E sajitossdg két legfontosabb vetiilete a nagybirtokiizem dinamikus fejlédése,
illetve az uradalom tarsadalménak valtozasa, ehhez vald alkalmazkodasa.

A 19. szdzad elsé felében a majorsagi drutermelés kiszélesedésének lehetlink tani,
ami maga utdn vonta a teriiletkihaszndldsra valé torekvést, valamint a munkaers-ella-
tottsdg probléméajdnak megoldédsdt. Az élémunkaerd biztositisa végiil is els6dlegesen a
béresek, cselédek alkalmazasit, illetve a robotos munkaeré kihaszndlasat, valamint jelen-
t8s ,,ledolgozdsos’ napszdm megszerzését jelentette. Az uradalom termelésében és gazdél-
koddsdban az extenziv és intenziv jegyek keveredése figyelhet6 meg, legfontosabb azon-
ban, hogy a szdzad eleji vdltozdsok nyomdn a 19. szdzad kdzepére egy fejlettnek mond-
hat6é mezdgazdasdgi nagybirtokiizem volt a Zichy-csaldd tulajdondban.

A majorsag dinamikus fejlédése az uradalom téarsadalmat is jelent6sen dtalakitotta.
2009%,-08 névekedés figyelheté meg a népesség gyarapoddsdban, ami egyben az egy csa-
ladra esé létszdm megduzzadésdval jart egyiitt. A népességfelesleg levezetése 1832 elStt
az 4j telkek alapitdsaban, azt kévetSen pedig a meglévé tirbéri telkek negyedig osztésd-
ban, a f6los munkaer6 uradalini alkalmazésaban, a gazdédlkodési szinvonal javuldsédban,
és minimadlis varosba dramldsban tértént meg.

Konkhiziénk, hogy a nagybirtok befelé szervezédése egyben azt is jelenti, hogy a
mezbgazdasiag tOkésedése ezen a teriileten az uradalom vezetésével mehet csak végbe,
hiszen mind a t6kefelhalmozds, mind a szabad munkaerd képzésében és felhasznaldsdban
6vé a vezetd szerep.
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