KEMENY G. GABOR

1848/49. évi torekvések a nemzetiségi megbékélésre
( Két eldadds a szerzb hagyatékdbdl)

1. Wesselényi allaspontja a nemzetiségi kérdésben, kiilonos tekintettel
1848. augusztusi torvényjavaslatara*

Meggy6z6désem, hogy a reformkor egyik legnagyobb és legtragikusabb magyar
egyénisége semmitSl sem viszolygott jobban, mint a hamisan csengd és mesterkélt jelzok
haszndlatatol. Szdmomra tehdt Wesselényi nem ,,a legmagyarabb magyar’, mint Bedthy
Zsolt mondotta,! mikozben a rdaggatott jelz6 mogiil elfelejtette u lényeg kifejtését, hanem
egy a magyar reformkor nagyjai koéziil, akinek helyét egykor — minden mulé ellentétiik
dacdra — Széchenyi koézelében jeloli majd ki a magyar torténetirds. Azt a férfiat kiva-
nom néhdny egyszer(i vondssal felvdzolni, aki — a kor szldv kérdései koriil tamadt félre-
értések ellenére — jelentés mértékben elérehaladt a mindmdig egyik létkérdésiinknek
tekinthet6 neinzetiségi kérdés vizsgdlatdaban.

Megkozelitésiil néhdny, a probléma lényegét érinté és tisztdzé megjegyzést ten-
nék. Wesselényi kétségkiviil nem volt az elsé magyar nemzetiségi politikus, mint egyesek
— kétségtelen jészdndékkal — kordbban vélték. Ez a cim inkabb a hatdrérvidék nagy
mult szdzad eleji statisztikusdt és szociolégusét, a nacionalizmus elleni hare gondolatdnak
felvetojét, Magda Pélt illetné meg. Wesselényi nem volt a kor hazai nemzetiségi kérdésé-
nek szakértéje sem. Tehdt nem beszélhetiink Wesselényi nemzetiségi politikdajdrdl, még
abban a vilasztékos és koriiltekintd értelmezésben sem, shogy ezt Miké Imre teszi csak-
nem egy emberdltdvel ezel6tt Széchenyi ¢és Wesselényl nemzetiségi nézeteir6l irt kivdld
tanulmanydban.?

Mi indokolja mégis, hogy ezt a megkozelitési format vdlasztom ? Indokom réviden
a kovetkezd: Wesselényi Miklés ezen a teriileten is annyi fontosat, ujat és meglep6t
adott, hogy mindez koételességlinkké teszi, hogy err6l most is, de méskor is széljunk.

Szolnunk kell anndl is inkdbb, mert a kordbbi kutatds valésdggal egyenlSségjelet
tett Wesselényinek a kora tdrsadalmédnak terhét hordozé ,,nagyszldv ldtomésa’”, a Szézat
a magyar €s szldv nemzetiség iigyében és a hazai nemzetiségi kérdésekkel foglalkozé, a
valbésdg talajdrol fukadt nézetei k6zott. Meg kell mondanunk, ahhoz, hogy ezekhez a
redlis nemzetiségpolitikai nézetekhez egydltaldn eljuthassunk, félreérthetetleniil el kell
hatdrolnunk magunkat a Lipcsében, 1843-ban Wiegandndl megjelent ropirat feltevéseitdl.
Meg kell mondanunk — s ez semmivel sem csokkenti Wesselényi politikai és koézir6i
nagysigdt, jelentoségét —, hogy ebben a kérdésben éppugy nem ldtott tisztén, mint a
reformkor magyar tarsadalménak tilnyomé t6bbsége, 8 megrendiilése nem kis mértékben
kora szliv kérdései vazlatos ismeretének, az egykort szlavellenes német publicisztika
befolydsdnak, 8 nem kevésbé a maga végzetesen megromlott egészségi dllapotdnak egyiit-
tes kovetkezménye volt. Ha tévedett Wesselényi ebben a kérdésben, az kora kozfelfogd-
8aboél is kovetkezett. Ha felismerte a hazai nemszetiségi kérdések terén elvégzendé alap-
vet6 teendbket — aminthogy felismerte —, az viszont olyan egyéni érdeme, mely egyben
maradandé értékii életmtivének eléviilhetetlen tartozéka.

Bizonyos az is, amire Trécsdnyi Zsolt figyelmeztet eldaddsdnak? a Szézat-rél sz6l6
elemzésében. Az ugyanis, hogy egyrészt nagyobb figyelmet kell forditanunk az ekkori

* Elhangzott 1971. december 17-én a Wesselényi Miklés sziiletésének 175. évfor-
duldja alkalméabdl rendezett budapesti emlékiilésen.

! Beithy Zsolt: Biré Wesselényi Miklés. Bp. é. n. [1902], Lampel R., Magyar
kényvtdr 301, 13,

2 Miké Imre : Széchenyi és Wesselényi nemzetiségi politikdja. — Hitel 1943. 9. sz.
537—5651.

3 Trocsdnyi Zsolt : Wesselényi Mikl6s (Sziiletésének 175. évforduléjdra). — MTA
II. Oszt. Kézl. 21 (1972), 1 —2. sz. 81 —101.
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tényleges nagyszldv mnozgalmak vizsgdlatdra és elmarasztaldsdra. Mdsrészt: a Szézat
létrejottének el6idéz6 koriilményei koziil a hazai nemzetiségi kérdés jelentéségének meg-
névekedésére, Wesselényinek a lengyel szabadsigmozgalomhoz fiz6d6 rokonszenvére,
kapcsolatéra, s nem utolsésorban a Németorszdg liberalizdléddsdhoz f(iz6tt reményekre
is. Mindezek elérebocsédtdsdval ugy vélem, hogy Wesselényit mint a harmincas évek ma-
gyar kdzvéleménye egyik kifejezljét kell szdmba venniink a Szézat-ban kifejtett dllds-
foglaldsdval kapcsolatban. Komor és megrendiilt a Szézat Wesselényije. A korszok kéz-
felfogdsabél fakadd elképzeléseihez — mint emlitettiilk — nagymértékben hozzdjdrul a
maga reménytelen egészségi dllapota. A megvakuldstél valé félelem goresos kiizdelme,
amelyrél Dedknak szémol be Freywaldaubdl, 1842. médrcius 22-én keltezett levelében,*
a Szézat els6 mondatdban megfogalmazédé ,,polgdri halott”-pszichézis. Ennyi szdlbdl
tevddik Gssze a jelentds ropirat létrejottének inditéka.

Azok koézé tartozom azonban, akik nem a Szézat problematikdjdban vergddé
géniuszt, hanem a magyar reformmozgalom kézikényvét megalkots, magasan szdrnyald,
a rossz hatalom minden erdszakdval fenntartds nélkiil szemben 4116 szabad szellemet,
a forradalmi szabadelvli Wesselényit tekintem emberi és vonzé példaképnek. Azt a Wes-
selényit, aki a harmincas évek fordul6jdn megirja a tiszta képek és Osszefiiggések soroza-
tét bemutaté fémiivet, a Balitéletekrdl cimi munkdt, melyrél Trécsényi nem véletleniil
éllapitja meg, hogy ,,a teoretikusnak is a reformellenzék néhédny legnagyobbja kozé
szdmité Wesselényi” ebben az 8sszefoglalé publicisztikai miivében Osszegezi politikai
koncepcidjit. ,,A »balitéletek¢, a gondolkozds hibdi — olvassuk Trécsdnyindl — az a
pont, amelyet a politikus Wesselényi az orszdg bajai f6 okdnak jelsl meg. Balitéletek
élnek egyméssal szemben a tdrsadalom kiilénbo6zé osztdlyaiban, rétegeiben.””® A koleso-
nds gylolet és gytilolkodés emészti, apasztja, sorvasztja a magyart. Az arisztokrata
gy(iloli a nemest, ez vele egyiitt a polgédrt, az mindkett6t s az elavult nemesi alkotményt.
A jobbdgy pedig — helyzetébdl kévetkez6en — mindnydjokat. ,,A jobbdgyot sGjté on-
kényben, a parasztnép kiszolgéltatottsdgdban latja Wesselényi a jobbdgynép reformkor
eleji bajainak f6 okét.”’® A mii alaptétele tehdt a reform szitksége. S ha ennek a tdrsada-
lompolitikailag szinte teljesen elfogadhaté dlldspontnak nemzetiségi vonatkozésaiban
akad is birdlnivals, mint az, hogy a szerz6 itt és ott a nevelés, az dllami élet, 86t az isten-
tiszteletek nyelvének is a magyart kivdnja, ami nyilvdnvalé polgdri nacionalista s nem
forradalmi szabadelv{i posztuldtum, a Balitéletekrél nem egy helyén ,,meleg, szép szavak
vannak a magyarsdg s nemzetiségek egyiittmiikodésérsl”.?

Ezekrdl a ,,meleg, szép szavak’’-rél és azok 1848 késS nyéri, végsé kicsengésérol
kivanok még megemlékezni. Annak igazoldsdul, hogy Wesselényi Miklés élettitja delels-
jén és annak zdroszakaszdn — hiven magdhoz, dllhatatosan a torténetileg egylitt é16
népekkel valé szolidaritds gondolatéhoz — felismerte a problémét, felvdzolta a kovetendd
utat.

Engedjék meg, hogy ezen a ponton dtadjam a szét a Balitéletekrdl szerzbjének:
»A koéztiink él6 kiilon nyelvii s faju népeknek egymds ellen téplélt sok elSitélete s az
abbdl szdrmazé idegenség, s6t gylilolség s ellenséges térekedés hazdnknak keserves veszé-
lye . .. Mi lehetne a magyarbol, ha mindezen kiilénb6z6 nemzetségek [értsd: nemzetisé-
gek] s felekezetek levetkeznének minden mellékes tekintetet s aprélékos eléitéletet, s egy
célra, t. i. a haza boldogitdsdra fogndnak atyafias kezeket; — ha mindegyik nemzetisége-
b6l a jot, célirdnyost (amellyel pedig ki egy, ki mds tekintetben, de mindegyik bévelkedik)
a tobbiével egyeztetné . .. Aldott mindazon igyekezet, mely ezen kiilonb6z6 nemzetek
kozt 16v6 kiilondzéseket s elbitéleteket igyekszik lerontani, s a kilénvdltakat egymédssal
egyeztetni; — de vétkes és hibds mindaz, ami koles6nds ingerlést s idegenséget sziil,
— még az ilyest okozd tréfa is hiba s kdros lehet ebben.”’®

Befejezésiil: ,,Mennyi kiilénbdzé vallds van hazdnkban, s mennyi el6itélet kozot-
tok, mind balvélemények egymés ellen ! Tébb kdrt ennél semmi nem okozott; nincs ma
is ennél boldogsdgunk belsejében fészkels veszélyesb métely. Mi még arra megérve, féj-
dalom ! nem vagyunk, hogy konyvben a kiilonb6z6 felekezetek kolesonds tévedéseit, egy-
més elleni igaz és képzelt vddait, s viszonyos sérelmeit lefrni & nyilvdn kifejteni lehetne.

4 B. Wesselényi Miklés levelei Dedk Ferenchez. Kozli Ferenczi Zoltdn. — Torté-
nelmi Tér, uj folyam V. Bp. 1904, Magyar Térténelmi Tdrsulat. 296 —298.

5 Trocsdnyi Zsolt : i. h. 84.

¢ Uo. 85.

7Uo. 87.

8 Balitéletekrsl. frta B. Wesselényi Miklés 1831-ben. Nyomatott Bukarestben
[valéjédban: Lipcsében] 1833. 78 —80.
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Lefolyt id6k kedvetlen emlékezeti még igen elevenek; sziv, képzelGdés s ingerlékeny
indulatok vannak még ezen targy dltal zajgdsban, s a f6 [értsd: az emberi szellem] még
nem vivta ki ezt magdnak, mint egyediil birdldsa ald tartoz6 ugyet. Azért — fejezi be
a maga kordban egyediildlls fejtegetését — az idére, a fejl6dd okossdgra bizom s attol
varom g szakuaddsok kiegyenlitésének mennyei mivét.’’®

Evtizeddel kés6bb, a Szdzat hetedik, zdrd fejezetében 6 fogalmazza meg a magyar
politikai irodalom elsé nemnzetiségi torvényjavaslatdt. A hat pontbd! 4116 javaslatban
Wesselényi kijelenti: 1. a mésajkiiakuat anyanyelviiktél és a kozszerepléstol megfosztani
nem lehet, 2. u tdrsorszdgokban, tehdt Horvét-Szlavonorszdégban minden nyelvi és igaz-
gatdsi iigy az eddigi gyakorlat szerint intézendd, 3. a kiillonboz6 ajkdak kozotti minden-
féle viszdlykodds kdarosnak és veszélyesnek mindsitendd, éppen ezért 4. a mdsajktakat
»anyanyelvok magdny- s tdrsas korokbeni haszndlatdban akaddlyozni s azokat erészakkal
a magyar nyelv haszndlatdra szoritani: sem torvényhatosdgoknak, sem egyéneknek nem
szabad”. Ugyanigy 5. a mdsajkuakat ,nyelvokért s fajukért ginyolni €s sérteni, azok
ellen ingerelni — akdr széval, akédr frdsban, avagy tettel torténjék is — tilalmas”. Végiil
6. & magyar nyelv ,,to6rvény-rendelte haszndlata s terjedése ellen barminé igenleges vagy
nemleges merény, valamint az, és az azt beszélSk elleni giny s ingerlés, tiltatik”. , Ily
célzati torvényt — véli — madr a legkozelebbi orszdggyiilésen sziikséges alkotni”.10

»Ily célzati t6rvényt” azonban sem 1844-ben, sem késGbb, 1849-ig, a Szemere-
féle 1849. julius 28-i, végzetesen elkésett szegedi nemzetiségi térvényig nem alkottak.
Ennek a ténynek a vildgandl pedig Wesselényi vdzolt ,,nemzetiségi javaslata’ elsérendii
jelentéséglivé vidlik, tekintet nélkiil arra, hogy annak a munkédnak a keretében jelenik
meg, melynek kiindulépontja: a inagyuarsdgnak a szldvsdggal, az egykord szldv mozgal-
makkal valé kiélezett szembedllitdsa téves és elhibdzott. Kovetkezményeként mind a
szldv nyelvi-irodalmi és politikai mozgalmak nemismeretének — Wesselényi tudomdsunk
szerint egyetlen szldv nyelvet sem beszélt, egyetlen szldv kultardt, irodalmat sem ismert
koézelebbrél —, mind pedig a kordbban mdr emlitett egészségi romldsinak, 6sszeomldsé-
nak. A Szézat els6 példdnydnak Magyarorszdgra érkezésekor, 1844 nyardn Wesselényi
mér teljesen vak. Zsibéi visszavonultedgdban a Szézat elutasité fogadtatdsdt sem észlel-
hette. Pedig ez a fogadtatds igen tanulsagos lehetett volna szdmdra. A reformkor magyar
kozvéleménye ugyanis, akdrcsak majd két évvel azel6tt Széchenyi 1842, november 27-i
hires akadémiai beszédét, a magyuar 6nismeret mindmdig meg nem haladott szintdi val-
lomédsdt, ezt is elutasitotta. Az elsét azért, mert Széchenyi jogos aggdlyaival Kossuth
hatdsdra és — sajnos — Wesselényinek a Pesti Hirlapban megjelent ctkke nyomédn a
reformkor magyar kézvéleménye szembehelyezkedett. A médsodikat, Wesselényi Szézatdt
pedig — alapvetfen helyesen — azért utasitotta el ugyanez a kozvélemény, mert kon-
cepcidjiban és gondolatmenetében talzottnak, elhibdzottnak tartotta. Nem hitt a ma-
gyarsag létére toré ,,pdnszldv veszedelem”-ben, az egységes szldv kulturdlis és politikai
mozgalomban. Aminthogy ebben senki, aki csak valamennyire is tisztdban volt a mér
ekkor rendkiviil 6sszetett szldv kérdésckkel, az irodalmi-nyelvi és politikal mozgalmak
egymas kozti viszonydval, — jézan f6vel nem hihetett. Hiszen a Szoézat elterjedésekor
maér kirajzolédik a f6bb orosz nyelvi-irodalmi és politikai irdnyzatok kozotti kilonbség,
a cseh nemzeti Gjjdébredési mozgalom problematikdja, az ettél hatdrozottan eltéré jel-
legii szlovédk nyelvi-irodalmi-politikai Gjjésziiletés. Amikor a Halléban kinyomtatott Sz6-
zat elsé példdnya Magyarorszdgra érkezik, mér napvildgot 14t a délszldv egységmozgalom
szerbial tervezete, az 1844. évi GaraSanin-terv, amely mind egészében, mind részleteiben
alapvetden eltér a harmincas évek kozepétél a délszldv mozgalomban elGtérben 4116
Gaj-féle horvdt vezetésli illir-mozgalométél. Mindebb6l természetesen nem kovetkezik,
hogy — mint arra kordbban utaltam — kivdlt irodalmi, de politikai viszonylatban is
nem voltak nagyszldv mozgalmak, torekvések, ezek jelentGségét azonban csak az ellen-
tétes toltetli német politikai torekvések nagyftottdk fel célzatosan. Mert nem szabad
elfeledniink, Lipcse nemesak Otto Wiegand magyar szerzék szémédra biztonsdgos és bardti
kiad6vallalatét jelentette, de a szenvedélyes nemzetiségi ropiratok, a ,,Sprachkampf”’
tobbségében magyarellenes ropiratirodalma megjelenési teriiletét is.

Befejezésiil még egy sszefiiggésre utalnék Wesselényi nemzetiségi nézeteinek védz-
latos bemutatdsakor. Ez Wesselényi és Széchenyi kapcsolata, éppen a nemzetiségi kérdés
kapcesén. Az a kép, amelyet kett6jiik kapesolatdrél Tréesdnyi Zsolt feltdr, pontos és hoz-
zévetdlegesen teljesnek mondhaté. Valéban ez a helyzet: ,,Hosszd évek nemegyszer vesze-

* Uo. 80—81.

10 Sz6zat & magyar és szldv nemzetiség iigyében. B. Wesselény1 Mikléstol. Lipesé-
ben, Wigand Ottondl. 1843. 318.
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ked6s, de eredményeiben hallatlanul pozitiv egylittmunkdldsa — s a végén az utak elva-
ldsa Ggy, hogy a két egykori jébardt azért a magyar haladds létkérdéseinek legaldbbis
nagy részében még egylitt vonja ki kardjat, tuktikai nézeteltéréseik ellenére is, s hogy
a személyes bardtsdg is végig megmarad koztiik.’'!!

Ennek a lakonikus révidségli helyzetképnek, mely a kor egyik legtagozottabb
magyar irodalmi-politikai kapcsolatdra vonatkozik, ellentmondani latszik ugyan, hogy
Széchenyi mér 1831. december 5-én irt levelében kifejti Wesselényinek, hogy moédok és
célkitlizések tekintetében annyira eltérd tton jdrnak, hogy szakitaniok kell. A levél s26-
vegével: ,,ldtom, dtainkban eldgazunk. .. .Mi nem jirunk egy Gton”.’? Ez azonban azzal
is magyardzhatd, hogy Széchenyi csalédott abban az elképzelésben, hogy — mint Miké
Imre igen meggy6z6 okfejtéssel frja — Wesselényit a maga elgondoldsai néptribunjdnak,
mai kifejezéssel élve ,,utazé nagykovetének’ megnyeri.l* Ebben valéban elviltak, de a
nyilt szakitds feltehetSen inkédbb 1842 végén kovetkezhetett be, amikor Wesselényi —
Kossuth befolydsdra — a Pesti Hirlapban k6zolt nyilatkozatban birdlja Széchenyit az
akadémiai beszéd elmonddsa miatt. Mégis szamos, itt nem részletezheté okbél arra a
véleményre jutottam, hogy Wesselényi nem tért le végleg a Széchenyi dltal jart utrél.
S6t megkockdztatom — Wesselényi utolsé jelentSs nemzetiségpolitikai megnyilatkozdsé-
val kapesolatban —, hogy Wesselényi valdsdggal visszatért erre az ttra. Elete utolsé
kozéleti szereplésével ugyanis ismét felzdrkézott ahhoz a népek kozotti megértést hirdetd
tthoz, mely Széchenyi nemzetiségi szemléletének alapmotivuma, az akadémiai beszéd
indftéka.

Ez az utols6 mozzanat a pesti orszdggy(ilés mellett mtik6dé unidbizottsdg tdrgya-
ldsainak zdrészakaszdhoz kapcsolédik. Ezekben a hetekben, 1848 augusztusdban, mér
nyilvdnvalé volt az erdélyi nemzetiségi ellentétnek polgdrhdboriig valé kiszélesedése.
Ezekben a drédmai eseményckben bévelked6 napokban Wesselényi elhagyja Zsibét. A
t6bb mint négy esztendeje teljesen vak politikus Pestre jon, és benyujtja ,,4 romdn
ajkuak tigyében hozandd hatdrozat”-ét az orszéggyflilésen, az 1848. évi pesti orszdggyiilés
fels6hdzdban. v

Wesselényi térvényjavaslatdnak mind formai, mind nemzetiségtorténeti jelenté-
sége kétségtelen. Ez az elsé, e tdrgyban benytjtott térvényjavaslat, mely — mint arra
az 1848 —1845. évi iratok a nemzetiségi megbékélésrél cimii gyhijtemény is rdmutat — még
a magyar—romén uni6bizottségok tdrgyaldsai idején biztositja a romén résztvevoket,
Sagunét, Cipariut, Bohiitielt, Hodosiut és tdrsait, hogy ,,a felekezeti jogegyenlGségen és
a legszélesebb egyhdzi 6nkorményzaton kiviil az egyhdzi jegyz6konyvek és az oklevelek
kisllitdsa terén tovdbbi engedményeket kivdn biztositani a hazai romédnsdgnak’.!4 Wes-
selényi torvényjavaslatdt a fels6hdz rokonszenvvel fogadta, megillapitva, hogy azt az
uniébizottsdgok zdréjelentésével egybevetve egy szélesebb kor(i javaslat kiindulépont-
janak tekinti. Trécsdnyi Zsolt monogréifidjdban részletesen elemzi a javaslat pozitivumait.
Eszerint a gérég nem egyesiiltek és egyesiiltek egyenjogtiak a tobbi felekezetbeliekkel.
Egyhézi iigyeikr]l romanul és magyarul vezessenek jegyz6konyvet. Elemi iskoldikban
romén lehet a tanitds nyelve, de a magyart is tanitani kell. A romdn kozségekben a
jegyz6k mindkét nyelven vezessék a jegyzékonyveket. Minden hatésdg koteles romén
nyelvii kérvényt, beadvényt elfogadni.

A javaslatb6l azonban nem lett torvény. A felséhdz ugyan mér 1848. augusztus
25-én kinyomtatta, és hdrom nappal kés6bb bizottsdg elé utalta, de az elfektette. Ebbe
nyilvdnval6an belejétszhatott az is, hogy az unidbizottsig kooptdlt romén tagjai augusz-
tus 30-4n a toérvényjavaslatot ellenzé kérelemmel fordultak Szemere beliigyminiszterhez.
,,Szerintiitk — olvassuk Trécsdnyindl — Wesselényi célja az volt a javaslattal, hogy
megakaddlyozza a romdnokat nyelvilk s nemzetiségiik biztositdsdban’.1s Nyilvanval6,
Logy Wesselényi célja nem ez, hanem a megbékités és kozelités, az érdekek biles egyez-
tetése volt. Az is nyilvdnvalé azonban, hogy részletengedményekkel mér ekkor sem
lehetett eredményt elérni. 1848 nemzetiségi politikusai az egyéni, a személyi szabadsédg-

1 Tréesdnyi Zsolt i. h. 83.

12 Gréf Széchenyi Istvén levelei 1. Osszegy(ijtotte, elészéval s jegyzetekkel elldtta
Majléth Béla. Bp. 1889, Athenaeum. 208 —209.

18 Miké Imre i. h. 537.

14 1848 —1849. évi iratok a nemzetiségi megbékélésrdl. (Szerk., bev. és az Gssze-
koté szovegeket irta Kemény G. Gédbor.) Bp. 1948, A Vallds- és Kozoktatésiigyi Minisz-
térium és a Centendris Ugyosztdly tdmogatdsdval kiadja a Magyar—Romédn és a Ma-
gyar —Jugoszldv Tarsasdg. 121.

15 Précsanyi Zsolt : Wesselényi Miklos. Bp. 1965, Akadémiai. 546.
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jogokkal nem elégedtek meg, nemzetiségiik nemzeti egyéniségének elismerését kivédntdk,
amire viszont a korményzat nem volt hajlandé. Az iigy térténetéhez tartozik, hogy Wes-
selényi Pestrdl nagybetegen keriilt ismét Grifenbergbe, s révidesen kirobban az erdélyi
nemzetiségi polgdrhdborn.

Wesselényi nemzetiségi nézeteirdl, a nemzetiségi kérdésben elfoglalt dlldspontjérdl
igyekeztiink rovid dttekintést adni az elmondottakban. Ezeket a nézeteket és ezt az éllds-
foglaldst elhatdroltuk a reformkor tébbségi véleményét kifejezd ,,nagyszlav’’ hiedelmeitol.
Az akkori nemzetiségi kérdés vizsgdlatdban ugyanis Wesselényi els6rendlien pozitiv
utat kovetett, a megbékélés, a megegyezés utjat jarta. Ezt a véleményét a legteljesebben
a Balitéletekrdl, a reformkor politikai-szociolégiai kézikonyve idézett lapjain fejti ki.
G4l Istvédn szép Wesselényi-esszéjében helyesen dllapitja meg, hogy ez a kényv ,,a milt
szdzad eleji magyarsdgnak ugyanolyan id6tlen értékii jellemrajza, mint Bacon Novum
Organuma az Erzsébet-kori Anglidinak. Nemcsak azért, mert Baconnél is elgitéletekrol
és balhiedelmekrsl ... van szd, ... hanem mert mindketten ezekben latjik az emberi
tdrsadalom megrontéit és zavarkelt6it”.1® Ezek ellen a ,,balitéletek’ ellen vivta térténeti
jelentOségli harcdt a nemzetiségi kérdés korszer(i megolddsédért is sfkra szdll6 nagy reform-
kori frénk és politikusunk, a Balitéletekrdl el nem éviilé alapeszméje jegyében: ,,Vannak
jussok, melyekre ember mindég meg van érve, azért, mert ember, s melyeket téle csak
vad onkény vonhat meg ...”” Wesselényi tétele minden kor bdrhol €16 nemzetiségi
emberére vonatkoztathatd, a ,,balitéletek”, az egyméshoz rendelt tdrsadalmak kozotti
békés és kozos fejlédést gatlé akaddlyok, elSitéletek lebontdsdért foly6 kiizdelemben,
S itt kell keresniink egyben Wesselényi id6tlen emberségének, az egykort hazai nemzeti-
ségi kérdésekben tanusitott méltdnyos magatartdsdnak eszmei inditékat is.

II. Magyar—délszliv meghékélési kisérletek 1848/49-ben és a ,,Déli Csillag”
szabadsagharc-képe*

Kossuth frja'® 1867. junius 27-én a szélsébaloldali Magyar Ujsdg akkori fészerkesz-
t8jéhez, Boszirményi Ldszléhoz intézett levelében: cdfolnia kell egy néki tulajdonitott
1848. évi nemzetiségellenes proklamédciot, mert az egyszerlien nem igaz. Az gy torté-
nete, mint Kossuth hirlapi levelébdl is kitlinik, a kivetkezs.

Pap Zsigmond (Sigismundu Pop) romédn nemzetiségi képviselé 1867. junius 21-én,
a képvisel6hdz ,,honvédiigy feletti” vitdijaban — Kossuthnak egy 48-as proklamécidjéra
hivatkozva — kijelenti, Kossuth Ggy nyilatkozott, ha a roman nemzetiségi mozgalom

fegyvert ragadott csoportjai nyole napon beliil nem teszik le a fegyvert, megsemmisitik
oket.

Kossuth erre a hely és kozelebbi idépont megjelolése nélkiili tdmaddsra — majd
hisz évvel az dllitélagos ,,proklamécioé” utan — az aldbbi nyilatkozatot kozli a lapban:

»oSokat rdgalmaztak, sok dolgot fogtak redm életemben, sok holmit koltéttek
nevemben és fel6lem. Nem igen szoktam vele t6rédni. De amit Pap Zsigmond r az orszdg
képviselbi el6tt redm fogott, azt nem szabad hallgatdssal tlirnom; mert annak személye-
men messze talvdgé hordereje van. Olajat onthet a fajellenségeskedés hamvadé tiizére.
Pedig elég dtok fekszik szegény huzdnkon, ez egyet legaldbb nem kellene provokélni.
Kotelességemnek tartom tehdt kinyilatkoztatni, hogy Pap Zsigmond képviseld tir nem
j6l van értesitve. Idézett allitasa nem igaz. En olyas proclamatiét soka sem frtam. Kérem
szerkeszté urat, legyen szfves e nyilatkozatomnak lapjdban helyet adni.'’!?

Kossuth dllasfoglaldsdnak, nyilatkozaténak jelentdségét és hitelességét nem von-
hatjuk kétségbe. Hiszen ennek az sllitélagos és cafolt ,,deklardcion’ valéban tilmend
jelentésége van. Kossuthnak nem dllhatott szdndékdban ilyen jellegi proklaméei6 kozzé-
tétele, mert ez a nemzetiségi kiizdelem, a nemzetiségi polgdrhdbortt barmely szakaszdn

18 Gdal Istvan: Wesselényi Miklos. — Bdré Wesselényi Miklés: Szézat a magyar
és szldv nemzetiség ligyében I —1II. Sajté ald rend. és jegyzetekkel ell. G4l Istvdn. Kolozs-
vér é. n. [1944], Minerva, Erdélyi ritkasigok 12--13. 1. 19,

17 Balftéletekrol, 282,

* Elhangzott 1978. november 9-én a budapesti szerb —magyar térténésztandcs-
kozéson.

18 Kossuth Lajos. — Magyar Ujsdg 1867. jul. 5. sz., A Hon 1867. jul. 6. sz. L.
A szomszéd népekkel valé kapcesolataink toérténetébdl. Bp. 1962, Tankonyvkiadé. 326,

1% Uo.
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korldtozta volna a szabadsdgmozgalmat erdsits, a megbékélés kildtdsait néveld lehet8sé-
eket.

8 Amibdl nyilvdnvaldan nem koévetkezik, hogy a nemzetiségi vita kiélezddése és
kivalt a nemzetiségi polgdrhdbord szakaszdn nem hangzottuk volna el mindkét részrél
egyre élesebb kitételek. Ezeket a kitételeket azonban mindenkor az adott helyzetbdl
kiindulva kell vizsgdlnunk. Mindkét részrél felsorakoztatva a nemzetiségi ellentétek
kivalt6 tényezbit. Kiilonosen az 1848 tavaszi és nydri szakasz ilyen jellegii s az eddiginél
behatdbb vizsgdlatdra lenne sziikség, melyb6l kitiinik, hogy az ismert események hdtteré-
ben kétirdnyd mozgéds észlelhet6. A mdreciusi vivményokbél kinétt, a kodzépbirtokos
nemesség vezetésével formdlédé szabadsdgmozgalom forradalmi kibontakozdsdval szem-
ben a hazai délszldv mozgalmak, tehdt a szerb és kivdlt a horvdt mozgalom jérészt a
visszahatdst szolgdl6 béesi aulikus-katonai korok fokozatos befolydsa ala keriiltek. Aho-
gyan erre Ujabban — a kérdésre még visszatériink — napjaink vajdasdgi szerb torténeti
kutatdsa is rdmutat.

Kossuth 1848/49. évi nemzetiségi politikdjdhoz egyébként délszldv, kizelebbrsl
szerb vonatkozdsban is fiizhetiink kedvezébb elemeket. fgy 1849. méjus 21-én Perczel
Mérhoz intézett levelében éppen 6 az, aki — jéllehet a vajdasdgi 6nkorményzat gondola-
t4t tovébbra is elutasitva — figyelemre mélté négypontos megbékélési juvaslatot tesz.
A kossuthi meghékélési juvaslat szl a nyelv- és valldskiilonbség nélkiili kozos jogrél,
torvényrdl és szabadsdgrél. A szerb nyelvnek a magdnéletben, az iskoldkban és a kozségi
igazgatdsban valé szabad haszndlatdrdl, a torvény el6tti és az egyhdzi szervezeten, annak
minden intézményén beliili szabad nyelvhaszndlatrél.?® Kétségtelen, hogy ezekkel a rész-
engedményekkel 1849 tavaszdn nem lehetett biztos tdrgyaldsi alapot teremteni. Kossuth
azonban eddig kétségkiviil elment. Ellentétben azzal a Pap Zsigmonddal, aki 1849.
junius 24-én a Kossuth irdnyitotta szabadsdgmozgalom lapjdban, a Democratiedban még
az orszdg népeit Osszekotd kdzos elvi alaproél ir,2! a dualizmus nyitdnyédn pedig Kossuth
1848/49. évi nemzetiségellenességérdl nyilatkozik.

Amikor most az 1848/49. évi megbékélési kisérletek néhdny, t6bbnyire magyar
kezdeményezésii vonatkozéasardl szélunk, az emlitett példa figyelmeztet, évatossdgra és
koriiltekintésre késztet.

Szabad-e nagyobb figyelmet forditanunk a szabadsédgharc korabeli magyar indi-
6kl nemzetiségi, ez esetben magyar-—szerb meghékélési kisérletekre, amikor nyilvdn-
valb, hogy elsésorban nem ezeken, hanem a szabadsdgmozgalom utjdt tragikusan befo-
lydsol6 nemzetiségi viszdlyon, a polgdrhdborin van a hangsily. S az is kéztudott, hogy
ezek a kozeleddsi kisérletek a nemzetiségi mozgalmak parbeszédének, majd fegyveres par-
harcédnak, viadaldnak csak kisebb jelentéségli, kezdetben der{isebb, majd dramai, végiil
a tragikus megoldatlansdgba hajlé mozzanatai voltak. Nem keriiliink-e ellentétbe a
konkrét torténeti tényekkel, az események févonaldval s a f6kérdéseket mozguté ténye-
z6kkel a kdzeledési é8 megbékélési torekvések — vitdk és fegyveres kitzdelmek sziineteiben
felmeriild mozzanatok — felvillantdsdval ?

Megftélésiink szerint egydltaldn nem. Azért sem, mert a kozeledési és megbékélési
mozzanatok és jelenségek nem egyoldaliiak. Csupdn az érdeki6dés, a hozzddllds ardnya
eltérs6. Ha azonos lenne, Ggy a tartés megegyezés lehetdsége is fenndllhatott volna. A
kisérletek mindvégig azt bizonyitjdk, hogy a vitatkozé, majd harcolé felek — olykor
reménytelen helyzetben is — felvetik a kérdések békés megolddsdnak lehetdségét. Kitiind
példa erre a Kossuthtal valé 1848. dprilis 9-i pozsonyi incidens szerb szereplGjének,
Stratimirovié Gyorgynek az esete, aki 1849 jliniusdban kész lenne — megegyezés esetén
— a parancsnoksdga alatt 4116 seregrészekkel magyar oldalra 4llni.?2 A magunk részér6l
elmondhatjuk viszont, hogy a kozeledési és megbékélési kisérletek szdndéka — féként
magyar—szerb viszonylatban — mindvégig fenndllott. Az aggodalom, hogy ezeknek a
térekvéseknek a hangsulyozdsdval befolydsolni igyekeznénk a val6 helyzet értékelését,
mindenképp indokolatlan. Hiszen ezek a kozeledési és megbékélési mozzanatok mindvé-
gig kisér6i, olykor aktiv befolydsol6i voltak az eseményeknek.

Két évtizeddel ezelStt, a magyar —délszldv megbékélési torekvésekrdl frt munkdja
bevezetésében Kovdes Endre maga 18 felteszi a kérdést, s egyben megcdfolja az aggodal-

20 Kovdcs Endre: Magyar —délszldv megbékélési torekvések 1848/49-ben. Bp.
1958, Akad. Kiadé. 104—105. (Ertekezések a torténeti tudomédnyok kérébdl, Gj sorozat
6.) — Thim Jézsef : Az 1848/49. évi magyarorszdgi szerb felkelés torténete III. 752. —
Kossuth Lajos 6sszes munkdi XV, 369—372.

21 1848 —1849. évi iratok . .., 196—198.

2 Uo. 179. — Kovdes Endre i. m. 127—129.
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mat: ,,nem estink-e abba a hibdba — kérdi?® —, hogy a torténelmi folyamatot & rebours
szemléljiik ? mintegy visszdjdra forditjuk, megfosztva ezzel valédi értelmétsl? Sietiink
annak megillapftdsaval, hogy tdvol dll téliink az ilyen szdndék. 1848 torténelmének alap-
vetd ténye, hogy foléttébb bonyolult tdrsadalmi és politikai okok kovetkeztében a ma-
gyar forradalom kdzépnemesi vezetl osztdlydnak és az egyes magyarorszdgi nemzetiségek
vezetdinek nem sikeriilt egymédssal megegyezésre jutniok. Ennek kévetkeztében az évszé-
zados elnyomds dltal mintegy szovetségi viszonyra predesztindlt népek tébbnyire egymds
ellen forgattak fegyvereiket a bécsi udvar nem kis 6romére. Igy volt ez magyar —szerb-
horvit vonatkozdsban is, és nincs rd semmi okunk, hogy ezeket a tényeket ma homdlyba
burkoljuk. Viszont annédl tobb érv sz6l amellett, hogy még a tragikus jellegli Gsszecsapé-
sok e komor iddszakdban is gondosan felfedjiik azokat a szdlakat, melyek népeinket —
legjobb torekvéseik révén — Osszefiizték egymdssal. Ilyen szdlak szép szdmmal akadnak
1848 —49 torténelmének bonyolult szévedékében is.”

A tovdbbiakbun ebbdl a kiterjedt kozeledési-megbékélési kozegbdl igyeksziink
— részben kordbbi kutatdsaink alapjan — feleleveniteni néhdny idevdgé mozzanatot.
Ezeknek a tobbségitkben magyar kezdeményezésii magyar —délszldv megbékélési torek-
véseknek a vdzoldsdval, melyek a prégai kongresszussal, a lengyel emigréciés csoportok-
kal, a szerbiai résztvevékkel stb. valé kapcsolatok révén szélesebb kelet-, illetve délkelet-
eurdpai nyomon is kovethetok, az aldbbi kérdésekre igyeksziink vdlaszt kapni:

1. Voltak-e olyan megbékélési mozzanatok, amelyek valéban 0j helyzetet probél-
tak teremteni a nemzetiségi vitdban ?

2. Voltak-e olyan megnyilatkozédsok a kezdeti, mdrcius —médjusi ezakaszon, melyek-
bl arra lehetett kovetkeztetni, hogy elébb a ,,pestvdrosi rendreiigyel6 bizottmény”,
majd a minisztérium érdemi rendezésre torekedett a hazai délszldv, kozelebbrdl az ekkori
magyarorszdgi szerb kérdésben ?

3. Volt-e 1848 késé tavaszén és nyardn a minisztériumnak konkrét elképzelése a
magyar —szerb megbékélésrol ?

4. Volt-e 1849 tavaszdn és nyardn — a tronfosztdstdl a szegedi nemzetiségi tor-
vény deklardldsdig terjed6 szakaszon — a kormédnyzatnak, a Szemere-kormdnynak redlis
elképzelése a magyar—szerb kozeledés és megbékélés vonatkozdsdban ?

5. Es végil, mint ezt tanulmdnyunk eimében is jeleztiik, szeretnénk f6bb vondsai-
ban érzékeltetni, hogy mindebbdl éltetd-alkoté hagyoményként mi titkr6z6dott a szabad-
sdghare centendriumdnak kiiszobén indftott ,,Déli Csillug”-ban, az akkori Magyar—
Jugoszldv Tdrsasdg folydiratdbun, melyet a szerkeszté Csuka Zoltdn és munkatdrsai a
magyar —délszlav kozeledés és meghékélés gondolata jegyében inditottak.

A pesti médrciusi napok lelkes kézhangulatdbdl kiindulva biztaté helyzetképpel
tuldlkozunk. Mdr 1848. mdrcius 18-4n a pesti szerb ifjlisdg Jdsa Ignjatorié, az idGszak
egyik jelentés ekkori pesti szerb szerepléje vezetésével szerb szinekkel diszitett magyar
zds716 alatt vett részt a Muzeum el6tti népgyfilésen. Ekkor, a pesti szerb féiskolai kollé-
giumban, az alapitéjdrdl, Tokoli Szévarol elnevezett Tekelijanumban médr folyt az a
hdromnapos tandcskozds, melynek 17 pontbél 4llé programja — mint harmine éve
{rtuk — ,még tdvolrdl sem nemzetiségl program, de felette jellemzé a korszak egyik
legmiiveltebb és polgdriasultabb nemzetiségének magatartdsdra a mdrciusi napokban.
Ez a hatdrozat, melyet szerkesztdje, Gyorgye Sztojdkovity — a kor ismert jogdsza — a
magyarorszdigi szerb polgdrsdg dlldaspontjdnak tekint, elismeri a magyar nyelv diplom4-
cial szerepét és a magyar »nemzetiséget«. Ezzel szemben a szerb gyfilés résztvevol sajét
nemzetiségiik elismercését és nyelvitk szabud haszndlatdnak biztositdsdt, valamint »nem-
zeti¢ iskoldik és kozimtiivel6dési szerveik szabad és fiiggetlen irdnyitdsdt kivanjdk, amint-
hogy ez a niiltban is biztositva volt a magyarorszdgil szerbség szdméra.”?

Els6 kérdésiinkben felvetettiik, voltak-e olyan megbékélési mozzanatok, amelyek
4j helyzetet igyekeztek elokésziteni a nemzetiségi kérdésben. Az 1848. évi, még ,,nemzeti-
8égi program’’-nak sem mondhaté pesti szerb pontok akarva-akaratlan ilyen hatdst vél-
tottak ki. A maérciusi ifjak ,,pestvdrosi rendreiigyel6 bizottmdnya’ (nyilvdn a magyar
s»nemzetisdég” megjeltlés miatt) a nagyszerii lehetdség, az 1848, médrcius 17—19-1 pesti
szerb pontok alapjén torténd kozvetlen tdrgyaldsok helyett bizalmi nyilatkozatot kivdnt.
A pesti szerb nyilatkozat a Pesti Hirlap 1848. mércius 25-i szdmédban jelent meg. Zdro-
mondatdt érdemes idézniink: ,,8 igy a gyandt lerontvén, jelszavunkat ismételjik: kirdly-
nak hiiséget, a huzdnak minden dldozatot, a magyarnak testvéri szeretetet.”’?

23 Kovdces Endre i. m, 5—6.
24 1848 — 1849, évi iratok . . ., 3.
s Uo. 8.
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Megitélésiink szerint ez a nyilutkozat kozrejdtszott abban, hogy a kezdeményezés
véglegesen az ujvidéki szerbség kezébe keriilt. Az itteni vdlasztményi iilés hatdrozatait,
az ujvidéki 16 pontot viszi Pozsonyba Stratimirovié vezetésével 1848. dprilis 8-dn és 9-én
az Gjvidéki szerb kiildottség. Itt zajlik le a Kossuth és Stratimirovié¢ kozotti nevezetes
szévaltds. Ennél is fontosabb azonban, hogy ebben a hatdrozatban mér eléfordul a
Hatérérvidék tigyeinek rendezésére (XIV —XV. pont) irdnyuld kivdnalom,? s ez u fGkér-
dés a Vajdasdg teriileti dnkorményzatdt és a féodbor (szerb f6bizottsdg) létrehivasat
bejelentd 1848. mdjusi karlécai szerb nemzeti gy{ilés programjdig,?” mely a nyilt szakitds
bejelentése lett.

Sajnos a minisztérium semmit sem észlelt a vdltozdsbo6l. Batthydny Lajos minisz-
terelnok 1848. dprilis 12-én a ndla jart pancsovai hatdarérvidéki kiildottségnek kijelenti:
érintetleniil kivanja meghagyni a katonai hatdrdrvidék elavult szervezetét.?®

Kétségkiviil voltak tehdt a maérciusi napokban elszalasztott kozeledési alkalmak,
a kévetkezd szakaszon pedig a minisztérium, illetve a kézépbirtokos nemesség részér6l
nem taldlték meg a kozeledés lehetéségét. Spira Gybrgy A magyar negyvennyole jobb
megértéséért cimii tanulmdnydban az utébbira héritja a felelésséget: ,,Ahol pedig a leg-
nagyobb sziikség lett volna gyokeres engedményekre: a nemzetiségi kérdés terén, ott
haz6dozott a magyar nemesség leginkdbb barmiféle engedménytél. .. . azokkal a polgdri
szabadsdgjogokkal, amelyeket 1848 tavaszdn életbe léptetett, (nagyjdbol) nemzetiségiikre
valé tekintet nélkiil ruhdzta fel az orszdg lakdit, ennél tdbbre azonban (...) nem volt
hajland6.”’2? Am itt kell idézniink Lazar Rakié¢ véleményét is a kétoldalu felelGsségrél a
karlécai program deklardldsit kovetd idészakban. ,,Ahelyett, hogy egyiitt kiizdottek
volna — irja3® — a kozds elnyomd, a bécsi udvar ellen, szerbek és magyarok egymds vérét
ontotték. Ezért a vérontésért egyardnt felelés volt a magyar kormény, mert nem teljesi-
tette a szerbek jogos nemzeti koveteléseit, és a szerb mozgalom konzervativ vezetosége,
Rajatié péatridrkdval az élen, mert a reakciés bécesi udvar oldaldra &llt, és aldrendelte
neki az egész mozgalmat. Igy a forradalminak indult szerb mozgalom az ellenforradalom
szolgdlatdba 4llt, habdr voltak szerbek, akik mindvégig a forradalom oldaldn harcoltak.”

Ilyen torténeti szerepléje volt Negyvennyolc Pestjének a vdlsdgos dprilis —médjusi
napokban Jdsa (Jakov) Ignjatovié, aki még 1848, dprilis 9-én felhivést intéz a pesti szerb
lapban a délkelet-eurdpai délszldvokhoz a térék uralom lerdzdséra.’! Ilyen az ekkor Pes-
ten, kés6bb feltehetéen Temesvart is élt Ergovié Uros, aki idében megkésett (1848 médju-
sdban kiadott) Szerb szézat a magyar nemzethez cfm( ropiratdban igy értékeli a kozos
magyar —szerb mdrcius tizenotédikét: ,,E napon a szerb nép is eredeti felségében ébredt
fel veletek egyiitt, s e napot s jogai restaurdcidéjanak tartva vérével kivivott s torvény-
konyveitekben szentesitett pozitiv igazsdgait kéri t6letek .. .3

Sajnos ezek a kezdeményezések nem véltottak ki pozitiv visszhangot egyik részrél
sem. A délszldvokhoz intézett felhivdst, o pesti szerb lapnak a felhivést kozl6 szdmét
— diploméciai bonyodalomtél tartva — Belgrddban elkobozték. Mégis Ignjatovi¢ ismerte
fel a torténelmi fejlédés Gtjat. Slavko Gavrilovié 1848/49. évi vajdasdgi historiografiai
tanulményéban Miodrag Popovié Ignjatovié-tanulménya (Jakov Ignjatovié u Cetrdesetos-
moj) elemzésében kifejti, hogy 6 volt ennek az idészaknak az a szerb publicistdja és
politikusa, aki mind a szerb, mind a magyar mozgalom ellentmondadsait felismerte, s a
problémét szerb —magyar egyiittmiikddéssel, a szerb felszabadité mozgulomnak Torok-
orszég ellen valé irdnyftdsdval kivdnta lekiizdeni.?? Mint tudjuk, sikerteleniil. Az egyre
gyakoribbd vdl6 Osszetlizések szakaszdrdl valé még a Stratimirovié Gyorgy aldirdsaval
a karlécai f8bizottsdg nevében kiadott 1848. mdjus 10/22-i, a Kézlonyben is megjelent

2 Yo. 11

27 Kemény G. Gdbor : A magyar nemzetiségi kérdés torténete. 1. rész. A nemzetiségi
kérdés a torvények és tervezetek tiikkrében. Bp. 1947, Gergely R. 25.

28 1848 —1849. évi iratok . . ., 45.

29 Spira Gydrgy: A magyar negyvennyolc jobb megértését keresve. Bp. 1967, 10.
(Klny. a Kritika 1967. évi 2. szdm4bdl.)

30 Rakié, Lazar: Toérténelem. Az 4ltaldnos iskoldk 7. osztdlya széméra. Ujvidék
1977, Tartoményi Konyvkiadé Int. 84,

31 Felhivds a délszldvokhoz a torék uralom lerdzdsdra (Részlet). Pest, 1848. 4pr.
9. — 1848—1849. évi iratok ..., 35—36. — Megj. Sveobste Jugoslavenske i Srpske
Narodne Novine 1848. 26. sz. 104 —105. — Thim Jozsef i. m. I1. 89 —92.

32 1848 —1849. évi iratok ..., 79.

33 Qavrilovié, Slavko: NaBa posleratng istoriografija o revoluciji 1848 —1849. u
Vojvodini. (Klny. a Jugeslovenski Istoriski Casopis 1964. évi 1. szamébdl.), 83.
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békefelhivéds, mely — a véltozott helyzetre jellemzben — biztositja uz orszdg déli megyéi-
ben €16 ,,magyar polgértdrsakat’, legyenek nyugodtak valldsuk, nyelviik és nemzetiscégiik
tigyében.3

&y Kordbban feltett harmadik kérdésiinkre, ti. hogy volt-e a minisztériumnak 1848
kés6 tavaszdn és nyardn konkrét elképzelése a magyar—szerb megbékélés kérdésében,
sajnos nemmel kell vélaszolnunk. Ez az iddszak valéban a véres 6sszetiizések és sikertelen
fegyversziineti egyezmények (1848. junius 24., majd november 23.) jegyében zajlik le,
és nagyjdban-egészében ez a helyzet az 1849. juniusi magyar—szerb béketdrgyaldsig.
Mégis, ebben a megbékélési torekvések szemszogébdl oly sivdr iddszakban — mér a
negyedik kérdés idészakdban — is taldlunk egyetlen érdekes, Szemere Bertalan beliigy-
miniszteri miikbdéséhez k6t6d6 mozzanatot, nemzetiségi tervezetet. Rovid torténete az,
hogy 1848 augusztusdban a minisztertandces Dedkot, a kormédny igazsdgiigy-miniszterét
és Szemerét mint belilgyminisztert bizza meg egy horvédt békéltetd torvényjavaslat
kidolgozdsdval. A minisztertandcs 1848. augusztus 27-én Dedk tervezetét, térvényjavas-
latdt fogadtu el. Szemere tervezetét — tudomédsunk szerint — csak 1958-ban kozli Both
Odon.» A szerbek irdnydban oly balsikeres nemzetiségi politikédt folytuté Szemere terve-
zete — mint a kozlé megdllapitja — ,,nem adta meg ugyan Horvédtorszdg szémédra azt a
jogot, hogy elszakadjon az anyaorszdgtdl, de lakéinak igen széles korben biztositja a
kiillon nemzetiségi jogokat. Még a teriileti autonémia kiszélesitése felé is tesz egy nagy
lépést akkor, mid6n olyan fOhatdsdg megszervezéaét rendeli el [értsd: Zdgrabban], amely
a tovabbi fellebbezések kizdrdsdval mondja ki az utolsé birdi szét az eléje keriilé perek-
ben.”% Szemere ,,horvdt békéltetési javaslatdnak’ azonban csak szakirodalmi érdemet
tulajdonithatunk. Ez ugyanis az 1849. jilius 28-4n elfogadott szegedi nemzetiségi tor-
vény benyujtéjanak elsé torvény jellegli nemzetiségpolitikai fogulmazvénya.

A Jelugié-agressziét kéveté hédnapokban egyébként még nyomaiban sem taldlunk
délszldv —magyar megbékélési mozzanatokat. Ambdr Araté Endre egyik tanulménydban
emlékeztet Dragutin Kuslan Slavenski Jug-jénak Ausztria-ellenes, s igy a magyar forra-
dalmi mozgalmat kozvetve tdmogatéd cikkeire.3 Kovdes Endre idézett miivében részlete-
sen foglalkozik a Perczel Mér meghizdsdbdl 1849, mdjus 23-d4n u lengyel Bystrzonowski
altal Kni¢anin mosorini tdbordban dtnyujtott négypontos tervvel. Eszerint a Szerémség
és Szlavénia szerb vajdasdgot alkotnak, a csajkds keriiletet és a bdndti hatdrdérvidéket
kiilon keriiletekké nyilvdnitjdk. Intézkednek, hogy a vajdasdg, a vajda és a pdtridrka
ugyanolyan jogokkal birjanak, mint Horvétorszdg, annak bdnja és a zdgrdbi érsek. Végiil
valamennyi tisztet dtveszik o Knidanin vezetésével megszervezendd Szabad Szerb Lé-
gi6ba,?® Erdekes adalékként emlitjiik, hogy Kniéaninnak szerepe volt a nagybecskereki
(ma: Zrenjanin) keriileti bizottsdg jogkorébe utalt menekiilt vagyonok 1849 tavaszédn
tortént Gsszeirdsdval kapesolatban.

Sajnos ez az 1849. mdjus 23-i magyar—szerb béketdrgyalds és fegyversziineti
akeid is az el6z8k sorsdra jutott. Stratimirovié 1848. méjusi békefelhivdsatol a junius
24-i, majd november 23-i, végil az 1849. méjus 23-i békéltetd és fegyversziineti tdrgyald-
sokig hosszu és tragikus ut vezet, s e tdrgyaldsok eredménytelensége bizony eléggé elgon-
dolkoztaté. Jollehet az 1849. mércius 4-1 oktrojdlt alkotmédny kiaddsa utdn a hazai nem
magyar népek, igy az akkori magyarorszdgi szerbség korében is a kézeledési torekvéseket
elégegité kézhangulat tdmadt, a kozeledés kérdése érdemben mégsem haladt elére. A
kétoldali elvilaszto jegyek, melyek egyrészt a korményzat sziik 1ldtékorii és az események-
t6l elmaradt nemzetiségi politikdjdbol, mdsrészt a szerb nemzetiségi mozgulom tobbségé-
nek a karlécai programon tilmenden Bécset, az udvari és katonal koéroket tdmogatd és
kiszolgdlé magutartdsdbdl adédtak, minden redlis felismerésnél erdsebbnek bizonyultak.

A meg-megujulé békeakeidk eredménytelenségét azonban egyéb tényezsdk is okoz-
tdk. Bz alkalommal csak az akkori orszdg déli megyéinek nemzetiségi polgdrhdbora sij-
totta teriiletén fenndllé, az itt €16 népek egyméds kozti kapesolatait sulyosan befolydsol6

3 Szovegét 1. Kemény (. Gdbor : Magyar— jugoszldv kozos miilt. — Valésdg 4,
1948. 6. sz. 493.

% Both Odén : Szemere Bertulun beliigyminiszter nemzetiségi politikdju 1848 nya-
rén. Szeged 1958, 15—16. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, tom.
V., fasc. 2. — Klny. a Buza Lészl6 Emlékkényvbél.)

3 Uo. 16.

3 Araté Endre: Egykord demokratikus nézetek az 1848 —1849. évi magyarorszagi
forradalomrél és ellenforradalomrdél. Bp. 1971, Kossuth K., Az MSZMP Kozp. Biz. Tdrsa-
dalomtud. Int. 48 —50.

38 Kovdcs Endre i. m. 107 —108.
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anarchikus kozdllapotokra utalunk. Ezen a teriileten a fegyveres akciék hosszi hénap-
jaiban olyan nagyfoku a személyi és anyagi léthizonytalansdg, hogy ilyen kériilmények
kozott még sokkal megalapozottabb fegyversziineti és békéltetd tdrgyaldsok is kudarcra
lettek volna kérhoztatva. Rakié Lazar emliti az 1848/49. évi nagybecskereki szerb forra-
dalmi mozgalomirél 8z4616 tanulményéban, hogy az dllandé menekiilések, személyi és
anyagi veszteségek békeegyezmény meghkotésére alkalmatlan helyzetet teremtettek. Egy
korabeli iratbél arrél értesiiliink, hogy a hdborus helyzetet kihaszndlva mind szerb, mind
magyar részrdl rendkiviili kdrt okoztak egymdsnak. Szerbek és magyarok kolesénosen
elvették egymads ingésdgait, elhajtottdk j6szdgdt. A kozviszonyok romldsdnak mélypont-
jdn egymdsét is, a szerbek a szerbekét s a magyarok a magyarokét.3® Ilyen kériilmények
kézott nem alakulhatott ki a tartés megbékélés légkore, s6t tovdbb mélyiilt az egymasra
utalt emberek és népek kozotti ellentét és ellenségeskedés. Ezt a nagy fontossdgi tovdbbi
negatfv tényez6t is tekintetbe kell tehét venni az 1848/49. évi magyar —szerb fegyver-
sziineti tdrgyaldsok eredménytelensége kivdlté okainak vizsgdlatdban.

Az 1849. méjus 23-i négypontos terv a vdzoltakon kiviil a diplomdciai és a katonai
helyzet alukuldsédbdl kévetkez6 okok miatt épplgy meghitsult,*® mint az idében utolsd,
mér 1849 juniusdban lezajlott akeié, mely szerb részrél Stratimirovié Gyorgy, magyar
részrol pedig Raksdnyi Ornagy, a déli hadsereg 6sszekéts tisztje nevéhez flizodott. Az
utébbinak Szemere beliigyminiszterhez intézett tdjékoztatéjabsl tudjuk, hogy Stratimi-
rovié — feltételeinek teljesitése esetén — hajlandé lett volna 6t zészl6aljjal a magyar
szabadsdgmozgalomhoz csatlakozni. A minisztertandces 1849. junius 6-4n hatdrozatot is
hozott ,,a szerbekkel és a romdnokkal valé kibékiilés tdrgydban”.2! A tovdbbi tdrgyaldso-
kat a hadi helyzet alakuldsa és egyéb kériilmények végleg meghiusitottdk. Ezzel a meg-
békélési térekvések utols6 szakasza is lezdrult.

Az elmondottakat deszegezve 1848/49 magyar —szerb kozeledési kisérleteinek, meg-
békélési akeidinak hdrom kisebb-nagyobb szakaszat kiilonboztethetjiik meg.

Az els6 1848 mdrciusdtél mdjus elsejéig, a karlécai szerb nemzeti gyfilésig és
programjéig terjed. Ebben az idSszakban kétségkiviil nagyobb ardnyt a pozitiv, mint a
negativ elemek szdma. Ekkor — magyar részrél — valéban lehet8sége nyflhatott volna
egy gyors, tartésnak igérkezd megéllapoddsnak.

Az 1848 méjusat6! augusztusiig terjedé médsodik szakaszon médr csak igen eredmé-
nyes pozitfv kormdnyzati intézkedésekkel, biztositékokkal aldtdmasztott tervezetekkel
lehetett volna az orszdg akkori déli megyéiben kirobbant fegyveres felkelést leszerelni.

A harmadik, 1848 szeptembere és 1849 juniusa koz6tt tarté szakaszon viszont a
tartés békemegdllapodds lehetdségei a minimumra es6kkentek. S ebben nemcsak az éles
szakitds 1848 8szi eseményei jétszanak kdzre, mint Jelaié 1848, szeptemberi, lekiizdott
fegyveres tdmaddsa, a szerbini segélycsapatok szdmdnak megniévekedése, a szerb nemzeti
mozgalom vezetSségének az osztrdk udvari-katonai kérék politikdjdhoz valé csatlako-
zdsa. Még ennél is stlyosabban kdzrejdtszik a kétoldali bizalmatlansdg mdr érintett koriil-
ménye, mely akkor is éreztette visszahiizé hatdsdt, amikor az oktrojdlt alkotmény
kiaddsa utdn bizonyos mértékig vdltozott koriilmények kozott kezdédhettek vjra az
utolsé hénapok megbékélési, azaz fegyversziineti tdrgyaldsai. Ezek a fegyversziineti tdr-
gyaldsok ¢és békeakcidk azonban ugyanakkor azt is bizonyitjdk — mint arrél kordbban
18 emlftést tettiink —, hogy a harcban 4116 tdborok jelentés, nemegyszer vezeté tényezdi
az adott sivdr koriilmények kézdtt is megkisérelték a kolestnds romldst okozé viszély
felszédmoldsdt.

Elmondhatjuk tehét, hogy 1849 tavaszi hénapjaiban és nydrelején mindkét részrol
kétségtelen fontossdgot tulajdonitottak ezeknek a békeakecidknak, s nem a térgyaldsok
el6készitéin és a tdrgyalé feleken milt a remélt eredmény, a megegyezés elmaraddsa.
Mindezen koriilmények dsszefiiggése és er6jdtéka azonban egyiittesen megakadilyozta,
hogy 1848/49-ben létrejjjon a délszldv —magyar megegyezés. A vitatkozdk és fegyveres
harcot vivék nagy torténelmi alkalmat mulasztottak el.®?

*

3 Rakié, Lazar: Veliki Betkerek (Zrenjanin) revolucionarne 1848—49. godine.
(Novi Sad 1964.) (Klny. a Zbornik za drudtvene nauke 1964. évi 39. szdmébél.), 17.

40 Kovdces Endre i. m. 107—108.

41 A magyar minisztertandcs hatdrozata a szerbekkel és romdnokkal valé kibékiilés
tdrgydban, Pest, 1849. jun. 6. — 1848 —1849. évi iratok ..., 179—180. — Thim Jézsef
i, m. III. 781 —782.

2 Kovdcs Endre i. m. 134.
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Ez a nagy emlékii magyar —szerb és szerb —magyar kézeledési hagyomédny Negy-
vennyole centendriumdnak kiiszobén vijra visszhangot kapott egy magyar folyéiratban.
Ez a folydirat 1947 oktéberétsl 1948 decemberéig Déli Csillag ciinmel, Csuka Zoltdn
szerkesztésében, a Magyar —Jugoszlidv Tdrsuasdg folyéirataként Budapesten jelent meg.
A kovetkezOkben és befejezésként megkiséreljitk bemutatni ennek a folyéiratnak a
»szabadsdgharc-képét”. Tehdt azt, hogyan értékelte a Déli Csillag majd szdz évvel késébb
az 1848/49. évi szabadsdgharc k6z6s, kozelité hagyoménydt.

A centendris Déli Csillag az 1848/49. évi magyar —szerb és szélesebben magyar —
délszlav kapcsolatok kiizdelmes toérténetébdl azt o kdvetkeztetést vonja le, hogy u szdz
év elotti magyar —szerb megbékélési kisérletek emléke minden megprébéaltatéds és félre-
értés ellenére olyan torténeti hagyomaény alapjat jelenti, melyben a kézeledésen, a meg-
egyezés szdndékdn van a hangsily. A folydirat — olvassuk — ,,elsérend( kotelességének
tartja, hogy a negyvennyolcas centendrium évében minél teljesebben feltdrja a magyar és
a délszlav népi torekvéseknek azokat a mozzanatait, amnelyek az egymds mellett 616
dunamenti népeket egy magasabb eszmei sikon 6ssze akartdk kétni.”’#3 Ilyen értelemben
8z6l a foly6irat az ekkor megjelent, 1848/49 kézeledési iratait bemutatéd kotetrsl,? Petsfi
és Ignjatovié 1848 tavaszi pesti taldlkozojarsl® és elsésorban a szentendrei sziiletés{i Jakov
Ignjatoviérdl, aki tobbszortsen beirta nevét 1848/49 szerb —magyar és magyar —szerb
kézeledési mozgalmainak torténetébe. El6bb mint kortdrs, a délkelet-eurépai népeket
felkelésre, ,,a torok iga lerdzdsdra’ buzdité pesti szerb lap munkatdrsa 1848 tavaszén.
Negyedszdzaddal késébb pedig emlékezetes ,,negyvennyolcas” regényében és kés6bbi
emlékezéseinek 1848/49-re utald részeiben.

A folyoéirat hasdbjain egész sor Ignjatoviérdl sz6l6, 1848/49. évi emlékezést olvas-
hatunk. Ignjatovié, a ,,szentendrei rebellis’* irodalmi hése, a kézlegénybol a f6hadnagy-
sdgig felemelkedd Respektus Vdsza, aki végiil is az 6nkényuralom bortonében hal meg, az
frénak a két nép megbékélését jelképezd alakja. Ignjatovié hése a szabadsdgharchoz
csatlakozott rendithetetlen bdtorsdga katona, akirél az iré oly megkapé képet rajzol a
Negyvenkilenc tavaszdn lezajlott magyarorszdgi nagy uitkozetek leirdsdban,4? mint Dam-
janichrél, akit emlékirataiban a szerb irodalomban egyediildllé elismeréssel értékel.t®
Ignjatovié emlékirataiban, ,negyvennyoleas’ regényében feltarul 1848 pesti szerb vild-
ga.®® Csuka Zoltdnnak a szabadsdgharchoz f(iz6d6 Ignjatovié-motivumokat dbrézolé
tanulmanydban pedig mindaz, amit az {ré és publicista két népet kozelitdé kiizdelimes
életiitjarol szerbnek és magyarnak egyardnt ismernie érdemes.®® Az 1848. évi kortdrs,
a szabadsdgharc forradalmi hagyoményait dpolé neves szerb ir6 és szerkeszté bemutatd-
sdval a folyéirat tovabb halad az addigi Ignjatovié-értékelések atjan. Ezt az értékelést
folytatja majd Miodrag Poporié¢ Ignjatovié-tanulmdnydban, melyrsl Slavko Gavrilovié
vajdasdgi historiografiai tanulménydval kapcsolatban kordbban mér megemlékeztiink.5!

Tanulmdnyunkat a folydiratnak 1848 magyar—délszldv, szélesebben magyar —
nemzetiségi vilsagdrél adott magyardzatdval zdrjuk:

»Ma mér mind tisztdbban ldtjuk, hogy a negyvennyolcas szabadsdgharc nem
csupédn az abszolit monarchdk nemzetkozi egyiittérzésén s az ebbdl foly6é fegyveres
idegen beavatkozdson bukott meg, hanem azon is, hogy a kiizdelembe Magyarorszdg
népei nem egységesen, hanem a nemzetiségi kérdésen megosztva mentek bele . . 52

13 (cs. z.) : Ignydtovies Jukov és a magyar szabadsdghare. — Déli Csillag 2, 1948.
jan.; 1. sz. 30—31.

# K. Gy.: Az ismeretlen Negyvennyolec. — Uo. 2, 1948. szept.; 9. sz. 284 —287.
.- 38‘5 P, 0O.: Petdfi Apostola és a magyar —délszldv bardtsig. — Uo. 2, 1948, jan.; 1. sz.

8 Csuka Zoltdn: A szentendrei rebellis. (Emlékezés Tgnydtovies Jakabrol.) Bp.
1969, Gondolat. 233 1.

¥ Szemelvények Ignydtovics ,,Vdsza Respekt’” cimil regényébdl. (Csuka Zoltdn
forditdsdban.) — Déli Csillag 2, 1948. jan.; 1. sz. 31 —33.

. * Ignjatovié Jukov Emlékirutaib6l. — Damjanich (Részlet). — Iz memoara J.
Ignjatovi¢éa. Nedelni List 1880. 42, sz. — A szomszéd népekkel valé kapesolataink tor-

ténetébdl. Bp. 1962, Tankdnyvkiadé. 291 —294.

¥ (cs. z.): Ignydtovity Jukov emlékiratai (Szemelvény). — Déli Csillug 2, 1948.
szept.; 9. sz. 299 —3056. — Kemény (. Gabor : A szerb irodalmi realizmus kezdete: Ignyd-
tovity Jukov Respektus Vdszdjn. — Uo. 2, 1948, okt.; 10. sz. 353 —356.

% Osuka Zoltdn : Ignydtovity Jukov Respektus Vdszdja és a magyar szabadsdg-
hare. — Uo. 2, 1948. jan.—aug.; 6 —8. sz. 259 —263.

S1V6. 33. sz. jegyzet.

2 K. Gy.: Az ismeretlen Negyvennyole. — Déli Csillag 2, 1948. szept.; 9. sz. 284,
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