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II. Géza és a paviai zsinat*

Cumgue unus Deus, unus papa, unus imperator sufficia,
et una ecclesia Dei esse debeal, ... duos apostolicos
in Romana ecclesia habere videmur

Rétszakdlla Frigyes csdszdr

Az angol IV. Adridn pdpa haldlat kovetd pdpavilasztds erediményeként két f6pup
tdmasztott igényt a pdpai trénra 1159 szeptemberében: Bandinelli Roland biboros s
papai kancelldr, volt papai legdtus volt az egyik; Monticelli Oktdvidn biboros, Rét-
szakdlld Frigyes csdszar partfogoltja, az angol s francia uralkodék tévoli rokona volt a
mésik. Rahewin, a kor egyik német torténetirdja, aki a még 1157-ben meghalt Freisingi
Ott6 Gesta Friderici imperatoris félbeszakadt munkdjat folytatta tovédbb, ardnylag rész-
letesen, de német, csdszdri szempontbdl mérve tdrgyalta a kettds pdpavélasztds kimene-
telét. Szerinte a szavazatok tobbségét elnyeré Roland biboros el6szor nem akarta felol-
teni a biborvoros pdpai rubhdt, miért is Oktdvidn biboros, ldtva rivédlisa pillanatnyi meg-
torpandséat, kezébdl kiragadta azt, hogy magdra 6ltse. Ebben a miiveletben egy rémai
szenator zavarta meg, igy Oktévidn kaplanja kezébll a médr készen tartott madsik pdpai
ruhdt vette magdra. Uj méltésdgdihoz méltatlan gyorsasiggal a f6oltdr mogotti helyiség-
bél (ahol a kétes kimenetelli konkldvét megtartottdk) a Szent Péter bazilikdba rohant,
hogy ott magdt a vdrakozé papsdgnak bemutassa. Az utébbiak toérténetesen mit sem
tudtak a vélasztds gydszos kimenetelérdl. A bazilikdba id6kozben betdduléd fegyveresek
8 nép ldtva a beditozott és a Te Deumot intondlé Oktavidnt, 6t papdnak elismerték.

A sokkal szavahihetébb Gerhoch reichersbergi prépost De investigatione anti-
christt efmit munkdjaban tgyszintén kifejti, hogy III. Sandor pipédt jog szerint, az egy-
héazi kdnonok szerint egybegyfilt biborosok t6bbsége vélasztotta meg, ,,maior et potior
apparuit numerus cardinalium, qui in cancellarii Rolandi electionem consenserant’. A
vélasztds harmadnapjdn nyerte el Rolaund a szavazatok tobbségét, mikor is két biboros
kivételével — hozzatehetjitk: négy kivételével, mert nagyon valészinii, hogy Oktdvidn
még csak véletleniil sem szavazott Rolandra, mig Immar biboros, aki ebédelni ment
szavazds helyett, kés6bb Oktavidnra adta szavazatdt — Ord szavazott. Az igy megvé-
lasztott I11. Sdndor pdpa beiktatdsa szeptember 18-dn tortént; felszentelése két nappal
késébb, amit hdrom fépap végzett. Ezutdn nyole napon beliil egyhézi dtok ald helyezte
rivalisdt, Oktavidnt, aki a IV. Viktor nevet vette fel, s akinek felszentelésére oktéber
4-én keriilt sor. Errél Fastradus clairvaux-i apdtnak Omnibonus veronai ptispékhéz inté-
zett levele 8z6l részletesen, de Gjra csak Gerhoch az, aki jelenti, hogy IV. Viktor hasonlé-
képpen &atok ald fogta az dltala ellenpdpdnak tartott III. Sandort. Amint Bandinelli
pépa egyik levelében megjegyezte, Oktdvidn nem merészelt volna igy viselkedni péart-
fogbja, a német csdszdr tudta s hozzdjdruldsa nélkiil. Rétszakdlli Frigyes nagyon is
tudatdban volt annak, hogy az angol pdapa IV. Adridn haldla el6tt ki akarta 6t kozdsiteni
frta Gerhoch; Bandinelli volt pdpai kancelldr, aki IV. Adridn jobbkeze volt, ugyanazt a
politikét kdvette volna a csdszdrral szemben. Val6ban kitiinik a pdpa Arnulf, lisieux-i
piispokhéz irt levelébdl, hogy a csdszdri udvar ilyen irdnyu félelme nem volt alaptalan.

Oktdvidn- IV. Viktor partfogoi és tdmogatol azt dllitottdk, hogy Roland-111.Sdndor
pépa s az 6t tdmogaté biborosok még IV. Adridn haldla el6tt Gsszecskiivést szerveztek
a német csdszdr ellen. Az 6sszeeskiivok Vilmos sziefliai kirdllyal, valamint a német biro-
dalom t6bb ellenfelével miikodtek kozre abban az értelemben, hogy elhatdaroztdak, hogy
az angol pépa haldla utdn azt a biborost vélasztjik meg pdpédnak, aki veliik s célkitiizé-
seikkel egyetért; eleget tesz Vilmos szicfliai kirdly s Mildné vdros kivinsdgdanak s kidt-
kozza a német uralkodét; a kikozositést nem oldja fel az Osszeeskiivék tudta nélkiil.

Oktdvidn-1V. Viktor korének elgondoldsa tiulsdgosan egyiigy( volt ahhoz, hogy
azt mér a korabeliek is komolyan vegyék. Mégis, ez a szinte gyermekes, német csdszari
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korok sugallta politikai elgondolds donté szerepet jatszott Rétszakélla Frigyes diplo-
mécial magatartdsdban. A csdszdr ugyanis jogi alupot igyekezett formalni ahhoz, hogy
egyhédzi ugyekbe a legfelsobb egyhdzi férumon beavatkozzék. A csdszdr az egyhdz vilagi
érdekeinek legf6bb 6re volt, — ezen szerepét még III. Sdndor pdpa is elismerte. Mint
ilyen, azzal a hatdskorrel rendelkezett, hogy az egyhdzi vezetésben elGéllt tiirhetetlen
élluapotnak — két pdpa volt ! — jogi eszk6z6k igénybevételével véget vessen ugy, hogy
egyhézi zsinatot hiv egybe. A csdszdr Roland kancelldrhoz s az 6t tamogaté fépapokhoz
frt levelében alldst foglalt az {igyben. Nézeteit hivatalosan kifejtve egy kettés tényezére
hivta fel a figyelmet. 1. Csupdn egy dltaldnos egyhézi zsinat dénthet arrol, hogy a két
pépai vélasztott koziil melyik a jog szerinti pdpa. 2. A csdszdr kotelessége a zsinat egy-
behivédsa. A csdszdr kifejti a két kard: a lelki és a vildgi érdekek védelmében forgatott
két kard elméletét, de kdzben megjegyzi, hogy azokat csupdn a pdpa s a német csé-
szdr haszndlhatja az isteni és8 emberi jogok védelmében. Ellenben most két feje van
az egyhdznak, miért is 6 zsinatot hirdet, hogy azon a kérdést megoldja. Arra a birodalmi
fépapsdgon kiviil meghivja a francia, az angol, a spanyol s féleg, atyue, a magyar pispoki
kar tagjait is. A zsinaton egybegyfilt egyhaziak az 6 jelenlétében vizsgdljék ki az ligyet,
majd abban ,,remoto omni saeculari iudicio’’, dontést hoznak. A csdszdr hangstlyozza,
hogy 6 csupdn kotelességének tesz eleget azzal, hogy a zsinatot meghirdeti. Ahhoz nin-
csen joga, hogy az tigyben dontsén, de elvdrju — s ez ¥ényeges —, hogy a zsinati részt-
vevék az § jelenlétében hozzanak dontést: ,,ut eorum in praesentia nostra iusto declaretur
examine, quis illorum regimen universalis de iure debeat obtinere’.

Frigyes csdszarnak Eberhard salzburgi érsekhez intézett levele teljesen rdtapint
a dolog lényegére. E levélben ugyanis egészen mds hangot {it meg a csdszdar, aki latszélag
annyira szivén viselte az egyhdz s a keresztény kozosség juvdt. Arra kérte az érseket,
hogy egyik pdpai vdlasztottat se ismerje el mindaddig, mig ez iigyben vele az érsek
nem értekezett. Csak azt a biborost ismerje el pdpdnak, akinek a személyében a csdszdr,
a francia és az angol uralkodék megegyeznek — tehdt hdrmat az 6t koziil. A csdszar
pedig azt a pdpai valasztottat ismeri el, akit & rémai hivek egyhangulag megvélasztottuk.

E téren figyelmet érdemel Bandinelli pdpa azemélyes magatartdsa és a csdszdrnak
adott vdlasza, amiben elismerte, hogy a csészdr volt az egyhdz védelmezGje, akit csak
tisztelet illet, de hangsulyozta, hogy Istennek inkébb kell engedelmeskedni, mint ember-
nek. Az egyhdz védnoke, folytatta levelét a pipa, 6t orszdg f6papjait mozgésitotta annak
érdekében, hogy a pédpa tigyében, de annak tudta nélkiil dontést hozzon. A csédszér nem
hivta meg 6t erre a ,,zsinatra’’, de gy rendelkezett vele, mintha személyes szolgdja, s
nem lelki uralkodétdrsa lenne. Az Ur Péternek s utédainak adta azt a hatalmat, hogy
az egyhézat igazgassa, arra feliigyeljen. Ennélfogva Réma nem ismeri el a csdszdr egy-
hdzi téren gyakorolt hatalmat, s a pdpa nem megy el a pdviai ,,zsinatra’, amit tudta
nélkiil, s6t egyenesen Gellene hivott egybe a német csdszar.

A Bandinelli pdpa személyes magatartdsdt tiikr6zé levélbdl kitiinik, hogy elfogadta
az 1159-es pépavélasztds eredményét, miért is 6ninagét tekintette az egyhdaz lathaté,
vélasztott torvényes fejének. Az ellenpdpdt nem ismerte el. Ugyanakkor az 6t tdmogatéd
biborosokhoz intézett levelében Bandinelli pdpa kifejtette, hogy teljesen feleslegesnek
tart barminemii (német birodalrni) beavatkozdst az egyhdzi vezetés belsé tigyeibe.
Az ilyen beleszéldst tgy tekintette, mint a német csdszari udvar politikai-diploméciai
sakkhuzdsét, hogy az egyhdzi vezetésben el6dllé helyzettel visszaélve a csdszdar magdnak
szerezze meg az egyhdz feletti uralmat.

Frigyes csdszdr viszont hangsulyozta, hogy hivatdsa tudatdban hivta egybe a
zsinatot azért, hogy nagy el6dei, antiguorum imperatorum, példdjat kovesse, mikozben
a zsinati dontés jogdt az egybegylilt fépapokra bizta. A tdrgyaldsok kimeneteléért az
egybegyilt fopapokat tette felelossé.

Térgyilagosan tekintve a dolgot, Frigyes csiszdrnak semmi oka nem volt aggo-
dalomra a zsinati hatdrozatok kimenetelét illetéleg. Rahewin jelentésébdl tisztdn kive-
hets, hogy Pévidba csakis a csdszdrhoz hi, illetve birodalmi piispokok mentek el, akik
egészen biztosan a csdszdri partfogolt IV. Viktor érdekében tornek pdledt az uralkodé
egybehivta ,zsinaton’’. Ugyanakkor a Rahewin folytatdasdban ir6dé Gesta Friderici ne-
gyedik konyvének 65. rovid fejezete ékesen bizonyitja, hogy a csdszdr egybehivta ,,zsi-
naton”’ se magyar f6papok, se I1. Géza kirdly kiildottei nem voltak jelen, de nem jelen-
tek meg az angol s francia, de a ddn s spanyol udvarok kiildéttei sem. Rahewin erdsko-
dése ellenére, hogy a magyar uralkodé levélben s legdtusai révén azonositotta magét a
»Zsinat’’ hatdrozataival; tekintettel arra, hogy a magyar kirdly, akit név szerint nem
emlit Rahewin, levelének s legdtusainak emlitése csupdn késbbi betoldds, egy rosszul
sikeriilt hamisftds lehet, megdllapithato, hogy IT. Géza nemesak hogy nem tette magdéva
a pdviai Osszejovetel hatdrozatait, de se levélben, se kikiildéttek révén nem tartott fenn
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kapcsolatot a ,,zsinuton’ résztvevd kiilfsldi fopapokkal. Eberhard salzburgi érsekhez irt
levelében Lukédes esztergomi érsek volt az, aki azon elhatdrozdsdnak adott kifejezést,
hogy 6 hivei hitének megdrzése, valamint az egyhdzi vezeté egységének fennmaraddsa
érdekében, ,,unitate ecclesine capitis”, munkdlkodik. Vagyis a iagyarorszégi egyhéz
vezetdje nem tlr el csdszdri beavatkozdst egyhdzi ligyekbe. Ugyanakkor a korabeli an-
gol torténetird William of Newburgh nyfltan kimondja, hogy a birodalmi f6papokon
kiviil mdsok nem mentek el a pdviai zsinatra. Newburgh, aki maga is Agoston-rendi
kanonok volt, megallapitdsa érthet6: Rahewin szerint ugyanis a Pavidban egybegyiilt
fopupok a kettds pdpavélasztds kivizsgdldsa sordn arra a megéllapitdsra jutottak, hogy
u csdszér partfogoltjat ugyan a kisebbséget alkotd, de sanior pars védlasztotta meg, miért
is Monticelli volt a térvényes pdpa. Ugyanakkor Ronald kancelldr, aki 6sszeeskiivést
8z6tt o csdszdr és a birodalom ellen, nem jelent meg a zsinaton, mintegy jelét adva biinés
mivoltdnak.

I1. Géza kiraly talan nem, de kiilf6ldon végzett tandcsadoi s az egyhézi féemberek,
fgy Lukécs érsek, aki Parizsban tanult, anndl inkdbb felfogtdk a helyzet fondk mivoltdt.
Nézetitket 6t koriilmény kialakuldsa hatdrozta meg.

1. A Rahewin megejtette felsoroldsbdl egyszer{ien hidnyoznak az angol, francia,
esch 68 ddn uralkoddk, de nem emliti a magyar kirdlyt sem. Nevezett uralkoddk tehdt
még csak kovetek révén sem lehettek aktiv résztvevdi u paviai egyhdzi Gsszejovetelnek.

2. Rahewin mar emlitett kordbbi szohasznédlatdabél — mikor 18 felsorolta, ha nem is
név, de orszdgbeli hovatartozds szerint az uralkodéik nevében meghivott egyhdzi s vildgi
megbizottakat —, kitiint, hogy a magyar kirdlyt az angol, francia, spanyol (el6z6leg ddn)
uralkoddk emlitése utdn atque széeskaval kapesolta a névsorhoz, mintegy jelezve, hogy
a csészdri udvar hangsilyt helyezett a magyar kikiildsttek zsinati megjelenésére. Lukédcs
esztergori érseknek tehat érdekében &llt, hogy a német udvar diploméciai kapkodését
még idejében érvénytelenitse. (Kicsinyesség lenne az afque kotészénak ilyen fontos jelen-
téeéget tulajdonituni? — féls, hogy gyakran ilyen kicsinyes dolgokbdl alakul a torté-
nelem.

)3.A pdviai egyhdzi Osszejovetel hatdrozatait aldirék Rahewin koézélte maésodik
névsordban az elsé hat szemdly, mind egyhdzi féember, egy pdtridrka s 6t német érsek
van név szerint feljegyezve. Az utdnuk kovetkezd tizennégy aldiré Guido vidlasztott
ravennai érsek s (11.) Henrik angol kirdly kivételével csupdn hivatalukbeli ranggal, de
név ndlkiil felsorolva, akéresak a hatodik (in toto: tizenkettedik) helyen a magyarok
kirdlya, rex Hungarorum, aki az angol uralkoddhoz hasonléan ,levélben s kikiildottei
révén” jarult hozzd, comsensuit, a zsinston térténtekhez. Az aldirék nevei a hivatalos
formdbin kozolt leiratban sem keriilnek elé. Guido vélasztott érsekrdl pedig Rahewin
mar elézoleg megjegyezte, hogy a cedszdr nevezte ki (a vélasztott érseket?) a ravennai
székre uz elhaldlozott Anzelm érsek utddjuként.

4. A Rahewin kozolte elsé névsor név szerint nem emlit egyetlen magyarorszigi
fopapot, de nemn emliti a magyar kirdly kikiilldotteit Eberhard bambergi puspok Eber-
hard sulzburgi érsekhez intézett jelentése sem, ahol a piispok a Pédviaban egybegytilt
mintegy Gtven, circiter 30, megjelent fopaprdl tesz emlitést.

5. A péviai ,,zsinat’’ néimet beliigy volt 8 maradt, a német csdszir személyes érdeke,
amint ez tisztdn kiveheté a korabeli Salisbury Jénos kifukaddsabdl a pédviai Gsszejove-
tellel kapesolutban: |, Quis, hane brutis et impetuosis hominibus auctoritatem contulit,
ut pro arbitrio principem statuant super capita filiorum hominum?”’ Arnulf lisieux-i
piispok is észrevette, hogy a csdszdr csak sajat magdnak drtott azzal, hogy az ellenpapa
igyét tdmogatta; ,,nonne princeps ille, cui similem a muito tempore Roma non habuit
... n die susceptionis Octaviani divino coepit iudicio reprobari.”” Hasonloképpen véle-
kedett Eberhard bambergi pilispsk is, aki kifejtette, hogy a francia kirdly egyik pédpai
vilasztottat sem ismerte el addig, mig a német csdszdrtol a zsinat kimenetelére vonatkoz6-
lag hivatulos értesitést nem kapott. Ugyanakkor azt dllitotta, hogy az angol kirdly egy
véleményen volt a német uralkodéval.

Henrik berchtesgadeni prépost jelentette elsljaréjanak, Eberhard salzburgi érsek-
nek, hogy a pdviai zsinaton hozott hatdrozatok elismeréséhez meg kellett nyerni a fran
cin, spunyol s magyar udvarok hozzéjdruldsdt, miért is a csdszdr koveteket kiilldott az
illetd kiralyokhoz. A magyar kirdlyhoz a prdgai piispokot kiildte el. Mdarmost, ha a magyar
uralkodé kovetei, valamint fopapjai tényleg részt vettek volna a pdviai dsszejovetelen,
miért kellett a cadszdrnak a pragai piispokst 11. Gézdhoz elkiildenie, hogy kérje a magyar
uralkodé hozzdjdruldsdat a zsinati hatdrozatokhoz? Fél6, hogy a korabeli kézhangu-
latra nagyon is helytdll a berchtesgadeni prépost levele végén 4ll6 megjegyzés, mi szerint,
ha az 6vétdl eltérd jelentések futndnak be az érsekhez, tudja meg Geminencidju, hogy
mdsok nem, de 4, a berchtesgadeni prépost, jelenti az igazat !
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Az emlitett csdszdri megbizott eljutott rendeltetési helyére, viszont més forrdsbdl
tudjuk, hogy II. Géza kirdly kitérd vélasszal, tires kézzel bocsdtotta el Déniel prégai
piispokot. Orszdgdnak elbkeldi, valaumint a klérus tudta nélkiil ilyen fontos {igyben az
uralkodé nem akart donteni. Szerintiink ez volt az els6 eset, hogy II. Géza kozvetlen
kapesolatot vett fel a pdviai ,,zsinat” — egy képvisel§jével. Ugyanakkor, hogy dlldspont-
jét tisztdn kifejezésre juttassa, a magyar kirdly udvardban szivesen fogadta I1I. Sandor
pépa koéveteit, Gyula praenestei biboros-piisptkot és Péter biboros-diakonust. Elhatéd-
rozdgardl személyes levélben értesftette VII. Lajos francia kirdlyt s Eberhard salzburgi
érseket. Tudatta veliik, hogy Lukédcs esztergomi érsek tandcsdra ILI. Séndor pdpa olda-
lén 4ll; ugyanakkor mindkettjiknek fegyveres tdmogatdst igért Frigyes csdszdr eset-
leges okvetetlenkedéseivel szemben.

Igy érthets, hogy II1. S4ndor pdpa nem maradt héldtlan: megengedte I1. Gézanuk,
hogy érsekeinek sajdtkeziileg nydjtsa 4t a palliumot. Reichersbergi Gerhoch feljegyzései-
bél pedig tudjuk, hogy magyar honban tilos volt & pépai kuridba fellebbezni az uralkodé
engedélye nélkiil, de pdpai legdtus sem léphetett az orszdg teriiletére.

Ezek utédn aligha fogadhatd el a csdszdrhoz irt levelében az aquileai patridarka
allitdsa, miszerint a magyar kirdly elismerte 1V. Viktor pdpdt. De anndl érthetSbbé
vélik Rahewin mérges kifakadésa, hogy a magyar uralkodé soha sem bizott meg a német
csdszarban. Mégis, {rta ravaszul Rahewin, a csdszdr annyira lekotelezte magédnak a ma-
gyar uralkodé6t, hogy az szivesen levelezett vele, s6t kdveteket is kiildottek egymdshoz.
Rahewin megjegyzése csak annyiban fedi az igazsdgot, hogy 1161 nyardn Siegfrid pader-
borni plspok ment a csdszdr koveteként a magyar udvarba, hogy ott, tébbek kézott,
a kirdlyl magyar 16vészeknek a csdszir a kévetkezd évre tervezett milanéi hadjdratdban
valé részvételérdl tdrgyaljon.

Rahewin megjegyzésének az a kiillonos pikantéridja, hogy el6tte mér Einhard,
Nagy Kdroly csdszér életrajziréja megirta ezt a szoveget; Rahewin csupédn ,korszerii-
sitette” az uralkodék nevét.
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manist ?”’ op. cit., 105., foglalkozott részletesen. A ,,humanizmus’ s8z6 értelmét gyényo-
riien vezeti le W. von den Steinen, Der Kosmos des Mittelalters. 2 dtdolg. kiad., Bern—
Miinchen, 1967, 231. Oktdvidn egy régi rémai csalddbél szérmazott, 1. Freisingi Otto,
Gesta Friderici imperatoris, II: 21, in G. H. Pertz, ed., Monumenta Germaniae historica,
Scriptores, 32 kot., Hannover, 1826 etc., ezutdn MGHSS, 20, 406, 37— 38; a félbehagyott
munkét Rahewin folytatta, cf. W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mit-
telalter, 2 kot., 6. dtdolg. kiad., Berlin, 1893 —94, 2, 271.; ugyancsak H. Grundmann,
,»»Geschichtsschreiber im Mittelalter”, Deutsche Philologie im Aufriss, 26, 1952 —59, 1273.,
valamint 4. Lhotsky remekbeszabott dolgozata, ,,Die Historiographie Ottos von Frei-
sing”, a szerz6 Europiisches Mittelalter (Wien, 1970, 491.) c. tanulmédnykotetében. A
kettos valasztdst Rahewin, IV: 43, MGHSS, 20, 467, emliti, 8 azt Ggy Oktdvidn, mint
Bandinelli szemszgéb6l jellemzi, IV: 50 & 52, ill. IV: 51, ibid, 20, 470, 472, 470.; ez utébbi
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rész szinte sz6rél széra egyezik 11T, Sdndornak a génuai piispokhoz irt levelével, cf. M. Doe-
berl, ed., Monumenta Germaniae historica selecta, 5 kot., — csak az utols6 hdrom kotet
jelent meg —, Miinchen, 188994, 4, 137. I1I. Sdndor papa Arnulf lisieux-i piisp6khoz
frt levelében kiilon emliti, hogy a csdszdrnak hatdrozott szandéka volt Oktédviin megvé-
lasztdsa, 1. MPL, 200: 89d—90ab, ill. Ph. Juffé, ed., Regesta pontificum Romanorum,
2 kot., jav. kiad., Leipzig, 1888, 2, 10627 szdm.

Gerhoch tevékenységével kapesolatban még ma is alupvetd J. Stitlz 53 oldalas
dolgozata, ,,Propst Gerhoch von Reichersberg’, Denkschriften der kaiserlichen Akade-
mie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl., 1, Bécs, 1850, 113; eredeti hozzdszélds H. H.
Jacobs, ,,Studien iiber Gerhoch von Reichersberg: zur Geistesgeschichte des 12 Jahr-
hunderts”, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 50, 1931, 315. Gerhoch helyét a torténet-
frasban legjobban A. Dempf, Sacrum imperium: Geschichts- und Staatsphilosophie des
Mittelalters und der politischen Renaissance, 4 kiad., Miinchen, 1973, 252, jellemezte:
,,der Ruhm den Otto von Freising besitzt, gebiihrt eigentlich seinem Zeitgenossen und
Landsmann Gerhoch von Reichersberg”. Gerhoch nem volt a csdszér bardatja — 1. Opus-
culum de aedificatione Dei c. 12, MPL, 194: 1228. miivét, ill. E. F. Otto, ,,Otto von Frei-
sing und Friedrich Barbarossa”, Historische Vierteljahrscrift, 31, 1938, 27, értekezését.
Gerhoch, De investigatione antichristi, I: 53, MGH Libelli de lite, 3 kot., Hanover, 1891 —
97, 3, 305., igazolja I1I. Sdndor pdpa torvényes megvédlasztdsit s foglalkozik Oktdvidn s
csoportja koholt Osszeeskiivés vddjdval. ,,Duplicem autem eis conspirationem vel con-
iurationem obiciunt . . .; inter se sacramenti firmitudine convenerint decedente papa
Adriano non alium se in papam electuros, nisi qui eiusdem coniurationis consors exti-
tisset”’; cf. MGHLL, sectio 4, const. 1, 187. Gerhoch elész6r nem bizott Bandinelli pap4-
ban, — P. Classen, Gerhoch von Reichersberg, Wiesbaden, 1960, 193., 86t egyenesen
védelmébe vette Oktaviant, ibid., 135.; csak akkor véltoztatott véleményt, mikor réjott,
hogy Oktdvidnt meg lehetett vesztegetni, cf. Investigation antichr., i: 68, loc. cit., 3,
384, 38 etc. Szerinte a vdlasztds okozta zlirzavar Isten biintetése volt, vo.,I: 53; tdamo-
gatta a zsinat gondolatdt s kritikdval illette Bandinelli papét, hogy arra nem ment el,
uo. i: 56 —57. Elmarasztalta a papai udvart, hogy az mindig politizalt, ,,quod si dedigna-
tur Romani, ut suam ecclesiae innocentinm super iam dictis criminationibus exhibeant,
ut pote eorum sit de omnibus iudicare et a nemine, quicquid fecerint, aut divulgatum de
eis fuerit, iudicari, ita ut nemo eis dicat, vel dicere debeat”. Uo., 1: 58. Sire Raoul Mildnéi
Evkonyveiben — cf. L. A. Muratori, ed, Rerum Italicarum seriptores, 28 kot., Mildné,
1723 —51, 6, 1167, foleg 1183, nem a legjobban sikeriilt szovegkiadds — 1. Wattenbach, 2,
324; egy a XII. szdzadban dtdolgozott varidnsa a MGHSS, 18, 359. hasdbjain Liber
tristitine cfinen —, aldtdmasztja Gerhoch allitdsdt. Fastradus apdt levele a veronai
piispokhoz, Watterich, 2, 512., mig az Oktdvidn pédpa kimonta egyhdzi atokrél Gerhoch,
loc. cit., 3, 361. ITI. Sdndor pdpa panasza a mér emlitett levélben, MPL, 200: 88 kk.
A csdszdr tisztdban volt azzal, hogy IV. Adridn pdpa nem kedvelte 6t — Gerhoch, In-
vestigation antichr., I: 56, loc. cit., 3, 367; I111. Sdndor a lisieuxi piispokhoz irt levelében
hasonlé ellenszenvrdl sz61 a csdszdrral szemben, loc cit., ill. Watterich, 2, 491.

Frigyes csdszér Eberhard salzburgi érsekhez irt levelét M. Bouguet, ed., Recueil
des historiens des Gaules et de la France, 23 koét., Périzs, 1738 — 1876, 16, 686., kozli,
ahol a csdszdr azon meggy6z8désének ad kifejezést, hogy az aj pdpa — nem I1L. Sdndor ! —
nagyobb tisztelettel viseltetik a birodalom irdnt; ezért esak azt a pdpdt ismeri el, akit
a hatdrozott tobbség vdlusztott meg. Elgondoldsdhoz igyekszik megnyerni az angol s
francia uralkodék hozzdjdaruldsdt. A német piispoki karhoz intézett levelét a MGHLL,
sectio 4, const. 1, 182, illetve Ralewin, IV: 56, MGHSS, 20, 476. kozlik. Ugyanigy irt,
de ¢lesebben fogalmazott a ,,RRoland kancelldrhoz” intézett levélben, intve 6t, hogy a
zsinati hatdrozatoknak magdt aldvesse, (IV: 55) ibid., 20, 475. ill. MGHLL, 4, 1, 184.
A salzburgi érsekhez irt levél uo., 1, 181, mig a pdpai valasz, 1, 185, a Hermann verduni
8 Déniel prigai piispokokhoz: csdszdri kikiilldéttekhez irt levélben — Jaffé, Regesta, 2,
15597 szdén1. Gerhard bolognai piispk s kanonokjaihoz irt pdpai leirat szovegét Fahewin,
1V: 51 kozli; Jaffé, 2, 10587 sz. alatt ismerteti. Frigyes hivatalbdl hivta egybe a zsinatot,
Rahewin,1V: 54 — 55, mintegy az ,,antiquorum imperatorum’ példédjat kévetve, MGHSS,
20, 475, 16. A zsinaton megjelentekrdl szold jelentés uo. 20, 479, 29 —-37, ill. MGHLL,
4,1, 190. A német szempontot ld. . von Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit
atdolg. kiad. W. Schild, 6 kot., Meersburg, 1929 —30, 5, 202., s azon B. Gebhardt, Hand-
buch der deutschen Geschichte, 4 kot., 8 kiad., Stuttgart, 1954 —60, 1, 310., véltoztatott
frva, hogy a csdszir s pipa kozti harcban ,,war die Lage des Papstes keineswegs un-
giinstig”. Lukdces érsek Eberhard érsekhez, G. Fejér, ed., Codex diplornaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis, 44 kot., Buda, 182944, 2, 161, ill. 4. von Meiller, ed., Regesta-
archiepiscoporum Salisburgensium, Wien, 1866, 171 szdm. St. Katona, Historia pragma-
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tica Hungariae, 3 kot., Buda, 1782 ete., 1, 614, mig William of Newburgh, Historia rerum
Angliae, 1I: 9, RS 82, London, 1884, a csdszdrt teszi felelssé. Newburghrél G. 0. Sayles,
The Medieval Foundations of England, jav. kiad., London, 1950, 281. Lukédcs érsek pdrizsi
iskolai éveirdl Walter Mapes, De nugis curialium, ed., Th. Wright, London, 1850, ii: 7;
Sayles, 369. Rahewin,IV: 67; kordbban, MGHSS, 20, 476, 25 —26. A zsinati hatdrozatokat
alairok médsodik névsora, IV: 70, uo. 20, 486. A névsor még emliti az apdtok s preldtusok
,,s0kasdgét”’, majd a longobardok ,,tomkelegét’’, tovabbéd a birodalom féurait. Rahewin,
IV: 15, Guidorél, akinek elhalt elédje Anselm volt, IV: 3. Eberhard piispék Eberhard
érsekhez, IV: 71. Salisbury Jénos, ep. 59, MPL, 199: 38., maga az idézet 39b hasdb.
Arnulf levelét Watterich, 2, 469, hozza; vé. II1. Sdndor a biborosokhoz irt levelével, MPL,
201: 401. Berchtold berchtesgadeni prépost jelentése Rahewin, IV: 72; jellemzd a levele
végén 4llé megjegyzés: ha Seminencidja az 6vétdl eltéré jelentést kapna kézhez, tudja
meg, hogy 6, Berchtold firja az igazat ! A csészdr kiilon koveteir6l Rahewin, IV: 74, majd
Pragai Kozma egyik folytatéja, MGHSS, 9, 161, 30 —34, akire jellemzd, hogy II. Gézdt
a ,,hunok” kirdlydnak mondja. Lukdcs magatartdse s 1L Géza kitéré vdlasza, MGHSS,
17, 679, 256—28, majd Pauler Gy., A magyar nemzet torténete az drpddhdzi kirdlyok
alatt, 2 kot., Bp. 1893 —95, 1, 295. TII. Sdndor legdtusairél Duchesne, 2, 403. Péter bibo-
ros 1160 dec. 21-én Gjra Rémdban volt, Jaffé, 10637 sz., mig Gyula biboros esak 1161
februdrjdban érkezett vissza — uo. 10657, 10678 s 10679 sz., aki midén a pdpai udvar
Terracindba tdvozott, rémai vikdrius lett; 1164 6szén halt meg, Duchesne, 2, 404, 2—4 s
12. 1I. Géza VII. Lajos francia kirdlyhoz, 1. E. Szentpétery, ed., Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica, 2 koét., Bp. 1923 —61, 1, 95. sz., ill. Fejér, Codex diplo-
maticus, 2, 163. Frigyesnek az aquileai pétridrkdhoz irt levelét MGHLL, 4, 1, 196 szdin.
Rahewin mérges kifakaddsa, iv: 76; Paderborni Siegfrid kiildetése, Doeberl, 4, 195, 41 sz.;
Giesebrecht, 5, 276. Gerhoch Investigatio antichr., I: 68 loc. cit., 3, 385, az egyhdz ma-
gyarhoni helyzetér6l — ami, torténetesen megfelelt a sziciliai helyzetnek ! Cf. MGHLL,
sectio 4, const. 1, 588., 413 sz. A IIl. Sédndor adta pallium édtaddsi jogrél Jaffé, 1, 10682
szam alatt. Rahewin, IV: 76, MGHSS, 20, 490., 6sszehasonlitandé Einhard Vita Caroli
Magni, c. 16, munkdjdval, ibid., 2, 451.



