STANDEISKY EVA

Miivészetpolitikai elképzelések a Szocidldemokrata Partban
1945—1948 kozott

(Kassdk, Justus, Fejtd)

A Szocidldemokrata Pdrt (SZDP) a felszabaduldskor véltozatos, sokszini miivé-
szeti 6rokséget mondhatott magéénak. A szocidldemokratdk hagyomdnyosan sokat fog-
lalkoztak miivészeti kérdésekkel. A huszadik szdzadban szinte nem volt olyan évtized,
amelyben a szocidldemokrata parton beliili eltéré miivészetfelfogdsok hivei 6ssze ne csap-
tak volna. A legnagyobb alkoték, Ady Endre és Jézsef Attila életiik egyes szukaszaiban
szoros szdlakkal kotédtek az MSZDP-hez, s az Uj zene- é8 képzémiivészet megértd kritiku-
sokra taldlt a szocidldemokratik kozott.

A felszabadulds utdn az SZDP mfivészetpolitikdjdnak alakitdsdban vezets szerepet
jatszo baloldal a forradalmian 4jité miivészeti hagyomdédnyok dpoldsdt és tovdbbfejleszté-
sét tartotta elsédleges feladatdnak, s a propagdlt mialkotdsokban mindenekelStt a tdr-
sadalomalakit6 szdndékot vélte politikailag felhaszndlhaténak. 1945 els6 felében azonban
tagjai alig tettek valamit ennek érvényesitése érdekében.

Az SZDP keveset tett azért is, hogy az orszdgos miivészeti szervezetekben a pért
a tobbi pdrthoz viszonyitva ardnyosan legyen képviselve. Ennek az SZDP ideolégiai-
politikai vonaldnak sajatossdgan til az volt az oka, hogy a péarthoz tartozé irék, mivé-
szek kozott csak kevesen voltak olyanok, akik tehetségiik és népszerliségiik révén jelen-
tésebb tarsadalmi megbizatdsra szamithattak.

Az SZDP mifivészetpolitikdjdnak irdnyitdsa Justus Pdlnak, a pdrt egyik fiatal
radikélis vezet8jének kezébe keriilt. Szdmos egyéb, dltala és a pért vezetOsége dltal fon-
tosabbnak tartott feladat miatt azonban Justus és munkatédrsai 1945 —1946-ban keveset
foglalkoztak miivészeti kérdésekkel. Munkdjukat nehezitette, hogy torekvéseikkel a part
vezet6i sem értettek mindenben egyet, valamint a kommunistiknak is fenntartdsaik
voltak Justusszal szemben.

Kassdk

Az SZDP Justus irdnyitotta balszdrnya 1945 utdn a part politikai-ideolégiai vona-
14t alakité csoportok legbefolydsosabbjai kozé tartozott. Justus a felszabadulds utdn
jelentds szerepet szdnt az SZDP-ben Kassdk Lajosnak. Ez bizonyos mértékig kompro-
misszum is volt tdle, hiszen Kassdk felfogdsdval nem mindenben értett egyet. Ellentéteik
kezdete 1930-ra tehetd: Justus ekkor néhdny évig szembekeriilt Kassdkkal. A pdrt poli-
tikai szerepének és a kozponti pértappardtus megitélésének kérdésében véleményitk a
felszabadulds utén is eltért egyméstol. Miivészetfelfogdsukban azonban sok volt a rokon
elem.! Justus mindenekel6tt az SZDP miivészetpolitikai vonaldt szerette volna Kassdk
Lajos nevével féimjelezni. Terve megvaldsitdsit az is nagymértékben segitette, hogy Kas-
sdk — a koalfciés jellegli korményzat sziikségszer(i kovetkezményeként — az irodalmi,
miivészeti szervezetekben az SZDP-t képviselte. (1945-ben az SZDP Kassdkot delegdlta
az Irészovetség vezetdségébe, a Magyar Miivészeti Tandcsban alelnokként volt a Szocidl-
demokrata Pért képviseldje, az SZDDP 6t vélasztotta tagnak a Munkéds Kultirszdvetség
puritdsos alapon szervezett tandcsadé testiiletébe stb.).

A szocidldemokrata vezetés nem volt egységes Kassdk megitélésében. Nem kevesen
voltak a pirt vezetfségében olyanok, akik Kassik 1945 elotti — féleg 19156 —1925 ko-
zotti — SZDP-ellenes tdamaddsai miatt ellenezték, hogy a pdrt miivészeti irdnyitdsiban
részt vegyen. Mdsok — akik a miivészetekben mindenekel6tt agitdcids eszkozt lattak

Y Justus Pal: Kassdk a munkdsimozgalomban. Magyar Miihely, 1965 november.
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— Kassak miivészetfelfogdsdval nem értettek egyet. Tobben, igy Szakasits Arpad is, a
Magyar Kommunista Pérttal (MKP) kialakult jé viszonyt féltették akkor, amikor a kom-
munista vezetékkel kolesnosen nem rokonszenvezs Kassdk hdttérbe szoritdsdra tore-
kedtek. A Kassdk-kérdésben az SZDP megosztottsdgdt az 1945 nyardn (junius 30.) ren-
dezett Kassdk-est is jelzi. Az alapos el6készités ellenére a véartndl jéval kevesebben jelen-
tek meg ezen a zeneakadémiai rendezvényen. A kudarc azonban nem lehetett vdratlan:
az SZDP Févérosi Titkdrsdga ellenezte Kassdak miisoros esten vald népszeriisitését.2 A
baloldali partok kulturdlis kérdésekkel foglalkozé vezetsi — s kéztiik az SZDP illetékesei-
nek egy része — nem mentek el a Kassdk-estre. Elmaraddsuk Kassdkkal szembeni dllds-
foglalés is volt.

Kassdk mint a szdzad mésodik évtizedének ldzadé-rombol6 miivésze ismert leg-
inkébb. 1945 Kassdkja azonban a forradalmi apdly két és fél évtizedének tapasztalataival
a hdta mogdtt médr nehezen hasonlithat6é a tizes évek Kassdkjdhoz. A harmincas évek
kozépétél — ashogy maga is vallotta kés6bb — mozgalmi, politikai tevékenysége ,,inkdbb
kritikai, mintsem agitativ jellegii lett”.3 A felszabadulds bizonyos értelemben fordulépont
volt Kassdk életében. Régi vagyai, kozosségformdld tervei megvalésuldsanak idejét vélte
ekkortd]l néhdny évig elérkezettnek. 1945-ben ezért fel sem meriilt benne tanftvdnyi kort
szervezése. S azért is huzédozott szocidldemokrata partfunkeiétol, mert tgy vélte, hogy
cselekedni immar orszédgos méretekben nyilott szdmaéra is lehetéség. Ugy tant, ,,a kapuk
feltdrultak”, a vdgyott szocializmus elérhet6bb kozelségbe keriilt. Egy emberibb tdrsada-
lom irdnti heves sovdrgésa tette 6t ,,Jdzadé katondvd, aki a front mégétt harcol”. ,,S ha
eddig ugy éltél, mint a bolond, aki senkinek sem felelés — irja ars poeticdjdban — most
hazod az emelédaru ldncdt és talicskdt tolsz az épiilé hdzak sorfala kézt.””® Kassdkra illik
a lukédesi partkdlté definfeié: 6 nem sorkatona volt, hanem partizén. Veterdn harcos:
rovid életli gyGzelmek és keservesen hosszi ideig haté vereségek meg- és dtéldje. A szo-
cializmus felé fejlddé demokrdcidba vetett hite, az eredmények féltése késztette arra,
hogy sz6vé tegye a visszdssdgokat. Azért vizsgdlta kritikus szemmel elsésorban a hata-
lom vdroményosait, mert messzebbre tekintett a hatalomért foly6 harc dtmeneti kordndl.
A jov6 tisztasdga érdekében figyelmeztette a jelent: ,,Legyiink 6vatosabbak és szétartob-
bak. Ne akarjuk a vildgot mér6l holnapra megvéltani és legyiink réla meggyszédve,
hogy ezekben a pillanatokban a demokratikus tdrsadalomszemlélet élgdrddjénak az Ossze-
hozdsa, érzelmi és gondolati egybehangolésa sokkal fontosabb kvetelmény, mint a téme-
gek valogatds nélkiili becs6ditése a pédrtokba és szavazati joghoz juttatdsa azokban a
koziiletekben, amelyek politikai, gazdasdgi vagy kulturdlis szempontbél irdnyité szerepre
lennének hivatottak. Ha nem lesziink eldvigydzatosak, és ha tart kapukkal fogadjuk a
neofitdkat, sok olyan bdrdny csédiil be velik az akolba, akik a mult bacilushordoz6i s az
Gjabb tragikus megrdzkédtatdsok tudatos el6készitéi. Az eléggé nyugodtnak 14tsz6 felii-
letek alatt gyanus rosszindulata tiizek izzanak — kétértelmii szavakkal, megfontolatlan
cselekedetekkel ne dntézziink rdjuk olajat.” ... ,,Hosszi idé kell ahhoz, hogy ez az or-
szdg kiheverhesse a politikai meghasonlést, a gazdasdgi ¢s6ddt 8 a nagyon mélyre szivér-
gott szellemi fert6zést.”’® Az frénak ,elhivatottedgdndl fogva kotelessége — fejtegette
—, hogy iparkodjék a fogalmakat tisztdzni és segftsen a rothaszt6é mocsarakat kiszdri-
tani”. ,,Szabadon gondolkodé és sz6kimondé irékra’ van sziikség, hirdette, akik hivaté-
suknak tekintik a ,,mualtban mesterségesen lealacsonyftott kultirnivén tartott” mun-
késosztdly felvildgositdsdt, a dogméktol mentes, szabadon dént8, szakképzett ifjusdg
nevelését. Azért fordult bizalommal az értelmiség felé, mert ennek a roppant feladatnak a
végrehajtésat els6sorban t6luk remélte.

Kassdk — ellentétben az SZDP ideolégusainak tébbségével — tolerdns volt a népi
frék irdnt, alkoto tehetségiiket elismerte. Ugy vélte, miiveikkel értékes kulturdlis missziét
teljesithetnek.

Kussdk vildgnézeti szildrdsdgot, nyitottsdgot, bizalmat, biztos kvalitdsérzéket
remélt a vezetd kulturpolitikusokt6l. Mint ir6, nem kényszeriilt engedményeket tenni a
politikai taktikdnak. Mint a mindkét munkdspért politikdjat kritikusan szemlélé szo-

:MSZMP KB Pérttorténeti Intézetének Archivuma (PI Archivum) 253. f. 1. cs.

3 Kassdk Lajos: Levél Déry Tiborhoz. 1954. In: Déry Tibor: Itélet nincs. Bp.,
1969. 578.

4 L. Gonezi (Frithof) Sdndor és Major Ott6 visszaemlékezését. In: Kortdrsak Kas-
sdk Lajosrél. Szerk.: Illés Ilona és Taxner Ernd. A Pet6fi Irodalmi Muzeum és a Nép-
miivelési Propaganda Iroda kdzés kiaddsa. Bp. é. n. 119. és 171.

8 Kassdk Lajos: Oszi véndorlds kiorbe-kérbe. Férum, 1946 december. 315.

¢ Kassdk Lajos: Demokracia — vagy demokrdcia? Vildg. 1945. janius 17.
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cialista, kotelességének tartotta, hogy a miivészetek és a politika viszonydnak ellentinon-
désos voltdra felhivja a figyelmet. Igy nila fel sem meriilhetett politikai kovetelményként
a hagyomédnyok erfszakolt sziikitése (mint Lukédcsndl) vagy az egyes mfialkotdsoknak
politikai megfontoldsok miatti elényben részesitése (mint Justusndl). A demokrécia mel-
lett hitet tett Gjitd, kisérletez6 miivészek melletti kidlldsdnak nem voltak politikai, tak-
tikai inditékai. Az 6 tdigabb horizontjdn a jelen alkotdsai az egyetemes miivészet poten-
cidlis részelemei voltuk, amelyeket a kortdrsi vaksdg elismerés helyett tébbnyire mells-
zott.

Kassdk a felszabadulds utdn keveset foglalkozott az irodalmat, a miivészeteket
érinté elméleti kérdésekkel. Amikor azonban a Szocializmus Gjra indulé irodalmi rovata
elé bevezet6t irt, vildgosan leszbgezte: tOle nem vdrhatd politikai célokat kozvetleniil
szolgdld, agitativ jellegii osztdlyirodalom tdmogatdsa. Programjdul a kimagaslé miivé-
szeti alkotasok kozkinecesé tételét jelolte meg, ,,egy dltaldnosabb és magasabbrendii emberi
idedl” sz6sz6l6jaként hirdette a )6 irodulom, szindarab, zene, képz6miivészet nemesits,
jobbd, gondolkod6bbé formdl6é hatdsdt, amely a felszabaduldsig éppen a munkédsok és
szegényebb néprétegek kérében érvényesiilhetett legkevésbé. Ez a napi politikai felada-
toktol elszakad6 program nem illett az SZDP vonaldba. Nem véletlen, hogy idézett
1945. augusztusi cikkét a pdrt elméleti folyoiratdban nem kiovették djabbak. Kassdk az
elkovetkez6 médsfél évben pdartkereteken kiviil igyekezett cselekedni tervei megvaldsitdasa
érdekében. 1946 —1947 forduléjdn a Vallds- és I%bzoktatésﬁgyi Minisztériumban dolgo-
zott. A VKM-ben toltott hénapok alatt azonban elképzelései koraisdgdrdl kellett meggy6-
z8dnie. Az Stleteit, javaslatait tdmogatd, azokat megvalédsitani segité miniszter, Keresz-
tury Dezsé tdvozdsa utdn Kassédk rovidesen fel is hagyott hivatalos népmtiiveld tevékeny-
ségével.

. Az SZDP-nek 1946 Oszén semn sikeriilt a miivészeti életbe alakitéan bekapesoléd-
nia. A két munkdspirt kozos irodalmi lapjdnek tervét az MKP éppen Kassik Lajos
miatt vetette el.?” Nem valésult meg ekkor az SZDP-nek egy 6ndllé szocidldemokrata
miivészeti folydiratra vonatkozé6 elképzelése sem.?

Kassdk parttol, partoktoél szervezetileg fiiggetlen folydirat alapitdsdt tartottu sziik-
ségesnek. Az irodalom és a baloldalisdg viszonydt vizsgdlé frészévetségbeli elGaddsdn
ismételten sz6v4 tette, hogy ,,a radikdlis gondolkoddsa fréknak nines szépirodalmi foly6-
iratuk, amelyben megvivhatndk a maguk harcdt végiggondolt elveikért, boriiktsl elvi-
laszthatatlan l4tdsmddjuk igazoldsdért, a maguk esztétikai fzléséért . .. Mi lenne a célja
az ilyen folydiratnak ? Példdul folytatni a régi, a radikélis Nyugat, meg a Huszadik Szdzad
vagy akdr a Szép Sz6 szerepét, tisztességesen, hdts6é gondolat nélkiil szemlélni és megirni
az eseményeket, a részegitdé illtziok ellen harcolni, biztatni az dlmos elméket 6ndllé
gondolkodésra, elevenségre, dltaldban véve arra bfrni a honpolgérokat, hogy haszndljék az
esziiket . . . Feladata volna a régi magyar irodalom remekeinek ismertetése.””®

1947 6szén az SZDP-nek sikeriilt néhdny miivészetpolitikai elképzelését realizdl-
nia. Ezek kézé tartozott a Kortdrsnak, az SZDP térsadalmi, mfivészeti folydiratdnak a
megjelentetése is. A lap szerkesztésére Kassdk Lajos kapott megbizdst, aki a feladat
véllaldsakor feladta a partoktol nem fiiggd folyédiratra vonatkozé elképzelését. A Kortdrs-

7 A szocidldemokratdk t6bbszor felvetették, hogy a két munkdspirt kozos kultu-
rilis szerve, a Munkéds Kulturszévetség adjon ki irodalmi lapot. Az MKP azzal oddzta
el a déntést, hogy nincs megfelels szerkeszt6. A kommunistdk attél tartottak, hogy a terv
elfogaddsa esetén az SZDP Kassdk Lajost jelolné szerkesztfnek, akivel nem szivesen
vallaltdk volna a kozvetlen egyiittm{ikodést. PI Archifvum, 274. f. 7. cs. 189. 6. e.

8 Az SZDP Dunai Figyel6 cimmel irodalmi folyéirat alapftdsat tervezte. Célja a
szocidldemokrata irék (Boka Lészl6, Faludy Gybérgy, Hars Lész16, Fodor Joézsef, Kassdk
Lajos, Komldés Aladédr, Nddass Jozsef, Keszthelyi Zoltdn, Palotai Boris, Meller Rézsi,
Gaspdr Endre, Faragé Lészld, Szildgyi Géza, Gyagyovszky Emil, Erd6édy Jénos, Szegb
Istvén, Justus Pdl, Hegediis Zoltén, Peterdi Andro, Jemnitz Sdndor, Turéczi-Trostler
Jo6zsef, Benjamin Lészl6, Vészi Endre, Staud Géza) megjelentetése és a kornyezd népek
irodalménak bemutatésa lett volna. A terv megvalésitésat politikai okok is hatraltuttdk.
»E terv ellen néhdny hénap el6tt — irja az SZDP vezet6ségének Nddass Jézsef — még
az volt az ellenérv, hogy a dunai Osszefogdst a szovjet oldalrél nem szivesen nézik, ezért
ilyen folyoirat elindftdsa lehetetlon. Ma mdr ez az érv nem helytdll6, hiszen a legutébbi
Kompdrt Kongresszuson (az MKP 1II. kongresszusdrdl, 1946. szeptember 29 —oktober
1. van sz6 — S. E.) is a Duna-vilgyi Gsszefogdsrél beszéltek . ..” PI Archivum, 283.
f. 1. en. 132, 6. e.

® Szabo Istvdn: Két hidny. Népszava 1946. november 29.
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gal az SZDDP azt szerette volna elérni, hogy a pédrt végre bekapcesolédjék az orszdg miivé-
szeti életének vérkeringésébe.

A Kortérs felemds eredményeket hozo igyekezetét a kortdrsak alig méltdnyoltdk.
Egyediil az MKP ldtta meg az 1947 oktéberétol kéthetenként megjelens folyéiratban —
nem az irodalmi, képzémiivészeti versenytdarsat, hanem — az ideoldgiai ellenfelet.

A Kortérs szerkesztSinek miivészetfelfogdsa nem volt egységes. Az eltérd nézetek
nem hozhatok egyértelmfien pdrhuzamba az SZDP-n beliili irdnyzatokkal. Az kétségtelen,
hogy a ,,forradalmi szocialista’’ Justus P4l nézeteinek hatdsa kimutathaté a lapban. Maga
Justus is publikédlt a Kortdrsban, de Hars Lészl6, Kertész Ldszl6 miivészetfelfogdsa is
inkdbb rokonithaté Justuséval, mint a jéval mérsékeltebb, kiegyenstlyozottabb kassdki
irdnyvonallal. Megkiillénboztetheté még a folydiratban egy joval halvinyabb ortodox
munkdskultira-vonal, valamint a kordbbi évtizedek izmusaival rokonszenvezd avant-
garde-pdrtisdg. Az el6bbi a justusi, az utébbi a kassdki irdnyvonal mellékdgdnak tekint-
heto.

Kassdk a lap megjelenésének els6 idészakdban tobb alkalommal inditotta elvi
cikkel a Kortdrsat. Ezek az frdsok Kassik miivészetekre vonatkozé alapkoncepciéjanak
a varidcioi. Ennek lényege a kévetkezSkben foglalhaté 6ssze: Nines forradalmi helyzet.
A tovéabblépést a térsadalmi reformok jelentik. Ehhez keret a demokricia. E kereten
beliil egyre nagyobb térhez jutnak a humanizmus, a szocializmus képviseli. A miivészek
feladata, hogy a maguk sajdtos eszkozeivel — jb, igazdn értékes mivek alkotdsdval —
segitedk ezt a folyamatot. A miivésznek vildgszemlélete és nem péartdlldsa a donts. A
mdsodik vildghdborta utdni Magyarorszdgon az arra kedvet és tehetséget érzé alkotdkra
kozéleti feladatok is vdrnak. A szdzad sulyos megprébaltatdsai kovetkeztében az egyen-
stlydt vesztett tdrsudalomban a mordl Gjjdélesztése a feladatuk, azuz, hogy foélébresszék
az emberekben a kozosségi élet irdnti vagyat és visszaadjék biztonsdgérzetitket. E cél
érdekében a hagyoméanyok dpoldsa és a miivészeti uijitdsok megbecsiilése egyardant fontos.
A miivészeti lapok feladata a magyar mtivészet bemutatédsdn, kritikdjan tal Eurépa tobbi
orszdgédnak és mds foldrészek miivészeti értékeinek a kozonség elé tdrdsa.l?

Kassdk ugy vélte, hogy a miivészeti élet pdrtok szerinti széttagoloddsa a miivészeti
demokrdcidt veszélyezteti. A mivészetek és a pdrtpolitika egyre szorosabbd valé kap-
csolatatol elsdsorban a miivészetek viszonylagos fiiggetlenségét féltette. Kritikdja min-
denekel6tt az MKP-nak szdélt, nyilt vitdba azonban ritkdn bocsdtkozott a kommunisték-
kal.

November elején szocidldemokrata kezdeményezésre Gsszeiiltek a két munkdspdrt
kultarpolitikusai, miivészei, hogy megbeszéljék az ellentétek felolddsdnak lehetdségeit.
A taldlkoz6 eredményteleniil zdrult: mindkét fél ragaszkodott dlldspontjéhoz.1!

December kozepén — éppen azutdn, hogy az MKP 1j irodalmi folyéirata, a Csillag
megjelent — Losonczy Géza, a Szabad Nép szerkesztdje, megtamadta a Kortdrsat. Sze-
rinte a népi demokrécia kultdrpolitikdjanak célja a miivészetek és a dolgozéd nép kozvet-
len kapceolatdnak megteremtése. A , kiilonboz6 irodalmi irdnyzatok megkiilonbdztetd
kritikdja’’ nélkiil ez a célkitizés megvalédsithatatlan. Az irodalom szabadsdga, a marxista
irodalom és kritika, valamint a realizmus egymaéstél el nem védlaszthaté fogalmak. Ebb6l
kovetkezb6en a kommunistdk az irodalmi szabadsdg legf6bb védelmezsi. Az eldrejutds
kerékkotdi pedig az ,,antirealista’ szocidldemokratdk. ,,A marxista esztétika leghevesebb
és legkovetkezetesebb ellenségei — irta Losonczy — nem a Vilasz, a Magyarok, az Ujhold
vagy egyéb folybiratok koré tomoridnek, hanem a Kortdrs cimd folyéirat koré, amelynek
munkatdrsai ismert szocidldemokrata fréok, Gjsdgirék, kulturpolitikusok.”’12

Losonczy eléaddsdéban neveket, cikkcimeket nem emlitett. A Kortdrs ismerdi el6tt
azonban nem lehetett kétséges, hogy a tdmadds mindenekeltt Justus Pal ellen irdnyult,

10 [.. Kassdk Lajosnak a Kortdrsban megjelent kdvetkezd irdsait: Kortdrsaink-
hoz. 1947. oktober 1. 3—4.; Szemtdl szembe. 1947. november 1. 67 —68.; Az els6 miivész-
kongresszus koszontése. 1947. december 1. 131 —132.; Visszapillantds és tovdbb. 1947.
Kardcsony. 163 —164.

11 A megbeszélésrol nem téjékoztattdk a nyilvdnossdgot. A taldlkozéra vonatko-
zéan 1.: Major Ott6: Egy ember élete, szenvedése és nagysdga. In: Kortdrsak Kassdk
Lajosrél. Pet6fi Irodalmi Mtzeum és a Népmiivészeti Propaganda Iroda k6zos kiadvénya.
Bp. é. n. 174., valamint a P1 Archivum 283. f. 35. cs. 5. 8. e. (Az SZDP M{ivészeti Bizott-
saga Trétagozaténak meghivéja ,,Déry Tibor trnak”. Mdsolat. 1947. november 8.

12 Losonczy Géza: Az irodalom szabadsdga. Szabadsag, 1947. december 16. 5. Az
én kiemelégsem — S. E. — Az elézéekre 1. még: Losonezy Gézu: Nem értjiik . . . Szabad-
sag 1947. december 19.
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aki Miivészet — valdsdg — vildgnézet cimii, késdbb ismertetendd {rdsdban a realizmust
a sok irodalmi irdnyzat egyikeként emlitette, s elmarasztalta azt a forradalmiatlansdgban,
konzervativizmusban. Horvdth Médrton feltehetfen ez utébbira reflektdlva szogezte le:
»Nincs szitkség arra, hogy egy nemlétezé forradalmat egy miivészeti forradalommal
helyettesitsiink be.”’13

Az emlitett Justus-cikken kiviil a Kortdrsban megjelent més irdsok is kivdlthattdk
a kommunistdk tdmaddsit. A folydiratban ugyanis Pdn Imre sorozatban ismertette u
kiil6nbo6z6 huszadik szdzadi miivészeti irdnyzatokat, a lap gazdag képzémiivészeti anya-
géban egyes ,,izmusokhoz’ is sorolhaté alkotdsok is megjelentek (Renoir, Utrillo, Van
Gogh, Picasso stb.).

A Kortérs szerz6i a kommunistdknak a realizmus kizdrélagosss tételére irdnyuléd
torekvéseit a dogmatizdlédds elGjeleként értelmezték. Magyarorszdgon éppen csak ,,fel-
szabadultunk a forradalom lehetéségére” ... ,,a most éledezd forradalmat — irta Béka
Lészlé — nem lehet dogmdval megkétni’. 13

1947 végétdl a kordbbi lukdcsi realizmus-felfogds — amely maga sem volt mentes
az ellentmonddsoktol — egyre inkdbb a hdttérbe szorult. A sajtéban a realizmus, a
nagy-realizmus terminolégia helyett egyre inkdbb az Gjrealizmus, szocialista realizmus,
népi realizmus fogalmak honosodtak meg, jelentésiik pontos kortlhatdroldséra azonban
senki sem vdllalkozott. A kommunistdk széhaszndlatdban a realizmus egyre inkdbb a
kozérthetéség, a dolgozéd néphez val6d kozelség kovetelményét kezdte jelenteni, s a publi-
cistdk egyre gyakrabban hivatkoztak a szovjet példdra: a kommunista sajtéban pozitiv,
a nem kommunista lapokban pedig f6ként negativ értelemben.1®

Mérleget vonva a Kortérs féléves tevékenységérsl az eredmény nem mondhatéd
egyértelmiien pozitivnak. Keszthelyi Zoltdn, a lap fémunkatdrsa, a folyéirat tizenkét
szdmdt dttekintd frdsdban ontudatosan jelentette ki: ,,Majdnem minden valamire vald
ko1t6, ir6 szerepelt a Kortdrs hasdbjain.”’’? A folydiratban megjelent szépirodalmi alkoté-
sok azonban kijelentését nem tdmasztjdk ald. Keszthelyi értékrendjébe sem a Nyugat
negyedik nemzedékének iréi, sem a népi irok, sem az 4j, fiatal f6ként paraszti szdrmazdsu
tehetségek nem illeszkedtek bele. Elitéls szava is csak az els6ként emlitettekre volt, az
utébbiakat figyelemre sern méltatta. Kik voltak a Kortdrs felfedezettjei ? Csupa harmad-
rangu, azéta rég elfeledett kéltd, iré. Kivételek itt is akadnak. Romén Gyoérgy, Szirdky
Judit, Benjdmin Ldszlé, Mandy Ivén alkotdsainak megjelentetésével 1j értékek keriiltek
az olvas6kozonség elé. A lap szinvonaldt nagymértékben emelték Kassdk Lajos, Fiist
Milan, Nagy Lajos mivei. A foly6irat képzémiivészeti vonatkozdsa frdsai is értékdlléak-
nak bizonyultak.®

1948-t61 csbkkentek o Kortdrsban az elvi jellegii irdsok, rendszeres helyet kaptak
viszont a lapban a megel6z6 hénapokban csaknem hidnyzé koényvbirdlatok. Szerzéik
(Hérs Lészlo: proza és drama, Keszthelyi Zoltdn: lira) ,,esztétikai és tdrsadalini szemszog-
bol” (Keszthelyi) kivdntdk szemiigyre venni az dltaluk ismertetésre érdemesnek tartott

13 fr6i szabadsdg és népi demokrdcia. Horvdth Mérton el6addsa a népi irodalom-
r6l. Szabadsdg, 1947. december 16.

14 A Kortérs sorozatdnak cime: Miivészek forradalma. Az impresszionizmus. 1947.
oktober 13. 2. sz. Cezanne, Van Gogh, Gauguin. 1947. november 1. 3. sz. Matisse és a
,svadak’. 1947. november 15. 4. sz. Picasso és a kubistdk. 1947. december 1. 5. sz. A
sziirrealizmus. 1947. kardcsonyi kett6s szédm.

15 Boka Laszl6 : Akadémia vagy akadémizmus. Kortdrs, 1947. november 1. 3. sz. 79.

16 A népi és szocialista realizmus sz68z6161 téves uton jérnak — firta Kdllui Er-
nd —, ha o ldtds népszeri tomegigényéhez prébdlnak igazodni. (...) A hitlerizmus is
tematikus és formai elbirdsok kényszerzubbonydt huzta a német miivészetre.”” Kéllai
Erné: Miivészet és tomeg. Kortirs, 1947. november 15. 4. sz. 102. ,,A szocialista realiz-
musnak nincs vildgos és pontos meghatdrozdsa’ — nyilatkozta E. F. Buridn a Kortérs
munkatédrsdnak. A csehszlovdk rendezd 6va intett a szovjet miivészet mésoldsitol. ,,Sok
szovjet miivész termését alucsony nivéjinak tartom, — mondotta — az elképzelés he-
lyes, a kivitel t6bbnyire gyenge. A hdbord utdn visszaesés jelentkezett.”” A csehszlovdk
gzfnhéz. Kortdrs, 1947. december 1. 5. sz. 149. Salamon Lédszlé kolozsvari levelében a
szocialista (alias Gj)realizmus-koriili roméniai vitdkrél szémolt be. A fogalom még bizony-
talan, szogezte le. Idézte Gadl Gdbor képlékeny meghatdrozédsit, mely szerint ,,a realiz-
mus a dolgozé osztédlyok kiizdelmének a valésdga’. Uo. 148,

17 Keszthelyr Zoltdn : Az ezredik kézirat. Kortdrs, 1948. dprilis 12. sz. 382.

18 SzerzGik: Kassdk Lajos, Kéllai Ernd, Bdlint Endre, Borbiré Virgil, Szerdahelyi
Séndor, Granasztéi Pél.
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miiveket. Ez a szemiigyrevétel nem mondhaté sikeresnek. Az esztétikai szempont lénye-
gében figyelmen kiviill maradt, mig a tdrsadalmi megkozelités a szocidldemokrata szemlé-
leten kiviili felfogdsok elutasitdsdval lett egyértelmii.!®

1948 janudrjatol mds jellegii viltozasok is nyomon kovethetdk a folydiratban. A
nyugat-eurépai szellemi, irodalmi életrsl kiildott beszdimol6k?® helyét fokozatosan a
kornyez6 orszdgok irodalmét, képzémfivészetét bemutaté frdsok, reprodukeiok viltottak
fel. Taldn a legfeltiindbb véltozés, hogy az izmusokat bemutaté sorozatot ebben az évben
a szocialista mfivészeti hagyomdnyokat népszerisité frdsok kovették. Nagy Balogh
Jénos, Nagy Istvdn, Derkovits Gyula, Dési Huber Istvdn niiivészetét nem csupdn mél-
tatta a Kortdrs, hanem szdmos alkotdsukat be is mutatta.

Az MKP nyilt ideolégiai offenzivdjn 1948 februdrjdban indult meg a Kortdrs
ellen. Horvdth Méarton sommés értékelése szerint a lap az absztrakei6 fogalmdnak pie-
desztdlra emelésével az SZDP miivészetpolitikdjanak megrekedtségét, multbuforduldsét
bizonyitja. ,,S nemecsak a polgdrsdg, vagy a parasztsdg egyes rétegeinél kisért a mmilt —
frta —, hanem még a munkéssdgon beliil i1s. Ha sikeriilt is a kommunista partnak a médsik
munkédspédrttal akcidegységet, kisebb- nagyobb zékkenbkkel, de mégis j6l miikédé mun-
kdsegységet, létrehoznia, ez tdvolrdl sem jelenti a munkdsosztdly ideoldgiai egységét, s
tdvolrdl sem jelenti az irodalompolitikai nézetek azonossiagdt. Ha Illyésékre a harmincas
évek tulnétt hagyomdnyainak az dpoldsa a jellemzd, s ha Mdrai a nyugati nagypolgari
irodalom példdi utdn nyilt, a Szocidldemokrata Pdrt irodalompolitikdjdnak képviseli az
irodalmi és mfivészeti forradalom, az absztrakeié jelszavat frtdk lobogdjukra.’’2!

Horvdth Mérton birdlatdban, értékelését aldtamasztandd, a Kortdrs szerz6i koziil
csak Justus Pédl és Kdllai Erné csaknem félévvel kordbban megjelent frdsdbdl idézett.
Horvdth nem a Kortdrsban megjelent irodalmi és képzémiivészeti alkotdsokbdl, hanem
egyes tévesen értelmezett elméleti irdsokbél vonta le kovetkeztetéseit. Ezért van az, hogy
a lapban kozoltek osszességiikben ellentmondanak Horvédth dllitdsainak.

A Kortédrs birdlatdt, amely kézvetve Kassdk ellen is irdnyult, Kassdk mdsik lapjét,
az Alkotdst — a Magyar Mfivészeti Tandcs folyédiratat — érintdé adminisztrativ intézkedé-
sek kovették.2

A Kortérs napjai is meg voltak szémldlva. 1948 maéreiusdtol a jobboldaliaktol
megtisztitott szocidldemokrata pdrtban egymédst érték a két munkdspart egyesiilését
el6készits akeidk. Justus, aki az MKP és SZDP egyesiilését helyeselte és segitette, a Kor-
tdrsat az egyesiilt munkdspért létrejotte utdn is meg szerette volna tartani.®

A két pért ellenkezd miivészetpolitikai nézeteinek kozelitésérdl nzonban nem vol-
tak elképzelései. Az elézmények ismeretében nem feltételezhetett irdnyvéltozdst az MKP
miivészet-ideoldgiai vonaldban, s sajét maga nézeteinek revidedldsdra sem mutatott haj-
landédsigot. A Kassdkot jél ismers Justusnak nem lehetett kétsége afeldl, hogy volt mes-
tere a tovabbiakban is tAntorithatatlanul ki fog 4llni elvei mellett.

19 Hdrs Ldszlé: Déry Tibor: Itthon. Kortérs, 1948. janudr 15. 8. sz.; Keszthelyi
Zoltdn : Hat verseskény. Kortdrs, 1948, februdr 1. 9. sz. (A kotetek szerzéi: Zelk Zoltdn,
Somlyé Gyérgy, Sziiddi Gyorgy, Vasvari Istvan, Hajnal Gdbor, Mdtyds Ferenc); Hdrs
Ldszlo: Ot magyar regény. Kortdrs, 1948. mércius 1. 11. sz. (A kétetek szerzéi: Sandor
Kélmén, Médrai Sdndor, Bohuniczki Szefi, Bardt Endre, Szdva Istvdn); Keszthelyi Zoltin :
Marai Béla: Eleted

_ 20 A rangos tuddsitéi girda a kdvetkezokbél allt: Fejté Ferenc, Ignotus Pél, Széi-
pdl Apréd, Gera Gyorgy, Nadass Jézsef.

21 In: Horvdth Mdrton : Lobogonk Petéfi. Bp., 1950. 143 —144. Az el6adés A magyar
demokrdcia irodalmi élete cimmel elszor a Csillag 1948. mérciusi szdméban jelent meg.

22 A Magyar Miivészeti Tandcs dprilis 4-i hatdrozatdban mércius 1-ig visszameno-
leg az Alkotdst nem ismerte el sajit lapjanak, a tandcs és Kassdk kozotti jogviszonyt
megsziintette, a lap alkalmazottjat elbocsdtotta. Kassdk a dontésr6l hivatalosan a MQ-
vészeti Tundcs dprilis 26-i levelébdl értesiilt. A levelet Kadosa P4l, a tandes kommunista
alelnoke frta ald. (Kassdk Muzeum)

23 Még mindig nem adtam fel a reményt arra, hogy a Kortdrsat meg tudjuk
tartani”’ - frta Kassdknak. Kassdk Muzeum, 1948. médjus 24. A Kortdrs utolsé szdma
1948 juniusdban jelent meg.
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Justus

A magdt forradalmi szocialistdnak vallé Justus lényegében csak 1947-ben volt
némileg szinkronban az eseményekkel. Nyomban a vildghabord befejezése utdn ui. az
osztdlyellentétek végletes kiélez6dését varta, 1947-ben pedig végre gy érezhette: érlelsd-
nek az ,,0sztdlyhdbort Gj feltételei’”. Ezt az alcfmet is adta A szocializmus dtja cim@
kényvének. A végleges kézirat ugyan 1942-ben késziilt el, a konyv azonban csak 1945-ben
jelent meg a Népszava kiaddsdban. Az 1945 szepteinberében irt utészé gondolatrendsze-
rének lényegi viltozatlansdgdt tanusitju.?

Justus a hdbord befejezését kovetd két év jelentdségét elsGsorban abban ldtta,
hogy a proletaridtus ez id6 alatt tudatosan felkésziilhetett a hatalomédtvételre. Nem is-
merte fel a koaliciés partok egyilittmiikddésén alapulé demokratikus kormanyzati rend
4ltaldnosabb jelentésegét, s végeredményben csak a munkédsosztdly forradalméra volt
elmélete, az atmenet békés iddszakdra nem.

Az osztdlyellentétek élez&dését szabtu a gyokeres tdrsadalmi véltozdsok elofelté-
teléiil, ettd]l remélte a forradalom sikeres véghezviteléhez elengedhetetleniil szitkséges
munkésegység helyredllasat is. Ugy vélte, a kapitalizmus diktatardjan a munkdsosztdlyon
beliil a szolidurités érzését erdsiti. Az osztdlyharc apdlysa ellenben — ilyen idészaknak
tartotta Justus a felszabaduldst kozvetleniil kovets két évet — a proletaridtuson beliili
nézeteltérések felszinre keriilésének kedvez.

A népi frék irdnti ellenszenve is err6l az ideolégiai alaprél értheté meg. A szocidl-
demokrata vezet6k tobbsége a kommunistdk kozeledési kisérleteit a baloldali és a centrista
népi irokhoz az SZDP, a szocidldemokrdcia ellen irdnyulé akciénak is tartotta, pontosab-
ban ugy vélte, hogy az MKDP az j szovetségesek szerzése kozben lemond a munkdssdg
érdekeinek kovetkezetes képviseletérdl. Justus 1945 —1946-ban nemn tartozott a népi ir6-
kat kézvetleniil — 8 nemegyszer igaztalanul — birdlé szocidldemokratdk (Horvdath Zol-
tan, Faragd Ldszlo, Maté Ivan stb.) kozé. Jol tudta, hogy a Nemzeti Parasztpart elleni
tamaddsok végsé soron az MKP-nak szélnak, s Justus, aki a két munkdspdrt szoros poli-
tikai egyiittinikodésének volt hive, nem tdmogatott olyan akeidt, amely a két part ko-
zOtti szdlakat lazithatta, még akkor sem, ha elvileg egyetértett a népi ir6k birdléival.
Ugy vélte, hogy a népi frékkal kapesolatos vitas ideolégiai kérdéseket a két munkdspért-
nak egymads kozott kell rendeznie. Ezért nem bocsatkozott kozvetlen vitdkba a népi irék-
kal, rajuk vonatkozé dlldspontjdt a kommunistdknak fejtette ki. Felfogdsa Révai Jézsef
Marxizmus és népiesség c. kotetérol frott kritikdjaboél rekonstrudlhaté, amelyben Justus
a népi irék kérdését a népfrontpolitika Osszefilggésében vizaegdlta. Justus a kényv ,.az
djabb magyar marxista irodalomban koriilbeliil egyediildllé érdemének’ azt tartotta,
hogy benne a szerzd ,,a népiesek, a falukutaték biralatdt, nézeteik elemzését tsszekap-
csolja a magyar politika fo kérdéseivel, a foldreformért és demokracidért a fasizmus és a
monopolkapitalizmus ellen megvivott (é8 még kordntsem befejezett) hare problémadival,

# Justus az SZDP elméleti folybiratdban tobb olyan szocialista frdsdt koézolte,
forditotta és kommentdlta — akik az 6vével rokon nézeteket képviseltek. L. mindenek-
el6tt Harold J. Laski Marx — napjainkban c. 1942-ben {rédott tanulmédnysdt. (Szocializ-
mus, 1947/2—4. 65—91.) A vildghelyzet véltozdsait elemz6 cikke is korabeli nézetei
véltozatlansdgat bizonyitjék. L. pl.: Az olasz szocialista mozgalom. (Szocializmus, 1947/1.
26 —31.) Ezeken kivil 1. még vélaszait a francia szocialista pért dltal feltett kérdésekre.
Vita a szocializmus elvi kérdéseirdl. Szocializnius, 1917/7—11. 305—317., valamint a
Szocializinushan rendszeresen megjelend folyoéiratszemléit.

% Bibé tanulmdnyait birdlva frta: Bibé ,,. . . csak pdrtokat ldt ott, ahol valéjabun
osztdlyerék vonulnak fel, néznek egymaéssal farkasszemet vagy litnak hozzd a birkézds-
hoz. (...) ...a probléma lényegét meglitni és megmutatni csak olyan osztdly képes,
amelynek létérdeke u fenndllé tdrsadalom megvdltoztatdsa.” Justus Pal: ,,Valasz’'. Fo-
lyoGiratszemle. Szocializmus, 1947/1. 61. Justus H. J. Laski tanulmdnydt kommentdlva
frta: ,,. .. irdsdnak egyik legfébb érdeme, hogy a habori alatt a békére, a fasizmus elleni
harcban kényszer(i »nemzeti egysége kizepette az osztdlyharcra mutat félreérthetetle-
niil. (...) ... megdobbentd ¢s akkor kivételes élesldtdssal mutatott ra (ti. H. J. Laski
— 8. E.) a koalicié hatdraira, az angol munkdsosztaly tdrsadalométalakité hivatdsédra,
a koalicios kormdnyzis ma és ndlunk is figyelembeveends veszélyeire (Az én kiemelésem
— 8. K., a Szovjet-Uniéval valé 6Gszinte megegyezés és a munkiasegység sorsdontd
jelentdségére . . .7 Szocializimus, 1947/1. 90.
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ez utébbi kérdéseket pedig dllandéan és kévetkezetesen a tdrsadalmi erdkre, az osztdly-
erbkre vezeti vissza'’ .28

Justus elismeré felkidltéjelei mellett ott sorakoztak a vélt kovetkezetlenségek fel-
vetette kérdbjelek. Ezek koziil csak az irodalompolitikdval érintkez6 fenntartdsdt emlit-
jiik. ,,A kitlin6 marxista — frja Justus — olykor napipolitikai szempontok miatt, meg
azért, shogy szellemi tdmasztékot nytjtson az ingadozé demokratdknake, enged a kritikai
élességébbl, kiméletes, tulsdgosan elnéz8, reménykedik a zavaros nézetek tisztuldsdban
ott is, ahol nincs sok oka az optimizmusra.” '

Mivel 1946-ban irt bevezet§jében Révai a nyole év el6tti prognézist vélte betelje-
sedni ldtni, kritikdjdban Justus is értékelte az elsé kiadds megjelenése Sta eltelt éveket, de
Révaitdl eltéré6 mbdon. Szerinte az osztdlyfrontok felszabadulds utdni alakuldsa a pa-
rasztsdg vonatkozdsiban megkérdsjelezte az NPP dltal is képviselt osztdlyegység mito-
szét. Révai azonban — Justus gy latta — a politikai hasznossdgot, taktikal vagy stra-
tégiai érdeket tekintve nem viszi konyorteleniil végig az elméleti gondolatmenetet. Justus
szerint eljott az ideje annak, amikor az MKP is kezdi beldtni, hogy fel kell adnia ,,Veres
Péter tegnapi és mai ingadozdsaival” szembeni ,,tdlzott és helytelen kiméletességét’.
Justus kisérlete a parasztpdrti-kommunista egytittmiikédés lazitdsdra nem jart siker-
rel: az MKP viszonya a népi frékhoz lényegében véltozatlan maradt.

A fentebbi okok miatt Justus miivészetpolitikai jellegii irdsaiban nem foglalkozott
a népi frékkal. A kultirdval, irodalommal, miivészetekkel kapesolatos elképzelései a fel-
szabadulds utdni tdrsadalomfejlédésrdl kialakitott koncepcidjdra épiiltek. Justus a de-
mokrécidt frédsaiban mindig a szocializmussal 6sszefiiggésben vizsgdlta. A szocializmus-
nak, mint végeélnak a hangoztatdsdbél egyes kommunistdk azt a kdvetkeztetést vontdk
le, hogy az SZDP ,,igy fordul a szocializmus felé, hogy kézben hétat fordit a demokré-
cidnak™,?” ami Justus esetében kordntsemn ilyen egyértelm@i. O nem a demokrécidnak
forditott hétat, hanem a kommunistdknak a szocidldemokratékétil eltéré demokricia-
felfogdsdval nem értett mindenben egyet. Ugy vélte, hogy a magyar gazdasdg és térsa-
dalom a j6v8ben a nyugati demokréciak pozitiv hagyomanyaira is épithet. Justus — ugy
tinik — 1946-ban nem mérte fel redlisan a magyar fejlédés irdnyat déntéen meghatdrozé
kiilsb és belst erbket.

Horvath Mérton a lényegre tapintott rd, amikor Szivds harcban cimii fentebb idé-
zett irdsdban megdllapitotta: ,,A masik munkdspdarttal mindig megtaldljuk a koézos érdek
kapcsdt a napi taktikal kérdésekben, de u demokratikus dtalakulds stratégidjdt még nem
tisztdztuk.” 1946 nyardn a két pdrt kozott a tomegekért folyé rivalizdlds tovdbb mélyi-
tette az ideolégiai ellentéteket. A szocidldemokratdk dlldspontjdt a legsarkitottabban
Justus P4l fogalmazta meg. ,,A szocialistdk — irja Justus — ... nemesak politikai vél-
tozdsokat, hanem mélyrehaté tdrsadalmi és gazdasdgi véltozdsokat is elkeriilhetetleniil
sziikségesnek tartanak, mindennapi politikai kiizdelmiik és erdfeszitésiik a végcélra, a
szocializmus el6feltételeinek a megteremtésére irdnyul . .. (A szocialistdk — S. E.) meg
akarjdk ismerni a val6sdgot: de nem azért, hogy pusztén tudomdsul vegyék, hogy kapi-
tuldljanak el6tte, hanem azért, hogy megvéltoztassdk.”?®

Justusndl a szocialistdkrél mondottak mutatis mutandis a szocialista frékra is
vonatkoznak, mint az Déryt értékel6 frasdbol is kitlinik.?

Justus és a baloldali szocidldemokratédk tébbsége szerint tehdt a szocialista iroda-
lom lényege a miivekben kifejezésre juté jobbit6, valtoztaté szdndék, az olvaséd késztetése
a szocializmus céljai melletti kidlldsra. A szocidldemokraték e csoportjdnak miifaji, for-
mai, stildris megkotései nem voltak. A nem 6ncéltt miivészi tjitdsokban dltaldban a forra-
dalmian 4j eszmék kifejez6dési formdjat ldttdk, de emellett a klasszikus és a népi miivé-
szeti hagyomdnyokat is a szocialista irodalom integréns részének tekintették. Joézsef
Attila kolt6i és publicisztikai 6rokségét példdul a szocidldemokratédk ezért villalhattdk
teljes egészében. Ugy vélték, a valbség megjelenitése a miivészetben nem szikithetd a
Lukécs 4ltal kdvetendbnek tartott realista dbrdzoldsi médra, mert a valdsdg ,,valami

% Justus Pdl: Marxizmus és népiesség. Szocializmus, 1946/5—6. 262.

27 Horvdth Mdrton: Szivés harcban. Tdrsadalmi Szemle, 1946, mdrcius. 168.

28 Justus Pdl: Szocialista politika. Szocializmus, 1946/10—~11 407,

» Az MKP-tag Déry Tibor Justus szerint azért szocialista ir6, mert ,,megmutatja
a valésdgot, de nem azért, hogy tudomésul vegye, vagy tudomésul vétesse olvasbival,
hanem 1gy, hogy sziinteleniil harcol ellene és azért, hogy szétzizhassa. Ez miivészetének
leglényege. Es miivészetének forradalmi volta ezen a ponton vélik azonossé a forradalom
miivészetével, a szocializmussal.” Justus Pdl : Trodalom és valésdg. Szocializmus, 1946/3 —
4. 189.
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mélyebb és ismeretlenebb médon valésdg; szivet Gsszeszoritéd torvény, a tudat foszldnyait
s a tudatalattit minden mesterkélt pszichologizdlds nélkiil a valésdg természetességével

egybeolvasztd ldzdlom is . ..”%° ,,Weidhofen tokéletesen irredlis térténete — irja Justus
idézett cikkében Déry Szemtdl-szembe cfmii regényér6l — minden oldalon a valésdg is,
meg az ellentéte is, a nyilvdnval6 tények s a nyilvdnval6 lehetetlenségek . . . Nem csupdn

formai kérdés ez, vagy ha igen, akkor ez a formaprobléma a leglényegesebb. Mert igaz
ugyan, hogy minden 4j irodalmi irdny a valdsdgot, a teljes valésdgot akarta megmutatni,
a klasszikusok szerkezeti szigorusdga csakagy, mint a romantika formabonté szenvedé-
lyei, Flaubert tokéletes fogulmazdsra toré szdndéka, Zola romantikus naturalizmusa, a
Iélektani térvényeket felmutatdk, a szimultanista Dos Passos vagy Joyce vagy Huxley
végeredményben mind absztrahdlni voltak kénytelenek, hogy a valésdgot a legjellem-
z6bbel mutassdk meg, és csak az absztrakcié szempontjai vdltoztak. Nos Déry is ezt
teszi: a valdsdg egészét a valdszintitlenséggel akarja megmutatni, mert ezt tudja legjel-
lemzébbnek.”

A valéshgdbrézolds szocidldemokrata értelmezése, a fejl6ds lélektan tudoményos
eredményeivel dsszecsengd njfajta lélekdbrdzolds elismerése a kisérletezés méltdnyoldsa
sok vonatkozdsdban ellentmondott a 19. szdzadi malkotdsokra alapozott Lukdcsi realiz-
mus-elvnek.

Justus és Lukdcs nézeteinek vizsgdlatdndl azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil
a kozos kiindulépont: a marxista ideolégia meghatdrozé szerepe. A kultirdt mindketten
a demokrécia és a szocializmus korreldcidjdban vizsgiltdk. Lukdcs Demokrdcia és kultira
cim( tanulménydrél Justus tébbek kozott a kovetkezbket frta: ,,végkovetkeztetésével
—hogy a demokrécia kulturdja és a kultira demokratizdldsa a témegek harca nélkiil el
sem képzelhet6 — mindenben egyet értiink. Azt a megéllapfitdst is osztjuk, hogy »gyak-
ran irjak a kapitalista kultira ellentmonddsait, hidnyait és korldtait a demokracia szém-
léjara«. Es ez azt jelenti hogy a kapitalista kultira dllandé kritikdja nemcesak szocialista,
de demokrata minéségiinkben is elsérendl kotelességiink.’”s!

A marxista indittatds miatt hasonlé volt a felszabadulds utdni irodalomrél alko-
tott véleményiik is. Mind a szocidldemokratédk, mind a kommunistdk kevés olyan miivet
taldlhattak ekkor, amelynek szoros koéze lett volna az dltaluk képviselt eszmekérhoz és
mozgalomhoz. ,,Jrodalmunk — frja Justus — ... jérészt az ellenforradalmi korszak
irodalmédnak folytatdsa — kis részben ellenkezd, nagyobb részben ellenkezének mimelt
tendencidval.”’® Az elégedetlenség ténye tehdt Justusndl és Lukdcsndl is konstatdlhatd,
az elégedetlenség forrdsa azonban nemn ugyanaz. Eltér6 demokrécia-értelmezésiik irodalmi
vetiilete Lukdcsndl a realizmus elv dltaldnos érvényfivé emelése, Justusndl pedig a szo-
cialista irodalom forradalmi jellegének, formai sokoldalisdgdnak a kiemelése.

A Lukécs tanulméanyairol, tudési felkésziiltségér6l mindig nagy elismeréssel ir6
Justus nem véletleniil szisszent fel akkor, amikor Lukdces a realizmus és a demokrécia
kozott kozvetlen kapcesolatot feltételezett. ,,Nem hissziilk — frta Lukdcs Irodalom és
demokrécia cimf(i frésdra reagdlva —, hogy a »demokrdcia irodalma természetszeriileg
a realizmus« illetve nem hissziik, hogy csak az lehet, 8 nem hissziik, hogy e kérdés szem-
pontjdbél kozémbos, milyen demokracia a mi demokrécidnk.’’33

Justus miivészetpolitikai koncepcidja nem volt alkalmas a nem szocidldemokrata
nézeteket vallé miivészek, {rék, kritikusok megnyerésére. Egyrészt részleteiben még kidol-
gozatlan volt, mdsrészt hidnyzott beldle az SZDP-n kiviiliek kézeledését elGsegité elem.
Szdmukra ugyanis vildgnézetileg tulsdgosan zdrt, esztétikailag pedig tul nyitott volt ez a
gondolat-rendszer, ellentétben a lukdcsi demokrécia-realizmus kategéria-pdrral, amely-
hez a demokratikus dtalakuldst igenléknek — egyetértéen vagy tagadéan — inkdbb
lehetett kapesolédniuk.

A justusi miivészetfelfogds érvényesitésére 1946-ban nem keriilt sor. Az elméleti és
gyakorlati téren is megosztott padrtvezetéségben ekkor Justuson kiviil senki nem tulajdo-
nitott kiilondsebb politikai, ideolégiai jelentéséget a miivészeteknek. Justust egyéb fela-
datai, véllaldsai is hdatrdltattdk elképzelései realizdldsdbun. Ezért mondhatta 1946 nyardn
Lukdcs, hogy a szocidldemokrata ideolégidnak ,,nem olyan szerves része a miivészet,
ezért nem is tdmasztanak igényt a formdldsdra’.3

30 Uo.

3 Justus Pdl: ,,Térsadalmi Szemle”. Folyéiratismertetés. Szocializmus, 1946
1—-2. 76.

32 Uo.

3 Justus Pdl: ,,Tdrsadalini Szemle”. Folyéiratismertetés. Szocializmus, 1946/3 —4.
177—178.

3 Vas Istvan: Nehéz szerelem. Bp., 1964, 308.
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1947-t61 vdltozott a helyzet. Justus és munkatdrsai a kordbbindl jéval behatébban
és sokoldalibban foglalkoztak a mitivészetekkel kapesolatos politikai, ideolégiai kérdé-
sekkel. Ez a vdltozds mindenekel6tt a belsé viszonyok médosuldsdval hozhaté osszefiig-
gésbe. 1947 elejét6l példdul az MKP a kordbbiakndl sokkal keményebben birdlta a népi
frékat, mindenekelstt Illyés Gyulat.® fgy Justus végre miivészetpolitikat érinté kérdés-
ben is egyetérthetett az MKP-vel. Mig kordbban tobbnyire tartézkodott — éppen az
egységbontést keriilendé — a népi frékkal kapesolatos véleménye kifejtésétsl, most sza-
badjdra engedte indulatait: a Vdlaszrél mélyen igaztalan kritikdja jelent meg a Szocializ-
musban.

A Vdlasz — frta t6bbek kozott Justus — a Nemzeti Parasztpdrt jobbszdrnydnak
folyéirata, azé az irdnyzaté, amely joérészt a pdrton beliil kisszémi, de befolydsos kuldk-
réteg és a fasizmustol legjobban fert6zott kispolgdrsdg ideoldgidjdt probédlja — tudatosan
vagy ontudatlanul — O6sszeegyeztetni és képviselni. (...} A Vdlasz hol régmultba, hol
kozelmiltba hajlé, a mai tdrsadalmi valésdgtol teljességgel idegen nosztalgidi ellendilha-
tatlan erével vonzzak magukhoz mindazt a személyt és dramlatot, akinek vagy aminek
koze volt a fasizmushoz tegnap, vagy koze van a reakeiéhoz ma. Csak ét kell futnunk az
elsd és mdsodik szam fréinak nevét: Szabé Lérine, Németh Lészl6, J6csik Lajos, Tilés
Endre, Berndth Aurél, Kodoldnyi Jénos .. .”’%

A koztdrsasdgellenes osszeeskiivés, ismertetett nézeteibdl kovetkezben, szinte ka-
pora jott Justusnak. Ugy vélte, az események a kommunistdkkal szemben 6t igazoltdk.
Révai Jbzsefnek az Osszeeskiivésrdl a Tarsadalini Szemlében megjelent (1947 maércius)
cikkére reflektdlva jegyezte meg, hogy az MKI’ a torténtek utdn onkritikusan elismer-
hetné a népi értelmiségre vonatkozé alldspontja helytelenségét.®” Justus, aki a politikusok
tilnyomoé tébbségéhez hasonléan nem kételkedett az Osszeeskiivés jellegérdl, tomegbéd-
zisdrdl sz6l6 hiraddsok igazsdgtartalmédban, mérhetetleniil eltilozta az 6sszeeskiivés tér-
sadalmi veszélyességét. Nem politikai, taktikai megfontoldsbol, mint az MKP, hanem
ideologidjdnak logikus kovetkezményeképpen. Justus az Osszeeskiivést az osztdlyharc
élezbdésére, a forradalom kozeliségére vonatkozé elképzelése igazoldsaként értelmezte.
A ,forradalmi szocialistdk” — irta magdt is k6zéjiik értve Justus — ,,nem frakciéhoz,
pérthoz, szervezethez, még csak nem is ideolégidhoz tartoznak els6sorban, hanem oszté-
lyukhoz. Minden egyéb mdsodlagos’. Justus egyetlen elfogultsdgot villalt tudatosan a
munkdsosztdlyhoz tartozdsdt, egyetlen fegyvert tartott igazdn hatékonynak: a ,forra-
dalmi kritikdt’’.3 Munkdsosztdly és forradalom: ez az a két kulesszd, amelyre a justusi
miivészetideologia felépiilt. Justus gondolatimenete szerint: a munkdsosztily forradalma
gyokeresen megvdltoztatja a tdrsadalmat. A sziileté 0j rendet olyan miivészet sejtheti
meg, vetitheti el6re, amely maga is 11j, alapjaiban tér el a inegel6z6 osztalytdrsadalmak
miivészetétdl. A munkdsosztdly forradalma tehdt miivészeti téren mindeneckel6tt az ala-
kitoi, valtoztatdi szdndék eltérbe keriilését jelenti.®®

Justus a szocialista forradalmat csak a ,,témegek akaratdval és kozremiikédésével”
vélte megvalésithaténak. Az Gj vildgot csak 4j emberek alakithatjak 4t — hangoztatta.
A miivészi szabadsdgrol vallott nézete e felfogdsdahoz kapcsolédott. ,,Vildgot kell dtala-
kiftani — mondotta Justus a szocialista mfivészkongresszuson —, rezondlé toémegeket
taldlni, akik a régiek helyébe lépnek, hogy édtvegyék az emberi kultira orokségét. A
polgérsdg helyébe a dolgozok tomegeinek kell 1épni. (...) Mfivészi szabadsdgot hirde-

3 Horvdth Mdrton: Illyés cimii eikke 1947. janudr 12-én jelent meg a Szabad
Népben.
% Justus Pdl: ,,Valasz”. Folyoiratszemle. Szocializmus. 1947/1. 59 —60.

3 (Révai) ,,A népi érteliniségrél elmondja — fejti ki cikkében Justus —, hogy
sohasem voltak kdvetkezetes, demokratikus antifusisztdk ... Nem azt kifogdsoltdk a

német fasizmusban, hogy fasizimus, hanem sokkal inkdbb azt, hogy német. Kétségteleniil
igaz: de jobb lett volna ezt az igazsdgot kordbban, az Osszeeskiivés leleplezése el6tt fel-
ismerni. Es meg kell mondanunk, hogy éppen Révai volt hajlandé sok esetben elnézni e
népi értelmiségiek fasizmus felé hajlé ideoldgini zlirzavardt, vagy legaldbb mentékoriil-
ményeket taldlni szdmukra.” Justus Pdl: ,, Tarsadahni Szemle’’. (Folyéiratszemle) Szo-
cializmus, 1947/2 —4. 149.

38 Justus Pdl: A szocializmus Gtja i. m. 60.

3 A megismerés, az igazi dbrdzolds — dllitotta Justus — véltoztatdst jelent.
Es — anélkiil, hogy pértmiivészetté ziillenék, amivel lényegét adnd fel — ezen a dontd
ponton taldlkozik az adott valésdg ellen harcold, az Gj valésagot teremts, formarombold
és 4] térvényeket alkoté mifivészi forradalom miivészetével: a szocializmussal.” Justus
Pdl: Miivészet — valdsdg — vildgnézet. Kortdrs, 1947. oktober 15. 39.
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tiink, vagyis minél pontosabban fejezi ki magdt a miivész, anndl pontosabban érezziik,
veliink van-e vagy elleniink” 4¢

A kortdrs miivészeti alkotdsokat is vildgnézeti szempontok alapjdn kiilonitette el
Justus. Azok a miialkotdsok tarthattak szamot érdeklédésére, amelyek valamilyen
médon a szociulizmus eszimekoéréhez kapesolédtak. A szocialista miivészet — amelynek
0j hajtasait Justus félt6 gonddal figyelte — szdmédra osztdlymiivészet — a munkdsosztdly
torténeti hivatdsdt kifejez6 — miivészet volt. Partmiivészet nines, dllitotta kévetkezete-
sen Justus, mint ahogy két marxista munkédspdrt egyidejii 1éte is csak kényszerii varga-
betii & munkdsosztaly torténetében.

,,Hu egy osztaly — frta Jézsef Attila — a maga sajdtos életérzését nem képes
tarsadalmilag, azaz miivészileg kifejezni, akkor erétlen ahhoz, hogy az egész emberiség
nevében lépjen fol a torténelem dobogéjdra.”’t! Lényegében ebbdl indult ki Justus P4l is

Irodalmi kritikdival az kivdnta bizonyitani, hogy él, létesik egy kisérletezs, a
régitdl sziikségszeriien eltérd, a mult hagyomdnyos és ,,modern’ izmusaival nem rokonit-
hat6 1j miivészet, a szocialista irodalom. Justus Benjdmin Lész16, Hars Lészlé és Vészi
Endre 1947-ben megjelent 1) kéteteit ismertetve elégedetten dllapitotta meg: ,,Nekiink
nem a hidnyzé irodalom, a hallgatéi irék problémdéjardl kell elmélkedniink (Ez utalés
volt a kommunista kritikusok 1947-ben is gyakori cikktémadira — S. E.), hanem a beszéls,
a mi nyelviinkon beszél6 irokrol, az ime létezé szocialista irodalomrdl szdmolhatunk be — de
azért is, mert e fiatal szocialista irodalom 1étét és termését a szocialista mozgalom tiine-
tének, egyik nem lényegtelen frontjanak, kidllott er6prébdjinak, alkotéereje mértékének
tartjuk.”#

Mitdl lett e hdrom mii bizonyiték a szocialista irodalom meglétéret Justus sze-
rint attol, mert ezek az alkotdsok Wjszer(i eszkozdkkel a fenndlld rossz megvéltozta-
tdsdra Osztondznek. Benjadmin az elviselhetetlen valésdg ellen az irrealitds fegyve-
rével harcol, , Hdrs Ldszl6 a mesevildgot épiti fel, azért, hogy a valésdgot, az i-
gazi valésdgot dllitsa vele szembe, és o valdsdg erejével semmisitse meg’, Vészi
regényében ,uz embertelen szenvedés okdt nem az emberekben, hanem az adott vildg
torvényeiben ldtja’’, 8 u miiben ,,a részletek, jellemek, képek és helyzetek mesterien redlis
megjelenitése mogiil minduntalan felbukkan a valésdgot alakitani akeré szandék”. ,,Nem
az a szocialista irodalom — irta Justus —, amely proletdrokrol szol, s nem is okvetleniil
az, amely proletdroknak irédik. (. ..) Politikai szélamok, vagy irodalomtél idegen prog-
ramatikus elhatdrozdsok nem tesznek frasokat szocialista irodalommé — hiszen iroda-
lomma sem teszik azokat. (...) A tdrsadalmi valdsdig puszta felmutatdsa, becsiiletes
dbrdzoldsa, akdrmilyen nagy és jelentés teljesitmény, éppen a mi hazugsdagoktol, nyo-
maszté €8 hamis tradicioktol, elhallgatdsoktdol és mellébeszélésektsl beteg mai irodal-
munkban, dnmagdban szintén nem biztosftéka az irdsmnii szocialista jellegének. (. ..)
A szocialista irodalom alapproblémadja tehdt a valosdg és az adott valésdgon tdlmutatni
akards problémdjdban keresend6.’'43

A viltoztatoi szdndék megléte tehat Justusndl a szocialista irodalom szinte egyet-
len megkiilénboztetd jegye. . meglét ignzoldsa azonban nem meggy6z6. Ugyanez a csak-
nem minden jé iré miivére 4llé gondolat-sztercotipia tér vissza nala érvként unos-unta-
lan. Kiilondsen esetlegesnek tiinik rendszerezd elvvé tételitk az dltala kivdlasztott hdrom
mii azonossdginak jelolésére. Ami k6z6s a hdrom szerzonél — bér ennek Justus szdéndéko-
san nem tulajdonitott jelentdséget, hiszen ezzel elmélete 1ényegét kérdGjelezte volna meg
—, a szocidldemokrata parttagsdguk s Justussal rokon nézeteik.

Justus a vdltoztatéi szdndék miivészi megjelenitése mellett — 8 azzal szerves
g)
deszefilggéshben — a szocialista irodalom osztdlyjellegének aldtdamasztdsdra torekedett.

Ez utobbit azonban éppoly kevéssé tudta bizonyitani, mint el6z6 dllitdsat. Hérs és Vészi
miivei esetében a miivekben kifejezésre juté osztdlyjelleg kérdésére — feltehetSen a bizo-
nyitékok hidnya miatt — nem tért ki. Benjdmin versei kapesdn megjegyezte: ,,Benjdmin
nem hajlandé egyszeriien tudomdsul venni azt a valdsdgot, amely ellensége. Isimeri tor-

0 Irék, festOk, zenészek, szinészek sorsdontd kérdéseirdl tdargyalt a szocialista -
vészkongresszus. Népszava, 1947. november 25. 5. .

4 Jozsef Attila: Kisebb toredékek, feljegyzések (6.) Osszes miivei I1L. Cikkek,.
tunulmanyok, vazlatok. Bp. 19568, 271.

12 Justus Pdl: Srociulista irodalom. Szocializmus, 1947/2—4. 158. (Az én kieme-
lésemn — S E.

3 Justus Pdl: Szocialista irodaloin i. cikk 151.
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vényeit, de nem ismeri el 6ket. A maga torvényeit szegezi veliilk szembe, egy osztdly
nevében."* Ennyi és semmi t6bb. Es ez {gy bizonyftéknak kevés.

Justus szerint tehdt a forradalmi szocialista vildgnézet az alapfeltétele annak,
hogy valaki a munkdsosztdly kolt6je, dltaldnosabban megfogalmazva: szocialista mfivész
lehessen.

A realizmus-fogalomnak a felszabadulds utédni években nem volt élesebb birdloja
a szocidldemokratdkndl, s mindenekel6tt Justus Pdlndl. Szerinte a ,,szocialista realizmus’’,
az ,,ij realizmus”, a ,,nagy realizmus’’ a meglevs viszonyok tartésitdsdt szolgdls ideols-
gidnak a mfivészetekre alkalmazott elmélete volt.*

A szocialista realizmus életképtelenségének bizonyitdsdra két f6 érve volt: nincse-
nek miivek, amelyek ezt az elméletet igazolndk, ez pedig annak a kovetkezménye, hogy
nincs forradalom uténi helyzet, amely a mivészetpolitikdban a multbafordulast indo-
kolnd és az ideolégia apologetikdjat igényelné.

,,Lehet, 86t valészinli — frta —, hogy az »izmusok«-kora, a sweimari kisérleteke
sorozata val6ban elvdlaszthatatlan a polgédri tdrsadalom hanyatldsitél, egy vilagkép
bomldsatél. De ne feledjiik el, hogy az »4j realizmusq elsé kiviragzdsa, a sNeue Sachlich-
keit« viszont az ellenforradalom gyd6zelméhez, a fasizmus elterjedéséhez kapesolédik
idébelileg és okozatilag is. — Gyengébb a nagy realizmusndl, mert egy hanyatl6 osztdly
é8 hanyatlé kor miivészi eszménye, mér restaurdciéra is képtelen. De szerepe ugyanaz:
valtozatlannak megtartani egy vildgot, véltozatlannak megtartani az emberek szemlé-
letét, kapituldlni az adott valésdg el6tt.

Mutassunk rd arra, hogy a Szovjetuniéban is ez a szerepe a yszocialista realizmuse-
nak: a meglevé tdrsadalmi valésdgot dbrdzolni, tehdt szolgdlni és megerésiteni. De a
Szovjetunidban vildgot megrdzé forradalom utén tolti be e szerepét a »szocialista realiz-
mus¢. Lehet-e mechanikusan dtvinni ez irdnyzatot olyan orszdgokba, amelyek nem utdna,
hanem el6tte dllnak a nagy dtalakuldsnak t Nem lehet.”’%

Justus, amikor 1947-ben fellépett a kommunistédk realizmus-felfogdsa ellen, nem
emlitette Lukédcs Gyorgy nevét, pedig alapvetéen az 6 nézeteivel vitdzott. Az ,,4j realiz-
mus’’ mellett felhozott érvek kéziil Justus csupdn a szocialista realizmusnak jévot eldre-
vetits szerepét méltanyolta. E kérdéssel Lukdcs, éppen a szovjetuniébeli negativ tapasz-
talatai miatt, nem foglalkozott. Justus nehezményezte, hogy a szocialista realizmus ismér-
vel koziil a szerinte legiddszer(ibb fogalom, a forradalmisag, a munkésosztdly forradalmi
szerepének ideoldgiai-miivészeti értelmezése hidnyzik. Végsb soron tehdt a kommunista
realizmus-felfogds marxista jellegét is megkérdbjelezte. A szocialista realizmust — frta
Justus — éppen sajat talajan lehet és kell cdfolni, a materialista torténelemfelfogds, az
osztdlyszemlélet fegyvereivel; hogy nem a marxista felfogds keriil szembe a polgari fel-
fogdssal ebben a kérdésben, hanem egy vulgdris, ellaposftott marxizmus az ugyancsak
vulgéris, ellaposftott polgdri miivészetelméletekkel.” Justus realizmuskritikdja egyes
elemeinek jogossdgédt nem ellenelmélete igazolja, hanem a korszakban sziiletett miivek,
illetve a meg nem szilletett szocialista realista alkotdsok. Az MKP realizmus-elméletét
1947-ben kortdrs magyar irék mfiiveivel nem tudta aldtdmasztani. Justus joggal tette
8z6vé, ,,hogy a »szoclalista realizmus« miivei kevés kivétellel gyenge képidi, felhigitott
véltozatai a kapitalizmus virdgkordhoz fiiz6d6 legnagyobb realista alkotdsoknak.”?

1947 utolsé hénapjai Justus politikai pdlyafutdsdnak legsikeresebb idészaka.
Ezekben a honapokban sikeriilt megvaldsitani régi terveit: miik6dstt az SZDP miivésze-
ket tomorit6 szervezete, a part novemberben megrendezte a szocialista miivészkongresz-
szust, rendszeresen megjelent a Kassdk-szerkesztette Kortdrs. Justus minden alknlommal

4 L. el6zd 1j. 153. Justus érdeme Benjdmin Lészlé kéltészetének idétallé korabeli
értékelége. Ennek jelentdségét azonban kisebbiti, hogy Justus els6sorban ideoldégidjanak
igazoldsaként hivatkozott Benjéminra, egy szintre hozvan Benjdmint nédldndl jéval ki-
sebb jelentéségii szocidldemokrata irékkal.

45 A kommunistédk gyakran elmarasztaltik a szocidldemokratdkat a Weimari Ko6z-
tdrsasdg irdnt érzett szimpétidjuk miatt. A realizmus-elmélet lényegében a baloldali szo-
cidldemokrécia miivészetfelfogdsdnak a kritikdja is volt. Justusnak az volt a véleménye,
hogy Weimar kudarca nem kérdgjelezheti meg egy sokkal régebbi keletli és sokkal dlta-
ldnosabb érvényfi szocialista miivészet-koncepeié létjogosultsdgat, megvaldsithatésigdt.
Justus ezért szandékosan elhatérolta magét a ,,weimarizmus’’-t6l, s6t a huszadik szdzad
els6 évtizedeinek izmusaitél is. Ugy vélte, az eléremutatd miivészetet minden korban a
forradalmisdg, a véltoztatdi eltokéltség, az Gjat teremtd igyekezet jellemzi.

46 Justus Pdl: Mivészet — valésdg — vildgnézet. Kortdrs, 1947. oktéber 15. 39.

47 Uo.
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a rendezvények, kiadvdnyok szocialista jellegét hangsilyozta. Ezzel is arra kivdnt utalni,
hogy az SZDP célja a két munkdspart kapesolatdnak szorosabbé fiizése. Justus a kommu-
nistakkal szembeni fenntartdsai ellenére egyértelmiien ezt szorgalmazta. 1947 —1948
fordul6jgtol nz MKDP és az SZDP kozeli egyesiilésének kérdésével is szembe kellett néz-
nie. Justus ekkor mér egyre inkdbb a munkdsegység szervezeti helyredllitdasaban litta a
reakcié elleni harcsikerének alapfeltételét. A nemzetkozi és a hazai politikai hely-
zet, alapos ismeretében vélte levonni ezt a kovetkeztetést. Elhatdrozdsinak kovet-
kezinényeivel azonban nem mert (nem akart? nem tudott?) nyfltan szembenézni.
Milyen lesz az egységes munkdspdrt? Mennyit 6riz meg majd a baloldali szocialistdk
ideoldgidjabdl? Hogyan egyenlitédnek ki az egységes pdrton beliill & kommunistdk és a
szocidldemokratdk ideolégiai ellentétei? Milyen lesz az 14 osztdlypdrt miivészetpoliti-
k4ja ? Justus abban reménykedett, hogy az 1) pdrtba dtment6dnek mindkét munkaspdrt
pozitiv hagyoményai, biztosftékai azonban nem voltak erre. Elhatdrozdsdt indokoljdk,
némiképp vivoddsait is tikrozik 1948 elején irddott cikkei.®®

Justus késSbbi palydjdnak nincsenek miivészetpolitikai vonatkozdsai. Az MKP
ellene inditott ideoldgial tamaddsérél a Kortdrs megsziinése kapesan mér volt sz6. Justus
tagja lett a Magyar Dolgozdk Pértja Kozponti Vezet6ségének. Az egységes part létrejot-
tének egyik legkovetkezetesebb harcosa azonban nem sokdig élvezhette munkdja gyii-
molesét, hamis vadak alapjan bortonbe zdrtdk, ahonnan csak évek muiltdn szabadult.

Fejté

A szocidldemokruta miivészetpolitika alakitdsdban szerepet jatszé frékat, mivé-
szeket, politikusokat kisebb-nagyobb nézeteltéréseik ellenére nehéz csoportokba sorolni.
Alapvetden valumennyien a baloldal tdborat erdsitették. A valésdghoz, (a miivészetek
valosdgdhoz), illetve az eszméhez (az ideoldgidhoz, a politikdhoz) valé szorosabb kotédésiik
alapjan taldn mégis megkiillonboéztethetd két, csupan néhdny emberbdl 4116 csoportjuk.
Az egyikhez tartoztak Justus Pdl és az 6t vezériiknek elfogadé ,,forradalmi szocialistak™
(az 6 széhaszndlatuk — 8. K.), a madsikhoz a politikdhoz kozvetettebben kapesol6dd
miivészek, kritikusok: Kassdk Lajos, Fejté Ferenc, Komlés Aladdr, Béka Ldszlo, Jem-
nitz Séndor, Faludy Gyorgy, Egri Istvdn és ndsok. A felsoroltak ideoldgiai nézetei,
miivészetfelfogdsa azonbun kordntsem egyezett mindenben. Kassdk mellett a legjelent6-
sebb koziilitk Fejtd Ferenc, aki kiilondsen 1947-ben sorolhaté az SZDP felszabadulds utdni
miivészetpolitikdjanak formdléi kozé.

Fejtd a huszas-harmincas évek forduldjdn keriilt kapcesolatba a munkdsmozgalom-
mal. Kezdetben a kommunistdkhoz csatlakozott, majd évtizedekig az SZDP-hez fiizték
laza szdlak. Azok kozé a baloldali értelmiségiek kozé tartozott, akik fiiggetlenségiiket
megorizve a toll fegyverével harcoltak a demokrécidért, a szocinlizmusért.?® Fejté a fel-
szabadulds utdn ott folytatta, ahol a hdbort miatt abbahagyni kényszeriilt, s immér
Périzsbol kitldte haza tiszta logikdji, meggy6zs cikkeit. 1945 utédn legkozelebbi szellemi
rokonainak, Bdlint GySrgynek ésJozsef Attildnak a nyomdokain haladt.fVéleménye nem-
egyszer élesen eltért szocidldemokrata tdrsaiétol, mindenekelStt azokétél, akik a Népsza-
véaban fejtették ki értelmiségellenes nézeteiket. Maté Ivdn Bdlint Gyorgyot denuncidléd
cikkére vdlaszolva frta Fejt6 a fasisztdk dltal elpusztitott irérél: ,,Szalonforradalmér lett
volna 7 Sernini esetre sem a 826 rossz értelmében. Polgdrbél lett forradalmérré s ez alaku-
ldsdban Anatole France-nak, Romain Rolland-nak, Gide-nek, Martin du Gardnak, Ara-
gonnak vélt rokondvd — mindazoknak a polgdroknak, akik meghasonlottak a polgéri
renddel, 8 a munkdssdgbuan ismerték fel az igazsdgosabb rend hordozéjat. Bdlint Gyorgy
moralista forradalmér volt, s ekként mutatkozik meg frésaiban. Vildgpolgir volt, az
egyetemes respublikdnak embere, mint kevesen a magyar f6ldén. ... s lipétvdrosi kis
lakdsdbol akdr ki setn mozdulva élte az emberiség gyotrelmes életét. Széval humanista
volt, mindeniitt jelen s mindenitt otthontalan .. ."’5°

48 L. mindenekel6tt: Justus Pdl: Partunk feladatai. Szocializmus, 1948. janudr—
mérecius. (1 —3. sz.) 12.; Justus Pdl: A Szocidldemokrata Pdrt ideolégidja. Anyag- €és
Adatszolgdltatds, 1948. februdr. 8.; Justus P&l beszéde az orszdggyiilés felhatalmazdsi
vitdjaban. 1948. mdrcius 2. Anyag- és Adatszolgdltatds, 1948. mércius 17. 18.

9 4gdrdi Péter: Ertékrend és kritika. Fejté Ferenc irodalomszemlélete a har-
mincas években. Bp., 1982, )

50 Fejté Ferenc: Parizsilevél pesti konyvekrdl. Uj Magyurorszdg, 1947. oktéber 11. 9.
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Sartre-t is mdsként {télte meg, mint a Népszava publicistdi. ,,Sartre — szodgezte
le — nem nihilista. Hései tapogatézva és botorkdlva keresik az 6svényt, amelyen kiver-
godhetnek a s6tétségbll. A szemlélet kegyetlensége 6ndla nem 6ncél, nonkonformizimusé-
nak kemény erkolesi fedezete van. Sartre tudja, hogy ». . . az irodalom tidvossége a demok-
ratikus szocializmus kildtdsaihoz van kotveed. Sartre azt is tudja, hogy nemesak kormé-
nyozni nem lehet a munkdsosztdly nélkiil, hanem irodalmat csindlni sem.”s!

Fejté Ferenc a miivészetek és a szocializmus kozott a miivészetek sajdtszer(iségé-
bél kiindulva kereste a kapesolatot. Szdméra a szocializmus egyet jelentett uz emberi
jogok kiteljesedésével, egy kizsdkményolastél mentes demokratikus tdrsadalmi rend
megvalésuldsdval. Az igazédn j6 irodalom szerinte minden kiilsd befolydsolds nélkiil is a
tdrsadalmi progressziét segiti. A szocialista politikusnak tehédt alapvetd érdeke, a miivé-
szetek 6ndllosdganak védelme, mert csak igy nyerhet kordrél a miialkotdsok révén valédi
képet. A miivészeti szabadség csorbitdsa tehdt szerinte nem méds, mint szdéndékolt vagy
szdndéktalan félretdjékoztatds, a korldtozdk Onigazold célzatu félretdjékozéddsa. Fejts
(is) azt vallotta, hogy a miivész vitathaté vagy elitélends politikai nézetei az alkotést,
ha az valédi miivészi érték, nem diszkrimindlhatjdk. Tetteiért, miiveiben kifejezésre jutd
artalmas nézeteiért a miivész feleldsségre vonandé, de j6 alkotdsainuk elvetése a tdrsa-
dalom 6ncsonkitdsa lenne. Fejtének a felszabadulds uténi frésaiban is érvényesiils iroda-
lomszemléletét egy kordbban irédott cikkének kovetkezd részlete illusztrdlhatja legin-
kdbb: ,,A miivészettdl ... nem azt kivdnjuk, hogy a vildgszemléletét programbeszédek-
ben fejezze ki, hanem azt kivdnjuk téle, hogy a valésdgot, s a valésdghoz tartozik a vildg-
szemlélet is, hiien fejezze ki. Ha ez az {fr6 torténetesen polgdr, akkor nem kérhetjiik szé-
mon téle, hogy nem dbrdzol munkdst, vagy miiveibdl a szocializmus igazsdgai csendiilje-
nek ki. De koveteljitk tdle is, hogy ne hamisitson, hogy ne leplezzen, csonkitson, hogy
alkotdsdban minél mélyebbre hatoljon, 8 ne maradjon meg a feliiletnél, a ldtszatndl.
Ugyanezt vérjuk el a munkasirétél, de a szocialista intellektuel-irétél is. Nem tenden-
cidzusan kiegészitett irodalmat, hanem igaz és j6 irodalmat. A valésdgot akarjuk, minden
oldalon; az igazsdgot akarjuk megismerni, megérteni és dtérezni, s annyira biztosak va-
gyunk s lehetiink a magunk iguzsdgdbun, hogy a valésdg hii dbrdzoldsa, a tiszta irodalom
bétran lehet irodalmi izlésiink kovetelménye.’’%*

Fejt6 szerint a miialkotds fiigg létrehozbja osztélyhelyzetétdl, tdrsadalmi kérnye-
zetétol. A miialkotdsok azonban nem mindsithetSk létrehozéjuk osztdlyhelyzete alapjén.
A megvalésitandé szocializmusnak a mult valamennyi értékét 6rokségként vallalnia kell.
Fejt6 miivészetfelfogdsa mindenekelGtt Kassdk Lajos és Komlés Aladér, valamint Béka
Lész16 1947-es nézeteivel volt rokon, de hasonlésdg mutathaté ki Lukdcs néhdny korabeli
nézetével is.

,, Politikai kolts, pért-iré akart lenni — irta Fejté 1947-ben Heinér6l — a szénuk
abban az értelmében, amelyben Lukédcs Gyorgy hasznélja a ,,Partkoltészetrsl’ irt tanul-
ményédban. Tehdt nem ,,szektds”, a koltészetet a Partemberek kényének aldrendels érte-
lemben. Heine énkéntesen akart szolgdlni, — gy, hogy fenntartsa a szabadsdgjogait.
Nehéz véllalkozés; ldtjuk majd hdnyszor tdmad Osszeiitk6zése olyan elvbardtokkal, akik
talsdgosan sziikre szabjdk a ,,kolt6i szabadsdg’ terét. De azt is ldtjuk majd, hogy Marx
bardtja habozds nélkiil melléje 4llt a harcban, amelyet — mint utédna annyi kélté — a
dogmatikus partemberekkel folytatott. Lukdcs Gyorgy helyesen ldtja, hogy Marx dllds-
foglaldsa e tekintetben példa, amelyet kovetni kell; e sorok fr6ja mér a harmincas évek
irodalmi kiizdelmeiben is gy vélekedett, amikor szektds szellemek tdlbuzgalmdval szem-
ben az irodalom szabadsdgjogait védte szenvedéllyel.”’s3

51 Fejté Ferenc: Pdrizsi levél a ,,86tét-irodalom’-rél. Kortdrs, 1947. oktdéber 1.
1. évf. 1. sz. 19.

%2 Fejté Ferenc: Irodalom és vildgszemlélet. Szocializmus, 1936. 6. 279.

53 Fejté Ferenc: Heine. Bp., 1947. 89. Ne hagyjuk magunkat megtéveszteni Lu-
kécsnak e konyvrdl frott birdlatdval. Lukdcsot kellemetleniil érinthette, hogy a szocidl-
demokrédcidval szembeni ideol6giai hare kiélezbdése idején Fejté éppen rd hivatkozott
poziti{v példaként. Recenziéjabol érzddik a gbresds igyekezet, hogy elhatdrolédjék Fejto-
t6l. Kifogdsainak nagy része szérszdlhasogatds; olyan mogottes tartalmak beleértése a
szovegbe, amelyek Fejté irdsainak ismeretében képtelenségnek tiinnex. Szokvanyos disz-
krimindldsi moédszerré valt 1947 végét6l baloldali szocidldemokratdkat kozos nevezére
hozni az in. népi ideolégia polgdri hirdetbivel, mindenekeldtt Németh Lészléval. Luké-
csot az sem mentheti, hogy egyre ingatabbd vdl6 poziciéjén tovabb ronthattak Fejté
rdvonatkozé sorai, 8 igy az Onvédelmi 8sztdn is irdnyithatta tolldt. Lukédcs Gyorgy:
Fejt6 Ferenc: Heine. In. Lukdcs Gyirgy : Uj magyar kulturdért. Bp., 1948, 202 —207. Els8
megjelenési helye: Férum, 1947 december.
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Két év telt el Lukdes Gyorgy Partkoltészet cimii eldaddsdnak elhangzdsa 6ta. Két
év alatt a bel- és kiilpolitikai helyzet lényegesen megvdltozott. S mig 1945 végén a de-
mokratikus erék tomoritése volt a munkdspdrtok {6 célja, addig 1947-ben a reakceié elszi-
getelését, partjuiknak a politikai életbol vald kiszoritasdt tekintették f6 feladatuknak.
A munkdspédrtok 1945-68 szivetségeseinek tobbsége 1947-re a két part szdmdra ellenség
lett. Lukdes Gybrgy demokratikus kultara-koncepcidja, amelynek része volt hires parti-
zdn elmélete is, az 1945 —1946-0s politikai helyzet adekvdt ideoldgiai titkre volt. Lukdes
demokratikus kulturdra, demokratikus miivészetre vonatkozé nézetei 1947 kozepétdl
vesztettek iddszerliségitkbdl. A hatalom koézelségében ugyanis a kommunista pdrtban a
népfrontos tolerancidt a sz(ikits szigorusdg véltotta fel.

Lukdes és Révai csaknem egy évtizede pdrhuzamosan futé ideoldgiai pdlydja ez
1d6t6l fogva egyre inkdbb eltért egymdstdl. E viltozdsok kodvetkeztében ugyanakkor a
kordbbiakhoz képest érzékelhetobbé vilt egyes kommunisték és szocidldemokratdk néze-
tei kozdtti rokonsdg. Orszégos szinten a kommmunistédk vetették fel 1945 decemberében
els6ként a Jozsef Attila-i 6rokség kérdését, de Fejté Ferenc volt az, aki két évvel késGbb
megjelent frésaiban médig hato érvénnyel megfogalmazta Jézsef Attila kiltéi és elméleti
munkédssdgdnak tdrsadalmi jelentéséget.

Jézsef Attila a felszabaduldst koveté években az egyik legtobbet idézett koltd
lett. MindenekelStt a két munkdspart torekedett arra, hogy politikai vonaldt az 6 kolté-
szetével is aldtdmussza. Az MKP vezetd ideolégusai kiilonosen 1945, valamint 1947 végén
hangsilyoztdk Jézsef Attila idészertiségét. A szocidldemokratdk, akik 1945-t6] szintén a
magukénak vallotték Jézsef Attildt, 1947-ben a kordbbiakndl jéval t6bbet hivatkoztak a
koltd verseire, prézai ulkotdsaiban megfogalmazott nézeteire. Az eszmei 6rokség felpar-
celldzdsdnak médja a munkdspdrtok ideolégidjanak véltozdsait titkrozi. A szocidlde-
mokrata ideoldgia valamennyi drnyalatdnak a bemutatdsa e tilkor segitségével tullépné
a téma kereteit. Fejt6 Ferenc Jozsef Attila interpretdcidéja azonban megkiilénboztetett
figyelmet érdemel. Az SZDP elméleti lapja 1947-ben két részletben kozdlte Fejts Jbzsef
Attila tanulmédnyét. Ennek az ugyanabban az évben kényv alakban is megjelent {rdsnak
a révén bemutathaté a szocidldemokrata miivészetfelfogds egyik, 1947-ben legjelents-
sebb (s napjainkban legid6tdllébbnak t{ind) vélfaja.

Fejt6 els6ként vallalkozott a koltd elméleti munkdssdgdanak feltdrdsdra, kiilondsen
eszmei fejlddése utolséd szakaszdnuk bemutatdsdra. ,,Célunk — idézi Fejtd Jozsef Attila
szerkesztOségi cikkét a Szép Sz6 mésodik szdmdabdl — az a tdrsadalmi és dllami életforma,
melyben a szép 826, a meggy6zés, az emberi érdekek kolesonos elismerése, megvitatdsa,
az egymdsrautaltsdg eszimélete érvényesiil. Fellépésiinkkel, irdsainkkal, gondolataink-
kal, értelmességre hivatkozé hitiinkkel az emberi egység igényét probdljuk ismét életre
hivni, a réginél fejlettebb egységre tarté haladottubb igényt, a modern, maga-magét
fegyelmezd, rendbe foglal6 szabadségot.” ,, Kz volt a célunk — teszi hozzd Fejt6 — ez volt
kisérletiink filozéfiai értelme. Gyakorlati, politikai értelme pedig az volt, amelyet ugyan-
csak Jozsef Attila . .. ugy hatdrozott meg: mindazokkal egyiittesen, akik svaléban de-
mokrata és szocidlis, ha nem is szocialista koveteléseikkel megérdemlik a rokonszenvet . . .
a francia népfront mintdjéra fellépni«.” (...

Antifasiszta népfront : ez volt Jozsef Attila politikai esziméje, ez volt valamennyiiink
politikai gondolata . . . Ha filozdfiai és politikai programunkat nem sikeriilt maradékta-
lan tisztasdggal, esztétikai tokéllyel s tarsadalmi hatéllyal megvalésitanunk, ha problé-
méink sordn néha oly tulzésokat kévettiink is el, amelyeket ma fol6ttébb sajndlatosnak
kell nyilvdnitanunk, térekvéseink s mlikodésiink lényegét illet6en én is csak azt mond-
hatom ... még ha fejiink tetejére dllunk is szenvedélyes 6nbirdlé igyekezetiinkben, akkor
sem mondhatunk maést, mint hogy igazunk volt. Igazunk volt, amikor nem kértiink a
fajvédelemmel fiiszerezett szocializmusbol, igazunk, mikor Thomas Mannt unnepeltitk
s nem Alfred Rosenberget, amikor, az abesszin vélsdg idején, tiltakoztunk a fasiszta
hoditds ellen, amnikor szét emeltiink a spanyol republikdnusokért, igazunk, amikor az
irracionalizmus dicséroi ellen az Eszre, a Mein Kampffal szemben a Kapitalra, az er6-
szak imdddéival szemben az emberiességre hivatkoztunk . . .5

Mit ért ez az igazsdg 1947-ben? Mi kéze volt a felszabaduldst koveté évek valésd-
géhoz t Ismeretes, hogy a munkdspdrtok antifasiszta-népfrontkoncepciéja a fasizmus leve-
rése utdni években médosult. A hatalomért foly6 kiélez8détt harcok idején a ,,szép 826"
sohasem hatékony fegyver. A kominunistdk egyenesen ugy vélték, hogy a Szép Sz6
ezoterikus urbdnussdgdnak 1945 utdni felelevenitése a felszabadulds utdn a reakci6t
segiti. Fejt6 egydrtelmfien kimutatta, hogy a kolté eszmei fejlédése nem zdrult le a har-

% Fejtd Ferenc: Jézsef Attila, az utmutaté I1. Szocializmus, 1947. 5. (méjus) 217.
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mincas évek elején, s Jézsef Attildnak a szocializmusrél ekkor kifejtett nézetei Magyar-
orszégon sem valtak id6szeritlenné. Jézsef Attila — az Gtmutaté: irta cimiil tanulmdnya
folé Fejtd, ezzel is hangsilyozni akarvédn a J6zsef Attila-i eszmerendszer aktualitdsat.

Az MKP Jézsef Attildval kapcsolatos véleményét 1947-ben Horvath Maérton
fogalmazta meg. 1947 elején irt cikkében mindenekeldtt a munkdsosztaly koltéjének ne-
vezte Jozsef Attildt. A kolt6 haldldnak tizedik évforduldjan mér egyértelmiien a kommu-
nista Jozsef Attildrél emlékezett meg.5®

Az SZDP-ben nem nevezték Joézsef Attildt szocidldemokrata koltének, Fejtd
Ferenc még a jéval dltaldnosabb jelentésii szocialista jelz6t6l is tartézkodott. A szocidl-
demokraték ugyanakkor ismételten felhivtdk a figyelmet arra, hogy a kolté életének
utolsé éveiben, éppen a kommunista népfrontpolitika ismertté vdldsanak idején a Szép
Sz6 korén kiviil csak néhdny szocidldemokrata dllt ki Jézsef Attila mellett.

Fejtd a mdsodik vildghdborui befejez6dése utdn nem telepiilt vissza Magyaror-
szdgra, csupan latogatéként tért haza, amig lehetett. Péarizsbol kiildott irdsai a Szocializ-
muson kiviil més lapokban, folyéiratokban is megjelentek. A magyar szellemi életre gya-
korolt hatdsa els6sorban nem tdvolléte miatt volt sziikkérdi. Az 1947 mésodik felét6l
végbemend események megvaltoztattdk a szellemi élet feltételeit is. A miivészetpolitika
uj irdnyitéi a tovdbbiakban sem Fejts, sem Kassdk, sem Justus munkédssdgéra nemn tar-
tottak igényt.

55 Jézsef Attila, valamint A kommunista Jozsef Attila. In: Horvdth Mdrton: Lobo-
gonk: Petsfi Bp., 1950. 60—70. és 70—77.



