Tanulmanyok

TEKE ZSUZSA

A dekrétum fogalma és tarsadalmi szerepe Matyas koraban*

A két Kovachich meghatarozasa a dekrétumrél — kirdly és orszaggyiilés
egyetért akaratnyilvanitdsa —! Matyéds korara helytallénak latszik, hiszen
Matyds az orszéggylilés kozremiikodésével alkotta dekrétumait. Harminckét
esztendds uralkodasa alatt, jelenlegi ismereteink szerint 21 orsziggyfilést tar-
tott. Ha azonban figyelembe vessziik azokat az orszdggyfiléseket is, amelyekrdl
bizton nem &llithatjuk, hogy megtartdsukra sor keriilt, illetve, hogy orszag-
gylilések voltak-e valéjaban, ez a szdm 28-ra emelkedik.2 A fennmaradt dekré-
tumok szdma azonban mindossze 15. Ez nemcsak azzal magyardzhaté, hogy
forrdsaink az id6k folyamén megkarosodtak, de azzal is, hogy nem minden
orszaggyilés alkotott dekrétumot. Matyés uralkodasanak utolsé évtizedében,
amikor a rendek mar lemondtak arrdl, hogy az ad6 megajanlasit feltételekhez
kossék, az orszaggyfilés feloszlott anélkiil, hogy dekrétumot hozott volna.

* Franciscus Déry —Qeorgius Bénis —Qeysa Erszegi —Susanna Teke: Decrota Regni
Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458 —1490. c., az Akadémiai Kiadéndl
megjelenés alatt 4116 kotet bevezet6é tanulménya.

! Martinus Georgius Kovachich: Vestigia comitiorum apud Hungaros ab exordio
regni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem celebratorum. Budae 1790, LXXV.
(a tovabbiakban: Vestigia . . ), Josephus Nikolaus Kovachich: Notitiae praeliminares ad
syllogen decretorum comitialium. Pesthini 1820, 8, 70.

21470 elején a f6papok és féurak Budédn 1 aranyforint addt ajénlottak meg. A
budai @lésrél nem tudjuk egyértelmtien eldonteni, hogy kirdlyi tandcsi tilésrél vagy orszég-
gytlésrél van e szd. (Scriptores rerum Silesiacarum oder Sammlung Schlesischer Ge-
schichtschreiber., XI1I. 156. Kubinyi Andréds szives kozlése). 1473. nov. 19-i meghivéjé-
ban dec. 8-ra hirdetett orszdggy(ilést Mdtyds, 1484-ben pedig Kassa védrosdhoz intézett
manddtuméban utalt arra, hogy szept. 29 koriil orszdggyfilést szdndékszik Gsszehfvni.
(M. G. Kovachich: Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros ab exordio
regni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem celebratorum. Budae 1798 —1801.
T. I—1III. [a tovdbbiakban: M. G. Kovachich: Supplementum .. ], II, 227, 253.) Egyik
esetben sincs azonban tudomdsunk az orszdggyiilés megtartdsdrél. Az azonban mér
inkdbb elképzelhetS, hogy 1477 nyardn tartottak orszdggyf(ilést, mivel egy 1477. jul.
1-i levél szerint ,,nunc est hora homines electos dirigere”. (DF 260497. Kubinyi Andrés
szives kozlése). 1488. aug. 7-én Vérdai Métyds boszniai vélasztott piispok szémolt be
arrél, hogy ,,propter negotia regni ... totum convenerat”’, és Bod6 Géspér ,,accusatus
fuit per omnes electos comitatus prelatis et baronibus in eo’, hogy egyesekkel titkon
az adé fizetésérol targyalt. (Nagy Imre— Véghely Dezs6 — Krammerer Erné— Lukcsics Pdl :
Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vésonkes. Bp. 1907 —
1931. I—XII. [a tovdbbiakban: Zichy okmt.], XII. 328.) Feltehet6, hogy nem ugyan-
arrdl az orszdggylilésr6l van itt sz6, ha egydltaldn orszdggy(ilésr6l beszélhetiink, mint
amirdl jo két hénappal kés6bb ugyancsak Vardai Médtyds szdmolt be. 1489. jun. l-én
Mdtyds Pozsony vdrosit arrél értesfti, hogy ,,his temporibus qualiter universum regnum
et regnicole nostre . . dupplicem iam contributionem nobis prestiterunt.” (Teleki Jozsef:
Hunyadiak kora Magyarorszdgon. Oklevéltar. Pest 18563 —60. X —XII. [a tovdbbiakban
Teleki J.: Hunyadiak .. .], XII. 450.).

1 Torténelmi Szemie 86/2



198 TEKE ZSUZSA

»Ezen az orszdggyiilésen semmi méasr6l nem hatdroztak, mint az adérél” —
irta 1488. okt. 21-én Vardai Matyas Budéardl Vardai Miklésnak.? Az adé meg-
ajanlasat pedig nem foglaltdk dekrétumba, miként erre Matyds uralkodésa
alatt nemegyszer van példa.

Az orszéggyfilések id6beli megoszlisdban minddssze annyi szab4lyszert-
ség fedezhet6 fel, hogy uralkodasanak elsé két évtizedében majd minden évben
hivtak Ossze orszaggyiilést, a nyolcvanas években azonban erre mar ritkdbban
keriilt sor.* Az orszaggyf(ilés illetékeségét nem kodifikaltak: az uralkodétél, a
kozte és a rendek kozotti erGviszonyoktol fiiggott, mely kérdésekben konzultalt
a rendekkel. Az orszig kozrendjér6l, védelmérél a 15. sz. mésodik felében
azonban mar rendszerint az orszaggyfilésen hatdroztak. Matyds maga is val-
lotta az elvet — ,,quod omnes tangit, debet ab omnibus approbari” —, ha
uralkodésa 32 esztendejében nem is mindig jart el eszerint.

A ,kozj6”, a ,koziigyek” fogalmiba mindenekelftt az ,,universarum
regnicolarum libertatem” érinté iigyek tartoztak, igy elsGsorban az orszig
»szabadsaganak” megajitdsa, Matyas 1464-ben, a korondzdsa alkalmabél tar-
tott orszaggylilésen ujitotta, illetve erdsitette meg Zsigmond Decrétum Maius-
4val egyetemben az 1351-i szabadséglevelet, benne az 1222-i Aranybull4val.
A szabadséglevél megujitasa, ha nem is ilyen iinnepélyes formdban, tulajdon-
képpen mar 1458-ban megtortént, amikor a juniusi orszaggyfilésen Albert
1439. maj. 29-i dekrétumét érvényesnek mondtak ki. De szorgalmaztdk a ren-
dek a szabadsiglevél megujitasit 1464 utén is. A kiraly énkényes politikdja
elleni védekezésiil to6bbszor torvénybe foglaltattak, hogy az uralkodé tartsa
meg Sket régi szabadsidgjogaikban,® erfsitse meg a szabadsagjogaikat tartal-
maz6 koronazasi dekrétumot, és a megerésitett példanyt kiildje meg a megyék-
nek.” A szabadsagjogok megerisitése szempontjabdl figyelemre mélté az
1471-i dekrétum is. Az orsziggytilésen megjelentek ,,se certis libertatibus et
privilegiis fuleiri” akartdk, mivel ,,...in decretis preteritis ita sufficienter
expressa non habebantur’. A dekrétum tartalmabdl itélve arra kell gondol-
nunk, hogy ezt is olyan fontosabb jogbiztosité dekrétumnak szanhattik, mint
volt az 1464-i. Mig azonban ez utébbi elsfsorban a ,,fels6bb” rendek és a kirdly
kozotti kompromisszum eredménye volt, addig az el§bbiben f6ként az ,,als6bb”
rendek akarata érvényesiilt.

Az orszag védelmével kapcsolatos katonai, pénziigyi kérdések 4llando
targyat képezték kirdly és rendek egyezkedésének. 1458-ban a nemesség ismét
torvénybe foglaltatta, hogy az orszag védelme elsésorban a kirdlyra és a f6papi,
féari bandériumokra tartozik .® A kovetkezs évek eseményei azonban ezen allas-

3 Zichy okmt. XII. 329.

4 1458 —67 kozott nyole, 1468 —77 kozott nyole, 1478 —87 kozott 6t, 1488 —1490
kozott egy alkalommal hivott Ossze a kirdly orszdggyiilést.

§,,..quia ea, quae ad publicam pertinent utilitatemm merito communi omnium
consilio discutienda sunt..” — olvashatjuk az 1462-i orszdggy(ilési meghivéjdban.
(Zichy okmt, X. 221) — 1490-ben pedig azzal indokolja az orszaggyiilés Gsszehivését,
hogy ,,publicam utilitatem totius regni nostri’’ érint6 tigyeket kell megtdrgyalniuk (Te-
leks J.: Hunyadiak . . XII. no. 804.)

8 1466. mére. 27. Matyds Zemplén megyéhez intézett parancsa (D1 223182), 1470-1
torvény (M. G. Kovachich: Vestigia .. 383—391.) bevezetdje, 1472-1 térvény (M. G.
Kovachich: Supplementum . . II. 213 —18.) IX. te., 1475-i torvény (uo. 240 —48.) IV. tc.,
1478-i t6rvény (CIH 378 —87.) XIV. te.

7 1475: 1. te.

8 1458. jun.-i torvény (M. G. Kovachich: Vestigia ... 298—330.) III-IV. te.



A DEKRETUM FOGALMA MATYAS KORABAN 199

pontja feladasira kényszeritették. Nemcsak katondskodott, telekkatonat 4lli-
tott ki,® de a hdbord koltségeire nemritkdn adét is megajanlott. A nemesség
t6bbszor megkisérelte, hogy az 1458-ban torvénybe foglaltatott rendet vissza-
allitsa.1® A kiralyi jovedelmek 1467-i megreformaldsat is abban a reményhen
tamogatta, hogy a kiraly jobban el tudja majd latni az orszdg védelmét, 6k
pedig ,,in eorum libertatibus magis praeservari valeant’”.1! A kirdly azonban
a tovdbbiakban sem mondott le a nemesség fokozottabb megterhelésérdl.
Mindossze annyi valtozas tortént, hogy 1468-t6] kezdve az ad6é megajanlisa
ellenében mentesiiltek a katonai szolgalat alél.??

A rendkiviili adé megajanlasa allandé vitdra adott alkalmat a kirdly és
a rendek kozott, mignem a rendek az adé nyilt ellenz6ib6l a kirdly engedelmes
adomegajanléiva valtak. 1458-ban a rendek még megeskették a kiralyt, hogy
a kamara hasznan kiviil méds adét nem kér téliikk. A térok haborid, a korona
kivaltésa, az orszdg felsG részei helyzetének rendezése azonban pénzt kivant,
és a rendek nem is zdrkoztak el az dldozatvéllalas el6l. 1461-ben a torsk habo-
rura, 1462-ben a korona kivaltdsara ajanlottdk meg az egy aranyforintot, bir-
van a kiraly igéretét, hogy a jov6ben hasonlé adéval nem terheli Sket. Az
igéret azonban egyelére csak igéret maradt. Réttak ki adét 1463-ban, 1464-
ben, s6t 1466-ban 18, hidba allitotta 1468-i kotelezvényében!® Matyéds, hogy igé-
retéhez hiven 1464 6ta adét a rendektSl nem kért. 1468-ban pedig, miutdn
jabb adét ajanlottak meg, nem atallotta ujfent biztosftani fket, hogy a j6v6-
ben hasonld, ,,szabadsagaik ellenére” valé pénzfizetést nem kivan téliik.

A gyakorlat azonban mést mutat. 1468 6ta alig van orszdggytilés, ame-
lyen ne ajdnlottak volna meg adét, alig van dekrétum, amelyben tsbb-
kevesebb cikkely ne az adé fizetése, kirovasa koriil forogna. A kiraly is felha-
gyott formdlis igéreteivel. 1470-ben és 1472-ben mar csak azt igérte meg, hogy
az orszaglakosok akarata ellenére nem vet ki ad6t, mignem ez az igéret is elma-
radt. Az els6 id6kben a rendek még kikototték, hogy a kirdly elsGsorban a
térok habortra, illetve csak arra forditsa a pénzt,’® az 1470-es évek végétél
azonban tulajdonképpen a sajit belatdsdra biztdk, miként rendelkezik az ad6-
val. A kiréllyal szembeni megalkuvésukra vall egyébként az a méd is, ahogyan
a nyolcvanas években a szabad kirdlyi varosok megadéztatésarol hatiroztak.
Mig a hatvanas, hetvenes években ragaszkodtak ahhoz, hogy az orszédggytilé-
sen megajanlott, portdnként fizetendd rendkiviili adét a szabad kiralyi varo-
sok is fizessék, ¢ addig 1482-ben errdl a kivetelésiikrdl is lemondtak, és a kirdly

* L. az 1459-i (Uo. 335—47.), az 1463-i (J. N. Kovachich: Sylloge decretorum
comitialium regni Hungariae. Pest 1818. T—1I. 1. 178 —89.), az 1464-i (Dl 45086.) tor-
vényeket.

10 L. az 1466. mdrc. 27-i parancsot Zemplén megyéhez, az 1471-i torvény (CIH
3568 —173.) VII. és az 1475: III. te.-t.

111467, mére. 25. Stephanus Katona: Historia critica regum Hungarise stirpis
mixtae ex fide domesticorum et exterorum scriptorum concinnata. Kalocsa —Buda
1790 —93. XIV —XVI. (a tovdbbiakban: St. Katona: Hist. crit.), XV. 206.

12 1468-1 torvény (M. G. Kovachich: Supplementum .. IT. 196—208.) XV. te.,
1470: V. te., 1474-i torvény (CIH 372 —79.) VII. te., 1475: III. te., 1478: III. te.

13 1468. szept. 28. M. G. Kovachich: Vestigia .. 378 —81,

14 Adét ajanlanak meg az 1470-i, 1472-i, 1474-i, 1475-1 orszdggyiléseken, 1476-
ban két {zben is, 1478-ban hat évre eldre, 1482-ben, habdr még nem jdrt le a hatéves
idGszak, 1486-ban ujra csak két fzben, 1488-ban és 1489-ben.

15 1470-1 torvény bevezetdje, 1474: VIII., 1475: VI. te.

16 Feltehet$, hogy az 1461-i és8 az 1464-i orszdggy(ilések rendelkeztek elszor gy,
majd 1470-ben — a térvény bevezetbje —, 1474-ben — I. te. —.

1*
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kivansiganak megfelelen a szabad kirdlyi varosokat mentesitették az add
fizetése alol.¥?

Bar Matyés rendkiviili addit tébbnyire az orsziggytilésen, ,,de voluntate
et consensu regnicolarum’ ajdnlottik meg, a kiraly vetett ki adét tandcsa
,,beleegyezésével” is. A kirdlyi tandcs szerepe az allam irdnyitdsdban nem
csokkent az orszaggylilések rendszeressé valasival, a benne tomoriil6k gaz-
daségi, politikai stlyéndl fogva jogai az orszdg igazgatésiban csorbat nem
szenvedtek.18 Bar a 15. sz. masodik felében a ,,regnum” képvisel§iként egyre
gyakrabban a koznemességet, illetve az Osszes rendet egyiittvéve kezdik
emlegetni, de hasznalatos a megjelolés a ,,prelati et barones” vonatkozisiban
is. ,,... Nos ... ceterique prelatiet barones totum regnum representantes” —
valljak magukrél 1474. dprilis 23-4n a lengyel békeszerzédés alafréi,® 1485. jun.
4-én2° pedig a kirdly aposztrofilja igy Véacra Osszegytilt f6papjait és f6urait.

Tudoméasunk szerint Matyas uralkodisa alatt négy izben vetett ki addt
orszdggyflilés nélkiil,?! ebbdl két alkalommal a nemesség képviseldi is kozrem-
kodtek az adé megajanlisdban. Igy 1459-ben Ung megye f8ispanjai ,,unacum
certis prelatis et baronibus ac nobilibus parcium superiorum regni nostri pro
tuicione earundem parcium ac expedicione stipendiariorum’ a kiraly el6tt ,,6n-
ként” adét ajanlottak meg,? 1487-ben pedig az uralkodé a tanacs 4ltal mega-
janlott adéhoz kikérte a megyék hozzijirulasat is.?

Az 1466-i ad6rdl nem tudjuk egyértelmiien megallapitani, hogy orszag-
gyfilésen vagy kirdlyi tandcsi iilésen hatdroztak-e kivetésér6l. Matyds 1466.
november 13-i# oklevelében az adét ,,pro communi necessitate regni nostri ex
deliberatione prelatorum et baronum instituta” mondta, mig a csiszdrnak
frott levelében ,,pro defensione regni per universos prelatos et barones nobis
decretaliter colligenda’ adérdl tett emlitést.® A ,,decretaliter” kifejezés alap-
jan arra is gondolhatnank, hogy az adé6t orszaggyftilésen ajdnlottdk meg. Erre
vall Méatyss idézett oklevelében az is, hogy az adéfizetést megtagaddk birto-
kaival ,,juxta statutum et decretum superinde factum’ a kiraly rendelkezik.
1466 elején volt ugyan egy orsziggylilés — hatérozatairdl csak hidnyos isme-
reteink vannak —, amely éppen a nyérra tervezett torok hébortval foglal-
kozott. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a kirdly az orsziggyiilés hatarozatait
félretéve, a hadba vonuldst illetéen tanicsaval Gjabb rendelkezéseket hozott.
Elképzelhet6, hogy adét is ekkor ajénlottak meg.

A kirdlyi tandes dontd szerepe az ad6k megajanlisdban sajatos médon
kifejezésre jut egyébként az orszaggyflilésen elrendelt addk esetében is. Az

17 1482. marc. 29. DI 45920.

18 A kirdlyi tandcs szerepér6l, Matydsnak a tandccsal szemben kovetett politi-
kdjérdl 1. Kubinyi Andrds: A kirdlyi tandcs az 1490. évi interregnum idején. Levéltdri
Kozlemények, 48 —49 (1978), 70—79.

19 §t. Katona: Hist. crit. XV, 676.

20 M. (. Kovachich: Vestigia . . 401 -2,

21 1458-ban ( Nagy ITvin —Nydri Albert : Magyar diploméciai emlékek Mdtyés kirdly
kordbdl. Bp. 1875—78. I—IIIL. [a tovdbbiakban: MDE], 1. 39.), 1459-ben, 1485-ben
(M. G. Kovachich: Vestigia .. 401 —2.) és 1487-ben.

22 T6th-Szabé Pal: A cseh-huszita mozgalmak és uralom tdrténete Magyarorsza-
gon. Bp. 1917, 422 —24.

23 M. G. Kovachich: Supplementum . . II. 266 —68.

24 D1 16435.

25 8¢, Katona: Hist. erit. XVI. 18—19.
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1463-i tolnavari orszaggyiilésen megajanlott adét ,,juxta dispositiones prelato-
rum et baronum’ valénak mondta Szapolyai Istvin.?® Az 1464-i ad6 Matyas
szerint ,,juxta dispositiones prelatorum et baronum ac decretum Albense’” vald
volt.?” 1476. februar 19-én a mildndi kovet, Lupus Lukdacs jelenti Budérdl,
hogy Magyarorszag béaréit ,,in dieta” hivtdk Ossze, akik a torok elleni hadja-
ratra szokds szerint adot ajanlottak meg.?® Lupus tudédsitasa alapjan kirdlyi
tandcsi iilésre gondolhatnank. Matyas 1476. majus 19-i parancslevelébdl azon-
ban kideriil, hogy a jelzett id6pontban orszédggyiilés volt Budan, és nyilvan
itt ajanthattdk meg az adét is.?® Lupus Lukéacs egyébként az oktdberi péesi
orszaggyllés kapesan is csak a bardk dsszehivasarol tett emlitést,3® akiknek
akaratabdl mondta az adot is. Ugyancsak a kirdlyi tandcs donts szerepe mel-
lett bizonyitanak a kiraly igéreteit szavatolé f6papok és bardk okleveleit:
s+ - - NOs vero nunquam dabimus aliquam contribucionem nec recipere permit-
timus...” — irtdk 1462-ben.! 1468-ban ,,pro eodem rege et cum eodem’
igérték meg, hogy ,,similem taxam nobis invitis non recipiet . . .,3 1470-ben
pedig arra adték a szavukat, hogy tandcsukkal a kirdlyt adé kivetésére rd nem
veszik.?® 1470-ben fordult el§ elSszor, hogy kotelezvényiikbe foglaltak az
,,orsziglakosokat’ is, akiknek akarata ellenére a kiraly nem fog adét kivetni.
Ez a nemesség kivansidgaként 1471-ben bekeriilt a dekrétumba.3

A kiraly nemcsak az adérél hatarozott orszaggy{ilés nélkiil, de az orszgra
altalanosan kotelezs szabalyt is alkotott tandcsa kozremiikodésével. 1466. apri-
lis 12-én Gydr megyéhez intézett parancslevelébél értesiiliink arrdl, hogy a
maérciusi orszaggylés hatarozatait semmisnek tekintve, a katondskodést tijfent
szabdlyozta. A kirdlyi ,,dispositio” és az orszdggyfilésen hozott dekrétum ké-
zott joghataly tekintetében nem volt kiilonbség. Mindkett8 az egész orszigra
nézve kotelezd volt, mindkettét egyazon biintetés terhe alatt kellett végrehaj-
tani. A korszakban a torvény és a kirdlyi rendelkezés kozotti kozjogi kiilonb-
séget nem ismerték. A ,,dispositio” megjelolést egyébként hasznaltik a dekré-
tum vonatkozaséban is.3® Az orszdggy(lések rendszeressé valasival sem tekin-
tették még alkotmanyos elvnek, hogy a kirdly az orszégra altalanosan kote-
lez8 szabdlyokat csak az orszaggy(ilés kozremiikbdésével alkothatja. A kirdlyi
tandcsnak a torvényhozasban jatszott jelent8s szerepére kovetkeztethetiink
abbdl is, hogy a dekrétum alkotéiként nemegyszer csak a kirdlyi tandcsot tiin-

26 D1 70272.

27 Hdzi Jend: Sopron szabad Kirdlyi véros torténete. I. rész 1—7. k., 11. rész 1 —6.
k., Sopron 1921 —43. 1./5. 203.

22 MDE II. 347.

2 DI 97374,

3o MDE 11. 334.

31 1462. mdj. 29-1 kotelezvény. M. Q. Kovachich: Vestigia . . 365.

32 1468. szept. 28-i kotelezvény.

33 A f6papok, fourak kotelezvénye 1470-b6l. M. G. Kovachich: Vestigia . . 390 —
9l.

34 1471: XI. te.

3 Matyds pl. 1467, dpr. 24-én igy utalt a madrciusi orszdggyiilés végzésére: ,,dis-
positio prelatorum, baronum nobilium regni nostri” (Ivan Krst. Tkalcié: Monumenta
historica liberae regiaeque civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croutiae et
Slavoniae. Zagreb 1889 —1932. I -XIV. [a tovédbbiakban: Mon. Civ. Zagr.], II. 313.);
Béthori orszdgbiré pedig 1483. szept. 13-4n ,,iuxta statuta decreti dispositionesque domi-
norum prelatorum baronum et regni nobilium universorum per eosdem superinde editi
et stabilitas” rendelkezik. (Zich. okmt. XI. 363.)
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tették fel.? Matyas 1481. november 1-i% itéletlevele szerint pedig . .. ,,quilibet
regum . ..in suis regnis... prelatorum et baronum suorum regnique proce-
rum consilio, adhibitoque consensu ac unanimi voto et voluntate leges et
decreta condere ... sui proncipatus ac regie dignitatis auctoritate habet
atque potest . . .”’ Bér azisigaz, hogy ,,proceres’’-en ekkortajt mar a koznemes-
ség vagyonosabbjait is értették, igy a fenti megjelolés nemesak a kiralyi ta-
nécsra, de az orszaggyfilésre szintén vonatkozhatott.

A nemesség tobb izben torvénybe foglaltatta, hogy az orszéggy(ilésen
fejenként tartozik megjelenni, akaratdt azonban nem sikeriilt keresztiilvinnie.
A nemesség egy része anyagi nehézségei, politikai éretlensége miatt az orszag-
gyfilést§l rendszerint tdvolmaradt, és a kirdly sem torekedett nagy tomegek
mozgositdsidra. Hosszu uralkoddsa alatt 6t alkalommal hivta ossze nagyobb
szamban a nemességet,”® és a moddosabbjaibdl kikeriilt kovetek utjan vald
képviseletét igyekezett rendszeresiteni.® T6bb jelb6l kovetkeztethetiink arra,

3% Matyas 1458. szept. 22-én igy idézte az 1458. jun. 8. koriili dekrétumot: ,,iuxta
vim et formam generalis decreti novissime in civitate nostra Pestiensi . .. per prelatos
et barones editi” (Zichy okmt. X. 5—6.), 1467-ben pedig Szlavénia hatésdgaihoz intézett
oklevelében két izben is ,,juxta formam decreti novissire per prelatos et barones nostros
editi” rendeli fizetni a tributum fisci regalis-t. (St. Katona: Hist. crit. XV. 212, DF
102166)

D] 12795.

38 1458-ban, 1462-ben, 1463-ban, 1471-ben és 1475-ben.

3 1459-ben ,,de unoquoque comitatu 4 electi nobiles”” (1459-i térvény), 1464-ben
»nobiles potiores™ (1464-i térvény), 1466-ban ,,quatuor ex vobis potiores” kiildését kéri
a kirdly a megyéktsl (M. G. Kovachich: Suppl. 11. 176.); 1468-ban ,,2 de unoquoque
comitatu electi nobiles” (Teleki J.: Hunyadiak . . IV. 68.), felteheten ujra a ,,potiores”,
mert Guti Orszdg Mihdly nddor az orszdggyfilésen ,,unacum nonvullis regni baronibus
potioribus nobilibus” (DI 88468.) ftélt; 1470-ben ,.electi de unoquoque comitatu nobiles”
(1470-i torvény); 1472-ben ,,procerumque ac cunctorum comitatuum regni nostri nobilium
electorum utpote et potiorum’ dsszejovetelérdl ad hirt a dekrétuum; 1473-ban a dec. 8-ra
tervezett orszdggy(lésre 2 — 3 tehetSsebb nemes elkiildését kéri a kirdly (M. (. Kovachich:
Suppl. 11. 227.); 1474-ben a preldtusok és bardk ,,electis nobilibus™ tandcskoztak, majd
»Statuta . . decreti prelatorum et baronum potiorumgque nobilium dicti regni nostri elec-
torum”-ként beszélnek az orszdggyfilésen hozott rendelkezésekrél (D1 88562, 81774.);
1475-ben a dekrétum bevezet6jében és a dekrétumra hivatkozé forrdsok tébbségében
ugyan ,,universi nobiles”-r6l van sz6, a Buddn tart6zkod6é Roverella azonban ,,baroni
et ambasciatori de communitade’” (MDE TII. 272.) részvételér6l beszél, amit megerésiteni
ldtszik Matydsnak kozvetleniil az orszdggytilés utdn Arad megyéhez intézett manddtuma,
amely arrél szémol be, hogy ,,universos prelatos et barones ceterosque nobiles regnicolas’’
hivott ,,ad universalem dietam’ (D1 17696, M. G. Kovachich: Suppl. 11. 248 —49.); 1476-
ban, az év eleji orszdggyf(ilésen szintén ,,electi nobiles” a résztvevék (Zichy okmt. XI.
194.); 1477-ben Métyds ,,duos ex vobis” elkiildését kéri a megyéktdl a jové év elején
tartand6 orszdggytilésre, ahol ,,electis omnium comitatuum regni nostri nobilibus’ tér-
gyalt (M. Q. Kovachich: Vest. 398 —99.); az 1481-i dekrétum bevezetSje szerint Matyds
s proceribus omnium comitatuum regni nostri nobilibus” térgyalt, majd néhdny nappal
az orszaggylilés utdn ,,conventio prelatorum, baronum et dicti regni Hungarie electorum
nobilium”-ként hivatkozik az orszdggytilésre (D1 25260, 227948); az 1482-i orszdggyiilés
kézvetlenill vizkereszt oktdvédja utdn gylilt Ossze, és gy valészintinek latszik, hogy a
kirdllyal egyiitt {télkezl ,,potiores nobiles” tették ki elsésorban azokat a nemeseket,
akiknek gy(lésérél, mint ,,conventio . . . regnique nostri nobilium singulorum comitatuum
nobiscum hic Bude existentium . .”’ beszélt a kirdly; az 1486-i dekrétumban a résztvevé-
ket tobbféleképpen is jeldlik: ,,cunctis prelatibus baronibus proceribus et aliis nobilibus”
tartott orszdggy(ilést a kirdly, ahol ,,cum eisdem una ceterisque de quolibet comitatu
electis nobilibus” tdrgyalt, majd ,,procerum et totius regni consilio’” hatdrozott, hogy
végiil a ,,proceres’’ megjelolés helyébe a ,,nobiles” lépjen. Az orszdggy(ilésrél megemlékezd
oklevelekben tébbnyire az ,.electi nobiles”, ,,potiores electi nobiles de singulis comitati-
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hogy a megyei kiildottek a koéznemesség vagyonosabb rétegébél keriiltek ki,
hogy a ,,proceres et nobiles’” megjeldlésben inkabb szinonimékrél, mint két kii-
16nbozd tarsadalmi rétegrél van szé. Igy a dekrétumokban a résztvevék felso-
rolasanal gyakran eléfordult, hogy a barék utadn a kovetek, a valasztott neme-
sek kiovetkeznek, és a ,,proceres’ helyébe ugyanabban a dekrétumban a ,,nobi-
les”, illetve az ,,electi nobiles’ lép, a ,,potiores nobiles’” szinonim4jaként pedig
hasznaljak a ,,nobiles et proceres”, a ,,proceres” megjelléseket is.4?

Matyas korabdl egyetlen olyan térvényiink sincsen, amely az orszaggyii-
lésen részt vett megyei nemességet egyénenként mutatni be. Jelenlegi tuda-
sunk szerint mindossze egy megyei kovet nevét ismerjiik: Szentmihdlyi Czobor
Jénos Bodrog megye vélasztott koveteként vett részt az 1481-i orszdggyiilé-
sen.*! A Czobor csaldd az 1480-as években mintegy 15—20 faluban volt birto-
kos, birtokdllomanya a szdzad végére 32 falura tehetS. Az 1470-es években
kisebb erdsségiik volt Czobor-Szent-Mihdlyon, ahol 1481-ben kolostort és
templomot alapitottak a domonkosok részére. A csaldd kiilondsen kegyben
allhatott Matyasnél, mert uralkodésa alatt tobb izben jelentss birtokadoméany-
ban részesiilt. Lényegében ekkor gazdagodott meg, valt tekintélyes kozépbir-
tokossa.*?2 A csaldd mastk két tagja, Czobor Imre és Marton udvari vitézei
voltak.*3 Bodrog megye egyik kivete tehat ugyanahhoz a tarsadalmi réteghez
tartozott, mint amelynek képviseldit egyes szdzadkozepi oklevelekben a barék
és a megyei kovetek kozott szoktik feltiintetni. A kovetek a kirdlysdg mintegy
otvenot megyéjébél jottek Ossze rendszeresebben. Szlavénia, Erdély és Hor-
vatorszag képviselSinek jelenlétérsl viszont meglehet&sen ritkdn adnak hirt
a forrasok.

Ugyancsak ritkan tlintek fel az orszaggyiléseken a varosi kovetek, ami
a megel6z6 évtizedek politikai gyakorlatdnak ismeretében meglep&nek tiinhet.
Hiszen az 1440-es évek politikai nehézségei arra 6sztonozték az orszdg vezetd
politikai eréit, hogy a polgarsagot, legalabbis annak egy részét, a rendi orszig
tagjanak ismerjék el, és rendszeresen orszaggyilésre hivjadk a varosi koveteket.
Uralkodésa els§ éveiben Matyés is ezt a gyakorlatot kiovette. Mig 1458. majus

bus’’ megjelolések szerepelnek (D1 88715, 19033, 19135, 252027); az 1490-i, utols6 orszdg-
gyltlési meghfvéjaban is ,,2 ex vobis . . nomine universitatis vestre’’ kiildését kéri a kirdly
(Teleki J.: Hunyadiak . . XII. no. 804.)

40 Az 1464-i orszdggy(ilésen a dekrétum szerint a ,,prelati, barones, nobiles poti-
ores” voltak. 1468. szept. 28-i kodtelezvényében Madtyds a korondzdsi orszdggyfilésen
résztvevok korét mdr igy jelolte meg: ,,preluti, barones nobiles et proceres regni nostri
universi”’, egy 1481. febr. 16-i ftéletlevélben (D1 16051) ugyandék mér igy szerepeltek:
»universi prelati, barones et proceres”.

11 18528.

2 Csdnki Dezsé : Magyarorszdg térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I —1III.
V. Bp. 1§90—-1913. IL. 215—16.

3] 12821,

4 Erdély kovetei jelen ismereteink szerint két, Horvatorszdgé egy alkalommal
vettek részt az orszdggyiilésen. 1458-ban Szildgyi Mihdly adott hirt az erdélyiek kozre-
miikddésérél Matyds megvdlasztésdban (Teleks J.: Hunyadiak . . X. 570 —71). 1463-ban
pedig maga a dekrétum arulkodik Erdély és egyben Horvatorszdg koveteinek jelenlétérél.
Az erdélyiek minden bizonnyal megjelenhettek még az 1464-i, 1472-i orszdggyfiléseken,
ahol kiilon megemlékeztek szabadsigjogaik megbrzésérdl. (1464: X1III., 1472: IX. te.) A
nemesség orszdggylési képviseletérdl 1. még Jozsef Holub: La représentation politique
en Hongrie au Moyen Age. Studies presented to the International Commission for the
history of representativ and parlamentary institutions. 18/1958. 79 —121.



204 TEKE ZSUZSA

13-i** meghivéjaban a varosi kéveteknek meglehetsen passziv szerepet szant
az orszaggyilésen, addig néhany hénappal kés6bb kiallitott Gjabb meghivijalé
szerint mar a tobbi renddel egyenrangi partnerekként kivanta kezelni ket,
nélkiiliik nem akart hatdrozni a napirendre keriil§ kérdésekben. Igy az orszg-
hatdrok visszadllitdsarél, a Szent Korona visszaszerzésérél, a kiralysag védel-
mérdl folytatandé targyaldsok a varosok pecséteikkel valé megjelenését igényel-
ték. Bar a kiraly az orsziggylilés megnyitisa el6tt még egyszer hangsulyozta
annak fontossigat, hogy mindaz, amit az orszdggyflilésen hataroznak ,,vestra
sigilli vestri presentia firmentur’’, az 1459 elején kiadott dekrétumban semmi
" nyoma a varosok szereplésének, hacsak az nem, hogy katonai szolgilatukat
szdmukra elényosen szabalyoztdk. 1461-ben tjra megjelentek a varosi kovetek
az orszaggylilésen, 1462-ben, 1463-ban azonban mar feltehetfen nélkiililk
folyhattak le a tdrgyalasok.t’” A korondzési orszdggyfilésre ismét kaptak meg-
hivét azzal az ,,...omnes tangit ...” formula mintdjira szerkesztett indok-
l4ssal, hogy ami ,,. . . omnium profectibus accedit ab omnibus celebretur . . .”"48
Az 1464-1 esztend§ a véarosok orsziggyilési résztvételében fordulatot jelolt.
Ett8l kezdve — az 1475-i esztendé kivételével — a virosi levéltarakban his-
nyoznak az orszdggylilési meghivok, ami arra vall, hogy nem a véletlen jaté-
ké4rél van itt sz6, hanem a varosokkal szemben kovetett uj kirdlyi politika
megnyilvanuldsirél. Matyds ugyan nem vonta kétségbe a varosok orszdgren-
diségét,” de a varosok koveteinek orszdggyfilési szereplését, ugy latszik, nem
tartotta elengedhetetlennek. Ez azonban sem a varosokban, sem pedig a tobbi
rendben visszatetszést nem keltett. Kubinyi Andréas kutatésaibél tudjuk, hogy
Miatyas 1476 6ta kisérletezett a varosok szémdra kiilon rendi adémegajanléd
kamara létesitésével. Két kiralyi utasitds arrél is meggy6z, hogy Matyas a
virosokkal mér ezt megel6z8en, és nemcsak az adét illetSen akart a tobbi
rendtdl fiiggetleniil targyalni. 1474. augusztus 23-4n,%° tehat egy nappal aze-
18tt, hogy az orszdggylilési meghivékat szétkiildte volna, az Oppelnben tar-
tézkodé kirdly felszolitotta Pozsony polgarait, kiildjenek ,,duos ex vobis
potiores” Budéra, hogy az orszg siirgés ligyeinek intézésével megbizott tiszt-
gégviselbivel, Szapolyai Imre szepesi gréffal és Bathori Istvan orszdgbiréval
targyaljanak, illetve mindazt, amit az emlitettek a polgiroknak a kirdly nevé-
ben meghagynak, hiven teljesitsék. Természetesen itt nem annyira targyala-
sokrol, mint inkabb arrdl lehetett csak szd, hogy a véarosi kovetek az utasitaso-
kat meghallgassdk. Ennél nagyobb szerepet szédnt a virosoknak 1488-ban,’!
amikor a tdrnokszék miikbdésének sziinetelése miatt felgyillemlett panaszok
orvoslasara a varosok szamdra ,,unam generalem conventionem’’ hivott dssze
kincstartéja elndkletével. Ez alkalommal nemcsak a peres iigyekben kellett
dénteniiik, hanem hatdrozhattak a varosokat érint6 egyéb iigyekben, tébbek
koézott abban is, ,,quo pacto etiam iura, leges, libertates et consuetudines vestre
in suo tenore decetero perdurent et vigore’.

4 M. G. Kovachich: Vestigia .. 297—98.

46 Uo. 331 —32.

47 1462-ben Mdtyds a rendek adémegajénldsdra hivatkozva kért adét a vérosoktoél
a korona kiviltésdra (Teleki J.: Hunyadiak . . XI. 31—36.).

48 St. Katona : Hist. crit. XIV. 6756—176,

49 Kubinyi Andrds: A vérosi rendek kialakuldsénak gazdasdgi feltételei és a G-
véros kereskedelme a XV. sz. végén. Tanulmdnyok Budapest Multjabol, 15 (1963), 203 —
10.; A magyarorszdgi vérosok orszdgrendiségének kérdéséhez. Uo. 21 (1979), 16 —38.

80 Teleki J.: Hunyadiak . . X1I. no. 560.

51 1488. szept. 4. Kassa vdros 1t. OL Filmtdr, C. 32. doboz.
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Annak megismeréséhez, hogyan jutott el a jogalkoté szandék a torvénybe
iktatdsig, forrasaink éppoly kevés tampontot adnak, mint a kordbbi idgdszak
vonatkozasiban. Az orszdggy(ilés dsszehivasardl a kirdly tetszése szerint don-
tott, noha a rendek tobbszoér megkisérelték, hogy minden évben meghatéro-
zott, azonos id8ponthoz kossék annak osszehivasit.®? 1471-ben azt is torvénybe
foglaltattak, hogy a kiraly orszdggyfilést ,,de consilio prelatorum et baronum”
rendeljen. Az 1471-i évet megel6z6 idGszakbdl pedig tobb olyan orsziggyiilési
meghivonk van, amelyekben a kirdly az orszaggy{ilés el6zményeként tandcsa-
val folytatott targyalasait jelolte meg, illetve a tandcs javaslatira dontétt az
orszaggy(lés osszehivasarol.’® Az 1467 utani orszaggyiilési meghivokban azon-
ban mar hidba keresnénk hasonlé utaldsokat, ezekben csak a kirdlyi akaratot
kifejez6 formuldk szerepelnek: statuissemus... deliberavimus... indixi-
mus . . . generalem dietam . .. de nostro speciali edicto factam . . . stbh.

Mivel az orszdggyfilés bsszehivisa a kirdly joga volt, mivel az uralkodé
javaslatait tobbnyire megvitatta tanacsaval, a torvénycikkek egy részének
kezdeményez&jét benne és tanacsdban kell litnunk, ha forrdsaink erre nézve
vajmi kevés tampontot adnak is. A kirdlyi oklevelekben megjelent dekrétumok
bevezet§iben a kirdly személye rendszerint hittérben &ll, a torvények alkotéi
a rendek, akik hol 6nalléan,® hol a vele valé el6zetes tandcskozas alapjan®
hozzék a torvényeket és terjesztik eléje jévahagyésra. Az 1470-i, 1481-i,
1486-1 dekrétumok bevezetSiben viszont arrdl olvashatunk, hogy a torvény a
kirdly és a rendek egyiittes alkotdsa, és elmarad a formula a dekrétumnak a
kirdly elé terjesztésérél. Ez természetesen nem azt jelentette, mintha a kiralyi
kezdeményezés csupin e néhiny esetre szoritkozott volna, bar kétségtelen,
hogy a torvények j6 része a rendek elSterjesztésén alapult. Az orszaggylilés
egyfajta politikai szeleprendszer funkciéjat is betdltotte. A kirdlyi politikéval
elégedetlenked$ rendek itt terjesztették el§ panaszaikat, kivansigaikat,’® az
uralkodé pedig, hogy az elégedetlenkedéket leszerelje, de f6ként hogy az adé
megajanldsat biztositsa, engedményeket tett, a panaszok orvosldsit, a kivan-
sagok teljesitését rendre megigérte. Kiilonosen jellemz8 ebbdl a szemponthél
az 1468-i dekrétum. A rendek ,,quosdam articulos” terjesztettek a kiraly elébe,
amelyek kiilonboz8 rendfi-rangi panaszaikat tartalmaztdk, ,supplicantes
... ut eis remedium” adjon. A kirdly pedig ,,cupientes... regnum... ab
omni levare inquietudine ut eo melius incitetur ad obsequium nostrum” a
panaszoknak, kivansagoknak megfelel6en mindjart rendelkezett. A dekrétum
tehat a rendek kivansdgain alapuld, panaszaikat figyelembe vevd Kkirdlyi
rendelkezésekbél és igéretekbdl all, és igy a kezdeményezést nehéz lenne a

1 2 1. az 1458. jan.-i térvény XIIL., az 1458. jun.-i t6rvény XLVIIL. és az 1471:
. te.-t.

53 Az 1458. nov. 15-i meghivé szerint pl. a vdrosokat ,,de consilio prelatorum et
baronum nostrorum nobiscum hic existentium” hivta meg. 1464-ben a korondzdst
koévets orszdggy(ilést ,,cum prelatis et baronibus nostris ceterisque consiliariis’’ hatérozta
el. (St. Katona: Hist. crit. XIV. 6756—76.). Az 1466-i orszdggyilés ésszehivdsit a Tolna-
vérott tartott kirdlyi tandcsi iilés elézte meg (M. G. Kovachich: Supplementum .. II.
176.), ahol fépapjai és baré6i tandcsdra dontott gy, hogy a torsk elleni hadjdrat megtdr-
gyaldsdra meghivja a megyei nemességet. Hasonl6képpen tértént 1467-ben is. (Zichy
okmt. X. 415.).

54 1458-ban, 1459-ben és 1464-ben.

55 1462-ben, 1463-ban, 1467-ben, 1471-ben, 1472-ben, 1475-ben, 1478-ban és
1482-ben.

% L. az 1470-i, 1471-i, 1472-i, 1475-i és 1482-i dekrétumokat.
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rendektd] elvitatni. Az 1478-i dekrétum viszont éppen az ellenkezgjére j6 pél-
da: bar a bevezetS szerint a rendek elSterjesztésén alapult, tulajdonképpen
mégis a rendeknek a kiraly kivansagaira, javaslataira adott vilaszait tartal-
mazza.

A kiraly és a rendek részesedését a torvényhozasban nehéz meghatirozni,
még inkabb all ez a ,,fels6bb” és ,,alsébb” rendek kozotti munkamegosztésra.
Volt-e kezdeményezd szerepe a nemesség koveteinek a térvények meghozata-
ldban, vagy részvételiik mindossze abban meriilt ki, hogy hozzijirultak a
prelatusok és barék altal megfogalmazott kovetelésekhez? A dekrétumokban
tobb helyiitt olvashatunk arrél, hogy a rendek ,,unanimi voto” ,,concorditer”
hataroztak a kiraly elé terjesztendd cikkelyekrél,> vagy pedig ,,domini et nobi-
les ... circa dictos proventus nostros... constituerunt reformationem’ .38
Mindezek alapjén arra gondolhatnank, hogy egyenrangi felekként, egyiitte-
gen hatiroztak az orszig dolgairdl. Egyes jelekb6l itélve viszont azt kell fel-
tételezniink, hogy ezeknek a kijelentéseknek a val6sdgtartalma csekély, és a
kezdeményezés, a hatarozathozatal tobbnyire a ,,fels6bb” rendek kezében le-
hetett.

A kirdlyi tandcs szerepére utal6, fentebb mar idézett példakon til, jol
érzékelteti ezt az 1474-i dekrétum. A dekrétum bevezet§jében ugyan ,,prelati
et barones ac electi nobiles” egyiittes munkajarél, egyetértd akaratarél van
826, lépten-nyomon kivildglik a ,,prelati et barones’ dont6 szerepe a dekrétum
megalkotdsaban. Tobb megnyilatkozdsaban maga a kirdly is 6ket mondta a
torvénycikkek szerzdinek, és a nemesi kivetek részvételérél meg sem emléke-
zett.® Orszdggyiilési meghivéjaban pedig 1490-ben azért rendelte a nemesség
koveteit Budara, hogy ,,diete huiusmodi et consultationi deliberationique dic-
torum dominorum interesse debeant” 5% A kirdly tehdt az orszaggyfilést tulaj-
donképpen egy kibdvitett kiralyi tandcsi iilésnek tekinti, ahol minden bizony-
nyal els6sorban a ,.pars senior”’ akarata érvényesiil. Figyelemre mélté az is,
hogy a korszak torvényhozasaban a koznemesség politikai érvényesiilését célzéd
kovetelések — a Matyds uralkcddsdt megel$z8 évtizedekhez viszonyitva —
megcsappantak. A Hunyadi-kor térvényhozasabél csak toredékiikben keriiltek
4t Méatyas koranak torvényeibe azok a torvénycikkek,® amelyek a kdznemes-
ség politikai szereplését hivatottak elé6mozditani, holott egyes korabbi tor-
vénycikkek megujitasat tobb izben fontosnak tartottdk. S erre is csak Mdtyds
uralkoddsdnak els§ éveiben keriil sor, a szdzad lényegesebb rendelkezéseit
megismétlé Decretum Maius mar nem tartalmazta 8ket. S6t, el6fordult az is,
hogy egyes kiznemesi érdekeket védelmezd torvénycikkek a ,,preldtusok és
barok’ javéira moédosultak a korszak torvényhozdsdban, Az 1446-i orszdggyG-
lésen még Gigy rendelkeztek, hogy hiitlenséget a kormanyzé ,.sine scitu consi-
lioque et requisitione regnicolarum” nem mondhat ki. Matyds kordban ez a
rendelkezés mar némiképp atalakult: két izben is torvénybe foglaltak, hogy a
kiraly hiitlenséget f&papjai és baréi tanacsidval mondjon ki.®?

57 1458-bun és 1462-ben.

58 St. Katona: Hist. crit. XV. 206 —7.

39 D1 256196, 270465,

80 Teleki J.: Hunyadiak . . XII. no. 804.

81 L. az 1458. juniusi dekrétum ., X., XIV., XVII. és XLIX. tc.-t.
62 1464: I11. te., 1486: XIVI. te.
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A dekrétum megfogalmazisa korszakunkban is a kancellaria feladata
volt. A térvényszovegek forméba ontése nem egységes szabalyok szerint tor-
tént. A szoveget tobbnyire a rendek nevében 4dllitottak ki, de elgfordult, hogy-
a rendek és a kiraly felvaltva széltak a szévegben.t® Taldn éppen ezt a sokszi-
niiséget akartak kikiiszobolni a Decrétum Maius-ban, amelyben az egyes cik-
kelyeket személyteleniil, tobbnyire a , statutum est et sancitum” ,,ordinatum
est’”’, ,de regie maiestatis voluntate et dominorum prelatorum baronum et
procerum ceterorumque regnicolarum communi consilio conclusum et diffi-
nitum est” formuldk alkalmazdsdval szerkesztették egybe. A kiraly a kancel-
laria utjan élhetett azzal a lehet8séggel, hogy a végleges torvényszoévegen ér-
dekeinek megfelel§ valtoztatasokat eszkozoljon, bar erre Matydsnak tulajdon-
képpen nem volt sziiksége, hiszen az orszaggy(iléseken rendszerint teljesitették
6hajait, a szamara kedvez6tlen hatirozatokat pedig egyszerfien nem vette
figyelembe. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy kisebb-nagyobb viltozta-
tasokra nem keriilt sor. Az 1464-i dekrétum megerssits zdradékdbdl — szén-
dékos volt-e vagy véletlen — elmaradt a kirdlyi igéret, hogy a dekrétumot meg-
tartja és megtartatja. Ez a mulasztas a rendeknek is feltlinhetett, mert kiilon-
ben 1468-ban nem kérték volna e mulasztds potldsat. Matyas a dekrétumban
tett igéretet, hogy a korondzasi dekrétumot ,,inviolabiliter observabimus et
faciemus observari”. De idézhetjiik az 1471-i dekrétum 1. cikkelyét is, amely
eredetileg nyilvan azzal a céllal késziilt, hogy korlatozza a kirdlyt az orszdg-
gyilések oOsszehivasdban élvezett szabadsdgaban, kimondva, hogy minden
évben, minden orszaglakosnak tartson orszdggyilést. A rendelkezést 1ényegé-
ben érvényteleniti azonban a torvénycikk végére illesztett ,,et hoc si necessitas
exigat” kiegészités.

A kancelldria a torvény szovegét altaldban nem sokkal az orszdggyf(ilés
utan adta ki, de volt példa arra is, hogy a dekrétum szovegét még egy év milva
sem 4llapitottak mey véglegesen. Az 1467-1 orszdggyiilés dekrétumarsl mondja
Matyas 1468-ban, hogy .,nondum perpetua editione publicatum, nec adhuc
certis in locis de communi consilio emendatum existat, sed aliqualiter in incerto
pendet”,® amit aligha hihetiink el, ha a dekrétum széles korii alkalmazdsara
gondolunk. Az is elgondotkoztatd, hogy Matyas el6bbi allitdsaval kivanta indo-
kolni, miért mentette fel a tributum fisci regalis és a vectigal corone fizetése
aldl a csehek ellen vele harcolé Baumkircher Andrast. Kételyeinket erésiti az
is, hogy alig egy évvel kordbban éppen a dekrétumra hivatkozva szdlitotta
fel ugyandét, ne akaddlyozza azoknak az adéknak a beszedését, amelyek alol
népei korabban mentesseget élveztek.%

Bar az orszagra altalanosan kotelez§ szabalyokat egy-két kivételtd! elte-
kintve az orszdggy(ilés kozremiikdésével hozta a kiraly, a torvénynek mégsem
volt Altalanosan elfogadott neve. Az 1320 koriili torvény ,,statutum seu decre-
tum” neve kisebb valtoztatasokkal tovabb élt | statutum et decretum’,
»statuta et decreta”, , statuta et dispositiones” formdkban. A leggyakrabban
hasznalt megjelslések azonban a ,,decretum’, illetve a ,,decretum et statutum”

3 A rendek nevében éllitottdk ki az 1458, janudri, az 1459-i, 1462-i, 1463-i, 1467-i,
1474-1, 14751, 1478-i (lekl(tllrnokut Az 1468-1 és 1470-i dekrctumokat a kn'alv nevcben
é.llltottak ki, az 1464-i, 1471-i, 1472-i, 1481-i dekrétumokban hol a kirdly, hol a rendek
s8z6lnak.

Dl 100776.

65 DI, 102165,
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voltak.%® Haszndltak a torvény vonatkozasaban a ,,dispositio”, a ,,costitutio-
nes’”’, a ,,generale edictum ac decretum’® megjeloléseket is.

A dekrétum megjelenési formaja sem volt egyedi, kizardlag a dekrétum
szamara fenntartott forma: privilégium vagy patens alakjaban adtdk ki, teljes
értékd privilégium formajaban a nemesi szabadsdgjogokat tartalmazé jogsza-
balyokat jelentették meg. Ilyen moédon, tehit kettés pecséttel, a méltésagok
felsoroldsaval adtak ki az 1464-i dekrétumot. Az ugyancsak privilégium for-
méjaban kiadott 1486-i dekrétumot azonban mar csak a kirdly titkos pecsétje
er$siti meg, igaz, fiiggesztett formaban. A tartalombdl itélve privilégialis for-
mat érdemelt volna az 1458. jalius 8-a koriili és az 1471-1 dekrétum, de mind-
kett6t hasonléan a kirdly tobbi dekrétumahoz patens oklevélben jelentették
meg. Ez részben magyarazhato azzal, hogy 1458-ban Matyas még nem rendel-
kezett nagypecséttel, 1471-ben pedig érthetd mdédon nem akarta a rendek
koveteléseit privilégidlis formaban, tehat ,,in firmitatem perpetuam” kiallit-
tatni. Ugyanakkor azonban patens formaban jelent meg az 1481-i dekrétum,
pedig ennek cikkelyeit, mint ,,perpetuo duraturos observaturos que”’ ratifi-
kalta a kiraly.

Nem fedezhets fel kovetkezetesség a commissids jegyzetek alkalmazdsa-
ban sem. A ,,commissio propria domini regis’ jegyzet taldlhaté az 1462-i,
1468-i kirdlyi kotelezvényeken és az 1463-i, 1470-i, 1475-1, 1486-i dekrétumo-
kon. Az ,,ex deliberatione prelatorum et baronum’ jelenlegi tuddsunk szerint
mindossze egy fzben, 1470-ben fordul el§ a commissiés jegyzet tirsasagaban,
igaz, akkor is a fépapok és barék kotelezvényének végére keriilt. Megjelent
a formula 1464-hen is, akkor azonban nem a privilégialis formaban kiallitott
dekrétumban szerepel, hanem a kirdlynak a megyékhez aprilis 6-an, tehat a
dekrétum kidllitdsa napjan intézett utasitdsaban.®® Az utasitdsban az uralkodé
részletesen beszamolt a rendeknek az orszdggyiilésen a torok habora targyaban
tett javaslatairdl, amelyeket kérésiikre ratifikalt. A jelzett cikkelyeket azon-
ban hidba keresnénk az ugyancsak aprilis 6-an kiadott koronazéasi dekrétum-
ban. Ugy latszik az orszaggy(ilésen két dekrétumot is alkottak: egy iinnepélyes
formajat, amely a nemesség szabadsagjogainak megujitasat, illetve Gjabb kove-
teléseit tartalmazta, s érvényességét a térvényhozék hosszabb iddre szantak,
és egy mdsikat, amely az éppen akkor folyé torok haboruval kapesolatosan
intézkedett. Hogy ez utdbbit is teljes értéki dekrétumként tartottak szdmon,
azt az elmondottakon tul az is bizonyitja, hogy a gyakorlatban dekrétumként
emlegették, igy hivatkoztak ri. Vardai Istvan kalocsai érsek pl. 1465-ben®® arrél
értesiti ocesét, hogy a kirdly akarata értelmében ,,quilibet nobilis de bonis suis
iuxta decretum Albense gentes ad exercitum mittat’.

Méatyéds az 1486. januar 30-4n?° kisllitott, a székesfehérvari keresztes
konvent panaszat orvosolandé oklevelében ,,decretis regum et regni generalibus

% Pro vero decreto’ igéri Mdtyds megtartani a tdrvényt 1471-ben, az 1472-i
torvényt viszont mdr ,,pro statuto et firmissimo decreto’ emlegeti, az 1481-i torvényt
pedig ,,statutum et regni nostri generale decretum”. Az 1486-1 orszdggyiilésen hozott
cikkelyeket ,,pro perpetuo ipsius regni decreto et statuto ac pro lege necnon iure scripto”
tekintette.

67 Fraknoéi Vilmos: Métyds kirdly levelei. Bp. 1893, 1895. I—1I1. (a tovdbbiakban:
MKL) 1. 65—66.

8 D1 45086.

¢ Zichy okmt. X. 347 —48.

7 DI 25263.
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et specialibus”-rdl tett emlitést. Ebbgl arra gondolhatnank, hogy bizonyos
szempontok, els6sorban a tartalom szerint kiilonbséget tehettek a dekrétumok
kozott, és 1464-ben is errél lehetett sz4. Feltevésiinket azonban a dekrétumot,
illetve a dekrétumokat idéz8, azokra hivatkozé forrisanyag nem tdmasztja
ald. Az 1464-i iinnepélyes formaban kiallitott dekrétumot ugyan ,,decretum
generale”-ként idézik a forrasok, de ezt a megjelolést hasznalja Méatyas a torok
haboruval foglalkoz6 végzések vonatkozasiban is.” Ugyanezt tapasztalhatjuk
egy mésik, az el6bbihez nagyon hasonlé esethen is. Az 1481-i dekrétum beve-
zetGje szerint a kirdly és a rendek részben az egyhdziak és vilagiak ,,helyzeté-
nek” megreformalasarél, részben pedig az orszdg védelmérdl tandcskoztak.
A julius 15-én kiadott dekrétumba azonban csak azokat a rendelkezéseket fog-
laltak bele, amelyeket ,,perpetuo duraturas’” szintak, azaz az egyhdziak és
vildgiak helyzetével foglalkozé végzéseket. Matyas a dekrétum kiaddsa el6tt
két nappal a hatdrmenti vdrosokhoz intézett manddtuméaban arrél adott hirt,
hogy az orszag védelmének el6mozditdsara az orszdaggyiilésen tobbek kozott
elrendelték a lokivitel besziintetését.” A kirdlynak ez a végrehajtési utasitasa
egyben , statutum et regni nostri generale decretum”-ként is szolgalt — maga
a kiraly nevezi igy az utasitdst —, amelyet a varosoknak ,,per fora et alia loca
publica ubique proclamare et publicare’ kellett. A jilius 15-én kiadott dekré-
tum mellett tehit van egy masik ugyancsak az orszdg védelmével foglalkoz
dekrétum is, amelyet szintén ,,generale decretum’’-ként idéztek. Matyds fen-
tebb idézett kijelentése egyel6re nem vildgos el8ttiink, tovabbi kutatésnak kell
eldontenie, hogyan értette ezt a kiraly. Elképzelhet§, hogy csak uralkodisa
vége felé, a Decretum Maius megalkotdsival egyidében prébalkozott az or-
szagryiilésen hozott kiilonboz8 rend( és rangd hatarozatok név szerinti meg-
kiilonboztetésével.

Az orszdggyflilésen hozott hatdrozatok egy részét dekrétum formdjaban
nem adtak ki. A dekrétumokban nem szereplé hatirozatok azonban éppoly
kotelez6 erével birtak, mint a dekrétumokban megjelentek. Gondolunk itt
els6sorban a rendkiviili adéval kapcsolatos rendelkezésekre, amelyeket 1486-ig
— esetleg az utan sem — foglaltak bele a dekrétumokba. 1462-ben pl. a korona
kivaltasara forditandé egyforintos adé megajanldsardl a kirdlyi kotelezvény-
bdl értesiiliink. Matyasnak néhany hénappal az orszdggy(ilés utdn Ung megye
nemességéhez intézett mandatumabdl™ azonban az is kideriil, hogy az orszag
fels¢ részeinek adéjat egy forintrdl fél forintra mérsékelték. A rendelkezés
végrehajtdsit elrendel§ kirdlyi utasitds tartalmazza azon biintetd szankciékat
is, amelyek ,,in litteris prelatorum et baronum ac regni nostri nobilium” talél-
hatok. Nem tudjuk, mi szerepelt ebben az okményban, milyen forméban és
mindségben bocsitottdk ki a rendek, de az kétségtelen, hogy a torvényként
végrehajtott rendelkezés az 1462-i dekrétumban nem kapott helyet. Hivatkoz-
hatunk a kirdly 1471 decemberében Tolna megyéhez intézett parancséra is.’
Eszerint a nemesség ,,iuxta dispositionem prelatorum et baronum ac nobi-
lium ... pridem hic Bude conventione generali factam .. .vel singula capita

1 ,,pretextu contributionis pecuniarie generali edicto ac decreto regni nostri pro
exercitu contra Turcos deducendo imperate” — frta Mdatyds 1465. jan. 15-én III. ¥'ri-
gyesnek. MKI, 1. 65—66

72 1481. jul. 13. DI 228945.

7 D1 31792,

7 DI 45482.
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una nobiscum’ katondskodni ,,vel certum subsidium” fizetni tartozik, j6llehet
a dekrétumban csak a fejenkénti katonaskodasrdl volt szo.

A torvények kozhirré tétele ugyanugy ment véghbe, mint a megel8z8
évtizedekben: a torvényszoveget megkiildték a megyéknek, ahol miként errél
az 1459-i dekrétum XVIIIL. tc.-e tudésit, kihirdették a torvényszéken. Ezek
utan meglepének tiinhet az 1471-i orszaggyfilés hatdrozata arrél, hogy a tor-
vényt — presens decretum — kiildjék meg a megyéknek.”™ A rendeknek ez a
kovetelése a dekrétum rendkiviili jellegével lehetett Gsszefiiggésben, hiszen a
megel6z8 évekbdl nem egy bizonyitékunk van arra nézve, hogy a megyei
torvényszéken ismerték és alkalmazték a torvényeket. De igénybe vettek a
torvény kozhirré tételében més, hatdsosabb eszkozoket is: ,,. .. ut autem hoc
ad omnium notitiam celerius devenire possit” irta Matyds Eperjes virosinak
1481. julius 13-4n ,,volumus ut hoc . . . per fora et alia loca publica ubique pro-
clamare et publicare faciatis”. A régi médszerekhez jarult egy 1Gj is: Matyés a
Decretum Maius publicitdsat kinyomtatdséval is el akarta segiteni.

A dekrétum jelentGsége a 15. sz. els§ felére megndétt,’® és nem csokkent
Matyas idejében sem. A térvényhozis gyakorisdga, tdrsadalmi bazisanak kiszé-
lesedése — jollehet a polgarsag képviselSi jészerivel hidnyoznak az orszaggyt-
1ésekrél — megnovelte a dekrétum tekintélyét. Ennek egyik jeleként értékel-
hetjiik azt, hogy a szdzad negyvenes éveitél kezd6d6en rendszeresen hivatkoz-
tak a torvényre. Nemcsak a kirdly és tisztségvisel6i hivatkoztak gyakran a
térvényre, a tarsadalom kiilonboz6 rétegei szintén a torvény szerinti eljarést
szorgalmazték. Nemegyszer hivtik segitségiil a torvényt olyan esetben is,
amikor az nem lett volna indokolt. fgy pl. Arad megye nemesei 1469-ben a tor-
vényre hivatkozva prébaltdk Janos csanadi plispokkel elfogadtatni, ,,ut decime
de terra cristianorum non solvantur’’. Igyekezetiik azonban hidbavaldnak bizo-
nyult, mert a piispok maga is j6l ismerte a torvényt, és joggal utasitotta el Gket
ki vetelésiikkel.”?

Az 1470-i orszéggyfilésen pedig a rendek ,,egyes dolgokat’ ,sine con-
stitutionibus ... dirigi bono modo vel defendi nequibant”, ezért ragaszkod-
tak ezen dolgok torvénybe foglaldséhoz. Ez megint csak amellett szél, hogy
a torvény tekintélyét felhasznalhattak a kiilonb6z6 politikai-jogi célokért kiiz-
dé&k. Jelen esetben a rendek védekezését kellett szolgélnia a kirdly visszaélé-
seivel, 6nkényeskedéseivel szemben.

De nemcsak a korszak torvényeire hivatkoztak, hanem kordhbiakra is.
fgy rendelt el Matyss koztudoményvételt,” szokstt jobbdgyok elleni eljarast™
»luxta vim et forman generalis decreti domini Sigismundi imperatoris et regis
predecessoris nostri”’. A hivatkozdsok egytdl-egyig Zsigmond 1435. marcius
8-i dekrétumdira vonatkoztak, amelyet Matyis a korondzési orszéggyfilésen
megujitott és megerdsitett. A megerSsités ténye a torvény érvényesiilése szem-
pontjébél nem lehetett kozémbos. Kiilonssen szembet{ing ez 1470-ben, amikor
Matyés fontosnak tartja kiemelni, hogy a tizedet ,,iuxta decretum Sigismundi
regis ... Albe per nos confirmatum’ szedjék, pedig Zsigmondnak ezt a dek-

76 1471: XXXI. te.

% Franciscus Déry— Bénis Georgius— Vera Bdcskai: Decreta regni Hungariae.
Gesetze und Verordnungen Ungarns. 1301 —1457. (a tovabbiakban: DRH) Bp. 1976. 58.

77 ... editioni prefati decreti interfuimus et copiam eiusdem apud nos habemus . .”
— irta Jénos csanddi piispok 1469. febr. 11-én. DI 93397.

78 D1 17001,

79 DI 17444.
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rétumat nem is erdsitette meg. A kanonjog tanitdsa értelmében az utéd meg-
valtoztathatja az el6d szabalyait, az 4] uralkodd a régi torvényekkel ellenkezd
torvényeket hozhat: ezért volt sziitkség a régi torvények megijitasira, mege-
résitésére. Matyas Decretum Maius-dnak bevezetje szerint minden kirdly
avatasakor 0j, a korabbiakkal ellenkez6 jogszabalyokat hoztak. Ha ez nem is
mindig tortént igy, kétségtelen, hogy a régi torvények megujitasaval ez ellen
kivantak védekezni.

A korszak torvényhozdsa gyakran megujit egyes régebben hozott ren-
delkezéseket. Ez két ellentétes kovetkeztetésre is alkalmat ad.®® Egyrészt arra,
hogy a gyakorlatban negligaltak a torvényt, mésrészt arra is, hogy a dekrétum
tekintélyében bizva foglaltdk Gjra térvénybe a be nem tartott rendelkezést,
hogy ujabb és Gjabb dekrétumok erejével akartak biztositani egy-egy fonto-
sabb rendelkezés folyamatos, zokkenSmentes érvényesiilését. Ez utébbira j6
példa az 1475-i orszaggytilés egyik rendelkezésének tobbszori megujitdsa. Az
orszaggylilés egyes hatalmaskodésok eseteire kért orvosldst a kirdlytél, aki a
rendekkel egyetértésben a kiillonboz6 erdszakos cselekedetek miatti szimadaésra,
32 napos hatarid8t jelolt ki, és az tligyek intézésére a rendes birékat hatalmazta
fel. A gyakorlatban azonban, a torvényre valé hivatkozéssal, a személyes
jelenlét vette fel a harcot a hatalmaskodés ellen. A torvényt az évek folyamén
haromszor is megtjitottak.8! A megismétlésre nyilvan nem azért volt elsGsor-
ban sziikség, mert nem a dekrétum szerint jartak el, hiszen a térvény alkalma-
zésat 1475 nyaratél egészen 1485-ig folyamatosan nyomon kévethetjiik. In-
kabb arrdl lehetett sz6, hogy mindig tjabb és Gjabb dekrétum erejével akartdk
biztositani a rendelkezés érvényességét, mert a legnagyobb tekintélye mindig
az ujonnan hozott térvénynek volt.8

Az 1475-i torvénynek ez a rendelkezése egyébként j6 példa annak illuszt-
rélésdra is, miként alkalmaztdk a torvényt a gyakorlatban. A torvények szé
szerinti alkalmazasdval korszakunkban ritkdn szdmolhatunk. Attdl fiiggBen,
milyen er8k kivantak megvaldsuldsat, milyen er6k miikodtek kozre érvénye-
sitésében, valtozott maga a torvény is. fgy pl. az 1458. junius 8-a koriili dekré-
tum egyes cikkelyei a végrehajtas soran nem kis médosuldson mentek keresz-
til. A torvény a hatalmaskodés elleni harcot a kiilonos jelenlét hatdskorébe
utalta. A birésig vezetése az itélémester kezébe keriilt volna, akinek az orszig-
gytilésen valasztott hat nemessel kellett igazsagot szolgaltatnia a rovid idézés-
sel indult perekben. A hat nemest meg is valasztottdk, de az egyik nemes iil-
nok, Tordai Andrds mester hadmentességi leveléb8l tudjuk,® hogy a nemes
iilnokok nemcsak a kiilénos jelenlétre, hanem ,,penes iudices ordinarios regni
nostri deputati sunt”. Ugyanakkor a gyorsabb uj mddszert, a rovid idézést
a masik jelenlétre is kiterjesztették, nem szélva arrdl, hogy Matyés itélémes-

8% DRH 58.

81 , . .iuxta statuta et dispositiones per nos et prelates et barones aliosque ipsius
regni nostri nobiles universos in conventione eorum generali hic Bude celebrata edita
(1476) ac tandem tam in Budense (1476, febr.) quam in Quinqueecclesiensi (1476. okt.)
civitatibus congregationibus generalibus roboratas et stabilitag’” — olvashatjuk a tor-
vényre valé hivatkozdsokban (DI 69956, 210829), mivel egyik orszdggy(lés dekrétuma
sem maradt fenn. Az 1478: VI1II. tc. a birtokok és javak elfoglaldsdt illetéen Gjra meg-
ismétli az eljardst.

82 1479-ben pl. az 1475-i torvény szerinti eljdrdst ,,juxta statuta decreti . . . novis-
sime hic Bude editi et stabiliti’’ rendelnek el. (DI 18066.)

83 D) 28265.
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ter helyett locumtenenst dllitott a birdsag élére. A kiterjesztd értelmezés a ki-
raly jogtudd tanacsosainak és a hatalma megszilarduldsin dolgozé nemesi
jogészoknak a miive volt.® Igaz, a kiilonos jelenlét tandcsiban sem csak a
koznemesi kiildottek miikodtek kozre, hanem helyet kaptak benne a preldtu-
sok és bardk is.8 A rovid idézést a torvény 1464-ben megsziintette, majd foko-
zatosan ujra visszadllitotta, mignem az 1468-i dekrétum ismét eltorolte. A
kurian azonban sajitos médon értelmezték az elSbbi torvényt. 1488-ban B4t-
hori orszigbiré zalogvilté pert Szent-Gyorgy nyolcadira halasztott, mivel
»iuxta vim et formam generalis novi decreti superinde editi talismodi cause
extra terminos octavarum adiudicari minime solent”,® amib6l nyilvinvald,
hogy csak egyes iigyekre értették a nyolcadokon kiviili elintézés tilalmat.

Az 1467-1 tavaszi orszaggy(lésen kiadott torvény végrehajtisira az
orszaggylilés kiilon ,,executores’ vilasztott, bar ezek miiksdésérdl a forrdsok
nem adnak hirt. Az azonban bizonyos, hogy a tributum fisci regalis-t nem &
torvényben elSirt médon szedték. Matyds ugyanis a megyékhez intézett vég-
rehajtasi utasitdsdban ,,super singulis 5 portis non plus nisi unus florenus”
szedését rendelte el,8” holott a térvény a fizetend§ dsszeget a portakon é16 csa-
ladok szdmatdl is fiiggvé tette. Matyds, ugy latszik, szdmolt azzal, hogy a
gyakorlatban ezt ugysem lehet keresztiilvinni. Egy évvel késébb, 1468-ba
mar a térvény is Gjra a régi allapotokat szentesitette: tributum fisci regalis
akkor is egy porta utdn réjak ki, ha tsbb csalad él rajta.®® A példakat leheti
még szaporitani. Ha a torvényt nem is szé szerint alkalmaztdk, maga a tény
hogy végrehajtasira valamilyen formaban mégis sor keriilt, a dekrétum tekin
télyét bizonyitja.

A dekrétum kotelezd ereje akkor is élt a koztudatban, ha nem hajtottak
végre. 1487-ben Zsigmond pécsi plispok, bar tudtdban van annak, hogy
,»,iuxta regni decreta jobagiones alteri utrum mittere teneremur”’,# mégis Var
dai Miklés irdnti baritsdgb6l, annak kérésére eltekint a torvény alkalmazésé
tél. A dekrétumnak a koztudatban él6 kotelezS erejére mutatnak a ,,non
obstante” zaradékkal kiadott kirdlyi oklevelek. E zdradékra ugyanis éppen a
torvény kotelez8 erejével szemben volt sziikség.??

A rémai jog hatisdra a magyar allamelmélet a kirdlyt feljogositotta,
hogy méltésdganil fogva, ,,absoluta potestas’’-a alapjin a torvényt mellGzte.
Baldus, akinek elvei nem voltak ismeretlenek Magyarorszdgon sem, ezt igy
fogalmazta meg: a fejedelmet a tisztesség koti, hogy kovesse a torvényt, de ez
csak rendes hatalméra vonatkozik, az ,,absoluta potestas’, amely a ,,plenitudo
potestatis” szinonimijaként értelmezhet8, nem esik a torvény rendelkezése
ald.” Az uralkodé ,,de plenitudine potestatis’ a toérvény félretételére jogosult.
S ez nemcsak az Anjouk és Zsigmond alatt volt igy, de a rendi 4llam megszilar-
dult keretei kozott uralkodé Matyasnal is. Bar Matyds egyes megnyilvanulésai

8 Bénis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohdcs elStti Magyarorszdgon. Bp.
1971. 2562.

8 Kubinyi A.: A kirdlyi tandcs ... 70.

8 Bonis Gy.: A jogtudé ... 265.

87 St. Katona: Hist crit. XV. 209 —11.

88 1468: XIV. te.

8 Zichy okmt. XII. 327.

* DRH 59.

1 Az , ordinaria potentia”, ,,absoluta potentia’’ értelmezésérél Matydsndl 1. Bénis
Gyérgy: Kozépkori jogunk elemei. Bp. 1972, 71 —73.
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alapjan arra gondolhatnank, hogy a torvényt maga felett allonak tartotta,
amelynek félretétele neki sem 4ll médjaban, mégis tévednénk, ha ezek alapjan
ftélnénk meg kirdly és torvény viszonyat. I11. Frigyesnek irott levelében azzal
érvelt Matyas, hogy egy olyan dekrétumnak, amely ,,non ex aliqua privata causa
sed pro publico fidei negotio editum est”’, valamennyi alattvald, beleértve a
csdszdr magyar alattvaloit is, engedelmességgel tartozik, és neki sincs hatalma
Készeg varosat a dekrétum altal elrendelt adé alél felmenteni. Pedig &, hogy
a csaszar iranti joindulatit kimutassa, szivesen megtenné, ,,si esset in potestate
nostra ius dispensandi super contributione suprafacta’.? Ugyanakkor Sopron
varosat még ugyanabban az évben felmentette az add fizetése aldl, amibdl
nyilvanvald, hogy ha akarta, volt hatalma a torvény félretételére.®®
Matyas a torvény kotelez erejének a tudatédban jart el®: alattvaléitél
megkovetelte a torvény tiszteletben tartésit, és a torvényeknek ellenszegiils-
sket, ha tehette, meg is biintette.” Ez azonban nem azt jelentette, hogy a tor-
‘vényt magéira nézve is mindig kotelezének tartotta volna, és hivei kedvéért
vagy egyéh politikai megfontoldsbél nem szegte volna meg az ujonnan hozott
torvényt is. Matyas elveit jol ismer§ A. Brandolinus Lippus mondatja mivében
«a kirallyal: ,,Regem ergo non legum ministrum aut instrumentum esse, sed
Hegibus preesse dominarique perspicuum est.”’%
3 A ,,non obstante” oklevelek hosszii sora bizonyitja, hogy Matyds ,ex
erta nostra scientia, de plenitudine potestatis’ nemegyszer a torvény ellenére
Jart el, tett kivételt egyes alattvaléi érdekében. Uralkodésdnak elsé évtizedé-
-ben tobbszor eléfordult, hogy a torvény félretételét a kirdlyi tanacs, s6t az
orszageyiilés egyetérts hozzajaruldsival rendelte el, ami a torvény tekintélyén
tul kovetkeztetni enged a kirdly és a rendek kozotti er§viszonyokra is. 1463-
"ban pl. ,,de plenitudine nostre regie potestatis prelatorum etiam et baronum
-ac nobilium nostrorum consilio prematuro ... non obstantibus illis articulis
-decretorum regni nostri ut alienigenis hereditates et honores conferre non pos-
semus’” nevezi ki Vitovec Janost Zagoria 6rokos gréfjava.®? A korondzési
orszaggyilésen azonban jellemz8 mdédon csak ,,de auctoritate nostra regia
prelatorumque et barcnum ad id accedente consilio’’ erfsitette meg ¢s irta 4t
linnepélyes formaban a kinevezési okményt.%® 1464-ben ,,ex deliberatione baro-
num’’ engedélyezte Tottos Laszlénak, hogy vardt az orszaggy(ilési hatérozat
ellenére megtarthassa.”® Kiilonésen a koronazési orszaggyiilés azon rendelkezé-
sét mellGzte gyakran a kiraly, amely az adominylevelek megerssitését a koro-
nizastdl szamitott egy éven belill tette kotelez6vé. Még 1484-ben, tehat hisz
évvel a korondzasi dekrétum kiaddsa utén is taldlkozhatunk olyan oklevéllel,

2 MKL 1. 65, 66, 71, 72.

93 Hdazs J.: Sopron .. L./5. 203.

9 ,,. . videanturque non aliud nisi equum atque iustum et precipue id postulare
quod etiam per regni decretum facere compellimur . . — vallotta a kirdly 1488. mdre, 19-
Zg egy tudomédnyvételt a torvény szerint elrendels oklevelében. (Zichy okmt. XI.

6—87.)

% 1462-ben pl. a Kassai fivéreket hiitlenség bfinében marasztalja el, mivel ,,non
veriti generalia decreta predecessorum nostrorum regum Hungarie regnique nostri et
nostra’. (DI 15772.)

% ,,De comparatione reipublicae et regni’”. Bénis Gy.: Kézépkori .. 80—81.

%7 D1 33195.

%8 Ca.

8 Zichy okmt. X. 295.

2 Torténelmi Szemle 86/2
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amelyben a torvény ellenére erGsitett meg adomanyt a kirdly.1°° 1486-ban a
székesfehérvari keresztes konventet arra hatalmazza fel, hogy akdr sziz
vagy kétszdz évvel ezel6tt elveszett birtokait visszaszerezze ,,prescriptione aut
decretis regum et regni ... de super editis aut per nos confirmatis ... non
obstantibus”.1%1 Ez utébbi eset j6l példdzza, hogy nemesak a Matyas-kori, de
a korabbi torvények vonatkozisaban is alkalmaztak a ,,non obstante” zaradé-
kot, ami tehat a torvény novekvd tekintélyét mutatja. De a kép teljességéhez
hozzatartozik, hogy mentett fel Matyas a torvény alél a ,,non obstante” for-
mula alkalmazdsa nélkiil is.1%

A kozépkori magyar jog hagyomanyos rendszerében a jogforrasok hier-
archidja helyett, azok konkurrencidja érvényesiilt. Az 1460—70 tajan késziilt
formulagyiijteményben, a Somogyvari Formuldskonyvben, a dekrétumnak a
jogforrdsok kozotti helyére vonatkozé és a hagyomanyos felfogéason alapulé
egyetlen jogi értekezésben foglaltak — bar a glosszdk valészinG keletkezési
ideje az 1460—70 el6tti id8kre tehet&1%% — nem tekinthet6k elavultnak Matyés
kordban sem. A glosszdkban a helyi jogszokas, a ,,consuetudo’ mellett szerepel
a ,,lex”’, azaz olyan torvény, amelyet ténylegesen vagy a kozhit szerint a régeb-
bi kiralyok alkottak, és mert a szokasjoggal nem ellenkezett, a gyakorlat befo-
gadott. A dekrétum az uralkodé haléla utén csak akkor maradhatott fenn, ha
a gyakorlat befogadta. Ha a szokédsjognak megfelelt, ,lex” lett belGle, ,,szent-
kirdly”’ végzeménye, amelynek erejét csak a ,,ius” az isteni jog mdulta feliil.
A hagyomannyd valt torvénynek ez az értelmezése adja meg a magvarizatat
szamos jogelvet kifejezd formula bevezetésének, a ,,consuetudo’ és a ,,lex”
szavak felvaltva, szinonimaként valé hasznilatanak.l®® Minderre béven van
példa a 15. sz. masodik felének jogéletében is. A hagyomanyos felfogds tiikro-
z6dik abban a gyakorlatban, hogy a regebbl torvények idézésénél nem a dekré-
tumra, hanem a ,,consuetudo regnl ’-re hivatkoztak. Igy hivatkoznak pl. az
nantiqua consuetudo’’-ra az 1458. januar 24-e utani dekrétumban, amikor a
szabadon koéltozkodni nem engedett jobbagyok kiszabaditasi dijat Zsigmond
dekrétuma értelmében szabélyoztdk. A hamis pénzverdk hiitlenség biinében
valé elmarasztaldsardl elészor az 1444. 4prilis 18-i dekrétum VII. te.-e rendel-
kezik, majd ezt megismétli az 1446. jinius 13-i dekrétum X., XII. tc.-e, hogy
1462-ben mint ,,antiqua lex et consuetudo’ keriiljon ujra térvénybe, és a
tovabbiakban igy is hivatkozzanak r4.1%

A szokésjognak szentesitd er6t tulajdonité kt‘)zfelfogés nyilvinul meg
abban is, hogy meg az uralkodé életében igyekeztek az orszag régi szokdsaként
feltiintetni az ujonnan hozott térvényt, pedig a dekrétum, mint az uralkodé
rendelkezése, az § életében mlndenkeppen kotelez§ volt. Igy az 1458-ban beve-
zetett révid idézést az 1462-1 torvénybenl®® mar az orszag régi szokasaként

100 D] 45988,

101 P} 25263.

102 oy menti fel 1467-ben, az orszdggy(ilés utdn nem sokkal Sopront, Bartfat,
1470-ben a hét Garam-menti bényavérost a tributumn fisci regalis, 1474-ben pedig a véro-
sokat a rendkiviili adé fizetése aldl. (Hdzi J.: Sopron ... L/[6. 315., Jvdnyi Béla: Bértfa
szabad kirdlyi védros levéltdra. 1319-—1526. Bp. 1910. no. 1689., St. Katona: Hist. crit.
XV. 444 —45.

103 DRH 54.

10¢ Uo. 55.

105 1463: XXVIII. te.

106 1462: 1. te.
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emlegetik, fiiggetleniil attél, hogy 1464-ben eltorlik, majd az évek soran tGjra
bevezetik, ismét az orszdg régi szokdsanak rangjara emelik,%? hogy 1486-ban
azutdn megsziintessék. Ugyanezt a kozfelfogidst példazza az is, hogy a dekré-
tumot és a ,,consuetudo et lex”-t igen gyakran egymés mellett, mintegy egy-
mast kiegészitve idézték, a dekrétumban foglaltak és a szokdsjog altal elSirtak
azonossagat hangstlyozva, a dekrétumot a szokasjog erejével megtamogatva.
1462-ben pl. Mdtyas ,iuxta antiquam et approbatam eiusdem regni nostri
consuetudinem ac contenta . .. decretorum” 1% itél egy olyan tigyben, amelyre
nézve az 1458-i és az 1462-1 térvényei tartalmaznak szankciokat. Az 1481. julius
15-1 dekrétum XII. tc.-e szerint a tizedet ,,secundum decretum et consuetudi-
nem’’ szedjék. 1482-ben Matyas a perben hozott itéletet érvénytelennek mondta
ki, mivel az idézés ,,non iuxta legem seu consuetudinem ac decretum regni
nostri exinde editum’ tortént.1%

A Somogyvari Formulaskényvben fennmaradt glosszdk a ,,dekrétum’ és
a ,,lex” rangkiilonbségét azzal indokoljak, hogy a dekrétum nemigen jut az
emberek tudomésira, nemismeréséért tehat nem is sujthaték birsdggal, és
iigyének elbirdldsakor a felperes vilogathatott a kiilonb6z§ jogforrasok kozott.
Bar az is igaz, hogy a dekrétumot, ha hivatkoztak ré, az uralkodénak kijard
kotelezé engedelmesség folytéan, a,,ius’” kivételével minden mds jogforrast fél-
retéve, alkalmazni kellett.11? El6fordult azonban, hogy ilyen esetekben is az
,,orszdg szokdsa’ volt iranyadé az itélet meghozatalaban. 1476-ban pl. a sze-
mélyes jelenlétnek tobb férfit asszony elleni hatalmaskoddsért f6benjaré itélet-
tel kellett volna stjtania, de mivel ,,juxta statuta divorum regum et consuetu-
dinem regni nostri”’ a férfiak asszony és asszonyok férfi ellen elkévetett biiné-
ben ,,non ipso facto potentie et sententia capitali sed in emenda capitum ipso-
rum’’ marasztalandok el, ezért igy is itélkeznek.

A szokésjog, a ,,régi j6 jog felsGségét vallé hagyoméanyos felfogis tehdat
nem szlint meg hatni korszakunkban sem, annak ellenére, hogy az irott jogal-
kotas gyakorisdga, a dekrétum novekvs tekintélye a torvény fokozottabb
érvényesiilését mozditotta el§, ami egyben a jogforrastan egy modernebb, a
rémai és a kanonjog elemeibdl felépiilt rendszerének érvényre jutdsat is segi-
tette. Matyés jogot illet§ felfogdsaban, jogot érint6 ténykedésében ugyanez
a kettdsség nyilvanult meg. A szokdsjog tisztelete, a szokésjog szerinti eljards
az egyik oldalon, a jogviszonyok torvényhozas tjan valé szabdlyozésara torek-
vés a masikon. 1468-ban pl. egy lengyel fétrral kozli, nem szolgdltathat neki
igazsagot masként, mint ahogy ,,lex et consuetudo regni huius dictat”’, ami 6t
is koti.11 1473-ban egy torvénykezés alkalméval ,,consuetudinaria vero lege
dicti regni nostri ab antiquo approbata requirente’ mondja ki, hogy a birtok-
jogénak hizony{tasara hiromszori hivisra meg nem jelent ellentmondét birtok-
jogéatél meg lehet fosztani.12 Ugyelt a kirdly a helyi szokdsjog megtartdsara is.
1480. oktdber 6-i oklevele szerint tudomaséra jutott, hogy egyesek Verdce
megye ,antiqua consuetudo’-javal ,,abuti cepissent”, a sedridra nem jarnak
el, és ezért az igazsigszolgiltatis akadozik. A megyét ennek megsziintetésére
szélitotta fel, 1487. januar 31-én Valké megye hatésidganak hagyta meg, hogy

107.1478: VIII. te.
108 1 15772,

109 DI 18688.

o DRH 56.
mMKL 1. 238.
12 D1 17508.
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egy perben ,lege et consuetudine eiusdem comitatus” szolgéltassanak igaz-
sagot.113

¢ Matyas 1481. november 1-i itéletlevele szerint az uralkodénak nemcsak
a torvényalkotds, de az orszag javat célzd jogszokasok megtartasa is koteles-
sége. Az uralkodénak ez a kotelessége némiképp mas formaban nyert megfogal-
mazast Zsigmond dekrétumaiban. Mig Matyas csak a szokdsjog megtartdsinak
fontossagat hangsilyozta, addig Zsigmond egyes szokéasok eltorlését, megvdl-
toztatdsat is az uralkodé kotelességének tartotta: ,,. .. Quasdam consuetudi-
nes abolendas, quasdam moderandas, quasdam in melius reformandas...”
— olvashatjuk 1405. aprilis 15-i dekrétumaban. Matyas dekrétumainak beve-
zetGiben hidba keresnénk hasonlé kijelentéseket. Ez talan azzal magyarizhato,
hogy a dekrétumokban els6sorban a rendek szempontjai érvényesiiltek, politi-
kai megfontolasbdl elsGsorban Gket engedte sz6hoz jutni a kiraly, és a rendek
a szokasjog megtartisit szorgalmaztak. 1462-ben is ,,obtulerunt et presenta-
verunt”’ a kirdlynak ,,quosdam articulos antiquam legem et consuetudinem
ipsius regni nostri . .. innovantes’. 1464-ben pedig a kirdlynak meg kell igér-
nie, hogy az orszigot és annak lakéit ,,in omnibus et singulis bonis et antiquis
libertatibus, consuetudinibus et iuribus . . .”’ megtartja.'* Mindez azonban még
nem jelentette azt, hogy ne foglaltak volna térvénybe a szokésjoggal ellenkezs
szabalyokat, ne sziintettek volna meg régi szokasokat, ha kimondasukra a
Zsigmond dekrétumaiéhoz hasonlé nyiltsdggal nem keriilt is sor. Bir Matyas
fentebb idézett itéletlevelében az szerepel, hogy a kiralynak az orszdg hasznos
szokasait kell megtartania, ebbe beleérthets az is, hogy a kevéshé hasznosakat
vagy a kdrosakat megsziintetheti. Természetesen annak megitélése mi tekint-
hetd hasznosnak és mi haszontalannak, a kirdly és a rendek kozotti er§viszo-
nyoktdl fiiggott.

Miként a ,,dekrétum’, Ggy a ,,consuetudo” és ,lex” folott is ott allt
az uralkod6nak a rémai jogaszok elméletével megtimogatott teljhatalma, &
ezzel élve egyes esetekben tiltehette magit a szokasjogon. Matyéas ezt nem is
mulasztotta el, szamos esetet ismeriink, amikor a kiraly ,,lege et consuetudine
non ohstante’ rendelkezik.

Az 1486-i dekrétum rémai jogi példdkon ihletett bevezet§jében a kirdly
arrdl vall, hogy trénra keriilése 6ta az volt a szdndéka, hogy az orszaghan levé
»inordinationes et perditas abudioses” megsziintesse, és ,,statuta decretaque
ita stabilia” alkosson, amelyek ,,pro legibus et iure scripto perpetuo” szolgal-
nak. Hogy valéban ez volt-e a kiraly szdndéka, nem tudjuk. Tény azonban,
hogy térvényhozdi tevékenysége sordn 1486-ig semmi jelét nem adta ilyen ter-
vel meglétének. 1464-ben, a rémai jogi fordulatokban ugyancsak b&velkedd
koronazasi dekrétumban az uralkodé kotelességét az orszag hasznos torvényei-
nek, jogainak, szabadsdgainak megtartdsiban jelolte meg, és a dekrétum beve-
zetSje szerint a rendek kérelmezték az orszaggyilésen hozott torvény orok
érvénylivé nyilvanitdsat. Az 1481-i dekrétum kivételével egyetlen dekrétuma-
ban sem meriilt fel, sem az ,,06rokérvényességi’ zaradék formajaban, sem a
Zsigmond és a negyvenes évek dekrétumaibdl ismert formaban a torvény allan-
désagdnak kovetelménye. Ennek okat feltehetGen abban kell latnunk, hogy a
jogviszonyok szélesebb korii atfogd szabdlyozésira 1486-ig nem keriilt sor, és a

113 Zichy okmt. XI. 458.
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dekrétumok jelent6s hanyada a kiraly és a rendek id6rél iddre tortént egyez-
kedésének eredményét tartalmazta, egyszéval az erGviszonyok pillanatnyi 4lla-
sat titkkrozte. Ilyen koriillmények kozott mind a kirdly, mind pedig a rendek
részérél amuigy is teljesen hidbaval6 lett volna a torvény allandésiganak,
,,0rokérvényiiségének’ kivetelménye.

Mityas uralkodésa alatt elGszor 1486-ban tett kisérletet a jogviszonyok
szélesebb korének szabdlyozdsira, valamint a kodifikaciéra, a jogszolgiltatis
és igazgatds torvényeinek egyszer és mindenkorra egy térvényben vald ossze-
sitésére, kovetve ezzel a korszak eurdpai udvarainak példéjat. A torvénykonyv
mindaddig, amig érvényben maradt, a ,,régi j6 jog” elméletével szemben a
maig hato, hierarchikus jogforrastan érvényesiilésének titjat egyengette.1

Zsuzsa Teke: The Concept and Social Function of Decree during
the Reign of Matthias Corvinus

The study deals with the role of diets during the reign of Matthias Corvinus, with
the powers of the royal council and the diets, with the mechanism of legislation, with the
relationship between written law and customary law, between laws and the king. Accord-
ing to our present knowledge during his 32 year reign Matthias held 22 diets. Though the
authority of the diets was not codified, decisions concerning the defence and public
order of the country were regularly made at the diet in the second half of the 15th century.
Regularly held diets, however, did not diminish the role of the royal council in the ad-
ministration of the country. At this time it was not yet a constitutional principle that
the king could bring country-wide regulations only together with the diet. As concerning
diets was a royal privilege and royal motions were mostly discussed in the royal council
which held sessions also during diets, it can be supposed that several bills were the initia-
tives of the king and his council. It’s true, however, that a significant number of the bills
was submitted by the estates. The diets also functioned as ,,political valves’”” — as here
the estates, unsatisfied with the policy of the king, submitted their demands and the
king promised to redress the grievances. It is not easy to define the respective proportions
of the king and of the estates in legislation but the division of labour between the royal
council and the delegates of the nobility is even more difficult to find out. Several sources
suggest that the prelates and barons in the royal council played a dominant role in making
the decisions.

Instead of a hierarchy there is a concurrence of the sources of law in the traditional
system of Hungarian mediaeval jurisdiction. The traditional view on the superiority
of customary law had not yet disappeared in the age of Matthias, although the frequency
of written law, the increasing reputation of the decree showed the way to the priority
of written laws. The same duality appears in Matthias’s deeds and views: a respect and
practice of customary law on the one hand, striving for a regulation of legal relations
by laws on the other.

Under the influence of Roman law, Hungarian state theory entitled the king
— on the basis of his dignity — to disregarding laws. ,,Absoluta potestas’ can be inter-
preted as a synonym of ,,plenitudo potestatis’ and it is not regulated by law. The emperor
is authorized to disregard laws ,,de plenitudine potestatis’’. This was the case not only
during the reigns of the Anjous and gigismund but also in Matthias’ consolidated feudal
state.

JKyxa Take: TloHaTHe gexpera u ero ofLiecCTBeHHasA pojib Npu MaTsule

[peameTom CTaTbH SIBJSIETCS] POJIb FOCYAApPCTBEHHLIX COBpaHHii, dopmipoBaHite kpyra
AeiiCTBIS1 KOPOJNEBCKOro COBETa M rocyJapCTBEHHOTO cOOpaHMs, MEXAHU3M 32KOHOIATe/bCTBA,
B3aHMHOCTb 3aKOHOB 1 00LIYHOTO NMpaBa, B3AHMHOCTb 3aKOHAa M KopoJisi. Kax aJis Hac H3BECTHO,
3a 32 rona cBoeii Bnactu Marsimn co3Bajl rocynapcrBeHHoe cobpanue 22 pa3a. XoTs Kpyr geii-
CTBHsI TOCYAAPCTBEHHOr0 coOpanmsi;He ObIJI KORUPUUMPOBAHHLIM, BO Bropoil nonosune XV Beka,
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Kax MpaBIJIo, PEIeHHE O 3allMTe CTPaHbl H O €e BHYTPCHHEM MOPsIAKE BXOAHIH B cdepy mest-
TeJBHOCTH rOCYIapcTBeHHOro codpaHusi. C TeMm, 4TO rocyfapcTBeHHble cOO0paHusi cranu pado-
TaTb PEryJsipHO, POJIb KOPOJIEBCKOTO COBETa HE YMEHbUIIACh B YNPaBJIEHUH rocyaapcTBeM.
Taxkum 00pa3oM M B 3TO Bpevsi Hé CYMTAJICS €ille KOHCTHUTYLHOHHLIM MPHHLHIIOM, 4YTO KOpOJb
TOJIbKO B COTJIaCMU € T'OCYJapCTBEHHBIM COOpaHHEM CMOMET M3[aBaTb Bceollie-oGs3aTe bHble
npaBusia. Tak Kak CO3bIB FOCYRAapCTBEHHOI0 COOpaHiisi BXOAHI a KPYT KOPOJIEBCKHX APAB If TAK
Kax CBOM TpPEeJIOKEHIIsT OH 06Cy)KAan H CBOMM COBETOM, palOTAIOLIUM H MPHUCO3bIBE TOCyaap-
CTBEHHOI'0 COOpaHUsl, HAMU CYMTAETCS NOMYCTHUHLIM, YTO HOOpYIO 4acTh 3aKOHOB OblNa mpen-
JIOYKEHA UM U ero COBETOM.

TlpaBga, 3Ha4HTEJIbHASI YacTh 3aKOHOB Oblla OCHOBaHA Ha COCJIOBHoe BHeceHue. ocy-
HapcTBeHHbIE cOOpaHHST, MEXKAY TeM, HMENIM M QYHKILHMIO MOJUTHYECKOT0 KJanaHa Ipy roMoulu
KOTOPOr'0 OTKpHLIACh BO3MOXKHOCTB JUIS HEXOBOJIbHBLIX COC/OBHH BHECTH CBOM TpeJIOXKeHHsI
APOTHB KOPONEBCKOI MOJIMTHKH a KOPOJIb 00€Mmas ycTpaHsaTh HEJOCTaTKU. ECaM Mbl cuMTaem
CJIO>KHBIM OTpeeNHThL 00 KOPOJsi U COCJIOBMII B 3aKOHOAATEJLCTBE, TO elle TpyaHee Oyner
onpeje;ieHue pPasaeaeHNst TPYAA MeXXAY KOPOJIEBCKIM COBETOM H NMPEACTaBHTE/ISIMH ABOPSHCTBA.
MimeeTcst HHOAMH TAKOH 3HAK, NPy 3HAHMH KOTOPBIX MBI MOYKEM CHAEJIaTh BLIBOJ, YTO B MPOIleCcce
NPHHSATHH PeleHHH UMEJH TIaBHYIO0 POJIb apXxHepel U 6apoHEI.

B TpaguIHOHHONH CHCTEME CPeJHEBEKOBOr0 BEHTepCKOro MpaBa BMECTO HepapXuH HC-
TOYHUKOB MpPaBa OCYLIECTBIISETCSt MX KOHKYpeHLsi. TpagulliioHHoe MOHsTHE 00 OTBeTCTBEH-
HOCTH 0GBLIYHOT0 IpaBa (ecrnpepbiBHO JeHCTBOBAO K B AM0Xy MaTsiia HECMOTPSI HA TO, YTO vallle
NOSIBJISIIOLIHECST MICbMEHHbIE 3aKOHBI, BCe MOAPACTAIOUIUIT aBTOPUTET AEKPETA TOJIOUTEILHO
BJIMSIJIII Ha NepBUHCTBO 3aKOHa. B camom Marsiuie, B €ro NoHMUMaHHM Kacalowlemcs npasa 1 B
€ro mpaBoBOH JIeATEBHOCTH CYLIECTBOBAJIA TA )K€ camasi ABOJICTBEHHOCTh: TO €CTb YBaKEHHe
00BIYHOTO MpaBa ¢ OJHOH CTOPOHB M CTPEMJIEHNE K PerjaMeHTIPOBAaHII0 NPABOBLIX OTHOWEHHIT
Npy MOMOULM 3aKOHOB € APYTOH CTOPOHBI.

[oa BAusiHMEM PHMCKOrO NpaBa WM BEHrepcKoe roCyAapCTBEHHOE MPaBo INPeAoCTaBHUJIO
KOpOJIIO PaBo He CYHTATLCS € 3aKOHAMH Ha OCHOBE CBOEro BenuuKsi, cBoero ,,absoluta potestas’.
CHHoHMMOM ,,absolute potestas”-a MOXHO MOHATb KaK He MOJJIe)KaUUH 3aKOHOMOJOYKEHHIO.
KopoJsib UMeN npaBo OTJIOXHTh;3aKO0H ,,de plenitudine potestatis” u ono 1meno cBoi cuiy He
TOJIBKO Mpd AHHACTHM AwOky 11 CHrH3MyHZQ, HO U npH Martsiue, Korga paMmkiH COCJIOBHOrO
roCyAapcTBa y)e YKpeniuch.



