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A New Deal szocialpolitikai vetiiletben*

Szocidlpolitika. a polgéri vildgban természetesen nem Franklin Roosevelttel kez-
d6dott és nem ér véget a jelenlegi elndkkel. De az 6 idején tortént valami, torténik egy
és més a szegénygondozdsban és a szegénygondozdssal. S ha arra vagyunk kivédncsiak,
hogy mi, akkor a téméat térben és id6ben tdgabb keretek kozé helyezve kell megvizsgdlni.
A szegényiigy és szocidlpolitika vildgtorténete a régmultban kezd6dott és sokat véltozott
az idok sordn. Olyan téma ez, amelynek felgongyolitése messze tillépi e sorok iréjadnak
kompetencidjat, meghaladja lehetéségeit. Mindossze néhdny kozhelyszdmba mend koz-
ismert igazsdg leszogezésére véllalkozhatunk ehelyt, tébbre és mésra semmiképpen. Erre
is csak azért, hogy plasztikusan jelenit6djék meg, mekkora késésben volt az Egyesiilt
Allamok e téren mas polgéri sllamokhoz, bizonyos eurépai orszdgokhoz képest. A konti-
nentdlis Eurépdban a németek biiszkélkednek azzal, hogy a népjdlét emelésében és a
szegényiigy szervezett intézésében az § dllamuk volt az Gttord, 8 mar Bismarck intézmé-
nyesitett korményzati szocidlpolitikdt. Nagy-Britannia azonban még Németorszdgot is
megelbzte e téren. Kordbbra teheték a szervezett szocidlis gondoskodds kezdetei és
méretei is kiterjedtebbek, dtfogébbak voltak, mint Németorszdgban. A magdnjétékony-
sdgot mindig nagyon komolyan vették, de azéta feltétleniil, hogy egyhdzilag elszakadtak
Roméatdl és valldsilag a rémai katolicizmustél. A protestdnsok vallasi parancsnak tekin-
tették az alamizsndlkodédst, ebben elvileg nem volt kiilonbség koéztiik és a katolikusok
kozott, de abban igen, hogy az evangéliumi szellemiség életvezetésiikben nagyobb sillyal
esett a latba, mint a rémai katolicizmusban.

A Szentfrds nagy térténelmi ujitdsa abban dllott, hogy azt tanitotta: ember ember-
nek felebardtja és kapcsolatukat a szeretet alapjéra kell helyezni. Az egyhdztorténetirds
Vazul nevéhez kapcsolja, hogy a felebardti szeretet a kerészténység éltets erejévé, a ke-
resztények kotelességévé tétetett. Kérhdzat épitett és maga is segitett a betegek dpoldsa-
ban, amikor pedig Kappaddkidt sulyos éhinség stjtotta, kétényben kidllt a piactérre és
kandllal meregetett babot, sézott hust a szegények fazekaiba. Kozben pedig korholta a
szbrossziviieket, a kapzsikat, a szenvedések és szenvedSk irdnt érzéketleneket. ,,Nem
vagy te kapzsi? Nem vagy te rabl6? Amit azért kapsz, hogy gazddlkodj vele, azt nem
sajatitod-e ki ? Ha valaki ruhdt vesz el valakitél, azt tolvajnak nevezik, de aki nem ruhdzza
felebardtjat, bar megtehetné, vajon nem érdemli-e meg, hogy szintén tolvajnak nevez-
zék ? Az éhez6ké az a kenyér, amit visszatartassz, a mezfteleneké az a ruha, amit a lddé-
ban 6rzél, a mezitldbasoké az a cips, amelyik ndlad dltaldban kimegy a divatbdl, a ra-
szorul6ké az a pénz, amit eldsol, hogy elrejtsed. Igy kovetsz el jogtalansdgot mindazokkal
szemben, akiken segiteni tudndl.”

Walter Nigg irja, hogy vddlé szavai sok ellenséget szereztek neki el6kelé korsk-
ben, de ezzel nem sokat t6r6dott, kizdrolag a keresztény feleldsségtudat vezérelte. O volt
az, aki felismerte, hogy a kapzsi vildgbdl kifutni és remetének dllni kevés, ezzel a kapzsi
és szivtelen vildg megannyi dldozatain segfteni nem lehet. A szocidlis gondolkodéds valldsi
kotelesség és ennek a kotelességnek eleget tenni csak Ggy lehet, ha a remetei magdnyt a
kolostori kozosség viltja £6l, e k6zosség pedig abban nyilvdnul meg, hogy éli, nem csupdn
hirdeti a felebardti szeretetet. Amit évszdzadokon dt szerzetesek csindltak, a reformaéciéd
nyomédn vildgi kotelességgé tétetett, amiként err6l Max Weber idevdgd tanulmédnyai
meggys6z0en tantskodnak. A protestdns felekezetek tagjai, egyhdzkozségeik magukra
vették a szegénygondozds terheit, é8 mdr nagyon kordn szegényhdzakat létesitettek és
miikédtettek. Crowthner-nek hdla, ma mér elég pontosan ismerjiik a menetét annak,
hogyan keriilt 4t a szegényiigy és a szegényhdzak rendszere a valldsi kézosségektol és az
egyhdzaktdl a municipidlis vildgi hatosdg fennhatésdga ald, 8 monografidjdbél azt is meg-
tudjuk, hogyan centralizdlédott a lokalis iigykezelés, mikor és hogyan alakult meg az

* Részlet a ,,Szegényiigy és népjolét a mai Amerikdban’ cfmii késziils kényvbol.
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erre rendelt dllami hivatal és miképpen intézte a szegények dolgdt. Arrél nem is szélva,
hogy konkrét rendeltetésii onsegélyezé pénztdrakat, beteg- és rokkantkasszdt mdr hés-
kordban teremt magdnak az osztallyd alakuldsnak az utjdra 1épd kétkezi munkdssdg,
1étesit egyleteket, amelyek pénzt adnak haldlesetkor a temetésre, segélyezik az dzvegye-
ket és az drvakat, még a gydgykezeltetés koltségeihez is hozzdjdrulnak olykor. Aligha
tévediink, ha azt mondjuk, hogy a munkédsegyletek és munkédspénztirak késztetik az
allamot a szocidlis gondozds bizonyos teendbinek fokozatos felvallaldsdra, nem utolsé-
sorban éppen abbél a meggondoldsbél, hogy ne azok uraljdk ezt a terepet, vagy legaldbb
ne egyediil uraljdk.

Fel kellett meriiljon ez a szempont amerikai potentdtok korében, s fel is meriilt,
de csak évtizedekkel utébb, mint a kontinentdlis Eurépsban vagy a szigetorszdgban.
Amerika ekkor médr a polgdri vildg éllovasa, anyagi javak termelésében, miiszaki fejl-
désben szinte mér nines komoly versenytérsa, s hatalma, befolyésa is félelmetes a vildg
iigyeiben. A szocidlis kérdésben fellelheté késedelmeskedés és elmaradds szégvenét nem
is tudja elviselni, s koriilbeliil azokban az idékben, amikor Moynihan a nagytéke szocid-
lis érdekl6dését és szocidlis lelkiismeretét fedezi fel, jon divatba, hogy a toérténetirds kezdi
felkutatni és feltdrni a jéléti dllam korai gySkérvildgdt amerikai f61don. Tanulményok,
konyvek sordban mutatjdk ki, miként eresztett gyokeret és szokkent szérba a felismerés,
hogy a nép j6léte a koz iigye és az dllam kotelessége. Ezek a miivek arrédl tudédsitanak,
hogy a 19. szdzad utols6 évtizedeiben, de a szdzadfordulén mér kézzelfoghatéan fellelhe-
t6k praxisbeli kezdetek is, nemn csupdn spekulativ elézmények. Az id6 tdjt ugyan még
kikezdhetetlen, axiomatikus alapelvnek latszik, hogy minél kevesebb életjelet ad maga-
rél a kozhatalom, rendeltetésének anndl jobban megfelel. Am mér a mult szdzad 80-as
90-es évtizedében egyre-mésra fogalmazdédik meg az 6haj, hogy a laissez faire, laissez
passe elv adjon helyet az ,dltaldnos jéléti dllam’” princfpiumdnak és gyakorlatdnak.
Hényan élltak els efféle reformgondolatokkal és hdnyfélével ! Sidney Fine fest hatalmas
tablét réluk. Valamennyit — irja — Jefferson eszméje lelkesitette, az a célkitiizés, hogy
a kozjot az dllamnak kell eldmozditania, s az 4llamot kfvdnja mindegyikiik e cél szolga-
latdba allitani.

Errdl toprengenek teoretikusok, errél reformhajlandéségu egyének, de a szocidlis
kérdésben cselekedni egyeldre csak magénszemélyek hajlandék. Emberbardt vagyonosok
vagy papok, értelmiségiek, akik megszdntdk a nagyvérosok bérkaszdrnydiban sinylédé
nyomorultakat. Amazok pénzt adnak, emezek hozzd az Otleteket, a szervezémunkét.
Szerveznek dijtalanul iskoldkat a szegénysorsa gyerekeknek, klubokat a szegénysorsu
felndtteknek, ahol eléaddsokat hallgathatnak, miivel6dhetnek, tanfolyamokon vehetnek
részt, megtanulhatjdk, milyen az igazi amerikai. Kaphatnak tandcsot, netdn segit6 kezet
is az elhelyezkedéshez, idérsl iddre ruhasegélyt, pénzadomdnyt. A metropolisokban a
demokrata péart politikai gépezete, a helyi boss szintén nyujt tdmogatdst — amint errdl
egy kordbbi kényvemben némileg részletesebben is irtam -- kell politikai viszontszol-
galatok, szavazatok fejében. Mindez azonban csak mikroszinten miikédik. S ha szinre
I6p is, amit Lasch szervezett altruizmusként aposztrofdl, és ha akadnak a nagytoke koré-
ben, akik jétékony célokra alapitvdnyokat tesznek, kisebb-nagyobb szdmtd sanyard sorsi
embert felkarolnak, arra azonban legaldbb egy emberdltényi ideig varni kell, hogy a
szegényligy tényleg koziigy szintjére emeltessék, és a koézhatalom iigyévé nyilvdnittussék.

sak amikor éktelen robajjal 6sszeomlik a gazdasdg és vele a kozgazdasdg klasz-
szikus tana, akkor keriil el6 nagy hirtelen a ment66tlet, hogy az Gjjaépitésben szerepet
kell kapnia az dllamnak, és hogy e szerepkornek ki kell terjeszkednie a szocidlpolitika
eladdig elhanyagolt teriiletére. A kozgazdasdgnak és tandnak alfdja és omegéja az Uj
Vildgban, hogy a gazdasdgnak éntorvényei szerint kell miikédnie. Axiomédnak szdmitott,
hogy a konjunktdra nem zokken ki a medrébdl, ha az éntdrvényt miikodést senki és
semnmi nem zavarja és iparlovag meg pénzfejedelem éppoly hdboritatlanul réhatja koreit,
akdrcsak a t6kés kozmosz kisebb csillagai, kiknek fényét a nagyobbak elhomélyositjdlk,
80t pélyasikjukat is megszabjdk. Idérdl idére bevég egy-egy dekonjunktira és az ilyen
idészakok igencsak kellemetlenek, de semmi esetre sem végzetesek. Minden klimaxot
antiklimax kovet, minden vdlsdgot fellendiilés, minden depreesziét megélénkiilés. De
ahogy a fékezddésnek, ledlldsnak és visszaesésnek, ugyanugy a felgyorsuldsnak és felive-
lésnek is magdban a gazdasdgban vannak az okoz6i, a hullamzésok és ciklusok a gazd4l-
kodds inherens és immanens regenerativ erSinek miikddésére vezethetOk vissza. A 20.
szdzad els6 harmaddnak legvégeén elementéris erej{i krizis hasftott bele a gazdasigba, s
dontstte halomra az 6kondémia harmoénidjat a gyakorlatban, a harménia 6konémidjat az
elméletben. Mintha egyszeriben fejredllt volna a vildg, cs6dbe keriilt bankemberek és
t6zsdések ugrottak fejest a felhGkarcolk tetejérdl és loccsantottdk szét agyvelejiiket a
Wall Street flaszterén. Pdnik lett urrd a mindig hfivés, mindig higgadt, mindig mindent
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gondosan kikalkuldl6 tizletembereken. Megbokrosodott az tizleti élet; ami jobbdra kisz4-
mithaté volt, kiszdmithatatlannd lett; ahol kordbban a racionalitds logikdja uralkodott,
oda az irracionalitds tort be és tett mindent egyszeriben kildtdstalanul illogikussd.

Ez volt a vildgtérténelmi pillanat, amikor megrendiilt a jézan értelembe, tudo-
ményba és politikdba vetett hit, elontott mindent a hitetlenkedés és mindeniitt megvalté
utdn kidltott a riadt tomeg. S tamadtak messigsok mindenfelé. Ami Amerikdt illeti, ahol
taldn a legnagyobb volt a zuhands az dltaldnos prosperitds mennyorszagabdl a csaknem
dltaldnos inség pokldba, két emberre hdrult a feleldsség, hogy az 6sszeomldsbdl megleljék
és megmutassék a kivezeté utat. Egy politikusnak, akit testileg tett torzzd a természet,
és egy tudés embernek, akinek a hajlamai voltak némileg torzak, természetellenesek, ha
hihetiink Anthony Sampsonnak. Amerikai volt amaz, az orszdg legnagyobb kozjogi mél-
tosdgit toltotte be és ebbdl kifolydlag éridsi fizikai hatalommal rendelkezett, angol volt
a madsik és hivatala, ha volt is, de jelentéktelen, hatalma meg legfeljebb az, ami szelle-
mébdl dradt szerte. Franklin Rooseveltnek hivtdk az dllamférfit és Maynard Keynesnek
a tudomany emberét.

Elettorténetét egyikitknek sem mondjuk fel, életmiiviiket nem Osszegezziik. A
brit kozgazda dltaldnos ckonémiai elméletét, pénziigyi ajdnldsait, gazdasdgigazgatdsi
tandesait és szandldsi programjit még csak didhéjban sem ismertetjiik. Mindossze azt
vesszik szemiigyre, de csak réviden és futdlag, hogy a nagy tsszeomlds kozepette mi volt
mentési akeidjanak lényege, s mivel magyardzhat6, hogy angol és teoretikus létére az
anglofilnek éppenséggel nem nevezhetd praktikus Amerika mégis a szivébe fogadta 6t,
mint ahogy nem zarta el magdt elSle az amerikai dllami gazdasdgpolitika sem.

Amikor mérlegelni kezdik, mi idézhette el§ a nagy kataklizimét, arra kellett ré-
jonni, hogy a krizis oka a tiil nagy szabadsdg és a hiedelem, hogy — amiként fentebb
lattuk — az Ontérvényliség a rendet fenntartja, s6t, ha netdn valami miatt megbillen,
helyre is dllitja. A termelés, forgalom, felhalmozds folyamataiba a kozhatalom alig avat-
kozott. Valahdnyszor ilyen ingerencidja tdmadt, ha tdmadt egydltalin, nyomban meg-
kapta a nyomds figyelmeztetést. S amiként a kozismert anekdota szerint a hordéja elé
lecovekelt katondnak Diogenesz azt mondta volna, hogy ne takard el a napomat, ugyan-
igy az lett mondva az dllamnak, hogy az ipar, a kereskedelem és a pénz urainak napjat
el ne merje takarni, orrdt ligyeikbe bele ne merje iitni. Amde a robaj és a romhalmaz,
amelyet a vdlsdg okozott, a vagyonosokat, a téketulajdonosokat is megrézta a lelkiik
mélyéig. Megértettette még a laissez faire legmegdtalkodottabb hiveivel is, hogy a leg-
kevéshé sem magdniigy, amit annak mondanak, hanem koziigy a javabél. A gazdasdgot
a téke értékesiilése mozgatja, miikédteti, viszi elére, mindenki igy tudta, akinek szava
volt akdr az 6kondémia, akdr a politika dolgaiban, s ezt az alapigazsdgot hirdette a tedria.
De most egyszeriben ré kellett débbenni, hogy az egyes t6kés korldtlan szabadsdga nem
eredményez harmonikus 6sszmiikédést, hanem éppenséggel diszharménia, kédosz kél ki
beléle. Az Snérdek mindegyiknek azt diktélta, hogy drassza el termékeivel a piacot. Am
a kindlat meghaladta, ha a keresletet nem is, de a fizet8képes keresletet igen, jéval gyor-
sabban nétt és hatalmasabbra duzzadt, semhogy a fizetéképes felvevépiac felszivni képes
lett volna. A téke értékesiilni akart a termékkibocsdtds révén, de éppen azt nem érte el,
ami a legf6bb célja: értékesiilése keriilt veszélybe, Mind az egyes t6kéknek, mind az 6ssz-
tékének az értékesiilés az alaposztone, de kiélni nem képes egyik sem. Meg kellett érle-
16dnie, és meg is érlelddstt a felismerés, hogy miként a térsas érintkezésben, Ggy a gaz-
ddalkodasban is, valamind szabdlyozottsdgra sziikség van, s minimum a rend értelmében
felfogott k6zjét a gazddlkodds minden résztvevéjének, minden ,,6néllé atomjdnak’ szem-
elStt és tiszteletben kell tartania. A korldtlan szabadsédg helyébe a szabadsdg korldtozdsa-
nek kell lépnie.

A magdntike és kézhatalom viszonyédnak 4j alapokra helyezését a helyzet, a kri-
zis kovetelte meg. A megolddsnak két alaptfpusa alakult ki a gyakorlatban, az alapti-
pusokon beliil j6 néhdny altfpussal. Szovjet-Oroszorszdgban a t6két méar médsfél évti-
zeddel kordbban kisajdtitotta az dllam, s igy ez utébbi szdmédra nem okozott semmiféle
nehézséget sajat kivdnalmai szerint szabdlyozni a téke tevékenységét, mert hiszen az
6vé volt. Németorszdgban a nemzeti szocialista part uralomra keriilése utdn a t8két ki u-
gyan nem sajdtitotta az dllam, de teljes egészében a sajdt akaratdnak rendelte ald, ahogy
akkoriban mondottdk: gleihsaltolta. Ez is partneri viszony volt, de a legkevésbé sem
az egyenléségen alapult, hanem az uralom és aldvetettség hierarchidjan. Hitlert a
nagytdke segitette hatalomra, a torténetirdsnak és a politolégidnak ehhez az axiomatikus
megdllapitdsdhoz nem fér szemernyi kétség. De a marxi elmélet, amely élen jart a genezis
feltdrdsaban, csak késve és nagyon vonakodva ismeri el, ha elismerni hajlandé egydl-
taldn, hogy 1933 utdn a teremt6 és kreaturdjanak viszonya megfordult, s a goethei blivész-
inas példazatdnak megisimétlédéseképpen nem is csupdn 6ndllésitotta magdt mesterétdl,
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hanem f6lébe is nétt, folébe kerekedett. Teremtményb6l mester lett és a mester kény-
telen volt szolgdlni egykori teremtményét.

Az Egyesiilt Allamokban a szovjet-orosz megolddsnak még csak-csak akadtak
csoddldi, bar 6k is jobbdra a technika haszndlbatésdgdt fontolgattdk, a tervszerii gaz-
délkodas eldényeit latolgattdk, a tervszerliség teljes hidnydval, a tokéletes szabadossdggal
szemben; a toke kisajatitdsa azonban széba sem johetett semn ndluk, sem madsoknél. Vi-
szont a német modelltdl] szinte egész Amerika viszolygott. Elképzelhetetlennek tartottdk,
hogy totdlis diktatirdval valtsdk meg magukat a gazdasdg anarchikussdgdtol. Egy mds-
fajta partneri viszonyt kellett kialakitani. Egyenlé felek onkéntes egyiittmiikédésének
nem voltak meg a feltételei. A t6ke keriilt kényszerhelyzetbe, kidltott segitségért, s tuda-
tdban kellett lennie, hogy ha partra akar verg6dni, akkor gy kell Gsznia, ahogy 2 mentd-
6vet odadobé dllam diktdlja. Bele kellett torddnie, elvileg taldn nem, de a gyakorlatban
igen és legaldbb révid tdvra el kellett tlirnie, hogy mozgédstere szikiil, mozgdsszabadsdgé-
ban némileg korldtozzdk. A torténeti irodalom ma maér egyértelmiien azt hangsiulyozza,
hogy Franklin Roosevelt, aki a demokratdk szineiben 1épett szinre és vdlasztatott el-
nékké, mélyen belenyiilt a magdngazdusdgi szférdba. Sokkal t6bbrdl volt itt szé, mint
hogy Roosevelt , koziiggyé” nyilvanitotta a szegényligyet és bizonyos szocidlpolitikai
intézkedésekkel megkezdte — Sidney Fine terminusdval élve — az ,dltaldnos joléti
dllamnak’ a kiépitését. A New Deal — irta a kdzelmultban a roosevelti jitdsokat 6ssze-
gezd és forradalmi bdtorsdgukat valamint teoretikus jelentéségiiket méitaté kdnyvében
Colling — 11j médon rendezte el kozhatalom és tke, dllam és gazdasdg viszonydt. Ugyan-
ezt a gondolatot expondlta még élesebb megfogalmuzédsban Sobel, middn azt irta, hogy
a roosevelti politika kévetkeztében ,,megkezd6dott a Wall Street uralmédnak hanyatlasa
és a gazdasiagi hatalom dthelyez6dése a Manhattan csiicskéb6l a févédros, Washington
kézepére”’, a pénzvildg centrumdbdl tehat a politika kézpontjdba. Ettl az id6tél szamit-
hatjuk — teszi hozzd Sobel —, hogy a szabad véllalkozdson alapulé kapitalizmus ellen-
6rzott kapitalizmussd 1ényegiil dt.

Hogy itt valéban dtlényegiiléssel dllunk-e szemben, avagy helyénvalébb arrdl
beszélni, hogy a szabad véllalkozédson alapulé kapitalizmus vettetik ald bizonyosfajta
dllami szabdlyozdsnak, errél a kérdésrdl végeldthatatlanul folyik a vita a szakérték koré-
ben. E sorok iréju afelé hajlik, hogy inkdbb az utébbi nézetet fogadja el, semmint az
elébbit, amit Sobel képvisel. Ehhez tegyitk még hozzd azt is, hogy a hangstlyok id6rsl
idore megceserélik helyiiket, a két alkotéelem keverési ardnya sem dllandé, korszakon-
ként valtozik, hogy éppen melyik a domindns. Mindenesetre a New Deal 6ta vegyes-
gazdasdg formdlodott ki amerikai foldon, s miként a téménak szentelt tanulmanydban a
szovjet Kozlova oly kitlinden rdérez, a kezdetekt6l mind a mai napig bezdrdlag az a
vegyesgazdasdg alapvetd kérdése, hogy az dllami szabdlyozdsnak mi a tdrgya, a kozhata-
lom a gazdalkoddsnak melyik fézisdt, mely pontjait célozza meg indézkedéseivel. A 30-as
évek elején az volt a legdontébb feladat, hogy a t8kés akkwnuldcid és a tokeértékesiilés
zavarait hirftsik el, lehetSleg minél gyorsabban. Elismerni a szabadverseny hivei is
kénytelenek, amit az ellendrzés gondolatdnak szorgalmazéi vallottak, hogy a zavar elhé-
ritdsa miivi beavatkozédst igényel. De pontosan mire irdnyuljon a beavatkozds, ez volt
az eldontendd kérdés. Egyes teoretikusok valasza tigy szélt, hogy magdra a tulajdonra.Igy
keriilt az érdekl6dés elGterdbe a tulajdon és ldtnak neki mibenléte tiizetesebb vizsgalata-
nak. Mint Kozlovandl olvashatd, ez idd tdjt jénnek napvildgra az elsé olyan elemzések,
amelyek a tulajdon addig jobbdra homogénnek és belsSleg tagolatlannak tartott fogal-
mét az anyag szerkezetéhez hasonléan kezdik analizdini.

Az elemzések meglepd eredményekhez vezetnek. Kideriil, hogy akdrcsak az atom,
a tulajdon is alkotérészekre bonthaté. Ma mér ez a tétel kozhelynek szdmit, és nélkiile a
szocioldgia egyetlen lépést sem tudna tenni. Amikor példdul Poulantzas a polgdri térsa-
dalom osztdlystrukturajat irja le és ezen beliil meghatarozni igyekszik a munkédssdg helyét
és osztélycéljait, a termelési viszonyok kiilénb6zé aspektusait veszi szemiigyre, 8 ezek a
tulajdon egyes szegmentumaihoz kapcsolédnak. Hérom sfkot kiildnbéztet meg, beszél a
tulajdon jogi, kozgazdasagi és funkciondlis metszetérdl, a tulajdon hatdlydba azonban
kizérélag a termelés eszkozeit, tdrgyi feltételeit utalva. ElSszor is tulajdon az, amit
a torvény legalizdl és szentesit. A gazdasag fel6l nézve a tulajdon elidegenithetéséget,
atorokithetoséget és legf6képpen szabad rendelkezést jelent. Funkciondlisan pedig azt,
hogy miikoédtethets, mégpedig azzal a kifejezett céllal, hogy szaporitsa, sokszorozza
onmagdt. Poulantzas azt hangsilyozza, hogy a téke a termelGeszkdzék mindhdrom vo-
natkozdsdban egyeduralkodé, s mivel a tulajdon mitkddtetésébdl is egyre inkdbb ki-
rekeszt mdsokat és féleg a munkdssdgot szoritja kierrdl a térrdl, igy a proletdrok hada,
1évén kisemmizve a tulujdon jogi és Skondmiai birtokldsabél mdr a polgdri rend kez-
detei 6ta, teljesen kiszolgdltatottja a t6kének. Pouluntzasnak a munkdssdgra és stdtu-
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sdra vonatkozd kdvetkeztetését sokan nem osztjdk, de a mi szamunkra most nem ez &
fontos. Hivatkozni cgak azért hivatkozunk fejtegetésére, hogy felvillantsuk, milyen ka-
pos lett elméleti szempontbdl a tulajdon fogalom ,,szinképelemzése’’, amely egyidés
azzal, hogy az atomszerkezet belsejébe behatolt a tudomdny. Amde mig az utékorban
Poulantzas a t6ke hegeménidjdra épitette eliméletét, a kezdeti idSkre egy mdsfajta tétel
jellemz6. Az tudniillik, hogy a hegemoénia nem kételezs, s6t fel is szamolando. A fel-
parcelldzott tulajdonnak legaldbb az egyik darabkdjdt ajénlottdk kiragadni a téke kezé-
bol, pontosabban a t6ke tulajdonosait rdkényszeriteni az osztozkoddsra. Nem ugyan a
munka haddval, legaldbbis nem vele kézvetleniil, hanem az dllammal. Az éllam ezdltal
elémozdithatja, hogy a jovedelmek és a vagyon igazsdgosubban oszoljék meg és szol-
gélja a koéz jJavdt, amibe a tdrsadalom valamennyi dolgozé osztélya beleértendd, még
a munkéssdg is.

A 30-as évek teoretikus studiumaiban a magéntulajdon fogalmét egyrészt tdgab-
ban, médsrészt szlikebben értelmezték, mint a beléle kiindulé szociolégusok. Tagabban,
mert nem sziikitették le kizarélag a termelbeszkozokre, szlikebben, mert szinte kizdrélag
jogi kategéridnak tekintették, de nem monolit, egyszeri jognak. A tulajdon — mondot-
tak — jogegyiittes, hdrmas egység. A tulajdon tdrgya folott valéd birtoklds és elidegenités
jogét elvdlusztottdk a haszndlatét illetd rendelkezés és dontés, vagyis az irdnyitds és elle-
noérzés jogdtol, tovabbd a harmadik aspektustdl: a tulajdon dltali jovedelemhez jutds jogdtol.

Ily médon teremtédik meg az elméleti lehetéség, hogy a magdntulajdon korlét-
lan szabadsdgdt szabadsdgdnak korldtozdsdval véltsdk fol és a gazdasdgot részlegesen a
kozhatalom, az dllam ellendrzése ald helyezzék. A hdrmas egységet képezs tulajdon els
elemét nem érintette volna a korldtozas, a t6ke tovédbbra is tulajdonosa, birtokosa a
tulajdondnak, de amikor irdny{t, mér figyelembe kell vegye az dllam gazdasdgpolitikdjat,
8 jovedelmét meg kell ossza az dllammal. hogy annak legyen mibdl finansziroznia a gaz-
dasdgpolitikdt és szocidlpolitikat. Ez a koncepcié azonban a téke koreiben nem keltett
tetszést — Collins béven fr errél —, nem nagyon sikeriilt meggy6zni Gket, hogy a tulaj-
don részleges szabdlyozdsa nem csorbitja szuverenitdsukat. Ne feledjiik, hogy Amerika-
ban a nagy vagyonok urai mindig roppant érzékenyek voltak arra, hogy szabad mozgdsuk-
ban, véllalkozasaik szabadsdgdban ne korldtozzdk Gket, rendeletileg vagy térvényhozd-
silag ne vettessenek alé f6losleges vegzatiirdnak. A mult szdzad végén még a profit meg-
adéztatdsdba sem hajlandék beletorédni, és minden erbvel kiizdenek, minden befolydsu-
kat latba vetik, hogy a jovedelemadoérdl sz6lé torvénytervezetbsl ne legyen semmi.
Kiizdelmiiket akkor teljes siker korondzta, s gazdasdgi és politikai hatalmukat dllitva
csatasorba, olyan harcot vivnak, amely Charles Beard el6addsdban valdsdggal a klasszi-
kus gorog dramédk heroikus erdéprobdira emlékeztet.

Ilyen el6zmények utdn és efféle hagyomdnyok birtokdban egyédltaldn nem meg-
lepd, hogy a harmincas évek gazdasdgi 6eszeomldsdbdl is mésként kivantak kikdszdlddni,
semmi esetre sem ugy, hogy a tulajdon szentségén akdrcsak a legpardnyibb sérelem is es-
sék. S Keynes volt az, aki a segitségiikre sietett, § az, aki a szabadsdgkorldtozdst ossze-
egyezteti a tulajdonszuverenitdssal, és ebben a szellemben kindl megoldédst. Praktikus
receptet ir fel a bajba keriilt t6kés rendszernek: a guzdasdg kozhatalmi szabdlyozdsa
elkeriilhetetlen, de nem a tulajdont kell célba venni, hanem a miikddtetett tulajdon
produktumét, nem az irdnyftdst kell kivenni a t6ke kezébél, hanem a déntéshozatal fel-
tételrendszerét kell megfeleléképpen alakitani, nem a jévedelemszerzésben kell osztoz-
kodédsra kényszerfteni a t6két, hanem a médr megszerzett jéovedelem ujraelosztdsdban. A
tarsadalmi ellenérzés, egyfajta szocializdcié semmiképpen nem nélkiilozhets, de ezt az
dllami koltségvetés redisztribhiciés mechanizmusa és a kereslet szabdlyozdsa révén kell
megvalésitani. Ha a gazdédlkoddst linedris fdzisok egymédsutdnjénak tekintjitk és e fazi-
sok sordban eldl éll a funkeciondlé tbke és uténa a tékefunkcié hozadéka, vagyis az érté-
kesiilt, megtériilt téke, akkor a tulajdont hasfték és tulajdont szabadsédgdban korldtozni
inditvédnyozdk az elsé fdzisba kivdntak belenyulni. Keynes viszont a médsodikba, ez pedig
nem lényegtelen kiilonbség. Nem indokolatlan tehdt Holland észrevétele, miszerint a
keynesi megoldds legnagyobb érdeme és legf6bb erénye, hogy a beavatkozédsnak, a sza-
bélyozdsnak olyan médjat kindlta, amelyhez a tulajdon szféréjat nem kellett bolygatni.
»Idegen akaratnak’ nem a t6két javallotta aldvetni, mindéssze hozadékat, s egyfel6l
adépolitika, mdsfel6l szocidlpolitika révén Gjraosztani, dtesoportositani a jéovedelmeket.

Heves és végeldthatatlan disputdk tdrgya, hogy keynezidnus volt-e Roosevelt és
rooseveltidnus-e Keynes. Szenvedélyesen vitatkoznak a szakirodalomban és nem tudtdk
eldénteni a mai napig sem, hogy az amerikai elnék vette-e nagyobb hasznét a brit koz-
gazda elméletének, avagy emez az 6 politikdjénak, és hogy teoridjakimunkédldsdban Keynes
hasznosftotta-e a New Deal gyakorlatét és tapasztalatait. Mivel fejtegetéseinknek nem
térgya az elmélettorténet, nyugodt szivvel mellézhetd annak az Ssszefiiggésnek a megvi-



A NEW DEAL SZOCIALPOLITIKAJA 385

légitdsa, hogy a roosevelti politika hogyan és mennyiben hatott Keynes elméletére, illetve
hatéssal volt-e r4 egydltalan. De hogy a New Deal a maga komplexitdsdban nem fiigget-
lenithetd a fentiekben megvildgitott keynesi alternativat6l, abban e sorok {réja a legke-
vésbé sem kételkedik.

Keynes azt vallotta, hogy legelészor is a konjunkturdt kell ismét helyredllitani, s
ez éppagy kormédnyzati kotelesség, mint ahogy az is, hogy a konjunkturdt ne zavarhassa
meg semmni. Nincs az az 4r, amit megadni e kettds célért ne kellene és ne szabadna. A
klasszikus kozgazdasdgtan azt tanitotta, hogy a kézhatalomnak — akdresak a deizmus-
ban a teremtének, mint elsé mozditénak — az a dolga, hogy a jogbiztonsdgnak és a sza-
badversenynek megteremtse a feltételeit, és amint e két feltétel alapjdn ontérvényel sze-
rint miikédni kezd a gazdasdg, nyomban vonja ki magét onnét. Keynes jol ldtta, hogy ez
a felfogéds immadr tarthatatlun. Az dllam nem maradhat tétlen szemnlél6, kotelezettségel az-
zal nem értek véget, hogy egykoron jogbiztonsdgot teremtett és gurantdlta a verseny sza-
badsdgdt. Ha az 1imént valldselméleti hasonlattal éltiink, ezt folytatva azt mondhatnénk,
hogy a deizmusbdl a teizmusba lépett 4t. A konjunktira kiegyenstlyozottsiga a lényeg,
még azon az 4ron is, hogy az dllamhdztartéds kiegyensilyozatlansdga lesz a kovetkezmény.

Collins azt irja, hogy Keynes tandcsaival voltaképpen csak a mésodik vildghdbora
utdn kezdett élni a kormdnyzati gazdasdgpolitika az Egyesiilt Allamokban. Ebben azon-
ban minden bizonnyal téved, mert ha nem is Keynes az apja o New Dealnak, de hogy
legaldbbis a szellemi affinitds fenndll koztiik, ahhoz uligha férhet kétség. S ha némileg
kés6bbre is datélja a keynezidnus hatdst, mint ahogy az a valésdgban érvényesiilni kez-
dett, abban viszont igaza van, hogy a keynesi tant vagy annak egyes elemeit nem a maguk
eredeti formdjdban alkalmazzdk az dllamokban, hanem némileg dtalakitva, mddositva.
Roosevelt mélyen belenytlt a magéngazdusdgi szféra tigyeibe, programot inditott be
munkaalkalmak teremtésére, szocialpolitikai intézkedéseket hozott, intézményeket léte-
sitett. Am a szocidlpolitikdban érdeklédése és tevékenysége belul maradt egy bizonyos
koéron. S ha a szocidlpolitikdt gy fogjuk £6l, hogy annak két dga van, a tdrsadalombizto-
sitds és a jotékony célu segélyfolydsitds — mérpedig csakis gy értelmezhet6 —, akkor a
roosevelti szocidlpolitika bizony igencsak felemédsnak mutatkozik. Térsadalombiztositds
megteremtése az, ami az elndk nevéhez fizédik, de segélypolitikdnak a New Deal szerte-
dgazd intézkedéseiben nem lelni a nyomat sem.

Az elébbiekben szé volt mér arrdl, hogy ha Keynes rooseveltidnus volta nem is
bizonyithaté perddntéen, de Roosevelt keynezidnussdga anndl inkdbb. S itt t6bbrél, s6t
minéségileg mdsrol is sz6 van mintsem hogy az amerikai elnok a konjunktira helyredlli-
tasdt 68 zavartalansdgdnak biztositdsdt tette meg gazdasdgstratégial f6célnak, tovdbbé
hogy megépittette a redisztribicié gépezetét és azt miikédésbe is hozta. Nem fogott kezet
a radikédlisokkal akik a tulajdon szuverenitdsdt is részint készek lettek volna felildozni,
ehelyett egy mérsékeltebb és a rendszer tOkés alaptermészetéhez jobban ill6 stratégin
szerint jart el. Kz keynezidnussdgdnak talin legmélyebb tartalma. Akdr uzt is mondhat-
nék, hogy konzervativan cselekedett, persze csak a radikédlisokhoz képest, bizonyos tizleti
korsk tradiciondlis felfogdsa szerint anndl radikdlisabban. Szocidlpolitikdjara is az éll,
hogy minésitése attél fiigg, honnét, kiknek az oldaldrdl ftéltetik meg. De akdrmilyen is
ez o mindsités, az mindenképpen tény, hogy a kettds dgu szocidlpolitikdnak csak az egyik
gt kultivdlta, a mdsikat nem, s éppen azt fejlesztette ki, amelyik a rendszer polgéri
jellegével van tokéletesen 6sszhangban. Mi tobb, az dllam tradiciondlis szerepfelfogdsdhoz
18 ez &ll kozelebb.

A szocidlpolitikdn beliil vildgos kiillonbséget kell tenni egyfel6l tdrsadalom- és
betegbiztositds, mdsfelsl szocidlis segély tipust juttatdsok kozott. Mint Glazernél olvas-
suk, a kettd koziil az eldbbi par excellence polgdri formécié, amennyiben frott vagy irat-
lan formdban ugyan, de kdzmegegyezésen alapszik. Kétoldalu kotelezettségvdllaldson.
A tdrsadalombiztositdsi vagy betegbiztositdsi jarulékot lerové allampolgdrok mintegy
biztositdst kotnek, biztositdsi viszonyba lépnek az dllammal, a lefizetendd rendszeres dij
fejében biztositottakkd lesznek, s az dllam mint biztosité szavatolja, hogy éreg korukban
vagy betegsdgbdl ered6 munkaképtelenségiik esetén nem egy Gsszegben, hanem havi rész-
letekben folyésitja nekik a biztositdsi Gsszeget, ily médon vallalvédn 4t magdra részlegesen
a gondot, hogy ne maradjanak megélhetés nélkiil.

A dolog természetébll kovetkezik, hogy a biztositdsi dijak oOsszege tdarsadalmi
méretekben nagyobb, mint amennyit egy meghatdrozott idépontban a biztositottaknak
kifizetnek. A tarsadalombiztositdsi alapot az dllam éppiigy forgatja, befekteti, felhasz-
ndlja, akdresak a magdnbiztosité tdrsasdgok. De két lényeges kiilonbség azért mégis van.
A magdntérsasdgok nyereségalapon dllnak, az dllam mint tdrsadalombiztosité, nem. S
tdn még ennél is fontosabb, hogy az dllam a polgdraival nem két formélis biztositédsi

szerzGdést, illetve a , kvdzi-szerzodés’ feltételeit egyoldalian 6 szabja meg. A biztosftési
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jérulékot, a dijtételeket épphgy, mint ahogy a kifizetendé Osszegeket az dllain hatdrozza
meg. Mi t6bb, téle fiigg az is, hogy milyen tdgan vagy mennyire sz(iken szabja meg a biz-
tosftdsba bevonandd személyek korét. Az ,,egyezség’ nem egyezményes jellegén pedig
mitsem vdltoztat, hogy az dllam szerephez juttatja a torvényhozéast ebben a folyamatban.

Az éllami akaratnak tehdt egészen tdg tere nyilik itt. Anndl is inkdbb, mert az
alku dllam és polgdrai koz6tt pontosan ugyanannak a kényszerhelyzetnek volt a sziilotte,
mint amelyr6l fontebb mdr sz6 volt, amikor az dllam és a t6ke kapcsolatainuk 4j alapokra
keriilését taglaltuk. Az emberek a vildggazdasdgi vilsdg 6rvényében fuldokoltak, millidk-
nak nem volt dlldsuk, nem jutottak munkdhoz, nem kerestek, nem tudtak mibél ennivalét
venni, lakbért fizetni, fiiteni, ruhdzkodni, kézlekedni, gyermekeiket iskoldztatni. Tovdbbi
milliok egész életének szorgos munkdja valt semmivé azdltal, hogy elveszitették megtaka-
ritott pénziiket és maradtak dregségiikre fillér nélkiil. Sem a munkaképes kort lakossdg-
nak, sem a munkdbél mar kidregedett népességnek jelentés hdnyada nem volt abban a
helyzetben, hogy a biztositdsi feltételeket diktdlhatta, de még csak abban sem, hogy
szémottevéen befolydsolhatta volna. Voltaképpen oriithettek valamennyien, hogy ilyen
ingatag egzisztencialis poziciéban leledzvén biztositdsi szempontbdl egyditaldban széba
johettek, és hogy az dllam, mégha informaélisan és mégha a magdnjogi szerz6déseket meg-
el6z6 érdekegyeztetési tdrgyaldsokat teljességgel mellbzve is, de azért biztositdsi kvazi-
egyezmény kedvezményezettjévé tette Oket.

Az tortént tehdt, amit az dllami politika elhatdrozott, és a szocidlpolitikdban job-
béra az torténik mindig. Amde nemcsak a téke szabadsdga nem lehet korldtlan, nem lehet
az az dllamé sem. Bédrmennyire is informdlis a tdrsadalombiztositdsi kontraktus, bar-
mennyire is csak az egyik fél akarata szdmit, amikor frdsba foglaljdk, az dllam keze is
megvan azért kétve, dontései csak az ésszerliség hatdrai kézott lehetnek szabadok, azaz
nem lehetnek onkényesek. A kotelezettségvdllalas mindenképpen kétoldali, s ha az dllam
netan hozzdnyuilna a tdrsadalom- és betegbiztositds kialakult rendjéhez, ha a jogosultakat
érezheté mértékben roviditené meg, amaz szerzédésszegést kivet el, emezek pedig a
,,szerzddéses viszonyt’’ valamiképpen felmondandk. Valami ilyesmi tortént évekkel eze-
16tt Kalifornidban, amikor népszavazdssal dontéttek bizonyos kozadok fizetésének be-
sziintetésérél. Tegyiik hozzd, hogy nem a tdrsadalom- vagy betegbiztositds kifizetési
osszegeit kevesellték, a dijtételeket sokalltdk meg, vagy pontosabban azt, hogy a segély
jellegii juttatdsok néttek meg, s ennek terheit jérészt rdjuk, tdrsadalombiztositdsban
részesiilé adéfizetékre hdritottdk dt.

A segély jellegli juttatdsokat, melyeknek szdmtalan formédja van és sokféle lehe-
tbsége, a szegényeknek szdnjdk, illetve nem is annyira nekik, mint inkdbb azoknak, aki-
ket a kordbbiakban pauperek vagy péridk néven emlegettiink. Itt sz6 nincs és nem is lehet
semminemii szerz6désrol, sem irottrél, sem iratlanrél, sem informalis, sem kvézi-egyezség-
rél. Csupa olyanok részesiilnek beldliik, akik sernmivel, a legritkdbb esetben is alig vala-
mivel jdrulnak hozzé a nemzeti jovedelem, a nemzeti vagyon gyarapitdsdhoz, sem anyagi,
sem szellemi értéket nem alkotnak, de még az értékalkotds tarsadalmi feltételeinek létre-
hozdsdban vagy fenntartdsdban sem jétsszdk a legpardnyibb szerepet sem, és adéikkal
nem novelik a fiskus bevételeit. A kézosbe be nem tesznek, csak kivesznek, nem adnak,
kapnak. A téma irodalmdban és féleg a joléti dllam és szocidlpolitika birdlataiban ezen
az alapon szokds gy érvelni — olvassuk Hacker-ndl —, hogy mig tarsadalom- s beteg-
biztosftdsra, social securityre és Medicare-re magénjogi szempontbdl van, szocidlis segély-
re, azaz welfare-re és Medicaide-re nincs jogosultsdg. Ez utébbiak esetében lényegében
jotékonykoddssal van dolgunk, a ,,szervezett altruizmusnak’ egy Gjabb, immar nem
magdnjellegli, hanem etatizdlt vdltozatdval. Anyagi fedezete a nemzeti vagyon gyarapi-
t6itdl, az dllamkasszdba adéikat befizet6ktél szarmazik, s az dllam feladata, hogy kézve-
titsen adoményozdék és adomdnyozottak kozott, hogy a segélyeket, annak kiilonbszé vél-
fajait szétossza.

Nem egyenl§ felek allnak szemben a térsadalombiztositdsi rendszerben sem, de
— hadd ismétlem meg Gjbél — mégiscsak kétoldalu kotelezettségen alapszik ez a rend-
szer. A szocidlpolitika misik dgdban, segélyjellegii juttatdsok esetén seimiféle kételezett-
ségrél nem lehet beszélni, de még csak arrdl sem, hogy egydltaldn felek dllnak szemben
egymdssal, még ha nem is egyenld alapon. A segélyszisztéma sem egyenld, sem egyenlGtlen
feleket nem hoz egymassal kapesolatba, itt donor van az egyik oldalon és kisebb vagy
nagyobb mértékben, de alapvetden megajindékozott, eltartott a médsikon. Igaz, hogy a
segélyezés killonféle formadit, a kiutalhaté pénzosszegeket itt is rendelet, torvény szabja
meg, s azt is, hogy melyek az ,,igényjogosultsdg’ kritériumai. Az intézmények miikédése
és a pénzek vagy természetbeni juttatdsok elosztdsdnak legalizdlt rendszere optikai csalé-
dést kelt azonban azzal, hogy elfedi a szocidlpolitika eme dgdnak minéségi masmilyen-
ségét a mdsik dggal szemben. Elfedi, hogy a segélyezés alapvetSen karitativ cselekedet,
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emberbardti gesztus, a legteljesebb 6nkéntesség alapjan. S ez még akkor is igy van, ha a
jolétivé alukult dllam mértékteleniil kibéviti a szocidlpolitika segélyjellegii juttatdsi
rendszerét, egyre nagyobb Gsszegeket fordit koltségvetésébdl erre a célra. Teszi ezt — mint
l4tni fogjuk — nem tisztdn és nem pusztén altruizmusbél, s6t egyre kevésbé ilyen inditta-
tdsbol, még csak nem is azon az alapon, hogy ,,veszedelmes fenevadat nem ingerelni,
olykor inkdbb etetni kell”, hanem kifejezetten azért, mert ezt kdveteli meg a sajat jol
felfogott érdeke és még inkdbb, hogy ezzel tesz szolgdlatot uz 6nértékesiilés zavartalansé-
gdt tlizon-vizen 4t kikényszerité tékének.

Ha a szocidlis segélyezésre gondolunk, a szocidlpolitika kiegészitédésére ezzel a
tevékenységgel, akkor voltaképpen médr nem is annyira jéléti dllamrél kellene beszélni,
mint inkdbb gondviselé dllamrol. Mert jolétre igényt csak azok formdlhatnak, jogosultsé-
guk csak azoknak lehet, akik maguk értékgyarapfték — s hogy 6k kik, az nem szorul
inagyardzatra — vagy, akik az értékgyarapitasi folyamatban kozremiikédnek, gondolunk
itt a termeldi, pénzigyi ¢s forgalmi szolgdltatdsok szférdjaban alkalmazottakra, kiknek
szdma és vele silya is, rohamosan né. A tobbiek, a ,,misera plebset’’ alkoté ,,mélységla-
kok” sem igényt nem formélhatnak, sem jogosultsdguk nincs. Amazok minden kilons-
sebb jogeim nélkiil, dllampolgéri jogon, vagy ahogy a téma szakirodalmédban rendszerint
megfogalmazzdk: alanyi jogon — részesiilnek tdarsadalombiztosftdsban és egészségiigyi
biztositdsban, emezek viszont legjobb esetben is csak arra szémithatnak, hogy a tar-
sadalom pénzt, meghizdst ad, de legaldbbis hallgatélagosan tudomdsul veszi az dllam,
hogy pértfogdsa ala keriilnek, az dllam gondoskodik réluk, ahogy tud, illetve amennyire
bizonyos, késGbb részletezendé okok folytdn kénytelen. A 30-as évek guzdusdgi vilsdga
és e krizis szocidlis kdrtevése az dllamot addigi, jobbdra , kibic-szerepkorébdl’” kimozdi-
totta, és a gazdasdgi, tarsadalmi jadtszmdban azonnal az egyik legpotensebb szereplére,
tilzds nélkill mondhatjuk: fészereplové emelte. A New Deal Amerikdjdban a roosevelti
politika lerakta a jéléti dllam alapjait, de ennek hatdrain nem lendiilt tiil, & gondoskodé
éllam terrénumét meg sem kozelitette. A tdrsadalomtorténeti irodalomban a legutébbi
években bontott lobogdt egy irdnyzat, amely éppen emiatt marasztalja el Rooseveltet és
adminisztraciéjat.

TUtolag persze konnyd kimondani, hogy a New Deal mennyiben volt fogyatékos és
milyen tokéletleniil kisérelte meg behozni Amerika torténelmi lemaraddsdt a szocidlpoli-
tikiban az e téren nagyobb hagyomdnyu nyugat-eurdpai orszagokkal szemben. Nem
érdektelen kérdés viszont, hogy mit lattak mindebbdl a kortdrsak, ldttuk-e 6k valamit is,
akdr uz utébb kimutatott féloldalassdgbdl, akar uz dltaldnos felemdssdghdl. Emlegettiik
mar Collinst és az § tantsdgtételét arrdl, hogy hangadé iizleti korok azt a viszonylag keve-
set is, amire Roosevelt vdllalkozott, sokallottdk, holott a mdbdl visszatekintve inkdbb ke-
vesellniok kellett volna. S kevesellniék kellett volna akkor is, ha 8szintén szembe mertek
volna tekinteni azzal a helyzettel, amelynek el6idézésében ndlukndl nagyobb felelGsséggel
aligha viseltetett barki mas. Kzekre az évekre visszuemlékezvén Lewis Murnford ugyan-
azt frja, amit a gazdasagtorténeti szakirodalom okadatolva, gazdag adatszeriiséget és
tényanyagot felsorakoztatva elemezve megdllapit, hogy tudniillik elbizakodottsdgukkal,
elvakultsdgukkal a pénzemberek és iparvillalkozok maguk okoztdk a révidzdrlatot, s
ugyancsak 6k tehetnek arrdl, hogy az elsé kis tizemzavarbol végzetes Gsszeomlds, hosz-
szantarté kdosz lett, amiért nagy arat kellett fizetni. 8 nemesak a feleléstknek, tdn nem
i8 elsGsorban nekik, hanem az onteltség és telhetetlenség gazdasdgpolitikdja illetve poli-
tikai gazdasdgtana vétlen dldozatainak.

De Mumford olyasvalamit is megfigyelt, ami folott a gazdasdgtoérténetirds job-
béra elsiklott mindeddig. A toke képvisel6it jellemezve hizza ald, hogy csak egy valamire
voltak képesek: a gazdusdgot csédbe vinni, de kihtzni onnét meghaladta képességiiket.
A legteljesebb tandestalansdg lett Grrd rajtuk, amikor magukra omlasztottdk a t6zsdét
68 a gydrak vildgdt, egyszeriien a leghalvanyabb sejtelmiik sem volt, hogy mitévék legye-
nek, hogy ebben a mindenképpen kritikus helyzetben mit kellene és mit lehetne csinalni.
gy részitk pénikba esett, s ennek végletes eseteit mar emlitettiik, amikor a kilocesantott
agyvelGkre utaltunk, més résziik réveteg dermedtségbe hullott, s ez a reagdlds az, amire
Mumfordon kiviil nemigen emlékezik, de nem is szivesen emlékeztet senki. Ha szabad
azt mondani, csak az elnck dllt a helyzet magaslatdn, érajta aztdn sein végs6 kétségbeesés
nem vett erbt, sem bénultsdg. S6t, cselekedett rendkiviil hatdrozottedggal és igen céltuda-
tosan. Nem holmi elinélet elirdsait kovetve, nem is valaminé komplex és részletekbe
menden kimunkdlt program alapjdn. Amit tett, azt a jézan értelem diktélta, s ha hihetiink
Murnford tamisdgtételének — s ugyan miért ne hihetnénk —, akkor nem is az egyes elnoki
lépéseknek volt annak idején a leghagyobb hatdsuk, sokkal inkdbb annak a ténynek, hogy
egyaltaldn lépett, hogy mozdult, eselekedett.

A bénultsdg és kétségheesés panikjanak koriilményei kozepette a mozdulas aka-
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résa, a cselekvés elszdntsdga méar onmagdban is elégséges volt, hogy megadja a 16kést
a vdlsdgbdl vald kildbaldshoz. Maga a kidlbalds sem konnyen, sem gyorsan nem ment.
Hiszen egy kontinensnyi nemzet gazddlkoddsa keriilt a megkdviiltség dllapotdba, s a
tdrsadalom tulnyomé része a remenyvesztettsegebe Az emlékezbk elbeszéléseibdl, ame-
lyeket pér éve Studs Terkel gy(ijtott 6ssze és rendezett széles korii olvasottsagm szert
tett, megrdzé tragédidkat felidézé kétetté, az tinik ki, hogy még az is dldozatnak érezte
nmgét aki pedig inkdbb a nagy vilsdg el6idézéi kozott volt, hdt még mennyire azok,
akik valéban keresémunka, fedél, élelem nélkiilivé valtak az i;')sszeomlé,s kévetkeztében.
Teriiletileg orszdgos, tdrsadalmilag nemzeti méreteket 6ltott a krizis. S ez az dltaldnos és
atfogd nyomorusdg oly médon jott létre, hogy a tdrsadalom kozépsé rétegei valdsdggal
belezubhantak a mélységbe, a mélység lakéi kozé.

Feliiletes szemléls el6tt olyan kép alakulhatott ki a New Deal-rél és Rooseveltrél,
hogy a tdrsadalmi nyomortsdg megsziintetésére lett volna kisérlet amaz, illetve tett volna
kigérletet emez. Csakhogy nem errdl volt sz6. A gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti munkdk
jobbdra mind kénytelenek meghajolni a kemény tények el6tt, s e tények azt bizonyitjak-
hogy a roosevelti reform minden volt, csak éppen egyetemleges nem. A vélsdg és nyomd,
ban az inség tomegméretiivé vdlt, s ebben a tomegméretiivé lett inségben eltiint az alap-
vetd szocidlis kiilonbség. Az tudniillik, hogy voltak, akik pauperok voltak és voltak,
akik pauperok lettek. Amaz tartos dllapotot, életre sz6lé iétdllapotot jelentett, emez
inkdbb kivételes helyzetnek, kalamitdsnak volt tekinthetd, amely el6bb vagy utébb elmi-
lik. Egy gazdasdgtorténeti természeti csapds sijtott le Amerikdra, s ennek alkalmi, egy-
szeri, dtmeneti és kiheverheté mivoltdrsl alkalmasint mindazok meg voltak gyé6zédve,
akiket a gazddlkodds megbokrosoddsa, a pénziigyek Osszeomldsa rantott a mélybe. Ezt a
meggybz6dést nem renditette meg, hogy a gazdasédgi és pénziigyi élet nagymoguljainak
tbbbsége fejét vesztette, és az orszdgra szakadt szerencsétlenség idején nem tudta, hogy
mitévo legyen. Viszont ditette a bizakoddst, hogy Roosevelt nem vette 4t emezek tespedt-
s6gét, hanem mentési munkalatokba fogott, mégpedig azonnal. De nem az a cél lebegett
elStte, hogy kiemeljen mindenkit az inséghbdl, hanem az, hogy egyfelél a hénuk ald nyil-
jon azoknak, akik aldhullottak, mésfel6l — mai kifejezéssel — biztonsdgi hdlét feszitsen
ki, és ily m6don elejét vegye, hogy a tomeges lesiillyedés bédrmikor ujb6l megismétiédjék.

Akik a tdrsadalmat etikai alaprél birdljédk, azok kdrében gyakori a szemrehdnyds,
amelyet mostandban Robert Kuttner fogalmazott meg a legnyomatékosabban, hogy a
szocidlis kérdés egy mélységes igazsdgtalansdgban gyGkeredzik. Abban, hogy ugyan a
torvény el6tt egyenlé mindenki, legaldbbis pro forma az, viszont szocidlis instancidk
el6tt mér nem. Kuttner az egyetemesség elvén méri valamely rezsim értékét és embersé-
gét, s ennek a méreének alkalmazédsa alapjan marasztalja el Amerikdt. Az univerzalizmus
az & értelmezésében azt a kovetelményt foglalja magdba, hogy kivétel nélkiil mindenki
el6tt ugyanazok az iskoldk dlljanak nyitva, és hogy mindenkinek ugyanazok az egészség-
tgyi intézmények dlljanak a rendelkezésére. Ahol tehdt ember és ember k6zott kiilonbsé-
get tesznek, ha tanulni akar, vagy ha ambulanter kezelésre, kérhdzi dpoldsra szorul,
vagyis egyszer( halandét és privilegizdlt személyt nem egyazon oktatdsi és egészségligyi
rendszer foglal magdba, ott tdrsadalmi igazsdgossdgrél vajmi kevéssé lehet beszélni,
demokrécidrdl szintén nemigen. S6t, még arr6l sem nagyon, hogy térsadalmi szolidaritds
hatnd 4t az illetd szisztémat.

Ami Amerikdt illeti, a jéban-rosszban egyiitt ott nem erds oldaluk az embereknek,
legaldbbis Neil Gilbert ekként vélekedik. Mint irja, az dltala nagyon tdgan értelmezett
kozéposztalyt nagy dltaldnossdgban nem jellemzi az, hogy osztozzék a nincstelenekkel
azon, amije neki magédnak van, s ha 6nként adakozni hajlandé is, de attél viszolyog, hogy
kotelezden frjak eld neki a nincstelenek tdmogatdsdt. Szemléletes hasonlatdaval élve, aki-
nek luxusvitorldsa van, baj esetén azonnal hivja a parti 6rség Srnaszddjét, de akiknek
nincs vitorldsuk, s6t akiknek tengerpartra menni nyaralni nincs médjuk, azokat a fedél-
zetre felengedm esziik dgdban sincs. Hogy osztdlyon beliili szolidaritdsrél beszélhetiink-e,
arr6l még lehet vitdzni, de hogy a koézéposztdlybeliek nem sck kozbsséget éreznek az
alattuk elhelyezked6k irdnt, az bizony minden vitdn feliil 411. Igy tehdt a szocidlpoliti-
2616 éllam torténeti szemlélet(i kritikusai meglepd egyontetiiséggel dllitjdk, hogy a gond-
vigel§ dllam nagy handicappal indult, mert a New Deal-ben testet 6lt6 j6léti allam eleve
nem kivénta a tarsadalmi szolidaritést érvényre ]uttatni 8 a kdzéposztdly megtdmogata-
sdval, illetve az inséges dllapotu ,,életfogytiglani’’ pauperok negligdldsdval olyan beren-
dezkedésnek rakta le az alapjait vagy olyan berendezkedést tartositott, amely — mint
Gilbert dllitja — két csoportra osztotta az orszdg lakossdgdt, s akéresak annak idején
az angol Mayhew, diszkrimindlta az egyik csoportot, hogy privilegizdlhassa a mésikat.
A 60-as évek radikdlis irdnyzatdhoz tartozé Barton J. Bernstein megfogalmazdsdban ,,a
New Deal liberdlis reformjai nem alakitottdk &t az amerikai rendszert, sokkal inkédbb
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konzervdltdk és megvédelmezték az amerikai korpordcids kapitalizmust.”” Lényegében
tehdt konzervativ célokra irdnyultak.

Ez a fajta sommads megitélés és elitélés igencsak jellemzd volt a 60-as évtizedre,
8 mind David Kennedy, a Stanford térténelemtandra irja a New Deal Gjabb irodalmét
attekinté cikkében, csauk mostandban kezd6dott meg a redlisabb és kevésbé egyoldalt
megvildgitasa Rooseveltnek és politikdjanak. Amde ez az irdnyzat még mindig erétlen
és8 halovédny ahhoz a mésikhoz képest, amely a Bernsteintd]l idézett moédon Osszegezi a
New Deal és Roosevelt teljesitményét. J6 néhdny szerzé indul ki abbdl, hogy a nagy
valsdg ritka j6 alkalom lett volna az amerikai szocidlis viszonyok gyokeres étrendezésére,
de Roosevelt nemhogy élt volna vele, inkdbb elszalasztotta ezt a ritkén ad6dé torténelmi
pillanatot. Sobel, aki nem ehhez a kérhoz tartozik, a New Deal-ben — mint emléksziink —
az ellendrzétt kapitalizmust latta testet 6lteni. A kritikai szocidlhistériai iskola nevében
Graham ezzel szemben azt irja, hogy a 30-as évek a ,,dezorganizdlt kapitalizmus’’ jegyé-
ben teltek el, ennek az évtizednek zlirzavaros, kiszdmithatatlan és rendszertelen jellegén
a roosevelti kormédnyzat sem véltoztatott szinte jottdnyit sem. Az Egyesiilt Allamok
utja a ,,dezorganizélt kapitalizmustél’’ vezet afelé, amit Graham ,,tervszerQ tdrsadalom-
ként” jellemez, ebben az irdnyban nemhogy a dontd, de még az elsé lépést sem Roose-
velt tette meg, hanem pdrtdlldsra valé tekintet nélkiil azok a politikusok, akik egy
emberdltével a ,,fényes esély elszalaszt6ja’” utdn vezették az orszdgot, u 60-as években,
a 70-es évtized els6 esztendeiben iiltek az elnoki karosszékben. Igy keriil az 4 el6adédsé-
ban Kennedy, Johnson és Nixon egyméds mellé, igy lesznek mindhdrman a ,,tervazer(i
Amerika’’ uttor6i és eléfutdrai, s emelkedik ki hdrméjuk koziil Richard Nixon, mint az a
politikus, aki a Roosevelt dltal elszalasztott lehetéséggel a leginkdbb prébélt élni, s azzal,
hogy koziiggyé tette és a kozhatalom feladatkérébe beemelte a kornyezetvédelmet és
kisérletet tett — éppen Moynihan segitségével — a biztositott minimélis jovedelem
neretnek’ eszméjét elfogadtatni a kdzvéleménnyel, 86t a kongresszussal is, uj vizek felé
kormdnyozta az orszdg hajoéjat. Ehhez képest Patterson mar nem lepett meg senkit,
amikor annak a témdnak szentelt egy egész kényvet, hogy 1965 és 1975 kézott az egy-
mést valtdé demokrata és republikanus kormdnyok valdésdgos forradalinat esindlnak a
népjéléti politikdban.
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