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Négy portré (Maria Terézia, Kaunitz, Zinzendorf, Sonnenfels)*
1.
Madria Terézia

A kiralyi familidkat sosem kototte az irott-iratlan Orokosodési rend. Elsé min-
denkor a dinasztia érdeke, annak fennmaradisa, s ha madasképpen nem megy, am
folytatodjék leanyagon. Az el6z6 évszazadok angol, svéd kirdlyndi, spanyol, fran-
cia régensndk, a kortérsi orosz pe¢lda adhattak er6t III. Kéroly Habsburg uralko-
dénak és a megbizottjaként mikods diplomatahadnak, hogy keresztiil hajtsak a
Pragmatica Sanctio eurdpai és mellékesen magyar elfogadtatasat és ezzel biztosit-
sak az akkor még gyermek Maria Terézia o6rokésodési jogat. Torténelemkodnyve-
inkben egyszer fordul el6 a Pragmatica Sanctio kifejezés ,torvényes szentesités”,
de a Habsburgoknal egymast kovették a Pragmatika Sanctidk. Inkabb csaladi meg-
allapodasok ezek a német és spanyol Habsburgok ké6zott. Ez az egy azonban bevo-
nult az eurdpai torténelembe; tudjuk, igen viharos koriilmények kozott.

Bajororszagot kivéve mindenki igent mondott a Pragmatica Sanctiéra. De
amikor 1740-ben érvénybe Kkellett volna 1épnie, az eurdpai kis- és nagyhatalmak sor-
ban szegték meg szavukat. Azonnal megmutatkozott, hogy a legveszélyesebb ellen-
fél az ifju, energikus és mindenre elszant porosz kirdly, 1I. Frigyes lesz. Ebben a
helyzetben, mar az els§ harcok idején komoly segitséget kapott az ifju kiralyné a

~ dunéntali megyéktél. Azok nemesi felkelését a szatmari béke szerzdi, az udvar fel-
tétlen hivei, Palffy Janos és Karolyi Sandor mozgdsitottak. Nagyméretd segitséget
azonban csak az orszaggytléstGl lehetett kérni és kapni.

Vannak olajnyomat-szerd torténeti kozhelyek, amelyek mélyebben hatnak, mint
a valésag. Ilyen Maria Terézia, a gyaszruhds fiatalasszony képe, karjan csecsemé
tiaval, a leend§ II. Jozseffel, Pozsonyban, az orszag akkori févarosdban, amint se-
gélykérben a rendek elé 1ép. A rendek meghatédnak a siré kirdlyné latvanyatdl és
,vitam et sanguinem” Kkialtassal ajanlkoznak védelmére. Valahogy igy volt, de még-
sem igy.

1741, szeptember 11-én tortént a hires megajanlas a kirdlyné valdban megha-
t6, latin nyelvi — magyarul nem tudott — beszédére. Maga a sokat idézett fel-
ajanlds szinte gyakorlatta valt mar az el6z6 orszdggylléseken. Szélam volt ,az éle-
tiinket és vériinket”, s korantsem szép ifji nékhoz, hanem keménykezl, kemény-
allu férti Habsburgokhoz intéztek. De a jelenet valéban megkapd volt és a kirdlyné
halabdl kilenc nap mulva el is hozta a hat hdénapos Joézsefet, s megmutatta a lelkes
magyar rendeknek. A kovetkezd hénapokban a magyar rendek részben nemesi fel-
keléssel, részben paraszti hadak &llitdsdval adtak segitséget Mdria Terézidnak, akit
egész Eurdpdban ,a magyar kirdlyndének” hivtak. Trénjit persze nem annyira a
huszdrok bravirjai mentették meg, mint az a tény, hogyv a rebillisnek itélt és a
porosz politikai kalkulaciéban is igy szerepléd Magyarorszdg ahelyett, hogy héatba-
{amadta volna Ausztriat és elszakadt volna, ,inseparabiliter”, elvalaszthatatlanul
kapcsolddott az 6rokods tartomanyokhoz, az uralkodéhazhoz. Ez politikai meglepetés
volt, tulajdonképpen a résztvevlék szdmara is és hozzajarult Anglia és Hollandia
elkésett, de végil is megérkezd tadmogatdasihoz, EbbSl kdvetkezett azutan az a va-
l16ban meglévG rokonszenv, amit Maria Terézia Magyarorszag, vagy szoritsuk pon-
tosabbra a fogalmat, a magyar rendek politikailag dontd rétege irdnt viseltetett.
Ennek sokféleképpen adta jelét: gondoljunk a Terézidnum, a magyar testérség, vagy
a Szent Istvan-rend alapitasara.

Bar bennilinket Maria Terézia elssorban, mint magyar kirdlynd érdekel, de
nem feledhetd, hogy 6 6nmagat elsGsorban az orokds tartominyok, Cseh- és Mor-

* Részlet a Magyarorszag torténete IV, sz. (1765—1790) politikatorténeti fejezetébdl.
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vaorszadg és a maradék Szilézia urndjének tfartja, s hogy 1745 4ta, amikor férjét,
Lotharingiai Ferencet csészarra valasztjdk, a birodalom lgyeiben is allast foglal-
hat. Eurépai befolydsa széles koérd, ennek bemutatasara vazoljuk 16 gyermeke ko-
zil (figyelemremélté ez a genetikai siker) néhanynak a helyzetét. A tronérokods Jo-
zsef, rémaj Kkirdly, apja korai haldla utdn 6 lesz a csdszar. Lip6t, toszkdnai nagy-
herceg, feleségével, Mdria Lujzdval, a spanyol kiraly leanyéval a felvildgosult ab-
szolutizmus egyik els6 képviseldje Eurdpaban. Karolina is a spanyol Bourbon csa-
1ad tagjaval hézasodott ossze, férje a ndpolyi és sziciliai kiraly. Miksa a német lo-
vagrend nagymestere, kolni valasztéfejedelem és érsek egyszemélyben. Mdaria Krisz-
tina, a kedvenc ledny Szisz Albert, el6bb magyarorszagi helytarté felesége, majd
férjével Belgiumba keril]l és egészen a forradalmi valsagig ott képviseli a bécsi kor-
ményzat szempontjait. A legtébb gondot Marie Antoinette, XVI. Lajos felesége okoz-
za. 1770, vagyis 15 éves kora éta él Franciaorszagban, s az lenne a dolga, hogy
Kaunitz allamkancellir irdnyvonaldnak megfeleléen biztositsa Ausztiria és Fran-
ciaorszdg zavartalan egylittmiikodését.

Idézziink Miaria Terézidnak gyermekeihez intézett leveleibdl, talan érzékeltetni
tudguk e nagyon nobies és sokaig nagyon hatarozott uralkodé merdben eredeti egyé-
niségét.

Jézsefnek (hol tegezve, hogy baljos szigorral, vagy szigorian magdazva): ,,Mondd
meg Oszintén, széban wvagy irasban hibdimat, gyengéimet, Ugyanezt megteszem én
is, de senki rajtunk kivil nem tudhatja, nem is sejtheti, hogy koztiink vélemény-
kiilénbség &ll fenn.” ,Harminchat évig foglalkoztam onnel és ezek boldog évek vol-
tak. De most mar nem vagyok boldog, mert a vallast és erkolesot illetGen fellazult
elveihez sohasem fogok tudni alkalmazkodni. Tulsagosan kimutatja a régi szoka-
sokkal, a Kklérussal szembeni ellenszenvét, tilsigosan szabados elvei vannak, ami
az erkolcsdt és a vezetést illeti. Szivem nyugtalan és reszket a j6vé miatt.” , Az a
baj, hogy magaban valami szellemi kacérsag él. Ha egy tréfa, egy érdekes fordulat
megnyeri tetszését, ezt meggondolas nélkiil alkalmazza ... Ovakodjék sajat szelle-
mességétsl... Levelemet befejezve két kezembe zdrom fejét, gyengéden megcsdko-
lom és remélem megbocsajtja ezt a hosszd, unalmas fejtegetést, mert megérti, mi
valtotta ki. Azt szeretném, ha mindenki ugy tisztelné és szeretné, amennyire meg-
érdemli, és ha fudni, hogy mindig a j6 6reg, hiiséges mamaja vagyok.”

A szigor és a taktikus gyengéd anyai figyelmeztetésekkel parosulva legtanulsa-
gosabban a Marie Antoinette-hez intézett levelekb6l olvashatok., Az ifja trénéré-
kosnd kinos helyzetbe keriilt. Dubarry, férje nagyapjanak, XV, Lajosnak a kedvese
gyakran ott volt az udvarban, és a g6gds Habsburg-ivadéknak taldlkoznia kellett
vele. ,,Ugy kell tekintenie a Dubarryt, mint az udvarhoz, a kirdlyhoz bejiratos da-
mat. Ha megalazkodast, bizalmaskodast varnidnak el magatdl, arra senki sem be-
szélheti ra, de egy kozombos sz6, egy baratsagos tekintet, ez kijar neki, illetSleg
nagybatyjanak és parancsoléjanak.” Amikor XV. Lajos meghal, Maria Terézia, a
realista igy ir: ,Remélem, hogy a szerencsétlen Barry-rél tobb szé nem esik. Eddig
is csak nagyatyja iranti tiszteletb6l foglalkoztam vele. Remélem, a nevét sem hal-
lom tobbet, legfeljebb annyiban, hogy a Kkirdly (marmint XVI. Lajos) nagylelk{en
intézkedik felble, s férjével egyiitt messzire szdmdzve az udvartél sorsiat, amennyire
ez illik, s amennyire az emberiesség megkoveteli, enyhiti.”

Masutt: ,, Hénapok 6ta nem hallok semmit komolyabb elfoglalisagokrol, olvasma-
nyokrol. Szinte ldtom, hogy valaminé elszantsdggal a vesztébe rohan... Szeretném,
ha a folytonos szérakozasok, koltekezések kozdtt ream gondolna, és ha a hizelgék
és konnyelmiiek még nem valtoztattak volna meg szivét, Bizom abban, hogy az a
gondolat, hogy meggondolatlansidgai nekem banatot okoznak, visszatartjak a tovéb-
biaktdl. Tudom, magatdl is riaébred minderre, de akkor taldn mar késd lesz. Sze-
rencséje és tisztessége odavész. Ez az én gondom, és ez is marad, amig csak élek.”

Maéria Terézia boles volt, szorgalmas, éridsi munkabirassal szinte haldla ora-
jaig dolgozott, de egy nyelven sem irt helyesen Tandcsosaihoz intézett német fel-
jegyzései hemzsegnek a hibaktél. Csalddtagjainak francidul irt — igy divobt ez ek-
kor Eurépaban, — de persze szintén nyelvtani és ortografiai hibakkal. Amig fiatal
volt, életét kitin6en megszervezte, A munka, a csaladias egyiiltlétek és a szérako-
z4sok j6 aranyban valtogattik egymadst. Mikor férjét elvesztette, mer6ben a mun-
ka é&s hitélet kototte le és a gond a gyermekei, unokai sorsa feletf. Uralkodéi hiva-
tasat igen komolyan vette. Szerefte, vagy szeretni akarta a kormanyzdsa ald tarto-
26 népeket. GyGlolte a haborit, amibe orszagai elébb 6miatta, azutan mar a poli-
{ikai bonyodalmak miatt belesodrédtak. Zokogott, amikor beleegyezétt Lengyelor-
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szag felosztasaba. De aztan gondoskodott Galicia betagozdsarol és a kemény méd-
szerekrdl.

A kiralyi mitosz mar életében kialakult koriilotte, Mindent neki tulajdonitot-
tak: ezt példazza szobra is a bécsi Ringen. Ul a hatalmas asszony a trénszéken és
alatta apré figurdk: elol Kaunitz a mindenhaté kancellar, aki évtizedeken &at ve-
zette a kililigyeket. Van az aprosagok kozott magyar is, Hadik Jozsef, Berlin meg-
sarcoldja, Nadasdy Ferenc, a hadvezér és Pray Gyodrgy, a jezsuita tbriénetiro. A
csdszadrn$ szerény aprddjaként lathaté a szobor aljan Haugwitz miniszter, a kor-
manyzati rendszer ujjaszervezdje, Martini, a nagy jogasz, Sonnenfels, a kozgazdasz-
tudés, Van Swieten, a kivalé orvos, az egyetemi oktatas ujjaalakitéja, s sok mas
kozdtt ott lathaté Gluck, Haydn, s a gyermek Mozart. E latszélagos statisztak
tették naggya a f6alakot: a gazdasagi és kulturalis élet nagy fellendiilése elsOsor-
ban nekik tulajdonithatd. Bar tagadhatatlan: a torténetirds joggal beszélhet tereé-
zidnus korszakrél., Az 6 szorgalma, sokoldald érdeklodése és foként kitind itélo-
képessége és emberkezelése kellett ahhoz, hogy a szétesés mélypontjabdl a jolét és
tekintély magassigdba emelkedjék a monarchia. Van komikum is a bécsi szobor-
megoldasban, de van benne igazsag is.

A magyar terézianus korrél Fadrusz Janos egykori pozsonyi szobra ad mivé-
szi és igaz megfogalmazist. A lendiiletes néi alak kétoldalan két figura: egy dol-
manyos magyar nemesur az egyik oldalon, egy bizakodd parasztember a masikon.
Vagyis: Maria Terézia tamaszkodotit a nemességre, annak adott engedményekkel,
f6ként a nemesi adomentesség torvénybeiktatasaval tette magat kedveltté. De okul-

.va a birodalomszerte jelentkezé valsagtiineteken, a sulyos csehorszagi parasztmoz-

galmakon, mintegy eléje ment a magyar parasztsdg problémadinak. A két mellék-
alak egyben a terézianus idészak két korszakat is szimbolizdlja. A rendi eléjogok
tiszteletbentartasa, a hagyomdanydapolds az elsé 20 esztendét jellemzi. 1765-t61 kez-
dédéen mindinkabb a felvildgosult abszolutizmus jegyei mutathaték ki az egész
uralmi rendszeren. De a korszaknak nevet adé uralkoddond oregszik, s mély valla-
sossaga sokszor akadalyozza a felvilagosult gyakorlat terjedését. Kétségbeesetten
tiltakozik a felvilagosodas ..cinizmusa™ ellen, megtiltja kozel negyvenéves fianak,
hogy a veldkig romlott Voltaire-t meglatogassa. Ugyanakkor a felvildgosodas élgar-
dija erésodik Bécsben, az 6 kornyezetében is, Szigoruan katolikus uralkodé. , A
vallasi tilirelem, a kozony csak arra szolgalnak, hogy mindent aldaknazzanak és
benniinket minden tamaszi6l megfosszanak.” , Mint politikus beszélek: nincs fon-
tosabb, hasznosabb dolog a vallasnal. Meg akarja engedni — kérdezi fiat — hogy
ki-ki sajat feje szerint higyjen? Mi lesz abbdl, ha nincs szigord kultusz, az embe-
rek nincsenek aldvetve az egyhdznak? Bizonyara nem nyugalom és elégedettség,
hanem 0koéljog és mindenféle szerencsétlenség sziiletnek ebbgl.”

Kiemelt, kitiintetett protestdnsokat is, ha semmi aron sem lehetett 6ket kato-
likus hitre attériteni, esetleg egy hazassag révén, mert hazassagi tervekkel szenve-
délyesen foglalkozott, de bizni nem bizott benniik. Magyarorszagon gyakran for-
dult meg, de csak egyhaznagyokat vagy teljesen megbizhatd katolikus hiveit tisz-
telte meg latogatasaval. A nagy protestans terililetek, a Tiszantul, Erdély nem ta-
lalkozhattak vele. Ozvegyen mar alig mozdult ki Bécsb6l—Schénbrunnbél.

+Férjem 56 évet, 8 honapot, 10 napot élt — summazta azon a kis céduldn, me-
lvet haldla utan imakonyvében megtalaltak, — 1765. augusztus 18-ikan este fél tiz-
kor halt meg. Tehat 680 hénapot, 2985 és fél hetet élt.” Aztan sajat hatralévs nap-
jait szamlalta, kordn Oregedve, elnehezedve. De nem kimélte magait, mint ahogy
Lip6t, Firenzébsl hazalatogatva, szintigy nem kiméli anyjat titkosirassal irt nap-
16jéban:

LA cs&szarné (sic) egészségileg elég jo dallapotban van (1778-ban irja Lipét a
naplot), bar kora és testes volta miatt elég nagy nehézséget okoz neki a jards. Ha
jar, alig kap levegét, s mert allapota zavarja, erdlteti a gyors jarast. gy hangulata
egyre rosszabb, nagyon lehangolt. Romlik emlékezdképessége is, gyakran elfelejt
dolgokat, sajat rendelkezéseit, megismétel dolgokat és ebbdl nagy zlrzavar tamad.
Romlik kissé a halldsa is, ez biztonsdgat, aktivitdsat veszélyezteti. A csaldd és 4l-
lami ligyekben egyszerden hagyja, menjenek a dolgok a maguk utjan, s ezalatt
folytonos imadkozassal, djtatoskoddssal foglalkozik. Bizalmatlan sajat magaval és
masokkal szemben. Mar semminek sem oriil, folyton egyediil van, szinte melanké-
lidba siippedve... Folyton azon panaszkodik, hogy j6 térekvéseit méar senki sem
tdmogatja, hogy mar nincs senki tdmasza, akiben megbizhatna. {gy mar nem tud
kételességeinek eleget tenni, igy nem fog Udvozolni sem. Vissza akar vonulni, le
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akar mondani a kormanyzasrél, mert érzi, hogy mar mindenkinek terhére van. De
Ugy gondolom, ezt sohasem fogja megtenni; nem fog visszavonulni, nem mondle...”

»Gyakran ad ki beosztottnak olyan utasitdst, hogy felettesérsl irjon jelentést.
Az ilyen irdsok a szobaldanyok rendetlensége folytan hol a csaszar (II. Jézsef), hol
més, esetleg érintett személyek kezébe keriilnek és az ilyesmibdl igen karos zava-
rok tdmadnak. A csaszér és kozte 16vG véleménykillonbségekrS8l mindenki tud...”

Ez lett volna a vég? Aligha. Val6 igaz, hanyatlasat 6 maga is érezte, panaszko-
dott emiatt, a bajokat tdlhangsulyozta, hallas- és memoriazavarait emlegette, nma-
gat lejaratva. A bajok férje halalaval kezdédtek, és az évek sordn nyilvidn rosszab-
bodtak. Mégis, szdmunkra megmarad a szobrok kiralyné-asszonya, aki okosan-rava-
szul-taktikusan, de becsiiletre térekedve kormaényozta Magyarorszagot. Tudta, ho-
gyan banjon magyar hiveivel, hogy azok szama sokasodjék. Becsiilje meg a magya-
rokat — intette Maria Krisztindt annak idején, amikor Pozsonyba keriilt. Minden-
kihez legyen j6 szava, tartson ,,asztalt” a kéznemesek szamara is. A legpontosabban
1774-ben fogalmazott, akkor, mikor Miksa fiat, a késébbi mainzi érseket még ma-
gyar helytartonak szanta: ,,A Monarchia legfontosabb és egyben legnemesebb mél-
tésdgit az tolti be, aki Magyarorszag helytartéja. Olyan nemzet élére keril —
mikézben nincs messze Bécst6l —, amely nemzetnek sok érdeme van, melynek
koszonhetem, hogy elédeim trénjat megtarthattam. Mindig ragaszkodast mutatott
irantam, és készséggel hajtotta végre kivansigaimat. Ha koveted példamat, bizalmat
és szeretetet mutatsz {?] iranta, meglitod, sokat varhasz e nemzett6l. E felismerést
elhunyt atyadnak koszénhetem, aki egyediil ismerte jol e népet. Magad is boldog
leszel, ha ezt a népet boldogga teszed...” .

i
2.
Kaunitz ‘

A magyarorszagi protestansok helyzetének megitélésében csakugy, mint az 4j |
politikai rendszer kulturalis-gazdasagi gyakorlatdanak kialakitasaban, dontd sze-J
repet jatszott Kaunitz Vencel allamkancelldr. De m{kddésének £3 teriilete, ,fog-
lalkozasa” az Allamférfiui palya elsd lépéseitfl fogva a kiilligy volt: nemzetkdzi
kapcsolatok megismerése, befolyasoldsa, majd iranyitasa.

Valéjaban keveset olvashatunk Kaunitzré6l a magyar szakirodalomban, Elet-,
rajzi adatai természetesen ismertek. Sok levelét, allasfoglalasat talalhatjuk meg.
azokban a munkéikban, melyeket a miilt szazad osztrdk torténészei Mdaria Terézii-
nak, vagy Jézsefnek és Lipdtnak szenteltek. De az igazi biografia még megirésral
vir. A porosz torténetirds egyoldalu érdeklédését tikrozi egy életrajzi vazlat és,
nem KkielégitGek a péalyakezdés idszakat elemzd tanulmanyok sem. Szerencsénkre '
a Kaunitz csaldd, a ,héaz” felemelkedését végre egy korszerl szempontokkal dolgo-
z6 osztrak torténetiré feldolgozta és ennek kapcsan bemutatta azt a miavelddési ba-
zist, mellyel az ifji Kaunitzot apja szinte beprogramozta, mielGtt kozpalyara lépett. '

Az apa régi morva nemzetség — és egy birodalmi alkancelldr fia volt. Any-
janak, Rittberg grofndnek (nevét késébb Rietbergre valtoztatta) felmendi keletfriz
hercegi csalddbél szarmaztak. A sziilék a csaszarvarosban tartézkodtak, amikor 16
gyermekiik koziil a hatodik, az elsé fi, Vencel megsziiletett. Az egykor itt miko-
dott skét hittérit6krél elnevezett templomban — a kor karitativ gesztusa volt ez
— a szegényhdazbdl iderendelt nincstelenek tartottik keresztviz ald 1711 februArja-
ban. A kés6bb voltaireidnusnak mindsitett Kaunitz serdiilékordig szoros kapcsolat-
ban volt az egyhazzal — a kor szokasa szerint amolyan jarulék-osztondij félét hu-
zott a miinsteri kaptalantél, Errél a kanonoksdgrdl 15 éves kordban Occse javara
lemondott, Ekkor mar apja — igen koriiltekintéen — vilagi karrierjét készitette
eld, mellérendelve hazitanar-korrepetitorként Johann Friedrich von Schwanau-t.
E nemesi szarmazasu tudds emberrdl, miveltségi allomanyardl, felkésziiltségérdl,
amit tanitvanyaval nyole éven at megosztott, egy késébbi, az als6-ausztriai akadé-
mia direktori posztra beadott kérvényébsl kaphatunk képet. Schwanau Pragdban,
a Carolinumban tanult jogot, onnan Halléba ment a szdzadel§ vezetS német egye-
temére, ahol a legrangosabb tudds professzor, a természetjog nagyhatasi miivelGje
Christian Thomasius volt, Ismeretes, hogy Thomasius kurzusain és munkaiban a
természetjog szokdsos tananyagan kiviil a tortdra, az inkvizivié kérdéseivel foglal-
kozott és kiilén, a korai felviligosodas jeles iratait szentelte a tolerancia, a kinval-
latas, a herézis kérdéseinek. Ugyand a vilagi uralkodék kotelességévé tette, hogy az
addig merGben egyhazi, vagy vegyesen egyhdzi és vilagi ligyeknek mindsitett peda-
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goégiai-kulturalis-tarsadalmi kérdésekbe beavatkozzanak. A kézjog és torténelem
professzora Gundling (Nikolaus Hyeronymus) a korszer(i jogi ismereteket minden
politikus, minden kormanyzat szamara nélkiilozhetetlennek hirdette. Mint egykori
retorika-oktatd, hallgat6éival antik auktorokat olvastatott és értelmeztetett.

Az ifjut Kauniiz neveld-taniranak elGképzettségében a legujabb monografia
szerz6je Christian Wolff hatasat tartja a leglényegesebbnek. Nem a szokvanyos
meggondolasb6l, Nem azt hangsulyozva, hogy a természetjogi tanitasok leghatéko-
nyabb elméje hallei mikddése soran a katolikus dllamok leendd hivatalnokait, vagy
instruktorait képezte ki. Ezittal — s az lényeges megfigyelésnek tlnik — Wolgf
matematikai kurzusai, a logika és matematika wolffi Osszekapcsoldsa kap hang-
sulyt. ,,A matematikidban iskoldzott elme érteni, rendezni képes a vilag jelensé-
geit... Ki tudja kiisz6bdlni mindazt, ami homalyos... ,more geometrico” meg tud-
ja a jovoét is tervezni.”

A brinni és austerlitzi sziil6i hazban mozgalmas tarsadalmi élet kozepette
(mely alkalmas volt a jovendé allamférfit mindennémii modorbeli finomsagokra is
kioktatni), folyt a héazitanar-vezette rendszeres tanulas, elGadasokkal, ismétlések-
kel, hozzaértSk el6tt lefolytatott, nyilvanos vizsgakkal. Igy Kaunitz 1731 elején j6l
felkésziilten kezdhette meg a néhany szemeszternyi lipcsei tanulast, Jogot nem
nagynev(i, de nagyhatasi mestereknél, filoldgiat, antik muivészettorténetet és nyelv-
ismeretet Christnél, (Heynének, a nagy gottingeni professzornak, a klasszika-filo-
l6gia megalapitéjanak tanaranal) hallgatott. Tudatosan késziilt hivatali palyafuta-
sira, és ekkorra mar kialakult egyénisége erdsségeivel és jellegzetes korlataival.
A csaladjat sujtéo sok halaleset vilthatta ki, hogy mar ilyen fiatal kordban 6vni
. kellett att6l, hogy képzelt beteggé ne valjon. Ugy tlnik, méar ekkor sokat gyengél-
kedett, amihez légcsdvi betegségeinek kiilonos kezelése is hozzajarult: az akkori-
ban sfirin alkalmazott érvagasokkal labilis szervezetét tovabb gyengitették. A sze-
meszierek egyrészét agyban olvasva toltotte el.

Az eredetileg rovidebbre tervezett lipcsei tanulmdanyokat a kozel masfél éves
»gavallér-korut” kovette. (A Kavalier-tournak, mely mindlunk idében tovabb diva-
tozott — tul a jozefinus évtizeden — nem taldljuk megfelel6 magyar forditisat.)
Kaunitz utiranya: Lipcsét6él Berlinbe, onnan Hannoverbe és a Németalfoldre veze-
tett. A holland varosok megtekintése utéan Briisszel, Koln, a Rajna-volgyén &t
Frankfurt, onnan Nirnberg és Miinchen kovetkezett. Télidében atkelés az Alpo-
kon, majd koézel négy hénapon at Réma, hdrom hét az akkor atmenetileg Habsburg
f6ség alatt 4ll6 kiralysag févarosaban, Néapolyban, majd Firenze, Mildné, Génua,
Torind, és mar francia {61don Lyon. A négy hdénapos pdarizsi tartézkodds utdn egy
hénap a lotharingiai teriileten, s Strassburgon, Stuttgarton és Regensburgon 4t
vissza Bécsbe., Az élménygyljtés — mely igen fontos Ausztria tovabbi torténete
szempontjabdl — 1734, februar 13-ikan fejez6dott be.

A vilaglatott, megbizhaté és el6kelé csaladbol szarmazo ifju fontos allasok va-
romanyosa volt, de csak birodalmi tanicsos lett. Igaz, ebben az idében kototte
meg hdazassagit azzal a Stahremberg hercegnével, aki nagyapja és KitlinG kapcso-
latai révén a karrier kialakitdsaban segitségére volt.

MAr masodszor hasznaljuk ezt a kifejezést: karrier. Nincs ebben pejorativ
szandék. Az ifji Kaunitz palyafutasa jo stratégidnak volt a megérdemelt eredmé-
nye. Ennek elsé &allomasa: II. Jézsef sziiletésének bejelentése a torindi udvarnal.
T6bbszori londoni koveti lehetfség elmulasztasa — a csaldd anyagi nehézségei mi-
alt ismét Torinéban most mar koveti minéségben. Innen adott fontos informéci6-
kat a mar kulespoziciot betolté Lotharingiai Ferencnek., Most az idészaki megbi-
zasb6l koveti rang lett. J6 iskola volt savoyai Karoly Emanuel udvara, fontos ta-
pasztalatokat kinalt a macchievellista miniszter, Ormea mikodésének megfigyelé-
se, Ezutdn a brisszeli udvarnil Kaunitz szereplése csak atmeneti, annil fontosabb
levékenysége az aacheni béketargyalasoknal, s f6ként fontos péarizsi kovetsége, mely
meghozza a kontinens szovetségi rendszerében a sokat emlegetett fordulatot. Merész
dolog volt a hagyomanyos, de Auszirianak elénytelen angol vonalrél letérni, a fran-
cla szévetség gondolatat, két évszazad kemény és elkeseredett harcai-hdborui utan
felvetni, Ausztria parizsi kévete a monarchidk problémait nem csak a jelenen latta.
Képes volt, fiatal ember létére ,tudomanyosan politizalni.”

Kiiléndsen ezekre az évekre nélkiilozziik azt a Kaunitz monografiat, amely az
ellesett megnyilatkoziasokon, a rokon- vagy ellenszenvt6]l flitott jellemzéseken tul
valédi képet adna az allamférfirél, aki tollal a kezében alakitotta a 18. szdzad so-
ran a népek, kioztik a magyar nép sorsat.
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frjak réla, ahogy id8sebb lett, egyre inkadbb elhatalmasodott mar fiatal kora-
ban észlelhet§ hipochondridja. De Arnethnél megdrzott, vagy kozolt emlékiratai-
ban, leveleiben a valédi vagy albetegségekre mindig nagyon konkrét cél érdekében
hivatkozik. Az apparatus ki- vagy atépitése, az uralkodé vele szembeni méltany-
talansdga, olyan politikai problémak, melyeket 6 és Madaria Terézia, vagy késbbb
I1. Jézsef mas mobdszerekkel kivannanak megoldani — esetenként kivaltjak azt,
hogy meggyongiilt testi-lelki allapotara utal és alladsardl le is mond. Ez minden
esetben bevilik. Az ellenfél-partner engedményekre kényszeriil, uralkodéja meg
akarja nyerni, vagy a kozos emlékekre apelldl, s egyediili timaszanak mindsiti. Ez
a moédszer mar parizsi kovetsége idején tdkéletes volt, Erdemes talan bemutatni
Kaunitznak Ma4ria Terézia meghivisira adott valaszat. A vagyva-vagyott allam-
kancellari statuson alkudozik:

Altaldban — irja igyeksziink hibainkat leplezni. Nem igy 6. ,,Urnémnek is-
mernie Kell azokat a lelki-testi hidnyossigokat, melyek meglétérél meg vagyok gyo-
z6dve, s amelyek — gy gondolom — az 4llamkancellari hivatal betoltésével Ossze-
egyeztethetetlen.” Az ember szellemi képességei korlatozottak, Csak nagyon keve-
seknek — igy Mdria Terézianak adta meg a gondviselés, hogy egyszerre tudjon sok-
féle probléman, terven Ugy urra lenni, hogy abbél nem keveredik Gsszevisszasag.
Sajnos 6Gbeldle, Kaunitzbél ez a tehetség hianyzik, sét szerencsétlenségére memo-
ridja is igen rossz. Bar mindent kénnyen megért és attekint, de azonnal elfelejti,
még sajat kordbbi munkalatait is. Ilyesmi azokndl jelentkezik, akik nem a multnak
élnek, hanem eldre tervezve, a jovdt épitik. De egy kancellirnak mindenben, fon-
tos dolgokban és jelentéktelen aprésagokban is tdjékozotinak kell lennie. Az &
adottsagai és a jelenlegi apparatus, ami rendelkezésére &llna, erre alkalmatlanok.
Marpedig a kancelldrnak ha érdemi iréasos, vagy szébeli allaspontot kell kialakita-
nia, mindenre fel kell késziilnie, Raaddsul egészsége is labilis. Amikor vérkeringé-
si, reumas bantalmai eldveszik, napokig munkaképtelen, alattomos fajdalmak gyot-
rik, tehetetlen melankolikus &allapotba siillyed. Szerencsére & mentes a hatalom-
vagytdl, a kapzsisagtél. Maria Terézia iranti ragaszkodasa, halaja arra kotelezi,
hogy kimondja: ,, A legkevésbé sem vagyok képes az Allamkancellar feladatait el-
latni, erre nem vagyok alkalmas, még kevéshbé mélt6. Nem.”

Ezekutan elégedetten megvdarja, mig Madaria Terézia hatalmas anyagi 4aldoza-
tokkal kielégiti vetélytarsait, lehet6vé teszi a pontosan mikods, levéltarral és do-
?umgntéciéval ellatott, korszerG kancelldria létrehozdsat. A gratuldcidkat drommel
ogadja.

Bécsbe koltézik és kancelliri teendsi mellé a kovetkezd évtizedben az allam-
tandcs megszervezését is magara vallalja. E kulesfontossigu tandcsad6 szervben
immar a beliigyek terén is vezeté poziciét biztosit magdnak, A beliigyekhez tarto-
zott annak kidolgozasa is, milyen médon illeszkedjék a megujitott korméanyzati
rendszerbe Magyarorszdg. A direktiviak Kaunitztél szarmaztak. Nem dolgozott any-
nyit — kiilébnosen nem magyar iligyekben —, mint a faradhatatlan Borié, (kinek
1770-ig vitt szerepét Ember Gydz6 alapvetd tanulménya tisztizta), de rangja, a
nemzetkdzi életben kivivott tekintélye, Maria Terézidra gyakorolt kiilénleges ha-
tasa kimondott szavanak dontd jelentdséget adott. 1761-t61 kezdve sorozatosan fog-
lalt 4llast a Magyarorszagot és Erdélyt illetd kérdésekben, 6 vazolta fel a tenniva-
16kat, 6 adta meg az udvar kiovetendd politikdjanak alapozisat.

A szempontok a kaunitzi és a kozel egykoru jézsefi koncepciéban azonosak —
Kaunitz els6bbsége, szinte nevel§i-instruilé szerepe nem is kétséges — a moédsze-
rek azonban gydkeresen masok. Kiderlil ez egy 1761-es, Magyarorsziggal foglalko-
z6 Aallamtandicsi votumabél is.

»Ha a nagy és &ldott magyar kirdlysidg — kezdte fejtegetését — helyes alkot-
manyt kaphatna, a dicsGséges uralkodéhdz hatalma megkettézédnék s a béles kor-
manyzas a legszebb gylimolcsoket nevelhetné, Magyarorszidg tehat igen nagy fi-
gyelmet érdemel és ugyanolyan anyai gondoskodast, mint a tobbi (!) 6rokés tarto-
méany. Csakhogy alkotménya sajnalatos médon még olyan, hogy a kirdly és az or-
szag joléte egymast kizarjak. Ugyanis, ami az orszdg terményeinek értékesitése,
gyarak létesitése, a gazdaségi élet fellenditése érdekében torténne, az nem az adé-
fizet6 jobbagynak, hanem annak a nemességnek hozna hasznot, amely az allam
terheitfl teljesen mentesitett. Ebb6l csak visszaélések szarmaznanak, és egy {erve-
zett, jobb berendezkedést még nehezebben lehetne megvalésitani.”

A magyarok az udvarral szemben Ugy tartanak Ossze, mint a kullancs. Szé-
gyvenszemre el kell ismerniink, hogy nekiink németeknek — igy a morva Kaunitz
— gyakran tuljarnak az esziikon. Alkotméanyukat valami rejtélyes homaélyba bur-
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koljak, viszont a mi belligyeinkbe beavatkoznak, az uralkodé bizalmit és kegyét
megszerzik, anélkiil, hogy az &llamra annyira karos kivaltsiagaikbél valamit is en-
gednének. Ellenkezbleg, gyarapitottdk is azokat. Mindamellett nem szabad a nehéz-
ségekt6l visszariadni, mivel az {igy a dicsGséges urolkodéhédz szempontjabél igen fon-
tos. Semmi sem lehetetlen, ha komolyan akarjak., Németalfold (Belgium) példaja
bizonyitja ezt. Egy orszdgban sincs tdbb rendi kivaltsag, mint abban, egyetlen nép
sem ragaszkodik ezekhez jobban, mint a németalfoldi, Egységes és rendszeres elja-
rassal mégis el lehetett érni, hogy Flandria mas allaspontra térjen és hasznos val-
tozdsokat lehetett el6késziteni. Ha valami ,hasznos’-at Magyarorszdgon is el aka-
runk érni, mulhatatlanul szlikséges nem csak az dtgondolt politikai rendszer, ha-
nem annak mindenkori szem el6tt tartdsa és érvényesitése. Részkérdések megolda-
saval nem lehet a végss célt elérni, amit az egyik dolgon nyeriink, azt a mdsikon
elveszitjiik.”

Mieldtt tehat a magyar politikat kidolgoznd az allamtanacs, & egy nyers vaz-
latot készit az Uj szisztémadrdl és a tennivaldkat 12 pontban régziti:

»1. A legnagyobb figyelmet arra kellene forditani, hogy a dikasztérumok tiszt-
ségvisel6i komolyan torédjenek az udvar érdekeivel és az uralkodéné paran-
csait az eddiginél jobban hajtsak végre. Néhany szigori példa-statualds megteszi
a magaét. A kitiintetéseket, eloléptetéseket Magyarorsziagon sokkal inkabb, mint
mds 6rokos tartomanyban (sic) az udvar érdekei és szdndékai irant tanusfitott buz-
galomtél kell fiiggdévé tenni. Amig a magyarok szdmara mds utak is jarhatok, a
magyar érziilet mindig el6térbe kerlil a monarchia érdekeivel szemben és az ural-
kodénak sajat alkalmazottai fogjak a legtobb nehézséget okozni,

2. Ezt az alapkovetelményt kiilontsen a kancellaria és a kamara személyzeté-
nél kellene figyelembe venni. Ezek a legfontosabb szervek, ezek révén kellene a
javitasokat (vagyis a reformokat) érvényesiteni. Legalabb a vezet6k (Kaunitz az
olasz ,,Capi” kifejezést hasznalja) legyenek az udvar odaadd hivei, s ennek érdeké-
ben megfelelé eljarast kell alkalmazni. Mindez hosszabb targyalast érdemel,

3. Azok a magnéasok és nemesek, akik az udvarral szembeszegiilnek, tudhassak
elére, hogy a maguk és gyermekeik szamara -eltorlaszoltik az érvényesiilés utjat,
s hogy helytelen magatartasuk nem meriil feledésbe.

4. Mell6zni kell a magyar orszaggylilés Osszehfvasat, abbdél csak baj szarma-
zik, mint ez a tapasztalat bizonyitja.

5. Annal inkabb kell — a koriilményekhez mérten -— az egyes megyék felé

" fordulni, hogy a felség az alispanok és a kisnemesség révén ott donté befolyasra

tegyen szert. Igy a torekvések helyes irdnyba terelését nem az egész rendi testii-
letben (az orszaggyllésen), amely lehetetlen, hanem annak egyes tagjainal lehet
el6késziteni. Ha a dolgok mar beértek, akkor szabad az egészre gondolni. Elbre-
1at4s és kitartas sziikséges, s akkor néhany év alatt nagyon sok j6 eredményt lehet
elérni, De erélyre van szikség. Az aldzat és ligybuzgalom hangoztatdsa mit sem
ér. Szabjak meg a tettek a jutalmat vagy a bintetést!

6. Az orszaggyllési hatarozatokat, az alaptdrvényeket egyenesen megtamadni
nem szabad, ellenlik intézkedni nem ajanlatos. De f6ként nem szabad kideriilnie
annak, hogy a korményzat a nemesi privilégiumokat korlatozni kivanja. Nagy len-
ne a felzudulds és minden jonak elejét vennék.

7. A térvények és privilégiumok tagabb értelmezését nem szabad engedélyez-
ni, az adottakat kell alkalmazni, s ha nem vilagosak, a kirdlyi jog irdnyaban kell
donteni, vigydzva arra, hogy a kancellaria ne a nemzet érdekeit tamogassa.

8. A hatardrvidéket és Erdélyt ne csatoljdk Magyarorszaghoz.

9. Ellenkezbleg, ezekre a terliletekre kell tdmaszkodni Magyarorszaggal szem-
ben, Itt kell elészor az Uj intézkedéseket bevezetni, hogy a siker Magyarorszagon
anndl biztosabb legyen.

10. Mindenekel6tt arrdl kell gondoskodni, hogy a paraszt Magyarorszagon jobb
helyzetbe keriiljon s elbirja az addéterheket. Amennyire lehetséges, akadalyozni
vagy korlatozni kell a nemesség visszaéléseit a jobbagyok elnyoméasaban, s idével
a népet az udvar szamara megnyerni.

11. A kamarabiriokoknal kell kezdeni: ott vezessék be mindazt, ami az udvar
elveib8l kovetkezik. Az addz6é méltanyos, elviselhetd terhek mellett biztositott hely-
zetben legyen.

12. Mivel a magyar kirdlynak az egyhazzal szemben és a fiskalitasok terén
kiilénleges jogai vannak, ezeket igen hasznosan lehet igénybe venni, hogy fokoza-
tosan mindazt, ami az alkotméanyban helytelen, meg lehessen véaltoztatni. J6 kezdet
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utdn, kovetkezetesen ragaszkodva az elvekhez, kénnyebb lesz a teljes megoldds,
mintsem az most elére lathat6.”

Amikor Kaunitz ezt a programot kidolgozta, még kissé madartavlatbél szem-
lélte Magyarorszagot. A Bécsben é16, vagy ott siriin megfordulé magnasok, mint
az elaboratum mutatja, nem élvezték bizalmat, A magyar ligyet képvisel6 tana-
csosok Alldspontjait akadékoskodédsnak, az allamérdek semmibevételének tartotta.
Jozsef magyarorszagi és erdélyi utazasairél az &llamtanics elé terjesztett jelen-
tései sem hangoltak at. Amikor J6zsef a protestdnsok helyzetét ecsetelte, s a Kau-
nitz altal is képviselt elvi toleranciat gyakorlattd kivanta emelni, a kancellar nem
tamogatta.

A jozefinista egyhdazpolitika kezdeményezGje kétségkiviil Kaunitz volt, aki el-
sének élt mindazzal a lehet8séggel, amit az itdliai teriileteken az Allam és egyhéaz
kiélez6dott viszonya kinalt. Onérzettel irhatta a milanéi kormanyzénak, Firmian-
nak 1769-ben: ,Lombardidban az utolsé hirom évben tObbet értek el, mint azel6tt
ugyanannyi évszdzad alatt. De Mildné nem az a hely, ahonnan az egész Monarchiat
at lehetne tekinteni.” Toszkdna sem vetette fel a tolerancia problémdajat a zsinati
harcok idején: protestans kérdés Italidban nem volt. Igy a magyarorszdgi és er-
délyi protestansok igényeit Kaunitz a nemzetkédzi viszonyok fliggetlenségi harcok
aspektusabél itélte meg:

»A tolerancia igénye levezethet6 mind a vallas, mind a politikum alaptéte-
leib6l. Ez kénnyen bizonyithaté. De a kérdést kozelebbrdl megvizsgalva kitlnik,
hogy a tolerancia szembekeriilnet a politikai érdekkel. Az uralkodé és alattvalok
kitlonbozé vallasi meggy6z6désébll sziikségszerien kovetkezik a bizalom, a tiszte-
let és szeretet csOkkent volta. Valéban sok kar szadrmazik a tlirelmetlenséghsl, de
az uralkodd vilagi érdeke a vallasok egysége. Persze van kivétel. fgy a varosok-
ban, iparban, manufaktirakban helyes protestinsokat foglalkoztatni és ha azok
szdma nem nagy, idével at is térnek katolikus hitre.” Sziikségesnek tartja megje-
gyezni, hogy ,,ami a magyar protestinsokat illeti, a tapasztalat tulsidgosan is meg-
mutatta, milyen koénnyen keverednek rebellidkba, s hogy hitbuzgalmuk kovetkez-
tében konnyen félrevezethet8k.”

Szamukat — példaul telepesekkel — semmiképpen sem szabad emelni. ,,Snem
hallgathatom el az utolsé (hétéves) habord idején a magyar protestansok elgon-
dolkoztaté vonzalméat a porosz kiraly irant, Ha netdn ez a kirdly Magyarorszagha

is behatolt volna, fejiket még sokkal inkabb felemelték volna. Ilyen jelenség a

katolikusoknal egyaltalan nem fordult el6.” Béantani éppen nem kell Gket, de ta-
gadhatatlan: a vallasi egység, a katolikus vallas allamérdek.

Osszességében taktikus, inkabb ellenszenvvel terhelt Kaunitz Magyarorszag-
politikdja. De raciondlis lényétél az érzelmi t6ltés a magéanéletben is tavol allt,
S ne feledjiik, felel6s kormanyzati poszton, olyan helyzetben, hogy sok kérdésben
a végsd dontés — ha ezt 1116 tapintattal nem is hangoztatta — 6t6le fiiggbtt, szikar
szigorara nagy sziikség is volt, Maria Terézia 1765, férje haldla, fidnak tarsuralko-
d6évA emelése utdn a bonyolult birodalom szertedgazd ligyeit mar nem a régi len-
diilettel iranyitotta. A dontésekre csak gybdtrédve vallalkozott, sokszor bizonytalan-
kodott. Hallatlan energidja ellenére sériilékeny lett, gyermekeivel szemben is gya-
nakv6., Az anya és fia ko6zti mind gyakrabban kiiitk6z6 ellentétek egyensulyozéja
Kaunitz volt. O adta meg a higgadsagra int6 valaszokat Jézsef tiirelmetlen kovete-
léseire, 6 adta az utjelzést zavaros politikai konstelldcidkban. O a kulcsalakja az
egész reformpolitikanak, Koérnyezetér6l, mariahilfi hazanak esti vendégeirél, az ott
folyé beszélgetésekrSl a francia kovetek jelentései, de f6ként egy szinte fidnak te-
kintett partfogoltja, gréf Zinzendorf Karoly napléfeljegyzései adnak némi képet. Ne-
ki koszonhetjiik azt a fontos informaciot, amit ismeretségiik kezdeti idején, 1761.
december 20-ikdn jegyzett fel: Kaunitz panaszkodott az uralkodéné tétovasigara.
Megint egyszer félretett egy dontést, ami pedig a birodalom ésszer(i kormanyzisa
szempontjabol fontos lett volna. O maga dolgozta ki a ,,német nyelvrendeletet”, azt,
hogy a lombard, a belga és egyéb teriiletek iskoldiban a német nyelv kotelezd le-
gyen, a hivatalok bettltésénél pedig feltétel. Maria Terézia — bar ritkan hagyta el a
f6évarost, keveset utazott, Magyarorszagon is csak Pozsonyban, Budan és néhéany
hivének birtokdn jart — jobban ismerte orszagait, mint tdjékozotit kancelldrja és
faradhatatlan utazasair6l és a problémdak belsé ismeretérél hires fia. A nyelvren-
deletet csak korlatolt formaéaban, az 4j iskolarend keretei kozott engedte bevezetni,
s az olasz és belga teriileteket ez alél mentesitette,

A 12 pontos magyar program, a nyelvrendelet elsé felbukkandasa azt mutatja,
hogy a felvilagosult abszolutizmus Magyarorszagon koévetendé politikajanak vazla-
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tit Kaunitz rajzolta fel. Bizonyos programpontokat mar Maria Terézia, a legtobb-
jét Jozset és a tarsadalommal valé manipuldlds tantételeit Lipot valdsitoita meg,
Harminc év telt el kozben, s harom évtized alatt Kaunitz viszonya a magyarokhoz,
ny4jasabbi, megértébbé valt. Esti beszélget6 partnerei, néhany magyar munkatar-
sa hangolta volna 4t? Aligha. Kozvetlen koréhez csak Fekete Janos grof tartozott,
s Teleki Jozsef, akit svajci tanulmanyai utian hazatérében ismert meg, s aki min-
dig szivesen litott vendége maradt a f6ként francidul tarsalgd, az Uj konyvek, a
tudoméany és irodalom kérdéseit taglalé esti fogadasoknak, hol a vendégek a met-
szetgy(jtemény 1j darabjaiban gyonyorkodtek, whisteztek, sakkoztak, s minden
eurépai Ujdonsdgot azon frissiben megbeszéltek. Kaunitz —— latni fogjuk — maés
szemmel nézi a jozefinus id&szakdban a magyar kérdést. A tapasztalt politikus me-
teorolégiai érzékenységével reagalt, majd cselekedett.

Grof Zinzendorf Kdaroly

Kaunitz kancelldir emberi magatartasat, olvasmanyainak, érdekl!édésének, kér-
nyezetének alakuldsat, de még hangulathullamzisait is Zinzendorf napléibdl ismer-
hetjiik meg a legpontosabban. Az 6 hatdsdra is gyanakszunk, amikor évek multa-
val a magyar problémak tlirelmesebb megitélését érzékeljiik a monarchia e vezetd
politikusanal.

Zinzendorf Karolyt az osztrak, a magyar olvas6 alig-alig ismeri. Neve nalunk
f6ként Eckhart Ferencnél bukkant fel. Az ¢ nyoman Szekfli Gyuldndl, majd uta-
lasszerien a marxista szakirodalomban. Az ok: 1773-ban, mint az udvari legfébb
szamszék tanacsosa kimutatta: a Monarchia terheihez ,,Magyarorszag kisebb hozza-
jaruldsa nem egyéb, mint el6itélet”. Ennek bizonyitdsdra a népességi aranyszamot
veszi alapul (a populaci6 — tudjuk — minden akkori érvelés kiindulépontja): esze-
rint az orsziagnak 13 500 000 forintot kellene fizetnie, Zinzerdorf az adévételhez hoz-
zdszadmitotta a kamara-, banya- és egyéb joévedelmeket, megdallapitotta a katonasig
eltartdsa, a kaszarnyak, istallok épitésének koltségeit és leszogezte, Magyarorszag
kotelezettségeit 2 millio forinttal tal is teljesiti, a leggazdagabb, legjobb helyzet-
ben levd Csehorszagnal is nagyobb terhet visel. E kimutatasért Zinzerdorf meg-
kapta a magyar torténetirds csendes koszonetét. De tevékenységét, Magyarorszag-
r6l szerzett ismereteinek korilményeit, azok mélységét, itteni személyes kapcso-
latait eddig még nem kutattak. Egészen a kozelmultig az osztrak torténészek is el-
hanyagoltdk Zinzerdorf életmiivét: csak szemelgettek napléibdl. Féként a kultar-
torténeti kérdések kutatéi emlegették slirlin nevét, hiszen az § feljegyzéseiben buk-
kantak ra pontos adatokra: hol és mikor jatszott Mozart hazihangversenyen, Haydn
Teremtése milyen hatdst gyakorolt a férangl tarsasagra, vagy Fries, grofositott
bank4r szerényebb korére. Egy hevenyészve és régen kiadott onéletirdsaval ugyan
rendelkeziink, de sok évtizedes tevékenységének mérlegelése még hidnyzik. Zinzer-
dorf ugyanis a ,b8ség zavarat” okozza. 13 éves kordban, 1752-ben kezd el naplét
irni és ezt halalaig, 1813-ig félelmetes kovetkezetességgel folytatja. 57 bérbe kotott,
apré betls, kissé lapidaris, de francia nyelvli naplé — ez a Zinzendorf hagyaték
torzsanyaga. Ehhez jarul néhdny kotet elmélkedés — Onvizsgdlat, a naplok sajat-
kezd kivonata. Zinzendorf tudatosan térténeti forrasként kezelte példatlan 6&szin-
teséggel, mindennemi politikai-tadrsadalmi gatlastél mentes naplé-szovegeit”, csak-
ugy, mint 100 foli6 kotetnyi hivatalos inatat, elabordatumait; mindezt az udvari le-
véltarra hagyta. Levelezése viszont a Német Lovagrend levéltaraba keriilt, Az ud-
var és a lovagrend: e két fékusz hatdrozza meg Zinzendorf életét, akinek protes-
lans csaladja a 17. szdzadi vallasiildozések el5l Alsé-Ausziridbol Szaszorszégba kol-
tozott. O maga szigoru pietista nevelést kapott a herrenhuti kézdsség élén &llé
nagybatyja hatasa alatt, majd a jénai egyetemen folytatott jogi tanulményokat. 22
éves kordban Bécsben meglatogatta féltestvérét, Zinzendorf Lajost, a katolizalt,
magas rangu gazdasagi szakembert; ekkor még nem akart kiszakadni a szasz kor-
nyezetbdl. Batyja, a bécsi tarsasag ,,szép Zinzin-je”, Kaunitz koézvetlen baritja, a
legfébb allami szdmszék alapitdja, nagy érdemeket szerzett a hétéves haboru utani
zilalt gazdasagi helyzet rendezésével, Igy Kaunitz kancellar, majd az § ajanlatara
Maria Terézia felfigyelt a szorgalmas, szerény, mivelt fiatalemberre és taktikusan
kezeléslikbe vették. Nagy lelki vivddasok utan vallalt hivatalt — ez 1764-ben annyit je-
lentett, hogy at kellett térnie a katolikus hitre. A hivatal gyengén fizetett, a ran-
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gos kozeghben rangosan kellett élnie — megint csak protekci6val a Német Lovag-
rend tagja lett, ez rendszeres javadalommal jart, A valldscserével Zinzerdorf el-
adta lelki nyugalméat, de anndl inkdbb a tolerancia elv hivévé szegédott, Eladia
maganéletét is — mint a lovagrend tagja, csaldadot nem alapithatott. A bécsi udvari
korok e jovevénye azonban igy lesz Uj kotottségei révén mégis szabad. Korlatlan
lehet8sége van a munkdra, rendkiviil sokat utazhat. Mindent 1athat, minden kényv-
hoéz hozzajuthat. A latottakat, s az olvasmanyokat szembesitheti, majd vak elszant-
saggal igyekszik a legjobbat, a leghelyesebbet javasolni, elfogadtatni, keresztiilhaj-
tani. Beutazza egész Eurdpat. Az udvar fizeti ezeket a gazdasagi utazdsokat, Az a
dolga — s ezt hiven teljesiti is —, hogy felmérje az Ausztriaval barati vagy ellen-
labas orszigok gazdasagi kapacitasat, Megvizsgalja, milyenek a lehetfségek gazda-
ségi kapcsolatok felvételére vagy bévitésére. De az is dolga, hogy mivelédjék, s ha
majd vezetd alldsba keriil, nagyhirl batyjahoz méltéan lassa el munkakérét. Az
utazdsok sora 1763-ban kezdddik, akkor Danzigban jir, majd 1764-ben Tirolba ki-
séri f6nokét, s onnan kezdi els§ tanulmanydtjat: célja Svaje, Dél-Franciaorszig,
Italia, 1765-ben olasz teriileteket jar be, onnan hajézik at Spanyolorszagba. 1766-
ban ismét olasz, majd gordg f6ldon talialjuk, Ekkor és utébb a MAltabdl a szige-
teket, mediterran partokat érintd szimbolikus ,keresztesharcra” indul, ez lovag-
rendi kételezettsége. Bar néhiany hénapra visszatér Bécsbe, 1767-ben mar Belgium-
ban van, majd néhany hénapot Périzsban t6lt. Ezutdn megint Spanyolorszag és
hosszabb portugéliai tartézkodas kdvetkezik. 1768-ban Anglia, Skécia, Irorszag ta-
nulminyoziasa utdn ismét Parizs. 1796: a francia kereskedelmi kozpontok, kikotdk
utédn Belgium, Hollandia. 1770-ben kozel egyévi tartézkodas utdn hagyja el Briisz-
szelt, célja most a Német Birodalom teriileteinek megismerése, majd Berlin, s II.
Fr1gyesnél audencia. 1771-ben kissé megpihen Bécsben, majd osztrak kérutat tesz,
Triesztet és Fiumét is felkeresve. Végre 1772-ben megblzatasa Magyarorszigra szo-
litja.

A folyamatossdg kedvéért jelezziik, hogy 1773 a cseh teriiletek, 1774 a lengyel,
orosz és svéd ut éve, majd 1775-ben Danidn 4t Hamburg, Priga és Bécs kovetke-
zik, 1776-t61 1782-ig Trieszt korményzéja.

12 év telt el sziintelen utazéssal, Latott sok templomot, szinte minden kikotét,
latta Eurépa legmodernebb gyéralt legszebb képtarait, beszelgetett Rousseau-val
épp ugy, mint Voltaire-rel és elégedetten 4llapithatja meg 1769 &szén Péarizsban,
hogy Diderot viddmabb és fiatalabb, mint annakeldtte. Természetes, hogy Francxa-
orszigbhan éppugy nem mulasztotta el a lényeges emberek ismeretségét, mint ma-
sutt sem.

A lényeges emberek: az allamférfiak, a tapasztalt kereskedfk, a neves festdk,
szobréaszok, a szalonokat kormanyzé hdlgyek, az iligyes iparosok. MindenekelStt
azonban az irék, tuddsok, gondolkoddk, akiknek irasait Zinzendorf mar akkor ta-
nulmanyozta, amikor még a személyes ismeretségek reménye sem csillant fel. Ha
Londonban Hume-mal, vagy Franklinnal tarsalog, ezt miikddésiik, m{veik ismere-
tében teheti, Fokozottan érvényes ez Parizsra. A Német Lovagrend levéltdra 6rzi
feljegyzéseit, milyen sorrendben akarta megismerni Eurdpa f8varosidnak nevezetes-
ségeit, az intézményeket, embereket.

Els6 helyen Mirabeau 4ll, t6le akar tanacsot kérni, miként miivelje magit le-
end6 szakmajaban. S Mirabeau mellett felsorolja Forbomais, D’Alambert, Diderot,
Helvétius, Buffon nevét, Programja, hogy Osszeszedje a gazdasagi intézkedések szd-
vegeit, amelyek tanulsigosak lehetnek, tovabba, hogy megvizsgalja a francia t8zs-
de mikodését, annak hatdsat az allamadéssidgok amortizicidjara.

Els6dleges célkitlizésének maradéktalanul eleget tesz. Osszesen 43 hosszabb-
rovidebb iratban foglalja Ossze gazdasigi tapasztalatait, s ezeket mar azok az el-
vek hatjak at, amelyeket Mirabeau korében szerzett. Mindennapos vendég Mirabeau
hézaban. Itt talalkozik a fiziokratdkkal — az Okonomistikkal, ahogy nevezik Gket
— koztiik Turgot-val. Kissé csodalkozik azon a goéresds ragaszkoddson, amellyel
mesteriik, Quesney miveit — szent széveg médjan — jdézik, De izgalmas, tanulsa-
gos beszélgetéseket folytat veliik: ,tiszta, kévetkezetes, jotékony elveik... teljesen
megfeleltek erkolesi igényeimnek, fliggetlenségi hajlamomnak, egyszéval tanitasai-
kat azonnal magaméiva tettem, ezek vezettek be egy nagy 4allam koévetend8 gazda-
sagpolitikajaba.”

Ez a fellobbané helyeslés és vonzalom évtizedes kovetkezményekkel jar. Es
korantsem korlatozédik Zinzerdorf személyére.

Utazésait béesi ,,pihendk” szakitjdk meg. Ilyenkor bekapesolédik a kamara, a
szamvevdszék, a gazdasagi tandcs munkalataiba és esetenként{ Kaunitz hercegnél,
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gyakran EsterhAzy kancellarnal, a Batthyany, Grassalkovich, Palffy palotdkban
vendégeskedik, ahol megfordul az osztrak és magyar arisztokriacla, minden éppen,
Bécsben tartézkodo tagja. Itt szov8dik évtizedes baratsaga Teleki Jozseffel, itt is-
merkedik meg Fekete Janos gréffal, itt taglaljak elStte a Bécsben csak &atutazék
Magyarorszag és Erdély kiilonleges problémait. Ezeket a problémakat hamarosan
jogi gylUjteményekben, statisztikai kimutatdsokban is tanulményozza, mignem sor
keriil a személyes tapasztalatokra.

Kisebb kirandulasokat mar elébb is tett Nyugai-Magyarorszigra, de szaksze-
rd, az el6z6 utazasokhoz hasonlé t6bb hoénapos ,kikildetésre” csak most kerilt sor.
1772, majus 2-4n mar magyar £61don irja napléjat — ahol tennivaléi szorosan osz-
szefliggnek azzal az uralkodéi leirattal, melyben Maria Terézia 1771, januar 21-én
elrendelte az orsziag ipari termelésének felmérését, annak megdllapitdsiat, hany
iparag makédik, milyen cikkeket, milyen arban és mennyiségben gyartanak, s ho-
va exportalnak. Zinzendorfnak a gazdasagi helyzet teljes felmérése a dolga, — leg-
alabbis ez tlinik ki naplojabdl, (a jelentés, amit Gtjar6l készitett, nem maradt fenn).
Napléjaban a kialakult sémat koveti. A datum utdn sorjdba veszi a nap esemé-
nyeit, ha helyét viltoztatja, mint ez magyarorszagi Utja sordn is tortént, minden
varost, falut, melyben megsz4lit, vagy akar csak érintett, jelez, s6t jellemez, J61
kovezett utak, szép templom, avagy méteres sar, nyomorusagos viskék. Es jelzi,
kikkel taldlkozott, beszélt, a neveket éppoly nyomatékkal huzza ala, mint az olva-
sott konyvek iréit, a mivek cimét. Kozli, hogy valamelyik tanacsos ur végteleniil
unalmas volt, de azt is, ha a banyamérnoknek vonzo a felesége. Hat hénapig tart
az ut. Fert6don kezddédik, ahol Esterhézy vendége és Haydnt hallgatja, onnan a dé-
li végekre, majd Erdélyen 4t — itt hosszi heteket t6lt el — a Tiszantilra. A Sze-
pességgen 4t a banyavirosokba, majd VAc érintésével Pest-Buda, a Dunantul és
mintegy a tanulsagok summadizasa érdekében Pozsony, a helytartétandcs székvarosa.

Utja soran allandéan olvasott, mintegy késziilt térténelembdl, igy a helyszin-
t6] fiiggben napldjiban is megemlékezik a torék elleni harcokrél, Hunyadi Janos-
r6l, Bethlen Gaborrél, Rakdczirdl vagy Caraffa vérengzésérdl. Akikkel taldlkozott
és tarsalkodott, azok ott szerepelnek a naplé lapjain. A nevek puszta felsoroldsa is
tanulsagos. A dél-dunintuili és horvatorszagi csalddnevek azt jelzik, hogy Zinzen-
dorf éppen oda érkezett, ahol a magyar szabadkdémiivesség sajatosan Uj szervezete
éppen alakuléban volt: a Draskovich obszervancia, mely a szabadsig és fiiggetlen-
ség jelszavat hirdette meg.

Ugy tlinik, Zinzendorf hatott a magyar szabadkdmivesség célkitlizéseire,

Az 1770-es években megsziiletd progressziv magyar szabadkémiivesség lefekte-
telt alkotmanyaban nagyon korai fiziokrata hatés jelentkezik, olyan fogalmazas-
ban, amely nemigen lehet vilaglatott katonatisztek, vagy mégoly mivelt kincstéri
tisztségvisel6k sajatja.

Zinzendorf egyébként erdélyi tartézkodésa soran sokat van egyitt Teleki Jo-
zseffel, a Teleki, Bethlen, Kemény, L&zar csalddok tagjaival. A Felvidéken a De-
sewffyek, Torok gréof, Keszthelyen a Festetichek latjdk vendégil — legiobbjik a
magyar szabadkémives szervezkedés tagja.

E féléves utazas lezartdval Zinzendorf visszasiet Bécsbe, referal atyai barat-
jdnak Kaunitznak, szamos jelentést ir és az osztrak allamférfiak koziil szinte egye-
diilalléan magyar-barat lesz, Ez tlinik ki mindabbdl, amit trieszti kormanyzdsagé-
nak idejérsl (1776—81) tudunk. Akkor szév6dik kapcsolata Skerlecz Mikléssal, Pod-
maniczky Joézseffel, Szapary Jdnossal, Almassy Pallal, azokkal a Fiumében dolgo-
26, vagy ott slrlin megfordulé magyarokkal és horvatokkal, akiket a politikum és
gazdaségi érzék sajatos egysége jellemez, s akik kozilil a fiatalabbak sokat kdszon-
hettek a vele folytatott szinte konzultaciészer(i beszélgetéseknek. Ez az a korszak,
amikor Zinzendorf elveit, bar csak munkakoérének keretei kozott, de kiovetkezete-
sen megvalésitja. Trieszt kikotdéforgalma maéar felillmulta Velencéét, a Fondaco dei
Tedeschi, a német {izletemberek lerakatai joforman teljesen atttették székhelyliket
ebbe az élénk nemzetkdzi kodzpontba, melynek népszerid kormanyzéjat a szinhéazi-
operai el6adasokon épp ugy ott lathattak, mint a kereskeddk kaszinéjaban. Az an-
gol—francia—olasz nyelvhasznalat vetekszik itt a némettel és a Triesztbe latogato,
Fiume kapcsidn ugyanilyen fejlédést tervezgeté magyarok nem csak Zinzendorftél,
de magat6él a varostél is sokat tanultak. S talan csodalkozva nézték a ki- és be-
futé hajék tucatjai kozdtt a Grosser-Kaunitz-ot és a Kleiner Kaunitz-ot, a kancel-
lar nevét viseld, az indiai kereskedelmet biztosité két kereskedelmi hajét.

A kormanyz6 sokszor utazott fel Bécsbe. Az eredményekrdl tett jelentést és ter-
vezeteket nyujtott be.
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Az a kovetkezetesség, mellyel Zinzendorf a szabadkereskedelem és forgalom
elvét képviselte, még Kaunitzot is letéritette a hagyoményos merkantilista vonal-
r6l. S amikor egylitt elemezték, értelmezték Adam Smith Ujonnan megjelent mun-
kajat, a magyar problémakat sem hagyhattdk érintetleniil. De az ideal, az oszirak
és a magyar gazdasagi élet helyes irdnyitasira és kiaknazasara oktaté mester to-
vabbra is Turgot maradt. Képmadasat megfesteti, s bar gyakran ko6ltozik, minden~
kori dolgoz6szobdjat e festménnyel disziti. Turgot volt az, aki a szabadsagot, igy a
forgalom szabadsagit is Osszekapcsolta az onkormanyzatok, a mindenkori alkot-
manyok tiszteletbentartdsaval, A konstitiicié megtarthatd, a privilegizalt osztalyok
adoztatasdnak kérdése szisztematikus. elérehaladéassal oldhaté meg. Igen, Kaunitz
ajanlotta moddszerrel a megyére, annak vezetd elemeire kell tdmaszkodni és a gaz-
dasagi élet fellenditése utdn — de csak az utdn — az itdliai és az ©6rékés tarto-
ményok mintajara kovetkezhet a foldre kivetett altaldnos adé. Ebben azonban Zin-
dorf csak Kaunitz-cal és a toszkéniai uralkodéval, Lip6ttal értett egyet. A korré-
gens Joézsef mas véleményen volt. Uralkodasa idején ugyan Zindendorffal szorosan
egylittm(kodott, de azt4n felboritja a kaunitzi és a zinzendorfi koncepciét. Ez azon-
ban mar II. J6zsef torténeti draméjanak felvonasvége.

Sonnenfels

Egy herceg és egy grof utian kovetkezzék a polgar: nagyapja még rabbi volt
Berlinben, apja a héber nyelv egyetemi taniraként tevékenykedett, majd a morva-
orszagi Nikolsburgban telepedett le, Dietrichstein herceg szolgalatdban. Valldsa el-
zarta elSle a felemelkedés lehet8ségét, megkeresztelkedett és felvette az Alois
Wiener nevet, Az 4ttérés idejét jelzi, hogy 1733-ban sziiletett J6zsef fidt mar a ni-
kolsburgi latin iskoldba jaratta.

A piarista kollégium — ugy tlinik — dontd jelent8ségl volt az ifju nézeteinek
forméalasara, s igy az 6 kés6bbi tevékenysége, alkoté munkaja révén az osztrak fel-
vilagosult abszolutizmus mddszereire és ezek magyarorszigi érvényesiilésére is. Az
iskolat ugy jellemzik, hogy leszamolt a spekulativ jezsuita tanitési renddel, a ter-
mészettudomanyok, a térténettudomanyok és az anyanyelv irdnti szeretetre és tisz-
teletre oktatott. Ez az iskola — igy irjak réla — a szész protestins felvilagosodds és
a klasszicista neohumanizmus egyik kézvetit6je volt.

A Wiener csaldd 1744-ben koltozott Bécsbe. Az apa ismét Dietnichstein her-
ceg segitségével a keleti nyelvek professzora lett az egyetemen, majd szolgalatai-
nak elismeréseként — az udvarndl a német ligyeket referalta — nemességet kapott
és felvette a Sonnenfels nevet.

Anyagi helyzetilk azonban annyira megrendiilt, hogy Joseph Sonnenfels nem
folytathatta tanulmaényait. Otéves katonai szolgalat kovetkezett, de ezredében gazdag
és mivelt partfogéra talalt egy Trautson herceg személyében. Ennek koszonhette,
hogy 1754-ben leszerelhetett. A katonai évek — s ez sziamos magyar sorstarsara is
érvényes — nem mualtak el hasztalanul. Beutazta az egész birodalmat, alaposan
megismerte annak helyzetét, viszonyait. Szolgalati ideje alatt nyelveket tanult, kii-
16nds gondot foorditott a német irodalmi nyelv elsajatitdsira. A késGbbiekben en-
nek meg is volt az eredménye: GttorGje lett a német nyelv hivatali és politikai-
irodalmi alkalmazasanak. (II. Jozsef uralkoddsa idején 6 javitotta és nézte 4t meg-
jelenésiik el6tt a csaszar rendeleteit stilus és nyelvhelyesség szempontjabol) 1754—
56-ig jogot hallgat a bécsi egyetemen. Professzorai, a jeles egyhAzjogasz Riegger és
a természetjog eldaddja, Martini nagy hatassal vannak ra: ,,Addsa vagyok Martini-
nek, mert az 6 tomor és meggy6z6 eldadasa tanitott meg gondolkodni és ha ma ira-
saim és el6éadasaim nem nélkiilozik teljességgel a rendet, a vilagossagot, és tomor-
séget, azt neki koszonhetem” — irja Sonnenfels autobiogratfiajaban.

Az 1761-ben alapitott ,,Deutsche Gesellschaft”’-nak, amely feladatédnak tekin-
tette a hazai kultira dpolasat, Sonnenfels lelkes tagja lett. A Tarsasag ismerkedé-
si, egyuttmikodési lehetSségeket nyujtott szdmara. Szinte barati kapcsolatba kertlt
a reformtorekvések idésebb tamogatéival, a jozefinus egyhiazgyakorlatot képviseld
Rieggerrel, a magyar ligyekkel sokat foglalkoz6 allamtandicsossal, Boriéval, s a bé-
csi felvildgosodas mas kimagaslé képviselGjével. Borié, bar 14 évvel idésebb volt
Sonnenfels-nél, barati szeretettel és megértéssel tadmogatta, Sok hasonlésidg fhzte
6ket egymashoz: az absztrakt és logikus gondolkodds, a racionalizmus, nem utol-
s6sorban pedig a populdciés elmélet. Sokan Boriét a terezidnus populacionisztika
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atyjdnak nevezték. Boriénak koszonhette Sonnenfels egyetemi tanari kinevezését
az Ujonnan alapitott dllamtudomanyi tanszékre, 1763-ban. A nagy tarsadalmi emelke-
dés korantsem jelentette, hogy az oktatasban teljesen szabad kezet kapott volna. Tobb-
szor kellett még azt is kérvényeznie, hogy elfadisaiban néha eltérhessen sajat
tankonyvétél, hogy azt kiegészithesse tijabb kutatdsainak eredményeivel. De 1769-
ben minden ©orokds tartomanyban koételez§ tankdnyv lett fémiive, a , Grundsitze
der Polizei-, Handlung- und Finanzwissenschaft”. A munka 7 kiadast ért meg, év-
tizedekig hasznaltdk az egyetemeken és akadémiikon, mondandoéit sokszor dogma-
va egyszerlsitve. Kompildcié volt és mégis meérhetetleniil eredeti: hiszen szerzd-
jének muiveltsége és olvasottsdga egészen kiemelkedd. A mii idéz, elemez, vagy
kritizdl angol, francia, német, olasz és klasszikus szerzéket, pl. Young-ot, Smith-t,
Hume-ot, Penington-t, Montesquieut, Mirabeau-t, Justi-t, Bielefeld-et, Plinius-t,
Arisztoteleszt. Sonnenfels ugyanis kilenc nyelven beszélt, olvasott, igy aztin sza-
mos orszag torvénygylijteményébdsl citdlt, oroszhdl és svédbdl is.

Az allam és az ember all vizsgalodasai kozéppontjaban. Természetesen a tar-
sadalmi szerzédésbdl indul ki. A tarsulds nem cél az ember szamdra, csupan esz-
koz arra, hogy helyzetén javitson. Igy indokolja ezt Sonnensfels: , Nincs egyediil-
all6 ember a természet aAllomanyaban, az ilyen allapot csak az allando tamasznél-
kiiliség allapota lenne. De a maganyos ember érzi hidnyait; érzi azt is, hogy bajain
segiteni, allapotan pedig javitani képes. Az értelem, amely az allatoktol &t megkii-
lonbozteti, teszi szamara lehetévé annak az eszkoznek a felismerését, melynek ré-
vén jobb allapotot érhet el. Ez az eszkdz: a vele hasonldékkal vald tarsulas.”

A tarsulds eredménye az allam, Tagjai, a polgarok, uj viszonyba lépnek cgy-
massal, amelyet nem lehet masként jellemezni, mint az egész és a rész egymaishoz
valé viszonyat. Senki sem 6&rizheti meg kivaltsidgos helyzetét. A szerzddés kovet-
kezménye: ,,... a végcél egysége, az akarat egysége, és az erd egysége... az egyes
egyén akaratat aldvetik a tarsadalmi dontéseknek.” Pozitiv tarsadalmi dontéseket
javall.

Egy évvel Beccaria mlvének megjelenése utdn mar azonosul vele: a kinval-
latdst és a halilblintetést nem csak embertelennek, de értelmetlennek és haszon
nélkiilinek is itéli. Céltalan kegyetlenkedés csupan, mert ,a kinvallatison alapuld
vallomds az itélethez nem elegend$, a blin be nem valldsa pedig a felmentéshez
kevés.” A halalbiintetés csokkenti az allampolgarok szamat, pedig munkara fogva
6ket, hasznot hajthatnidnak az allamnak, az életfogytiglani kényszermunka perspek-
tivdja a bin6zd szamara elrettentébb, mint a halal.

Maria Terézia 1776-ban el is tordlte a halalbilintetést, de a blintetéjog egysé-
ges kodifik4lasdnak problémaja ezzel még nem oldédott meg. 1781-ben rendeli el
majd II. Jozsef a ,,Constitutio” 4tdolgozasat, A bizottsdg elndke a felvildgosult Sin-
zendorf (Zinzendorf Kiaroly jo baratja) lett, és Sonnenfels is helyet kapott benne.
A bizottsdg von Kees allaspontjat fogadta el, aki a haldlbintetést differenciilt sza-
badsagvesztéssel és kényszermunkaval kivanta helyettesiteni. Az 1787-ben szlile-
tett, ,,Allgemeine Gesetzbuch iber Verbrechen und deren Bestrafung”, az un. ,Jo-
sephina” vezérfonala Sonnenfels szovegekre vezethet6 vissza; stilusa kozvetlen
munkajara enged koévetkeztetni.

Sonnenfels miivének kitiiné német (nem osztrak) elemzdéje akadt, s van fiatal
magyar torténész, ski magyarorszagi hatdsanak vizsgdlatara vallalkozott, Ez a ha-
tas sok szalon futott. A ,tananyag” a ropiratok, a folydiratok, a szabadké&moives,
s6t illumindtus kapcsolatok Bécsben, az o6rokos tartomanyokban, vagy Magyaror-
szagon és Erdélyben ellentétes eldjelekkel jelentkezett. Nagyon masképpen reagilt
Sonnenfelsre az oszirak, masképpen a magyar arisztokrata, a német irodalmi nyelv
bajnoka, mas érzelmeket valtott ki a Lajtan-tali értelmiségi kérokben, mint a Ti-
szantulon. A liberdlis eszmék eldéfutdra nehéz arat fizeteit tarsadalmi ,betagozod-
dasaért”.

Kudareot szenvedett Sonnenfels folydirat-alapitasi kisérlete: az ,ElSitélet nél-
kiili ember’-ben az irdénia eszkozeivel ostorozta a rangkorsagot, az ostoba eldité-
leteket, de a kozmopolitizmust is. Magara zuditotta az egyhaz haragjat, mert bi-
ralta a koldulé szerzetesek tulsdgosan magas szamat, karosnak itélte g kolostorok
menedékjogat. Lapjat el6szbr csak szigori cenzira ald vetették, majd betiltottak.
Folyodirata egyébként csak szik olvasétaborban valt kozkedveltté. A porosz Nicolai
valészin(ileg jol latta: ., Olyan igazsagokat vdagott olvaséinak arcdba, olyan igazsa-
gokat mondott ki, amelyekre eddig csak. altalaban mertek gondolni az emberek.
Kar, hogy mindezt sok keser(iséggel, s olyan hangnemben irta, mely tulzott dnsze-
retetre vall.,” Korai népszertlitlensége ellenére az udvar a politikai és szakmai is-
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meretek tanszékének vezet$jétél sokat vart, Maria Terézia foként a gyakorlati hasz-
not remélte, azt, hogy az &allam innen nyer jolképzett hivatalnokokat. Ezért ke-
csegtette a didkokat biztos 4llasokkal, amikor igy rendelkezett 1764-ben, a katedra
megnyitdsanak évében: ,,Azok, akik az el6adasokat latogatjik, s az ismeretckben
j6 elomenetelre tesznek szert, masok eltt keriilnek hivatali alkalmazasra.”

A tananyagot Sonnenfels a ,,Grundsitze”’-ben fektette le, s ebben nem kéveti
elofutarat, Justit, sem a korai német kameralistak elméletét. Sot, élesen polemizal
velik. A csupan tanacsadasra szoritkozd, tulzottan aprélékos és részletezé tankoény-
vek lealacsonyitjak a kamarai tudoméanyok szinvonalat, Az 6 célkitizése az, hogy
ezeket a tanokat a tudomany szinvonalara emelje, nem szakitva el a gyakorlattdl a
teoriat. A tedria és praxis oOsszefonodasanak fontossiagat igy indokolja az I. kote-
tében. ,,Az empirikust nem Kkell Gsszekeverni a praktikussal. A rutin, (ami nem
mas, mint az irdnyitatlan gyakorlat) politikai sarlatant sziil, az elmélet, ha hiany-
zik a korilmények ismerete és a tapasztalat, almodozékat és utodpistakat. Az igazi
gyakorlat: olyan készenlét, amely a torvényeket minden el6adandé esetre alkal-
mazni tudja.” EbbSl a vezérelvbdl fakad, hogy elméletének kidolgozdsanal a Habs-
burg birodalom valdsigat tartja szem elott, nem masol, csak az a fontos, ami Auszt-
ridban is felhasznalhaté. Monografusa szerint az 6 munkassagaval megtortént a
természetjog és a kamarai studiumok racionalizalasa.

A német szerzéket altalaban kritikai megjegyzésekkel illeti, és ez nem vélet-
len. Egész mas célok vezérlik 6t, mint a nalanal egy-két embersliével kordbban
€16 és alkoté kameralistakat. Ok még a fejedelmi fiskus gyarapitiasa érdekében ar-
ra tanitottdk az uralkoddt, hogyan kell ,,okosan” gazdalkodni, miként vallalja ma-
gara az orszag gazdasagi életének felvirdgoztatasat. Fejlett polgarsag hijan a kor
objektiv igényei és viszonyai tlikrozddtek e felfogasmodban. Sok fejedelmi és f6uri-
hivatalnoki alapitasi manufaktira keletkezett ennek nyoman (Un. Beamtermer-
kantilismus). Maga Lotharingiai Ferenc is igy szerezte vagyona nagy részét.

Sonnenfels mar nem a fejedelmi fiskus érdekét tartja szem el6it, hanem az
egész dallamét., Az allam gazdasagi, kulturdlis felemelkedését azonban az egyének
joléte alapozza meg. Ezért teljesen uj torekvésként jelentkezik néla — felemelke-
désének torténete alapjan igen logikus — az individuum egyéni érdekének elismer-
tetése, tarsadalmi és gazdasagi emancipaci6janak kévetelése, Allam és egyén elva-
laszthatatlanul Osszefonédnak, mert kiilonésen egymasra vannak utalva, a koézos
végeél: az altalanos jolét elérésében. Igy fogalmazza ezt meg filozofikusan: , A rész
j6léte az egész jb6létén alapul, az egész jolétének eredete viszont a rész joléte”.

Mivében atgondolt mez6gazdasag-, ipar- és kereskedelempolitika, valamint
egy Aallamilag iranyitott pénziligyi rendszer koérvonalai bontakoznak ki.

Am a ,Polizei”, a rendészet, kdzigazgatas sem maradt valtozatlan, l1atékorébe
esnek olyan terliletek is, melyeknek szabalyozasa elkeriilie elédeinek figyelmét.

Sonnenfels Ugy alkalmazta kora uralkodd gazdasagi elméletét és Ugy idézte a
gyakorlatat, hogy a Bécs-kodzpontu Ausztria szadmara elényos legyen.

Szorosan kapcsolédott el6futdraihoz a népesedési problémdak hangoztatdsival.
A népesség gyarapitdsa nem o6ncél miivében, hanem az 4llam végeéljanak, a kozjé
elérésének eszkoze; az allam belsé és kiils6 biztonsagat, hatalmi és gazdasagi gya-
rapodasat, kulturalis felemelkedését hivatott szolgdlni. Ezzel Sonnenfels meg is
alapozta Ausztria nemzetgazdasigtanat és hozzajarult — ha nem is vilagviszony-
latban, de a Habsburg birodalom orszdgaiban mindenképpen — a mar tudomaéanyos
igényd gazdasagtan kialakuldsahoz.

A populacié kérdése minden altala miivelt tudomény meghatarozoéja,

,»28. §. Minél nagyobb a népesség, annil nagyobb az ellenillds ereje, amelyen
a Lkiilsé biztonsdg nyugszik — ez a politika alaptorvénye.

29. §. Minél nagyobb annak a népességnek a szama, amelynek segitségére sza-
mitani lehet, anndl kevésbé kell félni az orszagon beliil — ez a policidé.

30. §. Minél nagyobb a népesség, anndl tébb a sziikséglet, annal sokrétibb a
taplalkozdsi mod. Minél tobb a kéz, anndl tébb a foldmivelés és a szorgalom ter-
méke, az alapanyag kiils6 cseréhez -~ ez a kereskedelemé,

31. §. Minél tobb a polgar, annal jobban jarulnak hozzd a kozkiadasokhoz, an-
nal kisebb az egyes addzokra esd addrész anélkiil, hogy kozben az allami bevéte-
lek csdkkennének — ez a pénziligyi tudomanyé.”

A népesség novelését minden uralkodénak szem elott kell tartania, de termé-
szetesen a novelésnek is vannak korlatai: ,,az allam Kkiterjedése, politikai és fizi-
kai allapoia, valamint egyéb kériilmények.”
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Meg kell ismernj az adott koriilményeket: a megismerés eszkoze lehet a poli-
tikai aritimetika (az angolok nyoman haldlozasi adatok, egy fére esd gabonafogyasz-
tas, hazassagi és sziiletési anyakonyvek adatainak értékelése) és a népszamlalas
vagy Osszefras. Az Osszeirdas fontossagat noveli az is, hogy fel lehet haszndlni az
allam gazdasagiranyité tevékenységének meglervezéséhez és a foglalkoztatottsag
felméréséhez.

Az egyhdzzal népesedési eclmélete miatt is Osszeiiltktzésbe keriilt, Ellenezte a
kivandorlasi kényszert (cseh-morva protestansok). Sziikség esetén szabalyozni ki-
vanta a héazassagok szdamat, s0t 1j reguldcidkat is kidolgozott: a hdzassdg megtil-
tdsa oreg és beteg emberek kozott, sziikség esetén pedig a colibatusi eskii felolda-
sat. Migazzi tomoren meg is fogalmazta az ellentét okat: ,Sonnenfels elméletének
az az alapelve, hogy az allam gazdasaga a népességid]l fligg — ez sérti a keresz-
tény doktrinat.”

Annal lelkesebb kovetdre talalt Sonnenfels népesedési tana II. Jozsefnél, mar
korrégens koraban. Latni fogjuk, amikor uralomra keriilt, a bevandorldasokat az
1781-es tolerancia rendelettel kozvetve elSsegitette, az 1784, auguszius 10-i patense
viszont megnehezitette a kivandorlast, az emigralni késziiléket komoly pénzbhiin-
tetéssel sujtva.

Tallé6zva Sonnenfels mivében, mely nem mas, mint az Uj uralmi szisztema
oridsi méretld katéja, néhany megallapitast, célkitizést idéziink:

»Mindent szabad, amit a torvény nem tilt” — vagyis az egyéni szabadsag-
jogok gyakorlasanak feltétele a torvény ismerete. Ebb6l fakad az a kodvetelése,
hogy ,,... a torvények megfogalmazisa nem a széplelkek munkdaja legyen, de ne is

egy kancellaria fogalmaz6 rutinmunkaja, A torvények siilusat rovidség, egyszeri-
ség, érthetéség, tomorség jellemezze, kifejezésmddjaban kozelitsen a népi nyelv-
hez, hogy az egyszerii polgar is megérthesse.” A térvények nyilvanossigra hoza-
talarél a policia, a hatésiag gondoskodjék, ez anyanyelven (!) torténjék, nyomtatas
vagy szobeli kihirdetés formajaban.

Az allam védelmi tevékenységének ki kell terjednie a polgiarok személyi, va-
gyoni és becsiiletbeli biztonsidganak megévasara. Sonnenfels nem a jogokat nyil-
vanitja ki, hanem az ezek megvédésére szolgdldé rendszabdlyokat kozli. A felsoro-

lis, — amelybdl kitinik, milyen veszélyek fenyegetik a személyi biztonsagot (gyil-
kossdg, vigydzatlan cselekedet, betegség, szegénység, testi fogyatékossag és az éle-
lem hidnya) és amely veszélyeket el kell haritani — megmutatja, hogy az allami

gondviselésnek ki kell terjednie az egészség- és szegényligy, valamint az élelmi-
szerek ellendrzésének teriiletére is. Koveteli az orvosképzés megjavitasat, de ez
dnmagaban nem elég, ha a tudomany gyakorlatban valé alkalmazasanak nincs meg
a lehetdsége. ,,A sebészeknek, orvosoknak, babaknak, dajkdknak, patikusoknak,
mindazoknak, akik az egészség megovasan faradoznak, nemecsak tudomaényos is-
meretek megszerzése legyen a f6 céljuk, hanem a gyakorlatban is alkalmazzak azo-
kat. Ezért minden varoskaban legyen orvos és szakképzett baba, a falvakban pe-
dig, ahol koltséges ezeknek az eltartdsa, allami pénztarbdl gondoskodjanak ellata-
sukrol.” Ellenérizni kell a patikdkat, drogéridkat, laboratériumokat, az egészség-
Ggyi feliigyelék (in. phisicusoknak) figyelme terjedjen ki arra is, hogy az orvos-
sag, a korhazi apolas dija a dolgozd osztalyoknak is megfeleljen. A felliigyel6 ko-
telessége a jarvanyok elleni ovintézkedések megtétele, az élelmiszerek mindségé-
nek, a viz, a levegd, a varosi utcdk tisztasdganak ellendrzése és biztositdasa. (Em-
litsiik itt meg, hogy Sonnenfels siirgetésére a 70-cs évek végén Bécs lesz Eurdpa
elsd | kivilagitott” fovarosa.)

Tudjuk, ez a Van Swieten-nél is fellelheté dllami egészségigy-iranyitasi prog-
ram erdsen hatott Maria Teréziara és II. Jozsefre. Ez tikrozédik az 1770-es egész-
ségligyi normativaban, majd II. Jézsef 1785. november 28-i rendeletében.

A szegeényekrdl, rokkanlakrél valo gondoskodas a katolikus orszagokban kiza-
rélag egyhdzi vagy egyéni jotékonykodas jegyében tortént. Sonnenfels természe-
tesnek tartja, hiszen integralni akarja az egyhazat, hogy mindez az allam hatas-
korébe tartozzék. Igy érvel: Az Aallamigazgatasnak joga van azi mondani: dol-
gozz, hogy magad gondoskodj létfenntartidsodrél! De annak, aki nem képes dol-
gozni, joga van az allamtd! azt kovetelni: add meg nekem a létfenntartdsom lehe-
t3ségét, hiszen én nem tudok gondoskodni rola.” A szegények ellatdsanak kovete-
lésekor a humanitis és a hasznossag szempontjai Sonnenfelset egyarant vezérlik.
Kllami szegénypénztirak viscljék gondjukat azoknak, akik crre raszorulnak, akik
pedig még tudnak valamilyen munkat végezni, azok szdmdara a menhelyek a leg-
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megfelelébbek, mert az ezekhez kapcsolédé manufakturdkban dolgozhatnak, s hoz-
za tudnak jarulni létfenntartdsi koltségeikhez.

Az ember gondtalan megélhetésének és egészségének elengedhetetlen feltéte-
le, hogy &llanddéan hozzajuthasson megfelel6 mennyiségi és minéségli (romlatlan,
hamisitatlan) élelmiszerekhez. A piaci feliigyel6k vagy birdk feladata az élelmisze-
rek ellendrzése, figyelve a romlottsdg, hamisitas mérték- és sulycsonkitds lehe-
tGségére.

A hozam nodvelése, a foldmives rendszerének javitasdhoz sziikséges alapvetd
ismeretek elsajatitasdra alljanak rendelkezésre a parasztok szdmara varosi és fa-
lusi mez8gazdasagi iskolak. Fontos szerepet kapnak a mezdgazdasagi kalendariu-
mok és tankdnyvek a feln&ttek oktatasaban, mig a gyerekek szamara a szemlél-
tetés a célravezetd. Hasznosak az un, ,gazdasagi tarsasagok”, melyek az elmélet és
gyakorlat Osszekapcsoldsanak lehetdségét kutatjak.

Sonnenfels alapgondolata — s ezzel fontos ponthoz érkeztiink, — hogy a ter-
melés egyediili és lényegi 6Osztonz6je a termeld profitja. Természetesen nem a ka-
pitalista profit lényegét fedezte fel, nem is a profit szé6t hasznalja, hanem a terme-
16 haszndnak nevezi. A parasztot 0sztonozni kell és érdekeltté tenni a gazdalko-
disban. Melyek a paraszt munkajanak 0sztonzéi? ,,A sajat és 6véi létfenntartdsa-
nak biztositdsa, az ehhez szabott fizetés, hogy sziikség esetén pedig valamit fel-
halmozhasson koériilményeinek javitasara.” Az érdekeltség szempontjibol a robot
karos, ennek kovetkezménye pedig az, hogy mind a féldesir, mind a paraszt £61d-
je rosszul és sebtében midvelt.

A foglalkozasi moédok szaporitdsanak, ezaltal kézvetve a népesség gyarapoda-
sdnak, a paraszt szocidlis helyzete javitasanak, a mezdgazdasagi termékek fogyasz-
téi-piaci bévitésének egylittes problémajat csak a nagybirtoknak kisparaszti gaz-
dasagokka valé Atalakitdsa oldja meg. Keriiljenek a parcellak bérlet formajaban
a parasztcsaladok kezére, nem rovidlejarat(, (mert ezalatt nem hozza be a bérld
altal raforditott koltségeket és faradsagot) hanem 25—30 éves, hosszilejarati bér-
letként.

(Kisérletképpen 1770-ben a gyakorlatban is bevezették Sonnenfels elképzelé-
seit a pardubitzi cseh kamarai birtokon 1évé két majorsagban, 1775-ben pedig Raab
tandcsos altalaban kiterjeszti ezt a kincstari birtokokra.)

A pénziigyi igazgatds feladata, hogy megtaldlja az interesse publicum és az
interesse privatum, a koz- és maginérdek egyenstlya biztositdsdnak lehetSségét.
A tarsadalmi szerz8dés érielmében minden polgarnak joga van az altaldnos jolét-
b8l részesiilni, de ebbsl fakad kotelessége is. Tehat mindenkinek ardnyosan hozza
kell jarulnia az 4llam koltségeinek fedezéséhez. Az allampolgdrokra Kkirétt adok
kiillonbozs nagysaga ,, ... nem az adok aranytalansiganak a kovetkezménye, ha-
nem a vagyonok egyenl6tlenségének, a polgari tarsadalom osztalykiilonbségének”.
Eppen ezért egy jol miik6dd pénziigyi rendszernek bizonyos fokig ezeket az ardny-
talansagokat kell kikiiszobdlnie olymoédon, hogy az egy f6re es6 add nagysagat az
adé6z6 egyéni és a polgarsag vagyoni helyzete hatarozza meg.

A tarsadalmi szerzédés kovetkeztében 0j szlikséglet keletkezett, a kozos Ggyek
ellatasa, amelyet az allam vallalt magara. Az allam feladata a kiils§ biztonsag
megbrzése is, tehat a nemesi felkelés elvesztette jelentSségét. Ezaltal a nemesnek
ugyanolyan formaban kell a kozos kiadasokhoz hozzajarulnia, mint a tdrsadalom
tobbi tagjanak, tehat adéznia kell. Igy Sonnenfels — aki elméleti munkajiaban
ugyanarra az eredményre jutott, mint a politikus Kaunitz és a kozgazdasz Zin-
zendorf.




H. Baldzs Eva irodalmi munkaissiga

1939.

Kolozs megye kialakuldsa, Budapest, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, 65, 1 p. (Te-
lepiilés- és népiségtorténeti értekezések, 3. sz.)

1947,
La célébration scientifique du centenaire. — Miroir des lettres hongroises, No. 2.
92—103.
1948.

Negyvennyolcas kalendarium (1848—1948). (A kalendariumi rész torténeti adatait
osszeallitotta Hunyadiné Balazs Eva. A képek kisériszévegét irta Hegediis Gé-
za.) Budapest, Székesf6évarosi Irodalmi és Muivészeti Intézet, 82.

1950.
A varadi pispokség jobbagyainak megmozdulasa a XVIII, szazad kozepén. — Sza-
zadok, 84, évf. 1—4, sz, 320—332.
1951.

Jobbagylevelek. Osszeallitotta és az eldszot irta H. Balazs Eva. Budapest, Kozokta-
tasiigyi Kiado, 318.

1954.

A parasztsag helyzete és mozgalmai (1780—1787). (A felvilagosult abszolutizmus pa-
rasztpolitikajahoz.) — Szdzadok, 88. évf. 4, sz. 546—568.

Magyarorszag toérténete 1711—1790, 3. rész: Kisérlet Magyarorszdg teljes beolvasz-
tasara (1780—1790). Kézirat. Budapest, FelsGoktatasi Jegyzetellaté Vallalat, 98.

Beszamolé a torténelmi tankonyvek vitairdl, 1. — A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Torténettudomanyi Intézetének Ertesitéje, 10—12. sz. 187--231.

1955.

Beszamolé az egyetemi tankonyvek vitairol. 2. — A Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténettudominyi Intézetének Ertesitéje, 1—8. sz. 203—220.

A parasztsdg helyzete és mozgalmai (1780—1787), (A felvilagosult abszolutizmus pa-
rasztpolitikdjahoz.) Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 24. (A torténettu-
domany kérdései, 20.) (kilénnyomat: Szazadok, 1954.)

Magyar torténelem (1711—1790). (Tarsszerzok: Ember Gy6z6, Wellmann Imre.) Kéz-
irat. Budapest, FelsGoktatdsi Jegyzetelldté Vallalat, 255.

A ,,Jobbagylevelek” {igyében. — Szédzadok, 89. évi. 4. sz. 721—722.
1956.

Die Lage der Bauernschaft und die Bauerbewegungen (1780—1787). (Zur Bauern-
politik des aufgeklarten Absolutismus) — Acta Historica, Tom. 3. Fasc. 3. 293
—327. és kiilonnyomat.

Magyarorszag torténete (1711—1790). (Tarsszerzdk: Ember Gydz6, Wellmann Imre)

Réviditett kiadas. Roviditette Sinkovics Istvan. Kézirat. Budapest, Felséokta-
tisi Jegyzetellaté Vallalat, 172.



570 H. BALAZS EVA MUVEINEK BIBILIOGRAFIAJA

1957,
Matyas a kortarsak kozott. Irasok, levelek, A bevezetdt irta Elekes Lajos. A szo-
vegeket valogatta H. Balazs Eva. Budapest, Bibliotheca, XXXIX, 201, 3., 9. tab-
la (Aurora, 5.)
1958, 1959, 1960.

Torténelmi Szemle, Szerkesztik az Intézet Igazgatdsaganak megbizdsabél H. Balazs
Eva és Lacké Miklés.

A reformkori nacionalizmus XVIII. szdzadi gyokerei. — Torténelmi Szemle, III.
évi, 2—3. sz. 319—322.

1962.

Magyarorszag torténete, II.: A kés6i feudalizmus korszaka 1526—1790. (Tdarsszerzd
és tarsszerkeszt§.) Budapest, Tankényvkiadd, 661, 16. tabla, 11 térkép.

Az abszolutizmus torténeti kérdései. — Szazadok, 86. évf, 5—6. sz, 842—857.
1963.

A magyar jozefinistik kiilf6ldi kapcsolataihoz. Schlézer és magyar tanitvanyai. —
Szazadok, 97. évf. 6. sz. 1187—1204,

1964.
II. Jozsef. — Elet és Tudomany, 19. évf. 19, sz. 867—871.
1965.

Az abszolutizmus gazdasagi és tarsadalmi alapjai Eurépaban. H, Baldzs Eva hoz-
z4sz6lasa. — A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi-Torténeti Tudo-
ményok Osztdlyanak Kozleményei, XIV. kotet, 3. sz. 200—201.

1967,

A Torténelmi Téarsulat konyvkiadasanak 100 éve, — Szazadok, 101. évf, 6. sz, 1169
—1173.

Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (1763—1795). (Fluggelék: Berzeviczy Gergely
kiadatlan frésaibél, levelezésébsl) Budapest, Akadémiai Kiado, 387.

Eletek és korok. Szerkeszti H. Balazs Eva. Budapest, Akadémiai Kiad6, I-—-VII, 1967;
VIII—-XIV, 1970; XV-—XXI, 1974; XXII—XXVII, 1976; XXVIII, 1984; XXIX,
1985.

1968.

A magyarorszagi felsdoktatds a felvilagosult abszolutizmus koraban. — Fels6okta-
tdsi Szemle, 17. évf. 7—8. sz. 407—413.

(A francia tankoényvek magyar vonatkozdsu részei) — Historiens et Géographes,
No. 210. 686—688.

La“R&volution Frangaise et la Hongrie. (A magyar—francia torténész kollokviumon
% elhangzott el6adas kivonata.) — Revue Historique CCXL, 265—266.

1969.

Notes sur lhistoire du bonapartisme en Hongrie. — Nouvelles Etudes Hongr01ses,
Vol. 4—5. 186—207.



H. BALAZS EVA MUVEINEK BIBILIOGRAFIAJA 571

1970.

Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E&tvés nominatae.
Sectio Historica, Tom. XI. Ed. H. Balazs Eva, Diészegi IstvAn. Budapest,

1971.
Contributions a l'ére des Lumiéres et la Josephisme en Hongrie, — Les Lumiéres
en Europe centrale et orientale. Budapest, Akadémiai Kiad4, 31—50. Szerk.
E. Bene.
Zur Frage ungarischen Nationalismus in der Habsbixrger-monarchie. — Osterreich

in Geschichte und Literatur, Jg. 15, 134—1486.
1972,

Contribution a I’étude de VEre des Lumiéres et du Joséphisme en Hongrie, — East
European Quarterly, Vol. VI, No. 1. 27—43.

1973.

Notes sur les relations franco-hongroises. Berzeviczy et Napoléon. - Annales His-
toriques de la Révolution Francaise, No. 212, 245263,

Les Lumiéres et la paysannerie en Hongrie au cours du dernier tiers du XVIIIe
siécle. — Paysannerie francaise, paysennerie hongroise. XVIe—XXe siécles.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 149—164,

Van Swietens Ideen und die ungarische Gesellschaft. — Gerard van Swieten und
seine Zeit, Wien—Koln—Graz—Bohlau, 154—163. Szerk. Erna Lesky — Adam
Wandruszka.

I Paysannerie frangaise, paysannerie hongroise, XVIe—XXe giécles. Volume publié
sous la direction Béla Képeczi et Eva H. Baldzs. Budapest, Akadémiai Kiadé,
318.

1975.

A francia—magyar kapcsolatok egy rendhagyd fejezete. (A fiziokrata tanok utja
Magyarorszagra.) — ,sorsotok elére nézzétek.” A francia felvilagosodas és a
magyar kultira. Budapest, Akadémiai Kiadé, 145—161. Szerk. Kopeczi Béla —
Sziklay Sandor.

Karl von Zinzendorf et ses relations avec la Hongrie a 'époque de l'absolutisme
éclairé. — Etudes Historiques Hongroises 1875. Budapest, Akadémiai Kiadé,
Tom. I. 449—468. és Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 104.
Budapest, Akadémiai Kiadé, 22.

Esquisse du modéle hongrois des Lumiéres, — Les Lumiéres en Hongrie, en Europe
Centrale et en Europe Orientale. Budapest, Akadémiai Kiadé, 23—28. Szerk.
E. Bene, 1. Kovacs,

El6sz6, — Georges Duby -~ Robert Mandrou: A francia civilizdcié ezer éve. Buda-
pest, Gondolat Kiadé, 11—16.
1976.
A. L. Schlozer und seine ungarischen Anhidnger, — Formen der europidischen Auf-

klarung, Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik, 251—269. Szerk. F. Engel—
Jénosi, G. Klingenstein, H. Lutz.

12*



572 H. BALAZS EVA MUVEINEK BIBILIOGRAFIAJA

1977.
Intervention & l'exposé d'Albert Soboul: Sur le systéme du despotisme éclairé, —
Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orientale. ‘Buda-
pest, Akadémiai Kiad6, 47—50. Szerk. B. Képeczi, E. Bene, I. Kovdics.

A szabadkémivesség a XVIII, szdzadban. — VilAdgossag, 18 évf, 4, sz. 216—223.

1978.
Voltaire et Rousseau en Hongrie de l'absolutisme éclairé. — Voltaire et Rousseau,
Colloque international. Paris, CNRS, 11—15.
1979,
Freimauer, Reformpolitiker, Girondisten. — Beforderer der Aufklarung in Mittel-

und Osteuropa. Berlin, U. Camen, 127—140,

Joseph II. et la Hongrie. — ‘Annales Historiques de la Révolution Franchise, No.
238. 569—580.

Absolutisme éclairé — noblesse éclairée (Une confrontation autrichienne-hongroise).
— Acta Universitatis L6dziensis, Seria I. zeszyt 48, 7—19.

Beforderer der Aufkldrung in Mittel- und Osteuropa: Freimauer, Gesellschaften,
Clubs. Hrsg. von Eva H. Bal4zs, Ludwig Hammermayer, Hans Wagner und
Jerzy Wojtowicz., Berlin, U, Camen, 347, (Studien zur Geschichte der Kulfur-
beziehungen in Mittel- und Osteuropa, Bd. 5.)

1980.

Die Konigin von Ungarn. — Maria Theresia und ihre Zeit. Salzburg—Wien, 97—
104, Szerk, Walter Koschatzky.

Vierzig Jahre der widerspruchsvollen Reform, Maria Theresia als Konigin von Un-
garn, Versuch einer Bilanz. — Pannonia, Jg. VIII, 21—24,
A herceg. A, W. Kaunitz, az allamférfi, — Histéria, 2. évf. 4. sz. 5—8.

1981.

La noblesse hongroise et les Lumieéres, — Noblesse frang¢aise, noblesse hongroise.
XVie—X]IXe siécles, Paris—Budapest, Akadémiai Kiadé6 — Editions du CN RS,
179—188.

A szabadkdmiivesség. — Elet és Tudomany, 36, évf, 30. sz, 930—934.

Noblesse frangaise, noblesse hongroise. XVIe—XIXe giécles. Volume publié sous Ja
direction de Béla Kopeczi et Eva H. Blazs. Budapest—Paris, Akadémiai Ki-
adé — Editions du CNRS, 199.

1982,

Mentalité et politique en Hongrie au XVIIIe giécle. — Objet et méthodes de I’his-
toire de la culture. Szerk. Jackues Le Goff—Béla Kopeczi. Budapest—Pa-
ris, Akadémiai Kiadé6 — Editions CNRS, 123—132.

Pierre-Léopold et la Hongrie. — Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illumi-
nismo. Rapporti Italo—Ungherese dalla presa di Buda alla Rivoluzione Fran-
cese, Szerk. Béla Koépeczi—Péter Sarkozy. Budapest, Akadémiai Kiad6, 147
154,

1983,

Latinitat als Charakteristikum des Adels in Osteuropa, — Opuscula fenno-ugrica
Gottingensia I, Frankfurt a. M. 51—60.



H. BALAZS EVA MUVEINEK BIBILIOGRAFIAJA 573

1984.
Porto és Tokaj. — Malyusz Elemér Emlékkoényv, Budapest, Akadémiai Kiadd, 9—186.

Malyusz Elemér Emlékkényv. Tarsadalom- és miivelédéstérténeti tanulméanyok,
Szerk, H. Baldzs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc, Budapest, Akadémiai Ki-
adé, 455.

1985.

Kétszaz éves II, Jozsef parasztrendelete. — Népszabadsag, XLIII, évf, 194, sz. 12.

Berzeviczy Gergely. — Ezer év, Arcképek a magyar torténelembdl. Budapest, A Ha-
zafias Népfront kiadasa, 155—159.

Fondaments sociaux: La bourgeoisie (Niederhauser Emillel). Europe Centrale et
Orientale: La Monarchie des Habsburg. I.a Hongrie, — Mindketts: L’absolu-
tisme éclairé, Budapest—Paris, Akadémiai Kiadé—Editions du CNRS, 59—
69, 217—231.

Economistes d’origine aristocratique: Un phénoméne hongrois (Physiocrates et pse-
udo-phisiocrates en Hongrie & la fin du XVIIIe s) — Intellectuels frangais,

intellectuels hongrois XIIle—XXe siecles. Szerk. Jacques Le Goff—Béla Ko-
peczi. Budapest—Paris, Akadémiai Kiad6—Editions du CNRS, 165—173.

La Hongrie a la charniére des XVIII—XIXes siécles. Anatomie d’une crise de con-
science. — Les ,,petits états” face aux changements culturels, politiques et éco-
nomiques de 1750 & 1914, Szerk. D. Kosary, Lausanne, 1985, 69—77.

L’absolutisme éclairé. Volume publié par B. Képeczi, A. Soboul, E. H. Balazs, D.
Kosary. Budapest—Paris, Akadémiai Kiad6—Editions du CNRS, 361.



