KOVER GYORGY

A Szovjetunié és Kozép-Kelet-Eurépa
Gazdasagi érintkezés a két vilaghaboru kozott

,»A mérheté id6ben, valaha nemrég,

valahol oit, ahonnan nézni kell

nektek s nekem, bar szempontunk a kilsg,

(mely szempontot a bolecs nem adja fel),

volt két nagy orszag. Német- és Torok-.

Es volt kozottiik nagy-nagy senkitéldje.”
(Spiré Gyorgy: Készegdk)

Motténkbo6l az ,,ahonnan nézni kell” szempontjit magunkra villalva annak a
Balti-tengertél a Fekete-tengerig huzodd savnak viszonyulasat vizsgaljuk a Szov-
jetuniéhoz, amelyet a kortadrsak részben Kozép-, részben Kelet-Eurdpaként emle-
gottek, A forrasok Eszt, Lett- és Lengyelorszagot, valamint Litvaniat Szovjet-Orosz-
orszaggal egyiitt tobbnyire Kelet-Eurépahoz, Csehszlovakiat és Magyarorszagot Ko-
zép-Eurépahoz, Romaniat pedig Délkelet-Eurépdhoz soroltak. Azt is mondhatnink,
hogy azokrdl az orszagokrol lesz sz, amelyek 1918 és 1941 kozott valamikor és va-
lameddig a Szovjetunié nyugati szomszédaiva lettek. Vagy ahogy a német élettér
koriilhatarolasakor Hitler Mein Kampf-ja megfogalmazta: ,,Ha mi Eurdpiaban 0j te-
ruletekrsl és uj termdéfoldekrol beszéliink, akkor csak Oroszorszag és az azt kor-
nyezé allamok felé tekinthetiink.”t

Rogton felvethetd persze a kérdés: van-e egyaltalan létjogosultsaga a kétség-
teleniil csekély kereskedelmi forgalom ismeretében a gazdasagi kapcsolatok vizs-
galatanak. 1930-ban példaul a szovjet kiilkereskedelemnek mindossze 4%,-a jutott a
mai eurépai KGST orszagokra, jéval kevesebb, mint az azsiai szomszédallamokra.®

Ugy gondoljuk, hogy két tényezé mégis indokolja a tagabb értelemben vett
érintkezés vazlatos elemzését. Az egyik, hogy a térség \jja- vagy ujonnan alakult
orszdgai az elsé vilaghéboriut megel6zé idészakban — iparosodasuk mértékétdl fiig-
gbéen — a vilagpiac elsddleges vagy masodlagos kozpontjaihoz kapesolt peremte-
riilletek voltak, Ezt mas oldalrol az agrarjelleg dominanciijaval szokas jellemezni,
hangsulyozva persze ezen belil a markans fejlettségi szintkiilonbséget. A masik
notivalé tényezd, hogy a hitleri Németorszag vilighaborus veresége utan a kétol-
dalu kapcsolatokba rendezett allamalakulatok ,,természetes egymasrautaltsiga’” ke-
rult elétérbe. A kilkereskedelmi forgalom még ma sem a kozép-kelet-eurdpai or-
szagok aruinak egymas kozotti, hanem dontéen a Szovjetunidval lebonyolitott cse-
réjén nyugszik.

A prolégus és az epilogus szdlai tehat egyarant témank kibontasara inspiral-
nak. Kilon figyelmet érdemel annak a problémdnak a vizsgilata, hogy az 6sszpo-
litikai szempontok altal jelentosen motivalt kereskedelmi szerzdédések megléte vagy
hianya mennyiben befolyasolta a tényleges forgalom alakulasat. A kétoldald ke-
reskedelmi szerzédések megkotését gyakran mélyenszanté vitak el6zték meg, ezek
elemzésénél arra torekedtiink, hogy a felek allispontjat onnoén érdekeikkel és gaz-
dasagi problémaikkal osszefiiggésbe hozzuk.

A blokddtél a ,szocialista protekcionizmusig”

Amikor 1920 januarjaban az antant hatalmak kinyilvanitottdk kereskedési haj-
landésagukat az ,,orosz néppel”, az els6é lépést tették meg a Szovjet-Oroszorszig
koré vont gazdasagi blokad felszamolasira. Ekkorra a szovjet kormany mar Kkiépi-
tette intézményrendszerét az izolalt gazdasdg fennmaradasahoz. Az 1918. aprilis
22-én hozott dekrétum ,a kiilkereskedelem a&llamositisarél” — végrehajté appara-
tus hijjan — az évben, L. B. Kraszin kifejezésével élve, még csak ,,potenciilis je-
lentGséggel’™ birt. A kiilkereskedelmi monopélium megszilardulasahoz a gazdasagi
blokad és a polgarhaboru segitette a szovjet politikat. Az 1919, aprilis 30-an ho-
zott ujabb rendelet a monopdlium gyakorlasaval megbizott szervezetek kompeten-

1 Hitler A.: Harcom. Bp. 1935. 479.

Y Koves Andrds: A vilaggazdasagi nyitas: kihivds és kényszer. Bp. 1980. 61—62.

“V. A. Siskin: Szovetszkoe goszudarsztvo i sztranli Zapada v 1917—1923. gg.
Leningrad, 1969. 95.
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cidjat semmissé nyilvanitva minden egyes ligylet jovahagydsat a Kiiliigyi Népbiztos-
sag engedélyéhez Kkotdtte. 1919 soran a nacionalizalds maximaélis Kiteljesitését a
csempészet allamositasa jelentette. A kivitel teljesen megsz(nt, az allamilag szer-
vezett illegalis behozatalt pedig 500 000 rubelre becsiilték, ami a haboru el6tti import
értékének két ezreléke koriil volt.t

A blokad feloldasaval adodé lehetdségeket elészor az 1920. februdr 2-a4n aléirt
dorpati békeszerz6dés révén aknizhattdk ki. Az észt allammal kotott békeszerzddés
XIV. pontja a leendd kereskedelmi szerzédésre a legnagyobb kedvezmény elvét és
szabad tranzitforgalmat irt els, s a Revall-i szabadkiko6t6 hasznalatdt engedélyezte.
A legnagyobb kedvezmény elve azonban mar a kereskedelmi szerzGdés megkotése
el6tt, a békeszerziodés ratifikalasatol érvénybe lépeit. Ezzel Gjra ,,ablak” nyilt Eurd-
para, a jég megtorésének azonban komoly ara volt. Mint a volt cari birodalom
részének — kikétve, hogy mindez precedensiil nem szolgalhat — a XII. pont 15
millié aranyrubelt itélt meg. Elsésorban a szabad tranzit ellenértékeként jutott
Esztorszag vasutépitési és erdfkoncessziéhoz is.

Kikotdtt ellenszolgaltatasok nélkiil tartalmazia a legnagyobb kedvezmény el-
vél és a szabad tranzitot az 1920. augusztus 11-én megkotott lett békeszerzédés
XVII, pontja is. A megkitends kereskedelmi szerzédésig mar ezek az elvek voltak
irAnyaddak.t

A Litvanidval 1920 jaliusaban alairt, de csak oktdber 14-én ratifikalt béke-
szerzddés mar csak az 4tmend kereskedelem szabadsagat biztositotta.?

Mivel kiilon kereskedelmi szerz8dések megkotésére az orosz birodalomtestbdl
kiszakadt balti allamokkal csak a 20-as évek masodik felében keriilt sor (Lettor-
szaggal 1927, junius 2., Litvanidval 1928. szeptember 24., Esztorszdggal 1929. méajus
17.) a huszas évek egésze folyaman elsésorban a szabad tranzitit fejében nyujtott
kedvezményezés jellemezte ezeknek az orszagoknak a gazdasagi érintkezését a
Szovjetuniéval.

Hasonldképpen — a szarazfoldi tranzitutak miatt — kulcsfontossagd volt a
tobb mint ezer kilométeren hatiaros Lengyel Koztarsasaggal valé kapcsolatok rende-
zése. A deklaralt elvektdl valé eltérést is kockéztatva a Rigaban 1921. marcius 18-an
alairt békeszerz6dés XIII. pontja a ,volt Orosz Birodalom gazdasagi életében
valé aktiv részvétel fejében” 30 milli6 aranyrubelt helyezett kilatasba. A ratifika-
ci6t6l szamitott 6 héten belil tdrgyaldsok megkezdését irta elé egy a ,kompenzi-
ciés arucsere keretében” mozgdé kereskedelmi szerzédésrél. Utvonalakat jelslt ki a
szabad tranzitforgalom szamaéara, mivel azonban Lengyelorszig még a németekkel
és az osztrakokkal sem lépett kereskedelmi szerz6désre, fenntartotta maganak a
jogot a kozép-eurdpai eredetd, illetve célallomasi &tmendé forgalom szabalyoza-
sara.® A kereskedelmi targyaldsok azonban elhuzédtak, s a tranzitkérdés megnyug-
taté rendezésére is csak 1924 aprilisdban, a vasuti konvencié keretében kerilt sor.

Ezeken a csatornidkon keresztiil bonyolodott le a szovjet kiillkereskedelem donté
hanyada a NEP-korszakban., A Szovjet-koztirsasdg szamara létfontossagi volt a
gazdasagi érintkezés helyredllitisa a kapitalista orszdgokkal. Nem pusztan a kiil-
kereskedelem, hanem a tékekapcsolatok formajaban is. 1920 decemberében, a kon-
cessziOkrol sz4l6 dekrétum elSaddjaként Lenin fogalmazta meg: ,,...legfébb érde-
kiink az, hogy minél el6bb megkapjuk a tékésorszagokbdl azokat a termelési esz-
kozoket ..., amelyek nélkiil nem tudjuk komolyabb aranyokban helyreallitani ipa-
runkat, egyes esetekben pedig egyiltaldn nem tudjuk helyreallitani, mert nem tud-
juk beszerezni gyaraink szamaéara a sziikséges gépeket.”?

A kiilfoldi vallalkozéknak haszonélvezetbe adott foldteriiletet, ipari és egyéb
vallalatot (ez volt a koncesszié lényege) az is elétérbe helyezte, hogy a szovjet kor-
many elzirk6zott a cari Oroszorszag allamadéssagainak visszafizetésétél, igy a t6-
keimport més forméaban torténé meginditiasa nem tlint lehetségesnek. Az elsé kon-
cesszi6k azoknak a kordknek az érdeklédését kivantak felkelteni, amelyek mar a

" Uo. 141—142.

5 Dokumentii vnesnej politiki SzSzSzR. (A tovabbiakban DVP) t. II. Moszkva,
1958. 348—351.

6 Uo, t. III. 113—114.

7Uo. t. II1. 38. Kozben 1920. okt. 4-én cserélték ki a lett békeszerzédés ratifi-
ké;iés okmanyait, és okt. 12-én kotstték meg a lengyelekkel az el6zetes békeszer-
zGdést. - .

®Uo. t. II1. 633., 639—641.

Y Lenin Osszes Mivei (LOM), 42. k. 106.
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haboru elstt is mikodd t6két fektettek az orosz gazdasagba. Ezeknek kimondatlanul
karpétlas jellegitk volt a nacionalizalt vallalatok fejében.®

A kulfoldi tékével valé kooperacido masik formaja a fele-fele ardanyban rész-
vénylarsasagi alapon szervez6dé vegyes -tarsasagok létrehozasa volt. Ezeknek azt
a szerepet szantak, hogy rajtuk keresztiil tanulhassa el a killkereskedelmi appara-
tus a fejlett allamkapitalizmus szervezé gyakorlatat. ,,A vegyes tarsasigok rend-
szere az egyediili rendszer, amely valéoban megjavithatja a Kiilkereskedelmi Nép-
biztossag rossz apparatusat. Ha ilyen feltételek mellett sem vagyunk képesek ezt
megtanulni, ebbe beletanulni és ezt kitanulni, akkor népiink reményteleniil a fa-
jankok népe.”’!! 1925-ig 14 ilyen vegyes tarsasag alakult (ebb6l 6 német és 2 oszt-
rél}q(), s az 11,923,'24—es gazdasagi évben ezek forgalmaztik a kiilkereskedelem értéké-
nek 1/5-ét.12

Ezeken az utvonalakon és ezeken a csatornakon keresztiill bonyolddott le a kil-
gazdasagi kapesolatok zome, amely azonban természetesen elsésorban a kozép- és
nyugat-eurdépai orszagokkal szovodott. 1925/26-ban a szovjet kililkereskedelem part-
nerei kozott az els6 két helyen Anglia (24%) ill. Németorszag (19,7") allt.t®

Angliaval még egy 1921-es kereskedelmi megallapodas alapjan tartottak kap-
csolatot, Németorszaggal viszont a legnagyobb kedvezmény elvét kimondé rappaldi
szerzGdés elbirasai szerint.

Kozép-Kelet-Eurdpa orszagai nyilvan nem tehettek szert hasonld jelentiségre,
viszont a szovjet helyreallitisban vald kozremikodésik kivanatos volt. A hagyo-
manyos kapcsolédasok és a szovjet importigények is az iparcikkek bevitelét tették
kézenfekvivé., A Lodz kérnyéki textilipar mar az elsé vilaghaboru el6tt elsGsorban
az orosz piacra termelt, s a békeszerz6dések utan komoly nehézségei tamadtak a
vilagpiac arénajara keriilve. Amikor 1923 végén a lengyel textilgyarosok szovetsé-
gének delegaciéja Moszkvaba latogatott, a tapasztalatokat Pavlowski igazgatdé nem
véletleniil értékelte igy: ,,Textiliparunk sziamara Oroszorszagban széles piac nyilik,
annal is inkabb, mivel Oroszorszig hozzaszokott aruinkhoz és a vasarlé ismeét
igényli a lodzi termékeket, amelyeket még a haboru el6tti id6ékbél ismer™.'" 1922
szeptemberében egy cseh mezdgazdasagi gépkivitelt lebonyolité szindikatus veze-
téinek memoranduma egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,a jelenlegi kritikus perio-
dusban az egyetlen kiutnak az t{inik, hogy biztositsuk termékeink lehetséges szil-
litdsat Oroszorszagba”.® A GYOSZ igazgatéja, Fenyé Miksa 1923 marciusaban,
Bethlen megbizasabol Berlinben targyalt Kresztyinszkij ottani nagykoévettel, majd
hazatérésekor igy nyilatkozott: , Az orosz fogyasziéi teriiletre... a figyelem...
nemcsak azért iranyult, mert Oroszorszig mindenbdl kipusztulvan igen jelentds
beszerzéseket végez, melyekért az Osszes eurdpai allamok valdésiagos versenyfutast
végeznek, hanem azért is, mert mar békeidében ez a magyar iparnak természetes
fogyasztasi tertlilete volt, ahol gyartmanyaib6l a dunai ut igénybevételével jelentés
mennyiségeket helyezett el és ahonnan igen értékes nyersanyagokat szerzett be.”
A targyalasok alapjan Magyarorszag azokat a cikkeket exportalnd, ..a melyekre
Oroszorszagnak ez idé szerint sziiksége van: tehdt kis mezei vasutakat, mezégazda-
sagi gépeket, mezbégazdasigi szerszamokat, villamossagi gépeket, izzélampakat, bi-
zonyos béripari cikkeket, nemesitett vetémagokat stb. és hozna onnan nyversolajat,
biroket, azbesztet, szérméket stb.”tt

Mindazokban az orszagokban, amelyekben a XIX. szizadi iparosodas érdemi
eredményeket ért el, a helyreallitasi idoszak kifuttatasahoz tagabb fogyasztépiacra
volt szikség. Nem véletlen, hogy ezekben az &allamokban bizonyos iparos korok
szorgalmaztak, s6t kezdeményezték a kereskedelmi targyalasok felvételét Szovjet-
Oroszorszaggal, illetve Szovjet-Ukrajnaval. A targyaldsokon azonban komoly nézet-
kiilonbségek meriiltek fel s végiil egyedil Csehszlovakia kotott 1922, junius 5-én
ideiglenes szerzédést az Orosz Foderaciéval, amely azonban nem foglalta magaban

U Kdves: i. m. 25.

nrLOM 45. k. 336.

2 Kovrig Béla: Az Uj Oroszorszag (1917—1926). Bp. 1926. 350—351.

13 J, Ciepielewski: A Szovjelunié gazdasagtorténete. 1977, 142.

1PN, Ol'sanszkij: O szovelszko-pol’szkih torgovoekonomicseszkih szvjazah v
1921—1924 gg. in. Szovetszkopol'szkie otnosenija 1918—1945. Szornik sztatej. M. 1974.
97.

15 Dokumentii i materiali po isztorii szovetszko—csehoszlovankih otnosenij. (A
tovabbiakban: DMSZCSO) t. II. M. 1977. 12—13.

16 Budapesti Hirlap, 1923. marc. 8.
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a legnagyobb kedvezmény elvét.l? Magyarorszdg és a Szovjelunio kozott is befeje-
z6dtek a diplomadaciai kapcsolatok felvételérdl folyd targyalasok, s6t 1924. szeptem-
ber 12-én egy — a legnagyobb kedvezmény elvét tartalmazé — kereskedelmi szer-
z6dést is aldirtak, 4m az egyezmények ratifikalasara végiil nem Kkeriilt sor.®® A ke-
reskedelmi szerzOdésre vonatkozd lengyel és roman targyalasok nem vezettek ered-
ményre.

Komoly torekvés volt térségiink orszagai ko6zott vegyes tarsasigok létrehoza-
sara. Csehszlovakiaban tébb alkalommal és 16bb csoporttal is folytak ilyen iranyu
targyalasok, am végiil egyik sem realizadlédott. Budapesten 1923 nyaran az Angol—
Magyar Bank kozremuikodésével meg is alakult az Orosz—Magyar Kereskedelmi
Rt., de néhany alkalmi iizlet lebonyolitisa utdn mar 1924-ben — cégbejegyzés nél-
kil — feloszlatta magat.?® Mind Csehszlovakia, mind Magyarorszag szovjet keres-
kedelmi szerzédéseik megkotéséig német, ill. osztrak koézremiikodéssel bonyolitot-
tak le kiilkereskedelmi tigyleteiket a Szovjetunidval. Egyediil Lengyelorsziaghan
jart eredménnyel a vegyes tarsasag alapitasara iranyuld torekvés. Mar 1922 Gszén
a Népbiztosok Tandcsa jovahagyta a Dava—Britopol nevii varsdi—gdanski gépipari
exportcégnek nyujtott koncesszids szerz6dést.? 1923. julius 30-an a Kiilkereskedelmi
Népbiztossag és lengyel szerz6dé partnere aldirta a Polros részvénytarsasag létre-
hozasarol sz6l6 megallapodast, 300 000 aranyrubel alaptékével. Elsésorban a szovjet
exportiigyletek lebonyolitasat tekintette feladatanak, igy a rongy, a textilhulladék,
16sz6r, szaruanyagok, szaritott gylimolesok, gyogyfivek, ikra, toll, gyanta, terpentin,
szesz- és Kristalyaruk kivitelét, illetve technikai felszerelések, segéd- és nyers-
anyagok behozatalat.2l A béviils kolesonds kereskedelem lebonyolitisara a Polros
bevonasidval 1926 januarjaban egy ,,Szovpoltorg™ nevezetli részvénytirsasig ala-
kult® A lengyel t6ke — bar jocskdan lemaradt Anglia, az USA, Németorszag és
Svédorszag tékebefektetései mogétt — 1926—27-ben az 6tédik t6keexportér volt a
Szovjetunidéban 3,3 millié rubellel.® A kereskedelmi szerzédések ill. a vegyes tarsa-
sagok koruli targyalasok sikertelensége kapcsan féként a kiilpolitikai (angol, fran-
cia nyomas) és a belpolitikai tényezdk (reakcidés korok) meghatarozd szerepére szo-
kas hivatkozni. Anélkiil, hogy ezek barmelyikének jelentéségét csékkenteni akar-
nank, le kell szogezniink, hogy a targyaldsok eredménytelenségéhez objektiv koz-
gazdasagi faktorok is erfteljesen hozzdjarultak. A kérdés oOsszetettségét talan jol
megvilagitjadk Walké Lajos kereskedelemiigyi miniszter szavai (Krausz Simon
egyetértd feljegyzésében): ,,...egész mivoliunk, lelkiiletiink, politikdnk, érzelmi
vilagunk felldzad az ellen, hogy a szovjettel lizletet késsink, mégis parancsolénak
tartjuk a haza szolgalatdnak igazan jol felfogott kotelességérzetét... az orszag élete
és jovOje pedig megkoveteli, hogy a gazdasigi életnek hatdsaibdl ki ne kapesoldd-
junk. Az utébbi 50 esztenddnek dominalé tutvonalait nem a régmiltnak térvényei
szabjak meg, nem a keresztes haboruknak a keresztért folytatott kiizdelmei, nem
a dinasztidkért folytatott harcok az uralkoddé Osszeilitk6zési terrénumok, hanem a
gazdasagi életnek uralkodé pozicidi, melyekért folyik a kiizdelem s melyeknek el-
nyerése orszigok, allamok és népek boldogulasit, megélhetését, tehat a hazanak
ebben a korban valé fejlddését jelenti”?* Az Okonémiai érdekkonfliktust el6idézd
okok koziil néhdny még egy ilyen vazlatos attekiniésben is hangsulyozandé:

17 DMSZCSO t. I. M. 1973.

18 Biizds Jozsef: A szovjet—magyar kereskedelmi kapcsolatok torténetéhez (1919
—1938). MKKE Evkényve, 1955. 215—218, Dolmdnyos Istvdn: A magyar—szovjet
diplomaciai kapcesolatok egy napld tiikrében (1920—1939). Valésag, 1966/1, 76. Ju-
hdasz Gyula: A két vilaghabora kozotti szovjet—magyar diplomaciai kapcsolatok
torténetéhez. A MKKE tudomanyos iilésszaka. Bp. 1968. 365—368.

13 Orszagos Levéltar (OL) Z 96. Angol—Magyar Bank Okmanytara, 64 cs. 83. t.

2 Ekonomicseszkie otnosenija SzSzSzR sz zarubezsnimi sztranami, 1917—
1967. 30.

2 Olsanszkij i. m. 98.

22 Ciepielewski i. m. 142—143.

BV, 1. Kasz’janenko, L. F. Morozov, L. K. Skarenkov: Iz isztorii koncesszion-
noj politiki Szovetszkogo goszudarsztva Isztorija SzSzSzR 1959/4, 42

“QOL Z 96, A—MB. 64 cs. 83. t.
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1. A kiilkereskedelmi monopélium

A vildghdbori utani nemzetkozi kereskedelem beinditdsakor az eurdpai dlia-
mok a szazadeld gyakorlatahoz kivantak visszatérni. Uj problémakat vetett fel egy
olyan partnerrel folytatando érintkezés, amely megvaldsitotta a kiilkereskedelem
teljes nacionalizalasat. A szabadkereskedd vilagpiacon ugyanis a legnagyobb ked-
vezmény elve épp a sokoldalu kapcsolatok kibontakozasara oOsztonzott azzal, hogy
a mas orszag szamara adott kedvezmények aulomatikusan precedenst teremtettek
a tobbi partnerrel lebonyolitott Ugyletekre is. A két vilighabora koézott gyakorta
megfogalmaztak Kozép-Kelet-Eurdpaban, hogy ,minél kotottebb valamely orszag
gazdalkodasi rendszere, annidl nagyobb értéki red nézve a kevésbé kotott gazdal-
kodasu orszag részérSl biztositott legtobb kedvezmény, viszont annal kisebb értékd
az altala adott™” A szovjet kormany azonban — bar kisebb megingasokkal — de
ragaszkodott a kiilkereskedelmi monopdlium fenntartasahoz. Lazitott ugyan a hadi-
kommunizmus alatti forman, s a kiilkereskedelmi jog gyakorlasiba bevonta a szo-
vetkezeteket. (1923/24-ben a Kkiilkereskedelem értékének azonban csak 12,8%,-at for-
galmaztak.) 1921 és 1922 folyaman viszont olyan szovjet allaspontok is jelentkeztek,
amelyek a kiilkereskedelmi monopoélium biirokratikus merevségének felolddsara ira-
nyultak. Az 1921 oktdéberében, Rigaban tartott balti gazdasigi konferencia szovjet
sara (kivaltva ezzel Lenin éles biralatat és javaslata elutasitasat)®. A vita hulla-
maj azonban nem lltek el, s6t 1922. oktéber 6-an a Kozponti Bizottsag Plénuma G.
Ja. Szokolnyikov pénziigyi népbiztos javaslatdara — Lenin tavollétében — olyan
hatarozatot fogadott el, amely jelentdsen meggyengitette a monopolizalt allami kil-
kereskedelem elgondolasat. Az elv valtozatlan fenntartisanak kinyilvanitasa mellett
a hatarozat el6irdnyozta ,egyes arucikkel, egyes hatdrokon torténd ideiglenes be-
és kivitelének engedélyezését”.? A KB tagjainak kisebbségben maradt része a ha-
tarozat feliilvizsgalataért fellebbezett, s az akkor mar silyosan beteg Lenin tekin-
télyét is latba vetette. Lenin a KB tagjaihoz intézett hires levelében a kiilkereske-
delmi monopélium védelmére kelt. Javasolta a kérdés eldontésének a decemberi
plénumra valdé halasztiasat. Buharin és Sztalin azonban egészen decemberig meg-
maradtak régi allaspontjuk mellett. (Buharin egy vamvédé politikdra vald attérést
javasnlt, Sztalin pedig a pélervari és novorosszijszki kikotok megnyitasat akarta el-
érni.) Lenin uUjabb decemberi levelében igen meggy6zéen utasitotta vissza Buharin
érvelését: |, ...semmiféle vampolitika nem lehet hatékony az imperializmus kor-
szakaban, amikor oly szornyd nagy kiilénbség van a koldusszegény orszagok és a
hihetetleniil gazdag orszagok kozott. Buharin tobbszor is hivatkozik a vamvéde-
lemre s nem latja, hogy az emlitett koriilmények kozott barmelyik gazdag ipari
orszdg attdrheti ezt a védelmet. Ennek érdekében elég, ha kiviteli prémiumot fizet
azoknak az aruknak Oroszorszagbha valo beviteléért, amelyekre mi vamot veliink
ki. Bdarmelyik ipari orszagnak a Kelleténél is tobb pénze van erre, e rendszabaly
segitségével pedig barmelyik ipari orszdag minden bizonnyal ténkreteheti hazai ipa-
runkat.”® Végiill a KB december 18-i plénuma hatalytalanitotta korabbi hataroza-
tat, Sztalin levélben nyilvanos onkritikat gyakorolt, anndl is inkdbb, mert az ilé-
sen a betegsége miatt tavollevé Lenin, nézeteinek képviseletét Trockijra bizta:
... meggy6zédésem, hogy Trockij éppoly jol kiall nézeteim mellett. mint én..."%
— irta a KB-titkar Sztidlinnak cimzelt december 15-i levelében. Az 1923 aprilisaban
tartott XII. kongresszus végil a ,szocialista protekcionizmus” terminolégidja mégé
sliritette a fenti alapelveket® (A kategéria maga L. D. Trockij leleménye). Ennek
oka nemcsak a legfejlettebb orszagokra koncentrald kiilgazdasagi koncepcié volt,
hanem belpolitikai motivumok is el6tintek, hiszen A kiilkereskedelem monopé-
liuma fuggd helyzetbe hozta a kistermelést az allamtél.. .

0L K 69. Kiliigyminisztérium. Gazdasagpolitikai osztaly, I—d. orosz dosszié.

BLOM 44, k. 236., 549—550. Siskin i. m. 395. V. I. Kasz’janenko: Zavoevanije
ckonomicseszkoj nezaviszimoszti SzSzSzR (1917—1940). Moszkva. 1972. 64—65.

27 Siskin i. m. 399.

B LOM 45. k. 335. (Az én kiemelésem — K. Gy.)

2 yUo. 338—339.

M Az SZKP kongresszusainak, konferencidinak és KB plénumainak hataroza-
tai. I. Bp. 1954. 817, (A terminus forditasa pontatlan.)

3t Je, Preobrazsenszkij: Novaja ckonomika. 1926. 80.
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2. A hitelezés

A koncessziés politika, de az ,ipari orsziagok kelleténél is tobb pénzére” vald
lenini utalas is jelezte mar a szovjet kililkereskedelem lebonyolitasanak jelentds
hiteligényét. Az emlitett berlini orosz—magyar targyalasok alkalmaval Kresztyinsz-
kij nagykovet kifejtette, hogy a kozds szindikatus alakitisanak egyik feltétele, hogy
,a szindikatus az orosz kooperatxvaknak amelyek részére a Magyarorszagbol eredd
iparcikkeket szallitja, megfelel6 nagysagu hitelt biztosit”* A cseh—szovjet tar-
gyalasokon megfogalmazodott, hogy ,,12—18 honapos hitelekr6l” lenne sz6, amelye-
ket ,,100%-ban a szovetkezetek allal alairt valtoval fedeznének, s amelyeket lehe-
téség szerint a szovjet dllami bank zsirdlna.® Nyilvanvalo, hogy ilyen hitelfelté-
teleket a kozép-kelet-eurdpai allamok cégei nem villalhattak magukra. Illetve ép-
pen ezzel kapcsolatban vet6dstt fel 1922-ben a genuai konferencian az allami ga-
rancia eszméje. A nemzeti valutdk elértéktelenedése s az &llamhéztartas sulyos
hianyai miatt azonban, mind a csehszlovak, mind a magyar illetékes minisztériu-
mok elzarkéztak 4dllami garancia nyuajtasatél. Akar a Szovjetunio, maguk is kil-
foldi hitelekre szorultak és devizahidannyal kiiszkodtek, mar pedig az tigyletek csak
devizara szold valtékkal voltak lebonyolithaték.

3. A kiilkereskedelmi mérleg és az drudsszetétel

Szilard szerzddéses rendszer hijan a kiilkereskedelem csak alkalmi ligyletekre
szoritkozhatott. A forgalom novekedési Uteme azonban follilmulta a korlatozott
keretekef.

A szovjet kiilkereskedelem 4altalanos dilemmaéaja a fokozédd importigénybél ke-
letkez6 passziv kiilkereskedelmi mérleg és az arany- és devizahiany ellentétébdl, az
orosz exportcikkek megnévekedett belsé fogyasztdsabdél és a nyomott vilagpiaci ar-
viszonyokbél szarmaztak. 1930-ban, az iparositas és kollektivizalds évében, a kiil-
kereskedelmi cserearényok romlésa idején a szovjet export 57%-4t még mindig a
gabona, a fa, az olaj és a szérme adta.

A kulkereskedelm1 mérleg egylk vagy masik oldalra billenése az orosz tlikor-
ben nézve tagolta a kozép-kelet-eurdpai orszagokat. Lengyelorszagot egészen 1934- 1g
az aktiv évek jellemezték, Csehszlovakia a két vilaghaboru kozotti idészakban vé-
gig jelentds exporttébbletet realizdlt, a Roman Kiralysidg mérlege viszont évrol évre
komoly passzivummal zarult a Szovjetunié iranyaban. Magyarorszagot a szovjet
kiilkereskedelmi statisztika tobbnyire beviteli tobblettel, a magyar adatok viszont
1930-ig behozatali tobblettel rendelkez6 partnerként tiintették fel. (Ennek a statisz-
tikai szambavétel és a kilonbozé arakon torténd szamitdsok nehézségeit jellemzd
egyedi forraskritikai problémianak a megfejtésére az adoit keretben természetesen
nem vallalkozhatunk.)

Sajatos helyzetet tiikkréz a balti allamok Szovjetunidval folytatoft kiilkereske-
delme. Az 1927-ben megkotott lett—eészt, ill. lett—szovjet kereskedelmi szerzédé-
sek tartalmaztik el6szoér az un. balti ill. orosz klauzulat. Ez azt jelentette, hogy
az ebben a zaradékban feltiintetett kedvezményeket a szerz6ddé felek nem vonat-
koztattak egyetlen mas allamra sem, vagyis kivontdk ezeket a legnagyobb kedvez-
mény alkalmazasanak korébél. A Szovjetunidé f6 exportcikkeire nytjtott vamked-
vezmények fejében 40 millié lat értékd kontingest biztositott a hazai sziikségleteket
jocskan feliilmuld lett exportiparoknak, sajat tizenkétezer latos exportjat viszont
nodvelni kivanta. Az erfsen passziv szovjet—leit kiilkereskedelmi mérleg viszont
fokoz6dé hiteligényléseket eredményezett, ugy, hogy a lett ipar az allami garanciat
tobbszor is igénybe vette 3 Az észt kiilkereskedelmi mérleg épp a kiilkereskedelmi
szerzddés megkotése utan valt passzivva, ami ellentétes el6jeld konfliktusokat ered-
ményezett.

Az arudsszetétel alakuliasardl mar a szerzédések koriuli targyalasok kapesan
egész vasarlasi listakat kozdltiink. -A kelet-eurdpai orszagok dominans nyersanyag-
termelé és agrarjellege miatt azonban {6bb donté fontossagi exportcikk eleve le-
rfnaradt 1a kolcsonds forgalom listdjarél, s6t a harmincas években épp a rivalizdlas
orrasa lett.

32 Budapesti Hirlap, 1923. marec. 3
38 DMSZCSO t. II. 12—13. .
3¢ The Latvian Economist. Riga. 1938. 30—31. és OL K 69 756 cs. I-a-8. d
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A legnagyobb volumen( kereskedelmet vitathatatlanul Csehszlovakia bonyoli-
totta le. Kezdeti élelmiszer- (liszt, cukor) és mezégazdasagi gépkivitele helyére ha-
marosan a fémkohdszat lendiilf (mindvégig megtartva vezetd szerepét). Az import
sokkal rapszodikusabb és jelentékielenebb volt, leggyakrabban a sortét és a vas-
ércet talaljuk az élen. Az aruodsszetétel nemcsak Csehszlovakia iparosodottsagat
mutatta, hanem azt is, hogy az agrarcikkek terén sem volt a szovjet termékekre
utalva.

Nagysagrend szerint Lengyelorszag toltott még be valamelyest foniosabb sze-
repet. A lengyel exportot kezdetben a szovetek, irdszerek uraltdk, de mar a huszas
évek kozepétél a kohaszati termékekre keriilt at a hangsuly. Az importban a val-
tozatos képet leginkabb a sz6rmék, a fadruk, a hal és a vasérc hatiarozta meg.

A jelentéktelen forgalmat lebonyolitd Romaéania a hiiszas években tulajdon-
képpen egyoldalian olajat és rozsot importalt, s csak az olajbehozatal megsziinte-
tése utin kezdett kohaszati cikkeket vasarolni.

Az alkalmi magyar kivitel leg{ébb tételét a huszas években a tenyészlovak
alkottak, hidba protestaltdk a jobboldali lapok, miszerint ,,a magyar nép egészséges
erkélesi felfogasa tiltakozik az ellen, hogy az altalunk megvetett és ellenségeskeént
kezelt orosz szovjet hadsereg részére magyar lovakat verbuvaljanak’™ .. .35, Behoza-
talunkat pedig a valsiag el6tt szinte kizardlag a nyersolaj adta.

Ilyen &ruosszetétel mellett természetesen nemhogy Lkomolyabb kooperaciora
nem keriilhetett sor, hanem még a munkamegosztas egyszer(ibb formadirél sem be-
szélhetiink. A csehszlovdk és lett példa sem jelent érdemi kivételt, mert a har-
mincas évek gazdasagtorténele nem Kkiteljesedést, hanem visszaesést eredményezett.

A ,domping”’-16l az autarchidig

Az 1929—33 kozotti idészak Eurdpa nagyobbik felében a Nagy Valsag, a Szov-
jetuniéban pedig az 1. 6téves terv képében hagyott nyomot az emlékezetben, Kiéle-
z6dott a két tarsadalmi rendszer gazdasagi versenye s ez egy ideig — érdekes mo-
don — a kapcsolatok intenzivebbé valasahoz vezetett. Az iparositis roppant lendii-
letével és a kollektivizalas gyorsitott iitemével szorosan Osszefiiggott, hogy a szov-
jet behozatal 1930 és 1931-ben tetézott, s a kivitel is 1930-ban érte el cstcspontjat.
Az imporiban egyre nagyobb szerepet foglaltak el a gépek és késziilekek (1929-ben
30%,, 1931-ben 54%), ugy hogy 1931-ben a vilag gépexportjanak harmada, 1932-ben
mintegy fele a Szovjetunidéba iranyult” 1930-ban még sikeriilt a rohamosan emel-
kedé importot a jobb termés, a megnovekedett allami felvasarlas révén gabona-
exporttal ellensulyozni. (Az 1929-es 0,2 millid tonndhoz képest 1930-ban 4,8, 1931-
ben 5,1 millié t gabonat szallitottak kiilfoldre’”), de 1931-ben az iparositias szamara
nélkiilozhetetlen nyersanyagok kiviteli hanyadanak visszafogasa mar komoly mér-
leghianyt okozott. 1931 végére a Szovjetunidé kilfoldi adodssaga az 1928. évi 485
milliérél 1400 millié aranyrubelre nétt.® A | gazdasagi fiiggetlenséget” szem el6tt
tartd gazdasagpolitika 1932-ben az importtervek radikalis feliilvizsgalatat valasz-
totta, s6t az ,importellenes brigadok” szervezésével egyenesen tomegkampany in-
dult a megvaltozott célok eléréséért.

Az import korlatozasanak azonban bizonyos meértékig az 1930-as irrealisan
magas export is egyik elGidézdje volt. A tengerentili és a szovjet gabona versenye
ugyanis — a mezfgazdasagi cserearanyok 1927 ota tarté romlésat tovdbb mélyitette,
és kiélezte a fesziiltséget az azonos cikkeket exportald orszagok kozott. Politikusok
és zsurnalisztdk ekkor kaptdk fel a ,szovjet domping” vadjat, s6t komoly retor-
ziokkal is éltek egyes kormanyok. Franciaorszag példajatdl fellelkesilve — a ko-
zép-eurdpai Agrar-blokk megszervezésében is élenjaré szerepet jatsz6 Romania mar
1930. oktober 20-an behozatali tilalmat rendelt el a szovjet arukra.® 1931 marciusi-
ban Jugoszlavia is a nyomdokaiba lépett néhany arucikk kizdrasaval. A kampany-
hoz Magyarorszdg szintén csatlakozott. A Szovjetunid valaszként mar 1930. oktéber

¥ Magyarsag, 1924. 1. 13.

%6 Kasz’janenko i. m. 165—166.

37 A, Nove: An Economic Hlstory of the USSR. (reprint 1978.) 180.

3 Koves i. m. 48. .

3 Kasz’janenko i. m. 167.

WM. M. Goranovics: Agrarniij krizisz i raszpad agrarnogo Bloka sztran vosz-
tocsnoj i jugo-vosztocsnoj Evropi (1930—1933 godi), Moszkva 1971, 184,
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30-an ellenszankcidokat hozolt az aruit bojkottalé orszagokkal szemben. Végiil a leg-

tovabb kitarté — és legkevesebbet kockaztaté — roman kormany a korlatozasokat
csak 1935 novemberében szamolta fel’!

Hasonléképpen az ellentétek élezédését mutatta 1932. majus 4-én — a megval-
tozott korulményekhez keépest tllsagosan kedvezményezdének itélt — lett—szovjet

kereskedelmi szerz6dés felmondasa. A tdargyalasok elhtzodasa miatt az Gj szerzé-
dés aldirasara csak 1933 decemberében keriilt sor, majd a harmincas évek masodik
felében a balti orszdgok mindegyike évenkénti egyezményekkel kompenziciés ala-
pon szervezte meg kiilkereskedelmét a Szovjetuniéval. (1935-ben Lett- és Eszt-
orszag Osszforgalmdabol a Szovjetunié mar egyarant csak 3,20/-ban részesedett.)

1934-ben keriilt sor — erételjes kiilpolitikai ©sztonzések nyoméan — a diplo-
maciai kapcsolatok felvételére Magyarorszaggal, Csehszlovakiaval és Romaniaval. A
targyalasok meginditdsat bizonyos t6kés korok is javasoltdk. A szovjet kormany
allaspontja azonban ekkor mdar a kivarason alapult. Mint Sz. Sz. Alekszandrovszkij
Pragaban ériésre adta: ,,Volt id6, amikor a Szovjetunié rendkiviil érdekelt volt a
kapesolatok normalizalasaban. De ez az idé elmilt. A szovjet kormany nyvugodtan
tud varni, mint ahogy vért 15 évet.”® A csehszlovak burzsoazia bizonyos koreinek
tamogatasaval 1935. marcius 25-én Pragaban megkototték a legnagyobb kedvezmény
elvén nyugvé kereskedelmi szerz6dést. Mivel a minimalis kontingensek megallapi-
tdsaba a szovjet kormdany nem egyezett bele (1931-ben a kereskedelmi miniszter
még évente 500 millid koronat akart kikétni®™), a csehszlovik export novelésének
egyvetlen lehetGsége maradt: a vezetd bankok koronaban nyujtott hitele a szovjet
kereskedelmi képviselet vasarlisaihoz.44

1936. februar 15-én Bukaresiben fizetési egyezményt irtak ala, amely kiegé-
sziilt egy — a legnagyobb kedvezmény elvét kimondd — kereskedelmi megallapo-
dassal. A két orszag arulforgalmat 1:1 aranyban rogzitették, a Romaniaban elhe-
lvezett orosz aruk ellenértéke pedig leiben volt befizetendé a RNB-nal a Szovjet-
unié allambankja javara.®

Mindkét esetben sikeriilt a szerzddések koriili konfliktusok egyik legnehezeb-
bikét: a devizakérdést elkeriilni. Valésziniileg azért, mert egyrészt a kiviteli tobh-
lettel rendelkezd cseh ipar elég er6és banktékét {udott maga mogott az export fi-
nanszirozasara, mig a roman gazdasagi élet iranyitéi abban reménykedtek — bizo-
nyos arukra kontingenseket is kitliztek —, hogy teljesen passziv meérlegiik javitdsa
érdekében a leiben naluk felhalmozdédd szovijet bevételek nagyobb megrendeléseket
tesznek lehetéveé.

Magyarorszag mind a csehszlovak, mind a roman egyezmények mintdul véte-
egy ,ideiglenesnek” szant és annak is bizonyuld szerz6dés alairasira (gybkeresen
megvallozott korulmények kozott) csak 1940. szeptember 3-an keriilt sor.®® A ha-
lasztédasban a politikai motivumok mellett harom alapvetd ok jatszott szerepet:

1. A MNB ellenallaisa minden olyan megoldissal szemben, amely szerint a fi-
zetések lebonyolitdsa nem angol fontban torténne.’?

2. Az 1:1 arany elvetése (helyette eredetileg 2:1 aranyt prdébaltak elérni a ma-
gyarok javara).s

3. Végiil a Kiulligyminisztérium Gazdasagpolitikai osztdlyanak jelentése vila-
gosan megfogalmazta: ,....addig amig Németorszagban, de egyvéb relaciékban is
minden mezégazdasagi cikkiinkre vevdink vannak, az orosz forgalmunk jelentésége
kicsi. s ezért gazdasagpolitikai szempontbol materialis okok az aruforgalom fenn-
tartasanak forszirozdsara nincsenek”.

S1OL K 69 I-a-13.

itid. A, A. Sevjaekov: Usztanovlenie diplomaticseszkih otnosenij SzSzSzR szo
sziranami Central'moj i Jugo-Vosztocsnoj Evropii Voproszi Isztorii, 19751, 35.

“ DMSZCSO t. 11, 477—478.

4o, t. TII. 129—134,

% OL K 69. I-d.

4 Buzds I.—~Nagy A.: Magyarorszag kiilkereskcdclme 1919-—1945 Bp. 1961. 296.

Y70L K 69. I-d.

‘8 Uo. I-c.

9 Uo. I-d.



GAZDASAGI ERINTKEZESEK A KET VILAGHABORU KOZOTT 489

Hasonléképpen csak igen késén, 1939. februar 19-én keriilt sor a szovjet—
lengyel kereskedelmi szerzddés alairasara, a legnagyobb kedvezmény kélesdnds biz-
tositasa alapjan. A 110 millié zlotys 1:1 aranyban eléirt forgalom a kiilkereskedelem
valodi nagysagrendjével mérve mar akkor sem tlint realizdlhatéonak. A targyalaso-
kon részt vevé Grzybowski koévet jelentésében az irta: ,,...csak azt a tényt alla-
pithatjuk meg, hogy megkototlilk, és nem a hasznot, amely kovetkezik belsle”

Ez a fanyar megallapitas azonban a harmincas évek 16bbi szerzédésére isigaz.
Volt persze olyan elérelatd politikus is, aki mar 1934-ben kijelentette, hogy ,,nem
lehet a gazdasagi Kkapcsolatok gyors, maximalis szélesedésére szdmitani’’! De
azt még Titulesen sem gondolhatta, hogy a megkotott szerzédések csak a forgalom
nagysaginak szinlen tartasihoz lesznek elegendéek. A valsag mélypontjatél mind
tavolabbra keriilve a koOzép-kelet-eurdpai orszagols piacproblémdai megoldédni lat-
szottak, madsfel6l viszont 1938-ban mar tankodnyvi formulaként fogalmazédott meg
az a szovjet autarchias torekvés, hogy ,.a szovjet importot ugy tervezik meg, hogy
segitse el az orszag miclébbi mentesitését a behozatalidl”.m?

% B, Budurowycz: Polish—Soviet Relation 1932—1939. New York—London.
1963. 140.
~ 9YJa. M. Kopanszkij—I. E. Levit: Szovetszko--rumiinszkie otnosenija 1929—34
gg. Moszkva. 1971. 176.
32id. Kéves i. m. 52.



