DOLMANYOS ISTVAN

Forraskritikai vizsgélatok az 6-orosz évkonyvirodalom terén
a fejedelmi varrendszerekrdl

Arrdl a széles korii forrdsgondozd, kiadd és szovegkritikai munkardl, amely az elmilt £él évszazad
sordn az G-orosz évkonyvirodalom teriiletén elGre haladt a szovjet térténettudomanyban, cgyelore
még csak sziikds ismereteket halmozott fel itteni tudomdnyossagunk. Ezért érdemes rakérdezni
mindjart a mai alkalommal, amikor a segédtudomdnyi szckcié gyakorlati munkdjdba kezd, hogy mit
tanulhatunk azoktdl, akik az orosz torténelmet a segédtudomdny ok oldaldrdl miivelik?

Sok egyéb mellett crre alkalmasnak tiinnck azok a forrdskritikai vizsgalatok, amelyck a kijevi
orosz fejedelmi varrendszerhez fiz6dnek és 1énycges dltaldnos jellegli eredményck clérését mozditottdk
cld.

A Kijevi Oroszorszdg torténctét vizsgdlva ugyanis a kutatéknak a mult szdzad és a szdazadceld
folyamdn cgyre nagyobb nehézséget okozott, hogy kellGen értelmezzék az évkonyveknek a kijevi
varrdl sz6l6 megdllapitdsait. E szdvegek nem egyetlen fejedelmi varrdl tudnak csak. Rendszeresen
vdrakrdl, kilonféle kijevi székhelyckrdl, sGt trénokrdl széltak. A kutatdk a modern id6k emberénck
szemszogébll hajlamosak voltak egyszerdsiteni a régi képet és gyakran mindezt csak Kijev vdrosdra
vonatkoztattdk, szovegromldsnak véve a szdveget, tehdt félrcolvasva az évkonyveket. Ha példdul a
krénika gy szolt, hogy a fejedelem kiilsé vdrba tdvozott, akkor ezt az adatot Kijev vdrosdnak belsé
fellegvardra, vagyis az ottani vdr egyik clkiilonitett részére vonatkoztattik. Az adatok tckintélyes ré-
szét viszonylag konnyl volt igy félrcértve .,megdolgozni™. Akadt azonban olyan évkonyvutalds is,
amely az egyszeriisitGket csapddba vezette. Amikor az évkonyv kissé mesés szovege arrdl cmlékezett
meg példdul, hogy a kiilsG vdrban tartézkodé uralkoddhoz hajékon vitték fel a vendégeket a hegyre,
Ljaszkoronszkij, a céri korszak cgyik ismert Kijev-specialistdja, aki az évkonyv dltat-cmlitett kiils§
varat mdr a kijevi var fellegvdrdra vonatkoztatta, egyszeriien szérdl széra értclmezte a sziveget és a
magas kijevi hegy oldaldban zsiliprendszer felépitését tételezte fel, amelyen felemelték a hajokat a
kijevi vairhegyre.1 Mis, kevésbé taldlékony kolkgdi a hajok kézierGvel térténd felvontatasinak valto-
zatdval siklottak cl a bonyolultabb kapcsolatokat érzékcltetd szoveg felett. Attdl fiiggetleniil, hogy
valéban volt< akkor zsiliprendszer Kijev vdrosdban, a hegytetSre felszdllitott hajok mozzanata killo-
nosen timadhatdvad tette az egyszeriisité szovegértelmezést, vagyis az egyetlen kézponti fejedelmi
székhely feltételezését.

Akadtak azonban mdr akkor is némelyck, akik felvetették, hogy a Kijevvel legszervesebben
szovegosszefiiggésben emlitett kilsd fejedelmi vdr a régi Kijevtdl mintegy 20 kilométerre fekvd Visce-
gorod (mai nevén Visgorod) lehetett. Ljaszkoronszkij ma mdr igen naivnak hatd cllenkérdésckkel
utasitotta el ¢zt az dllaspontot cgyik konyvében: miért mentek volna az uralkodék menedékért olyan
messze, amikor rendelkezésiikre allt Kijev akropolisa, a citadellaszerd felsGvar? S hogyan engedhette
volna meg Kijev, hogy télc nem messze mdsik jelentGs vdros 1étczhessék? Miért vitték volna az orosz
uralkodohaz halottait az dltala tdavolinak tartott Viscgorodba eltemetni??

A kezd8dd vita cldontését nagymértékben gdtolta, hogy ekkor az S-orosz évkonyveknek még
mindig kiscbb része volt kozzétéve nyomtatdsban, s igy a levéltdrakban lappangd, vagy kritikailag
nem vizsgalt szovegvaltozatok tudata eleve bizonytalansdgot keltett a szakértdk kozott.

! B. A. JInckopouckn#: KicBekift Bbiopon Bb ynbnseo-BBYcBoe Bpema. Kics. 1919,
H-VIIL
% Uo. XIX. XXXVIL, 68, 251, 321.
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A szovjet korszakban azonban mdr kozvetleniil az Oktdberi Forradalom utdn megindult a
Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (Az Orosz Evkonyvek Teljes Gytijteménye) cimii sorozat folyta-
tdsa Ugyannyira, hogy mdra mdr azt mondhatjuk, hogy a kotetek szdmdt tekintve a régi pétervari
Akadémia szorgos publikdcids munkdja ellenére a szovjet korszakban legalabb annyit tettek k6zzé az
évkényv-védltozatokbdl, mint kordbban. Ez a forrdsfeltdré és szoveggondozdé munka természetesen
sokkal biztosabb bazist teremtett az olvasati problémak eldontéséhez.

A szovjet korszak kritikusabb és szélesebb 1dtokor(i szemlélete is kOzrejdtszott abban, hogy
Tyihomirov moszkvai professzor Ljaszkoronszkijés tarsainak iskoldjat e tekintetben félretolva, az 6-
orosz virosok torténetérél sz6l6 konyvében mdr Visegorodot jelolte meg Kijev két fGvdra egyikének,
a kijevi fejedelmek menedékhelyének. Tyihomirov az évkdnyvek kiils6 fejedelmi virra torténd utald-
sait igy elsGsorban mdr Visegorodra vonatkoztatta.

Egészen szdzadunk hatvanas éveiig még megfigyelhetd bizonyos tétovdzds ezen a téren, de a
nyolcvanas évek elejére a helytorténész specialistdk zome mdr magdtdl értet8dd természetességgel kép-
viseli ezt az dlldspontot.

Visegorod ikervarként valé végsG elismerésével azutdn konnyebb volt megoldani az évkonyvek-
ben emlitett hajoknak az értelmezését. Mivel Visegorod -- benniinket Szigligetre emlékeztetve —
a Dnyeper vizi vildgdnak beékelt része, a vendégek gyakran érkeztek hajéval, vagy tdvozott innen a
fejedelem gyorsan, sodrdsirdnyban Kijevbe. Kideriilt tehat, hogy az évkonyv taldnyos sorait mégis
Visegorodra kell értelmezni.

Kozben més vonatkozdsban is kiigazitottdk Ljaszkoronszkijt. Amig az utébbi Kijevet és Vise-
gorodot teljesen kiilondllé virosoknak mindsitette elmélete érdekében, Naszonov az orosz torténeti
féldrzajz hires szovjet kutatdja élesszemiien meglatta a két telepiilés szorosabb politikai, jogi kapcso-

latdt. .
Ezen md4d lassan megviligosodott, hogy noha Visegorod kiilon viros volt, mégis szerves részét
alkotta Kijev kiilsé védelmének, osztozott belsé kormdnyzatiban, jogaiban. A forrdsokban eldfordul,
hogy Kijevet és Visegorodot kozds névvel illetik. SGt az is, hogy a hangsily ekozben Visegorodra
tolédik it, azzal a bedllitdssal, hogy akié Visegorod, azé Kijev. A Boriszrdl és Glebr6l sz616 X1. szdzadi
legendanak a fejedelem szdjiba adott szavai igy vdlnak igazdn érthetdvé: ,,Visegorodra, éjt és nap-
pal mindenkorra Grséget 4llitottam. Ez nem alszik, nem remeg, az egész orosz foldet, hazdjit védel-
mezi, 6vja a kiilellenségtdl és a belhdboritdl.”

Visegorod ikervérként és ikervdrosként vald elismerése természetszeriileg rdirdnyitotta a kutaték
figyelmét a kijevi székvdroshoz f{izGdS egyéb menedékvarakra, noha megdllapitoitik, hogy Visegorod
ikervarosként mindvégig megGrizte koztiik vezetd helyét. A vizsgdlatok kideritették és a szakkényvek
végil is mar térképszeriien dbrdzoljdk a kijevi nagyfejedelmek egyéb Kijev kozeli menedékerSsségeit.
A Dnyeper keleti oldaldn, Kijev varositdl északra Gorogyecet. A vdrostdl valamive] délre a Dnyeper
kozelében az osztrovi palotit. Ugyancsak KijevtSl délre a Vidubickij halmon dllé Krasznij dvort,
Vszevolod Jaroszlavics idejébdl. A ,,vdrosok anyjdhoz”, Kijevhez szintén nagyon kozel, Berosztovéban
épiilt menedékvidr, — ez volt Vlagyimir Szvjatoszlavics haldldnak szinhelye. Még mindig a kijevi vér-
rendszerben, de attél mdr tdvolabb 4llott a délnyugati Bjelgorod,® Vasziljov, a déli Kanyev és a
Dnyeper mentén a Rosz torkolatindl még Rodnya. Els6sorban a Kijevet délen kérnyezé megerd-
sitett vdrosokhoz kapcsolta Ribakov akadémikus azt a megfigyelését, hogy ezek szervezett védelmi
rendszert alkottak.® A messzibb északon emlithetjiik Ljubecset, a tdvolabbi keleten még Perejaszlevot,

2 ¢

valamint Usztyét a megerGsitett nagy el6virosok koszorijaként.

3M. H TuxomupoB: IlpeBHepycckHe ropoga. Mocksa. 1956.2 294. V6. M. K. Kaprep:
IlpesHuit Kuen. Mocksa-Jlem. 1958.

3 [1. 1. Tonouko: Kues n KueBckasa semns deogansol pasnpo6iemuocrd. XII-XIII  Bexos.
Kues. 1980. 132.

4 A. H. HacoHoB: Pycckas 3emns u oGpazoBakue LpeBHepyccKOro rocyaapcrsa. Mocksa.
1954.53.

5 A kijevi vdrrendszer erédei koziil Gjabban Bjelgorodidl l14sd G. G. Mezencey tanulmdnyit a
Kynstypa CpenHeBexoBo#t Pyccun. Iocmautaerca 70 nermio M. K. Kaprepa. JleHnHrpam. cimi
kotetben. A kijevi épitészet hatdsdhoz: Gerd Ldszlé: Régi orosz épitészet. Bp. 1977. 19. 61.

6 B. A. PLiGakoB: locynapcrBenHas oGopoHuTentHas cucreMa KueBckod Pycu (Tesuchr
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E fejedelmi vdrak és vdrosok végeredményképpen osszefiiggd hdiézatot alkottak, mintegy
sajdtsigos pokhdlorendszert formdltak Kijev koriil, amelynek segitségével a nagyfejedelem veszély,
hdbori idején viszonylag kénnyedén, a szokds erejére is timaszkodva, megvélaszthatta biztonsigosabb
allaspontjat.

Itt emlitem, hogy e szorgos t6érténetfdldrajzi, archeoldgiai munka az orosz eldvdrosok, a subur-
biumok vizsgdlatdt, a fejedelmi székhelyekhez valé kapcsolatuk feltdrdsit és ezek rendszerezését is
1ényegesen elSbbre vitte. Jelenleg ez elStérbe allitott tjszerii megkdzelités.” Ezen keresztiil a virosi
vidrak és az elGvdrak sajitos dsszefiiggése is vildgosabbd vilt; védelmi mikrorendszerek, illetSleg kisebb
varrendszerek tlintek jobban €l§.

Amit e fejedelmi vdrszisztémdkkal kapcsolatban dltalinossdgban killéndésen hangsilyozni sze-
retnénk, a szovjet torténetiras nem egyszeriien felsorolja vagy elszigetelten jellemzi a fejedelmi vérakat,
de sok esetben gondot fordit sajitos korreldcidjuk, politikai és jogi 9sszefonéddsaik megallapitasira.

Mindezek alapjdn ugy Osszegezhetjiik a felgy(ilt tapasztalatokat, hogy a kijevi nagyfejedelmek
mentsvarrendszere alapjaiban teljesen megfelel a gorog és nyugat-eurépai uralkodék gyakorlatdnak.
Példdul a Pdrizs—Chelles—Conflans kapcsolatnak, vagy Nagy Kéroly frank uralkodé csdszdri szdllas-
helyeinek, az utébbiak az aacheni udvarral fiiggtek ossze. Ingelheimre gondolok tobbek kozdtt, amelyet
annak idején oroszok is felkerestek, vagy Nymwegenre (Nijmegen) és Sinzingre. HasonlGképpen volt
ikerpalotdja a merseburgi udvarnak a nem messze fekvé Memleben (Mimilevo). A cseh Prdga Vi¥ehrad-
dal fliggott Ossze stb. . .

Ha jeleztilk az G6-orosz évkonyvek ujabb szdvegkritikai ellendrzése sordn keletkezett fontos
felismeréseket a Kijevi Oroszorszdg varrendszerét illetSen, nem mulaszthatjuk el, hogy ne utaljunk
a tdvolabbi, késGbbi orosz fejedelmi vdrrendszerek problémdjdra. A szovjet torténettudomidnyban
ebbdl a szempontbdl fGleg a két madsik nagy politikai centrum, Novgorod és Moszkva fejedelmi var-
rendszerérdl gylilik anyag. A Novgoroddal Osszek6tott Rakomrdl és Gorogyiscsérdl. Valamint a
menedékvdrként és védvarként keletkezett Moszkva késGbbi nagy menedékvdrairdl, vdrosairdl: é-
szakon Perejaszlavrél, Kosztomdrdl, Bjelgorodrdl, délen pedig, hogy csak a legfGbbeket emlitsiik,
Kolomenszkojérdl, Kolomnardl, Tuldrdl. S természetesen ezek fejedelmi-dllami OsszekottetéseirSl.
Ez azonban mdr kiilén tanulmédnyok problémadja.

Meggy6z8désiink szerint az orosz fejedelmi virrendszerek egyre jobban kiegésziilS rajza, dialek-
tikus belsS kolcsonviszonyaik dbrdzoldsa a legjobb kulcsot szolgdltatja a hasonld eurdpai jelenségek
feltérképezéséhez. A nyugat-eurdpai orszagokban ugyanis éppen az uralkod6 magatartasa szempontja-
bdl még nem végezték el a sajit vdrrendszereik ilyen szint{i vizsgdlatdt. S igy van ez Kelet-Eurépa
kisebb orszagaiban is.

Ne menjiink messze a pelddért. A magyar torténeti féldrajz a maga metafizikusan elkiilonitetten
felsorolt vdraival gyakorlatilag még nem jutott el a vdrrendszerek nagy kérdésének felvetéséig. Igy
Csdnki DezsS 1890-ben megjelent, a ,,Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban” cimii
nevezetes Osszefoglald munkadjdban barmily kiillondsnek t{injék, nem érinti sem a vdrak egymdskozti
kapcsolatait, azok rendszerét, sem pedig a vdrosok és vdrak Osszefiiggésének problémdjit. A vdrakra
vonatkozé adatok olyan elszigeteltségben kovetik egymadst, akdrha a telefonk&nyvet olvasndnk. Semmi
nyoma itt az okleveles anyagban és az elbeszél6 forrdsokban gyakran jelzett fiiggdségi, jogi 6sszekap-
csoltsdgoknak, ald és folérendeltségi viszonylatoknak. Pedig Csdnki legaldbb annyiban tudatos volt,
hogy eldre vetitette felmérésének szempontjait. Milyen jol beillett volna az clGzetes elrendezés eme
tervébe az uralkoddi vdrak és vdrosok szisztémdinak szempontia. Csdnki utdédai a polgdri torténetirds-
ban mit sem viltoztattak e mechanikusan szenvtelen katalogizdldsi mddszeren, Milleker Bédog
,,Délmagyarorszag kozépkori foldrajza” cim{ 1913-ban megjelent munkdjiban a magyar kirdly vérait
ugyanolyan rendezetlen torténelmi masszaként ldtjuk viszont, mint Csdnkindl.

Azota a torténeti kutatds mellékesen nagyon sok részadatot halmozott fel a kiildnféle virakrdl,

noxnana). ,,CravoBiieHne paHHedeOJATBHbIX CIaBAHCKHX IOCYAAapCTB. MaTepHallbl HAyYHOW CeccHM
NojaGCKMX M COBETCKUX HcTOpuKkoB.” Kuen. 1972. 18-19. A szmolenszki fejedelem kiils§
mentsvarrendszeréhez  Id. B. A. AnexceeB: Hdomen Pomrucnasa CmoneHckoro. ,,CpefHeBeKO-
Bas Pyce.” Pen. konn.: 1. C. JluxaueB (otB. pen.), I'. K. BarHep, I1. A. Pannonopr. Mockea. 1976.
54-58.

7 ®. 1. TypeBuu: Hpesunit HoBorpynok. Hocan — okonesHbst ropoa. 1981. 157.
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kirdlyi menedékhelyekrdl, de még ez sem vezetett sajnos oda, hogy mdra \j torténctfoldrajzi kiadva-
nyaink, vagy torténeti kézikonyveink akdr a legelcmibb fokon rendszeresen tudomdst vennének arrdl,
hogy a benniik felsoroit kézépkori uralkodéi varak valamely védelmi, biztonsagi, katonai, jogi kapcso-
latban dlltak egymassal.

Megjegyzést érdemel, hogy hasonlé érdektelenséggel talilkozunk azokban a munkdkban is a
virrendszerek, vagyis a vdrak egymdskozti viszonydnak kérdése irdnt, amelyek a kirdlyi kozigazgatds
szervezetével foglalkoznak.

Kovetkezésképpen napjainkban szintén jellegzetes tiinet, hogy a nagy vdrak kornyékének
kisebb vdrai gyakran egyszeriien eltlinnek torténetféldrajzi kiadvanyainkbdl. Mondhatni e tekintetben
kevesebbet is nydjtanak mint némely kordbbi pozitivistdk, akik legaldbb listaszer{ien fclsoroltdk a na-
gyobb vdrak kozelében fekvd kisebb varkzpontokat.

Kuriézumként emlitem, hogy Varju ,Magyar varak’-jaban, amit a harmincas években tett
kozzé, még ki is kelt az ,,alpalota” elmélet ellen Visegraddal kapcsolatban.

Feltlinik, hogy maguk a forrisok ettdl az eljdrdstdl élesen eliité modon, igen bébeszéd liek
a varak egykori kapcsolatairél. Itt van példdul Mosony esete. Ha az okleveles anyagba tekintiink
nem is egyszer olvashatunk a mosonyi és pozsonyi vdr kettGsbirtokardl. Igy 1252-ben ,,Dorug” foldjét
emlitik egyszerre mindkét virhoz tartozénak, amit a kirdly akkor kiilbiztonsdgi okokbdl elajandéko-
zott.? A kozigazgatds Osszefondddsai szintén utalnak Mosony és Pozsony szorosabb kapcsolatdra:
Pétert a 13. szdzad nyolcvanas éveiben egyszerre emlitik Pozsony és Mosony comeseként,’ Nem
sokkal kordbban Mosonyban a Csdk familia egyik tagja szerepelt comesként,

Ha pedig az elbeszél§ forrdsokbdl meritiink, megtudjuk, hogy Péter kirdly Székesfehérvarrdl
menekiilt személyi biztonsiga érdekében Mosony vardba. Mosonyba-Pozsonyba berendezkedett
és odafutott Salamon is. Mosony tehdt kirdlyi menedékvarként tiinik €l a forrdsokbol.'® A két var
és az egész kornyékiik szerves kapcsolatdt j61 mutatja az a tény is, hogy amikor a cseh hadak Pozsony
virdt bevették, a cseh kirdly Mosonyban virta ki a hadjirat végét.'' Ezt a mozzanatot az okleveles
anyagbdl is ellenGrizhetjiik.

Mivel a Mosony—Pozsony ikervdr kapcsolatba a kozeli Ovdr és az akkor a mosonyi virhoz
tartozé Szombathely is beletartozott, veliik kapcsolatban is olvasunk adatokat, amelyek a kdlcsén-
viszonyt tiikrozik. Ovar vardt példdul 1263-bé] olyan szigetként jellemzi az egyik oklevél, mint amely
a pozsonyi és mosonyi megyékhez tartozik. Jdnos pozsonyi varnagytdl pedig szintén arrdl értesiiliink,

8A dorogi (dorogi) kozos varfold iigyéhez Wenczel Gusztdv: Arpadkori Gj okmdnytar. I
1234-1260. Pest, 1861, 223. (1252-néL) — ,,terram Durug Posoniensis et Musuniensis castrorum ...”
Lisd még uo. 297.

Mosonyt a nyugati hatdrvdrak, végvdrak egyiittesében szintén Pozsony mellett emlitik az oklevelek.
tgy példdul kézosen adomanyozva Béla szlavéniai hercegnek. (,,quod de Nitrie, de Posonio, de Musum
¢t de Suprunio, castra Regni Ungariae”. — 1263-ndl) Wenzel i.m. III. 63. Lisd még 96-97.

9A kozigazgatdsi osszefonddds egyik példdja Péter kozos comes esete (,,Petrum Magistrum
Dapiferorum nostrorum, Comitem Posoniensem ut Musuniensem . ..”). Uo. IV. k. 215. (1280-ndl
Csdk comesrdl uo. VIIL k. 89. (1264-nél.)

Wpgsior mosonyi futdsihoz Rdth Kdroly: A magyar kirdlyok és erdélyi fejedelmek hadjdratai,
utazasai és tartdzkodasi helyei. Gydr. 18662, 2. Mosony és Pozsony egyiittes szerepét Kdlti Mark
viligitotta meg krénikdjdban. PL ,et in eadem nocte collegit se festinanter in Musun et Poson, que
castra iam pridem muniverat...” Képes Krdnika, Sajté ald rendezte Mezey Ldszié Bp. 1964. 135,
L.: Ortvay Tivadar: Pozsony véros torténete. Pozsony 1892. 250. Ennek ellenére nem tud Mosony —
Pozsony kapcsolatdrél Salamon menekilléseiben Sebestyén Béla: A magyar kirdlyok tartézkoddsi
helyei. Bp. (1939). 14.

N ottokar Mosony-vidéki tabori rezidencidjarél Wenzel im. IV. k. 25. — ,,apud Posonium, post
circa Musunium, quo idem Rex Bohemorum castra sua defixerat .. .”” (1271, 1273-nal). Kiilonosnck
tlinik, de tény, hogy Ortvay Pozsony monogrdfusa a forrisok tanusigai ellenére tobbkotetes munka-
bdl pedig mar teljesen hidnyzanak a mosonyi mozzanatok, Vesd ossze 126 -127, Ezt az elzarkdzist
Pleidcll sem tudta kijavitani. VO. Pleidell Ambrus: A magyar varostorténet elsd fejezete. II. kozlemény.
Szazadok. 1934. 161.
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hogy egyébként Ovdr virdban lakik és székel a 13. szdzad végén.12 Az ehhez hasonlé adatokat
figyelembe véve lesujtéan sziklatokoril képet nyijt, hogy Varju vartorténeti osszefoglaléjaban Pozsony
vardt kiilén jellemezve mit sem ldtszik tudni a két nevezetes erGsség szorosan Osszef(iz6dG torténetSrél.
Teljesen vildgos, hogy itt a taxativ felsorolds merev rendszere a nacionalista szemlélet szolgalataban 4llt.

Pozsony egész varrendszere tulajdonképpen mds vonatkozdsban is emlithet§.

Mennyivel eredetibb, valésdghiibb lenne torténeti foldrajzi vagy politikatorténeti dbrdzoldsunk,
hogyha abban akércsak utaldsszerlien helyet kapna a Veszprém—Székesfehérvdr —Tata kirdlyi varhdrom-
szog forrdsokban gyakran emlegetett kdlcsonviszonya és e nagyobb uralkodéi vérak helyi varrend-
szere (Székesfehérvarndl péiddul a Kirdly vdrosonkivilli vira és a belsS vdros kapcsolata). Ugyanigy
Buda és Viscgrdd ikervarrendszerének torténete. Vagy Didsgydr kettSs menedékvir jellege: Lajos
alatt Buddval szemben is, Lengyelorszdg ellenében is kirdlyi menedékhelyiil és erosszpontosité
varként szolgdlt. A kindlkozd jobbnal-jobb adatok koziil hadd emlitsiik utoljdra Feketehalmot, Istvdn
ifjabb kirdly menedékvardt, amelynek ismert histdridja az Osszefiiggésck részletesebb kimunkaldsat
érdemelné. Mindez az elGvdrosok, szuburbiumok elhanyagoltnak litsz6 témakorében is elSre vinné a
kutatdst. Hiszen az oklevelek élénk szavakkal ecsetelik, miként valt sok elGvdros a varosok belte-
rilletévé. Hogy csak a pozsonyi példdndl maradjak, érdekelheti a kutatét, hogy mi volt a kézépkori
funkcidja a Széplaki elgvarosnak.

Befejezésiil tchdt, amig az orosz fejedelmi vdrrendszerek rajza lényegében mar készen dll,a ma-
gyarorszagi varrendszerek feltérképezése még a jové egyik vonzd feladata. Ezittal a szovjet ered-
mények alapjdn csupdn magdra a problémdra szercttem volna rdmutatni. A megolddsban nyilvin
nagy szerepe lesz a torténeti foldrajz, a kozépkori régészet, jogtorténetirdsunk kutatdinak, szoveg-
kritikdnk miivelGinek.

Az orosz uralkodéi vdrrendszerek problémakoéréhez szorosan csatlakozik az ottani nagyfejedel-
mek regifugiumainak, egész biztonsdgi politikdjanak kérdése, mint amely a vdrrendszerck iigyét jobban
megvildgitia. A regifugiumok témakorérgl azonban, — amely megitélésiink szerint a kozépkor egy
cddig eléggé még fel nem tdrt titkdhoz segit kdzelebb —, mar mds alkalommal széltunk ! 4

Zpsterfia Jdnos pozsonyi vdrnagy mosonyi rezidencidjahoz (1291-nél) uo. V. k. 54. — , exis-
tens et residens in Castro Owar . . .”

13 Wenzel: ﬂj arpddkori okmanytédr. IV. 309. — A torténelem dialektikdja folytdn nagyon indo-

koltan nevezi GerS a suburbiumokat tavlatban ,,a vdrosfejlGdés magjai’’-nak. Gerd Ldszlo: Torténelmi
varosmagok. Bp. 1978. 15.
Hasonléképpen tjszerli, eldre mutaté jel, hogy Figedi Erik vjabb konyvében mdr felsorolja és grafi-
konnal szemléiteti a nagyobb telepiiléscket kornyezd varakat. Ugyané — ha nem is Mosonyt — Magyar-
6vart, Pozsonyt, Trencsén és Szepes mellett emliti a nyugati ,hatdrvédé linc” tagjaiként. Vdr és
tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1977. 30, 219.

14 Nonmanbous: FlONWTHKA NHUHOR 6e30Mac HOCTH M BOHEHHOM 3alMTBI PYCCKHX BEMHKHX
KH3CH B CPCOHEBCKOBBC.



