WALTRAUD HEINDL
A felsszintii biirokricia kialakuldsdrél Ausztridban (1780—1867)"

(Kérdések, modszerek, forrdsok)

Az osztrdk biirokrdcidt és a hivatalnoki karral 6sszefiiggd kérdéseket meglepden kevés torté-
nelmi munka vilaszja tdrgydul” Ez figyelemre mélté tény olyan allam esetében, melyre a biirokricia
annyira rainyomta bélyegét, mint a Habsburg Monarchidra és rainyomja ma is, mint az Osztrak Koztdr-
sasdgra, Ezért egy osztrak biirokraciatorténet elGtt, amely megirdsra var minden olyan kérdés nyitva 4ll,
mely dltaldban és részleteiben a hivatalnokokkal és a biirokrdcidval foglalkozik. A tervezett munkanak
kétféle néz6pontbdl kell vizsgélnia a kiilonbozs részletkérdéseket:

I. A biirokrdcia mint intézmény létrejotte,
II. A biirokrdcia mint tarsadalmi csoport.

1. A biirokrdcia mint intézmény

Ha kovetni akarjuk egy, az dllam szempontjdbdl olyan fontos intézmény kialakuldsat, mint a
hivatalnoki kar, alapvet8en két jelentds kérdés meriil fel: 1. mit jelent az 17801867 kozotti idGben,
tehdt egy Ausztridban kis kivétellel tiilnyomdrészt abszolutisztikus korban a biirokracia, mi a felsGbb-
rangu tisztvisel3?, 2. miért és mi célbdl alkalmaztdk? Hogy az uralkoddnak adét és embereket bocsasson
rendelkezésre — mint pl. a 17. szdzadi Oroszorszagban® — vagy hogy a k6zjot és a tarsadalom érdekeit
képviselie, amiért programjuk értelmében a demokratikus dllamok alkalmazzdk hivatalnokaikat?

*A vizsgilt idGszak ilyen kériilhatdroldsa a kévetkezd alapon tortént: I1, Jézsef uralkoddsa (kez-
dete 1780) elsGrendil jelentdségii egy modern szakmai hivatalnoki kar kialakuldsa szempontjdbél. 1867-
t6l, az alkotmdnyossag bevezetésétGl kezdve egyrészt az uralkodé és az dllam irdnti kotelez$ hivatal-
noki hiiség, mdsrészt a nemzeti és politikai hovatartozds Osszcfiiggéseibol egészen mds perspektivdk
addédtak, mint az 1780 és 1867 kozotti idGben, melyet szinte tcljesen az abszolutizmus jellemzett,

YA részletkérdésekhez Ujabban Waltraud Heindl: Beamtentum, Elitebildung und Wissenschafts-
politik im Vormirz. In: Vormarz: Wendepunkt und Herausforderung. Beitrige zur Literaturwissen-
schaft und Kulturpolitik in Osterreich. Hrsg. v. Hanna Schnedl-Budenicek (=Verdffentlichungen des
Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Geschichte der Gesellschaftswissenschaften 10). Hrsg. v. Erika
Weinzierl és Wolgang Huber, Wien/Salzburg 1983. 47--65. UG8: Biirokratie und Verwaltung im Oster-
reichischen Neoabsolutismus. In: Osterreichische Osthefte 22{3 1980. 231 -265. UG: Die osterreichi-
sche Biirokratie. Zwischen deutscher Vorherrschaft und Osterreichischer Staatsidee (Vormirz und
Noabsolutismus). In: Osterreich und die deutsche Frage im 19.und 20. Jahrhundert Hrsg. v. Heinrich
Lutz és Helmut Rumpler (= Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit 9). Wien 1982, 73-91. Alfred
Hoffmann: Die Beamten. In: Osterreichs Sozialstrukturen in historischer Sicht. (= Schriften des Insti-
tutes fiir Osterreichkunde 36), 83 -88. Eva Kreisky.: Zur Genesis der politischen und sozialen Funktion
der Biirokiatie. In: Das Politische System Osterreichs. Hrsg. v. Heinz Fischer, Wien 1978, 181-231.
Roman Sandgruber: Lebenstandard und wirtschaftliche Entwicklung im Osterrcichischen Neoabsolu-
tismus. 1848-1859. In: Virschafts- und sozialhistorische Beitrige, Festschrift fiir Alfred Hoffmann
zum 75. Geburtstag. Hrsg. v. Herbert Knittler, Wien 1979, 374-393. — Az osztrdk és a porosz hivatal-
nokokat Osszehasonlitja (1901) Orto Hintze: Der 6sterreichische und der preussiche Beamtenstaat
im 17. und 18. Jahrhundert. In: Otto Hintze: Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur
allgemeinen Verfassung geschichte 1962. 321-358.
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Ezek szerint az adott, vagy elSirdnyzott célok szerint alakult ki a biirokrdcia intézménye is, alakultak
ki a specifikus irdnyelvek és szabdlyok, a kiképzési rendszer, a hivatali hierarchia, az utasitdsi jog,
a kotelezd engedelmesség, a fegyelmi jog, a privilégiumok (munkaid§-+zabélyozds, elldtds, ny ugdijazds
stb.), a palyafutds szabdlyozasa, a rangidGsség elve és hasonldk.

A két fent emlitett kérdés azonnal tdg teret nyit az elméletnek, azaz az dllam, a tdrsadalom,
az uralom és a hivatalnokok e rendszerében elfogtalt helye elméletének. Egyszdval az uralom szociol6-
gidjdt érintik.

Azzal a kérdéssel (1.), hogy mi is a biirokrdcia, mi is egy hivatalnok, miben all a hivatalnoki
foglalkozas lényege, mint ismeretes, Max Weber foglalkozott részletesen. A jelen tanulmdny szem-
pontjabdl az a kérdés, hogy mindazok az ismérvek, melyeket Max Weber a 19. szdazadi porosz nemzeti
dllamnak a weberi idedltipusok mogott allé biirokracidjardl kifejtett, alkalmazhatdk-e a soknemazeti-
ségili Habsburg-birodalomnak a 18. szdzad végétdl a 19. szazad kozepéig tart idGszaka osztrdk hivatal-
noki kardra is, vagy moédositani kell azokat.? Egy sor kiilsd ismertetSjel, melyet Max Weber a modern
,,szakraciondlis” hivatalnoki kar jellemzd&jeként kidolgozott, nagyjdban és egészében rdillik a Habsburg-
birodalom hivatalnokaira is, ha némi megszoritast kell is alkalmaznunk a jellegzetes osztrdk helyzetre
és a 18. szdzadvégi idGszakra valé tekintettel. Ez mar a Weber dltal felhozott elsd kritériumnal nyilvan-
valéva vilik, amit ,folyamatos, szabdlyokhoz kétott hivatali miikodés”-ként definidl. A specifikus
viszonyokat tekintve fel kell tenniink a kérdést: mi a 18. szdzad végén, egy foldrajzilag olyan nagy
kiterjedésli, méghozzd tokéletesen centralizdlt birodalomban, amelyben a kozigazgatds minden 1épése
a bécsi udvari hatésigoktdl vagy magdtdl a csaszartdl indul ki, egy ,,folyamatos, szabalyokhoz kotott
hivatalti m(ikédés,” ha ezek a szabdlyok adott esetben a kozlekedési nehézségek miatt csak nagy késés-
sel érik ¢l — ha egydltaldn eljutnak oda — a birodalom legtdvolabbi periféridit (pl. Galicidt). A 19. sz4-
gei, melyek a hivatali mikodést fiiggetlenitik a napvildgtdl, valdsziniileg ugyanigy szerepet jitszottak
egy mai értelemben vett biirokrdcia kialakuldsdban, mint a csak lassan kialakulé id6- és teljesitmény-
fogalom térnyerése, a ,,time and money” kapcsolata, ami bizonydra csak a kapitalista ipari tirsadalom
kialakuldsa sordn kovetkezett be. Ennek ellenére — ha a Max Weber dltal kidolgozott 19. és 20. szdzadi
kritériumokat nem is tudjuk egészében a 18. szdzadi és 19. szdzad eleji biirokrdcidra alkalmazni — madr
egy modern értelemben is teljesen kifejlett biirokrdcidval van dolgunk, melyet csupédn a korabeli viszo-
nyoknak megfelelGen kell definidlnunk.

Valészinilileg némi fenntartdssal fogadjdk ma Max Webernek a hatalom és a biirokricia 6ssze-
fiiggéseivel kapcsolatos elméletét: Weber egyrészt felismerte, hogy az uralom dllami épitményében
a biirokrdcia jelentGs tényez§, masrészt egyértelmiien pozitiv szerepet tulajdonitottueki a korszerfisi-
tési és ésszer(isitési folyamatban. Ugy véli: ,,A biirokricia mindeniitt késdi fejiddési produktum . . .
a biirokrdcia ,raciondlis” jelleg(i: szabdly, cél, eszkoz, ,tdrgyilagos’ személytelenség uralja magatartasat.
Létrejotte és elterjedése mindeniitt sajétos értelmii ,forradalmisdggal” hatott, ahogy azt a racionaliz-
mus eldrehaladdsa minden vonalon tenni szokta. Ezenkdzben megsemmisitett olyan strukturélis

2 Hans-Joachim Torke: Das russische Beamtentum in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

(= Forschungen zur osteuropidischen Geschichte 13/1), Berlin 1967. 15.
Max Weber szerint a modern ,,szakraciondlis” biirokrdcia ismertetGjelei:
— folyamatos, szabdlyokhoz kotott hivatali miikédés, illetékesség-elhatdrolds,
— erds szerkezetii hivatali hierarchia, amelynek szervezeti ¢lve a parancs és az engedelmesség viszonya,
— specidlis szakmai kiképzés,
- a hivatds f6foglalkozdsként valé gyakorldsa, szigordan clGirt palyafutds hatdrozza meg a felemelke-
dés lehetdségeit,

- a kozigazgatds széles korli irdsbelisége,
— a hivatali titoktartas,
— a kollegidlis struktura helyett monokratikus struktiira, a tekintély a hivatali tisztségé, nem a személyé,
— a hivatalnoknak egy merev, fegyelmezd és ellendrzé mechanizmus ald rendclése,
— a hivatalnokot feliilrél nevezik ki és nem vilasztjdk.
Max Weber: Wirtschatt und Gesellschaft. Grundriss der verstchenden Soziologic. Dic rationalen und
sozioligischen Grundiagen der Musik. Hrsg. v. Johannes Winckelmann, Tiibingen/Koln 1964,
124 és kov.
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uralmi formdkat, melyeknek ebben a specidlis értelemben véve nem volt raciondlis jel]egiik.4 A hivatal-
noki kar itt megdllapitott szerepe, mint — némileg finomitva megfogalmazva — a tdrsadalom moderni-
zdl6 tényezGje érvényesiilt bizonyos iddszakokban.® Igy példdul Ausztridban 11. Jézsef idején, kinek
sziiksége volt egy polgdri biirokrdcidra, hogy megtorje a vele szemben allé rendi nemesség hatalmdt.®
Mindenképgen mads szerepet tulajdonitottak a biirokrdcidnak Ferenc atatt” vagy bizonyos szempontbdl
1780 utan.

Az az dltaldnos eiméleti megéllapitds, hogy a biirokrdcia 4ltaldban ,raciondlis”, s6t ,,forradalmi”
jellegii, a gyakorlatban tehdt nem nagyon tarthatd. Azt a megdllapitdst természetesen helyeselni kell,
hogy a biirokricia idénként modernizdld szerepet jatszott (és taldn még jitszani is fog). A tervezett
torténelmi kutatdsnak az osztrdk hivatalnoki kar gyakorlata alapjan mdédositania, illetve differenciilnia
kell az elméletet. Ez ennek a munkdnak egyik feladata.

A forrashelyzet, nem gy, mint a mdsodik kérdéskomplexumnal (,,A biirokrdcia mint tdrsa-
dalmi csoport”) problémamentesnek mondhatd. Forrdsként fGleg a torvények és rendeletek, valamint
az dllami intézmények aktdi hasznosithaték. Kérvonalaznom kell itt az intézmény- és tdrsadalomtor-
téneti fejlodés Osszefiiggéseit.

Példaképpen itt az ,,anciennitdsi elv’’ bevezetése emelhetd ki, mint a hivatalnoki kar fejlGdésé-
nek e fontos tényezdje. A szigord szabdly bevezetésének, hogy a hivatali hierarchidban mindenkor a
hosszabb szolgilati idGvel rendelkezGé az elsGbbség a rovidebb szolgdlati idejlivel szemben, — egy ma
olykor erdsen vitatott intézkedés,” mert Hteljesitménygatlonak” tekintik — II. Jozsef idejében, aki ezt
a rendeletet kiadta,lo egészen mds, sOt ellenkez$ célja volt. Ahelyett, hogy mint a hivatali hierarchia
bevezetése eldtt, a kiilonboz6 rangli nemesség lett volna a mérvadd minden szolgilati ligyben — ennek
egyik kovetkezményeként a feltorekv§ polgdri hivatalnokok mindeniitt megrévidiiltek — most minden
fontos és mellékes szolgdlati iigyben a mindenkori rangidGs intézkedhetett. A kényelmesnek tiing,
latszélag a szolgdlati restséget elGsegitd rendszabdly mogott Jozsefnek az a szandéka dllt, hogy a neme-
sek akkor ,természetes” elGjogit — akdr volt szolgdlati teljesitményiik, akdr nem — megtorje. A ma
olyan rossz hirnévnek 6rvendd anciennitdsi elvnek valésziniileg jelentGs része volt a polgari tarsadalmi
presztizs kialakulisiban, Hasonlé tirsadalmi hatdsa volt a kiképzési rendszernek is. Az engedélynek,
melyet II. J6zsef adott a magasabb rangra térekvG hivatalnokoknak, hogy ,a szolgilat mellett” !
beiratkozhassanak az egyetemre jogi és politikai tanulmdnyok folytatdsdra, nyilvdn az a szdndék volt
az alapja, hogy a birodalom korszeriisitéséhez tobb és jobb kiképzésben részesiilt hivatalnokok 4li-
janak rendelkezésre. Tdrsadalmi szempontbd]l azonban ez egyes alacsony és kozepes koriilmények
k6z6tt €16 hivatalnokoknak is médot adott a tarsadalmi felemelkedésre, melyet csalddjuk nem biztosit-
hatott nekik. Ferenc csdszdr alatt ezt a lehetGséget megint visszavontak.'? Mindez magakaddlyozta,

*Uo. 2. 586 s kov.

5Helga Berndt fejtegetései a porosz biirokracidrél még Max Webernek a porosz biirokrdciarél
vallott euforikus megitélését is meglepGvé teszik. Helga Berndt: Die hdheren Beamten des Ministeriums
fiir Handel und Gewerbe in Preussen 1871-1932, Eine Analyse und Dokumentation zu ihrer
sozialen Zusammensetzung und Verflechtung. In: Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte,
1981.11. 105-200.

6Ernst Wangermann: Von Joseph II. zu den Jakobinerprozessen. (= Geist und Gesellschaft.
Texte zum Studium der sozialen Entwicklung). Wien/Frankfurt/Ziirich 1966. 14. 2 kov. 21 s kév.

"W. Heindl: Becamtentum, Elitenbildung . . . kiilénosen 50—56.

8W. Heind!: Biirokratie. Zwischen deutscher Vorherrschaft und osterreichischer Staatsidee. 90.

9 Az ausztriai vitirdl in: Die Diener des Staates. Das biirokratische System Osterreichs. Hrsg.
Giinter Engelmayer, a kozalkalmazottak szakszervezetének megbizdsibol. Wien 1977.

10 Ah. Handschreiben Joseph II. vom 11. Marz 1786. L. M. Friedrich Maasburg: Geschichte
der obersten Justizstelle in Wien. 17491848, Praga 1891. 33. kiilonosképpen 66. jegyz.

111787, VI. 114 udvari dekrétum in: Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph
des II. fiir die K.K. Erblinder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer systematischen Verbin-
dung, Wien 1787, 531,

121812. mércius 20- udvari tanulmédnyi bizottsdgi dekrétum, in: Politische Gesetze und Veror-
dungen fiir die osterreichischen, bohmischen und galizischen Erblinder sr. k.k. Majestit Franz des
ersten (zweiten) 38/1. (I1.) Wien 1812. 44. sz. 165. L. Heindl: Beamtentum und Elitenbildung. 49 skov.
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hogy a biirokrdcia a merev, hierarchikus elrendezésii tarsadalom mobil faktordvéd alakuljon. A resta-
urdcié légkorében a hivatalnokok ismét mereven megszabott helyet kaptak, szigorian koriilhati-
rolt feladatokkal.

Az intézménytOrténeti és tarsadalomtorténeti fejlédés Osszefiiggése éppen a hivatalnoki karra
vonatkozé rendelkezések alapjan példdsan bizonyithaté. A példdk sora tetszés szerint folytathatd.

II. A hivatainoki kar mint tdrsadalmi csoport

Itt leginkabb az érdekel benniinket: kik voltak a hivatalnokok? Mint ismeretes, 11. Jézsef kora-
tél minden egyes tisztségviselOrGl ugynevezett ,,mindsitési tdbldzatot” vezettek. A mddszertani elgon-
dolds tehat kézenfekvG: a hivatalnokokrdl széles korii vizsgdlatot kell végezniink, mely olyan fontos
kérdésekre ad valaszt, mint: milyen rendbdl szdrmaztak Ausztria magasabb rangi hivatalnokai? Milyen
ardnyban vettek részt ebben az dllam szempontjabdl olyan fontos szakmai csoportban a nemesek a
polgarokhoz képest? Milyen viltozdsok torténtek az itt tdrgyalt idGszakban? Milyen képzettséget
kellett felmutatniok a hivatalnokoknak, s ez mindenkire érvényes voit€? S mindezen kérdések ered-
ményeként: a képzettség és a hivatalnoki egzisztencia kialakitott-e egy sajatos rendi, vagy bizonyos
értelemben véve osztilyontudatot? Utdbbi az itt tdrgyalt iddszak szempontjabdl, mely a rendi tdrsa-
dalombdl egy polgari strukturaju osztalytdrsadalomba vald dtmenet ideje volt, s melyben a k6zépsd
rend lassan, ahogy kialakult, kozéposztallya vagy ,,burzsodzidva™ valt, kﬁlbnéské‘})pen mcghatzirozé.“’
Sajnos ezeknek a mindsitési tablizatoknak csak egészen kis része maradt fenn,l és ott, ahol fennma-
radtak, két fontos kérdésre nem adnak vdlaszt: mégpedig a hivatalnokok tdrsadalmi és nemzeti szarma-
zdsara (utébbi a Habsburg Monarchia szempontjdbdl fontos probléma). A ,,mindsitési tdbldzatok”
ugyan részletes adatokat kozoinek névrdl, szolgdlati beosztdsrol, sziiletési helyrdl, valldsrol, palya-
futdsrdl, illetményrdl (fizetésrol), csalddi dllapotrdl, ismeretekrdl (1. nyelvek; 2. egyéb ,,természetes”
adottsdgok), tovabba szolgalati jellemzésrdl (1. alkalmassdg; 2. életméd; 3. hibdk). De nem adnak
tajékoztatast az anyanyelvrQl és a sziiletés helyérGl, hogy némi bizonyossaggal esetleg kovetkeztetni
lehessen a nemzeti hovatartozdsra, s az apa foglalkozdsdrol sem, ugy hogy a tdrsadalmi szdrmazis is
homalyban marad. A kevés kivétellel évenként megjelend dllami cimtarak > persze kozlik — minisz-
tertSl portdsig — minden hivatalnok pontos nevét, szolgdlati adataival, akadémiai rangjdval és nemesi
elénevével egyiitt, igy hogy a hivatalnokoknak mind tdrsadalmi stitusa, mind képzettsége és lakcime
kivildglik. (Utébbindl — ezt csak ugy mellékesen jegyzem meg — kimutathatd, hogy Bécsben nyilvdn-
valéan voltak hivatalnok-negyedek — koronként a mai Bécs 4. és 8. keriilete — ezekben lakni a bon-
ton-hoz tartozott.) A nemességnek az egyes rangokban valé mindenkori részaranyat kideriteni tehat
nem probléma. Arra a kérdésre, hogy a nemesség milyen mértékben és milyen funkcidkban vett részt
az dllamiigyekben, vagy — masképpen téve fel a kérdést — mikorra vdlt Ausztria polgdrsaga olyan
fejletté, hogy részt vehetett az dllamiigyekben, a hatalomban és az uralomban, az dllami cimtdrak
alapjan megadhatd a valasz.

Az eredmény adott esetben és bizonyos idGszakokra vonatkozdan igen meglepd. A csoport-
fonokok egy osszeszdmldldsakor (ez volt és ma is ez a legmagasabb hivatalnoki rang a kozigazgatdsban)
kideriilt pl., hogy 1840 és 1870 kdzott csak 10%-uk keriilt ki a fénemesség és az Gsnemesség k6rébol.

131d¢zi Eric Hobsbawm: Gesellschaftkrise 17891848, Wien und Europa zwischen den Revolu-
tionen. 1789-1848. 15. Wiener Europagesprich, (Wiener Schriften 39), Wien/Miinchen 1978, 15.

14Egy bizonyos idGponttdl kezdve teljes a hadilevéltirban, amirél még lesz sz9; egy-egy valoga-
tds taldlhaté a legtobb egyéb levéltirban (pénziigyi levéltar, udvari kamarai levéltar, kozigazgatasi
levéltdr), amelyek azonban nem elég reprezentativak a statisztikai értékeléshez. Vo. a magyarorszagi
minGsitési tdblizatokkal 11, Jozsef idején Hajdu Lajos: Qualifikationssystem staatlicher Beamten in
Ungarn. In: Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Edtvos nominatae, sectio
Juridica XIX, 1977. 35-55.

15kzek a névtarak (a 19. szdzad Stvenes és hatvanas éveinek kivételével) évenként jelennck meg.
a 18, szazad hatvanas éveiben a cimiik ,,Hof- und Staatsschematismus der rom. kais. auch kais. konigl.
und erzherzoglichen Haupt- und Residenzstand Wien”, 1807-t61 mint ,,Hof- und Staatsschematismus
des Osterreichischen Kaisertums”, 1856-t61 mint ,,Hof- und Staatshandbuch des Kaisertums
Osterreich”.
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A legmagasabb hivatalnoki allisok 74%-it az Gjnemesek toltotték be.t® Itt a régi birodalmi nemessé-
get vették figyelembe és az osztrik nemességet groftdl, ilietve bardtdl felfelé. Az egyszerii ,,von-"ok,
sGt a lovagok is tobbnyire csak elsd generdcids nemesek voltak és miiveltségiik, érdekl6dési koriik,
iskoldzottsdguk, idGtoltéseik, valamint tdrsadalmi kapcsolataik alapjdn az osztrdk polgdrsdg jellegzetes
vondsait viselték. Az dllami cimtdrak tanulmanyozdsinak masik eredménye: a 60-as években a hivatal-
noki elit nagy része élénk érdeklGdést tanusitott mind az éppen abban az idGben kialakult félparla-
mentdris, illetve parlamentdris rendszer és azok képvisel§i testiiletei, mind az 4llami, fél-dllami vagy
akdr magdnintézmények irdnt, melyek a kialakuld gazdasdgi kapitalizmus sordn létrejottek, azaz bank-
eln6kok és bankigazgatdk lettek beldliik; hivatalnokokbdl dllt a fontos ilizemek feliigyelGtandcsa stb.
Az dllami és gazdasdgi élet ,,0sszeszovOdési folyamata” e jelek szerint mdr nagyon elGrehaladott volt.

Ugyanigy kitlinik a cimtdrakbdl az egyes hivatalnokok elGléptetésének és karrierjének mdédja
és iiteme is. Fontos forrdst jelentenek tehdt az osztrdk hivatalnokokrdl iltaliban megszerezhetd,
viszonylag csekély mennyiségll statisztikai adat kozott. Nélkiiliik az 1780-t81 1867-ig terjeds idSre az
osztrak hivatalnoki karrél komolyan vehet6 tudomanyos-statisztikai munka, melyet esetleg kvanti-
fikdcids mddszerrel is meg lehetne valdsitani, ugyszdlvan lehetetlen.!”

A forrdsok mdsik fajtija, melyekre tehdt rd voltam utalva — késGbb még lesz réluk szé —,
alapvetden meghatdrozta a mdsik mddszert (a kvalitativ médszert) és a kérdések jellegét is. A tdrsa-
dalmi szdrmazds problémajdt példdul — a forrds erre kényszeritett — madsképpen kellett megfogalmazni.
Ha abbdl indulunk ki, hogy a hivatalnoki pdlya mindenki elStt nyitva édllt, akkor ez azt is jelenti,
hogy fennallt a lehetGség: tarsadalmilag alacsonyabb rétegekhez tartozdk is bejutnak az dllami szolga-
latba. Ennek viszont ellene sz4lt a kiképzési rendszer, mely a tdrsadalmi kivdlasztéddst segitette elG.
1800-t6l ugyanis a fogalmazéi dlldsba valé besorolds kotelezd feltételévé tették a jogi-politikai tanul-
ményokat.'® De hany sziildnek 4llt anyagilag médjaban — fgy hangzik kérdésiink ebben az ssze-
fiiggésben —, hogy fidt elkiildje a birodalom kis szdmu egyetemeinek vagy jogakadémidinak egyikére?
Masik kiinduldsi pont a tdrsadalmi szdrmazdshoz: legaldbbis a bécsi kézponti biirokrdcidban, a nevek
utdn itélve, sok hivatalnokcsaldd fidra taldlhatunk, akik — apjukhoz hasonléan — szivesen léptek dllami
szolga’latba.19 Megdllapithatd, hogy a bécsi térségben valdsigos hivatalnok-dinasztidk voltak. gy,
anélkiil, hogy statisztikailag pontosan megfoghaté adataink lennének, mégis messzemendleg bizonyit-
hatjuk, hogy a magasabb rangu biirokratdk 1848 elStt fGleg polgdri vagy kisnemesi szarmazdsuak
voltak (jobbdra jnemesek, kiket életmddjuknak és dltaldnos tekintélyiiknek megfelelGen a burzsod-
zidhoz vagy az ugynevezett ,,mdsodik tirsadalomhoz”20 tartozénak kellett tekinteni), igen gyakran
azonban hivatalnokcsalddokbdl szdrmaztak, bdr azt sem kell kizdrnunk, hogy — vannak rd péidak —
parasztok vagy kishivatalnokok fiai is dllami szolgdlatba léptek. Ezek azonban valésziniileg inkdbb
kivételt képeztek.

A forrisanyag a tdrsadalmi problémdra vonatkozéan mds kérdések inditékdul is szolgdlt. A
hagyomaényos forrdsok, egyes hivatalnokok irdsos hagyatékai, nyomtatott vagy kéziratos memodrok,
napldk, levelek, valamint a hivatalnokok ma mdr elképzelhetetlen mennyiségii, ugynevezett miivészi-
irodalmi termékei lattan felmeriil a hivatalnokok Ontudatdra vonatkozé kérdés: hogyan is volt ez?
Mi médon Ichet kimutatni a hivatalnokok tirsadalmi szdrmazasibdl adédd kiilonbségeket? Eppen
egy olyan rendnél, mint a hivatalnokoké, mely — legaldbbis idGnként — dtereszt§ és mobil tényezd
volt a meglehetSsen mozdulatlan rem:lszerben,21 ha fGleg polgdrinak hatdroztuk is meg,22 érdekes
lehet e kérdés feltevése. Kézenfekvd a feltevés, hogy egy nemes mint hivatalnok is nemes marad
modordban, viselkedésében, életstilusiban, egy parasztfid viszont valdszinlileg nem marad paraszt.
Es mennyiben mutatkozik meg ez az ontudat, illetve kiilonb6zd drnyalatai? Taldn mind a hivatali,
mind a hétkoznapi életben megnyilvinulé modorban, viselkedésben, életstilusban — Norbert Elias
elmélete szerint, aki abbdl indult ki, ,,hogy a kilonbdzd tirsadalmi egységek emberei teljesen kiilon-
b6z8 médon visclkednek”™ és hogy e viselkedés felfedése a torténeti szocioldgia feladata.?® Egy, mint

18 Walter Steindl: Dic Hochbiirokratic. Thre Funktion im Herrschaftssystem und ihre Zusammen-
setzung mit besonderer Beriicksichtigung der Verhiltnisse in der Osterreichischen Reichshilfte der
Donaumonarchie 1840—-1870. Kéziratos bolcsész disszeriacid, Wien 1974 92,

l7Egy ilyen szocioldgiai munka az 1867 utdni osztrdk biirokrdcidra vonatkozoan is bizonydra
elvégézhetd volna (1914-ig vagy 1918-ig), legaldbbis cgyes minisztériumokkal, példdul a hadiigy-
minisztériummal kapcsolatosan. Ennck a minisztériumnak 1869-t61 1914-ig voltak ,,mindsitési tdb-
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Elias nevezi ,.figurdcié-elemzést” végezni ebben az értelemben azt jelentené, hogy mind 1. a hivatali,
mind 2. a mindennapi életet meg kell vizsgdlni és azokat — legaldbbis magasrangui hivatalnokok eseté-
ben — uralmi eszkoznek kell tekinteni.?* Itt tériink vissza Max Weberhez (s a tervezett vizsgdlatndl az
1. fejezethez: , Biirokrdcia mint intézmény™), aki, mint ismeretes, azt dllitotta, hogy az uralom a hét-
koznapi életben a kozigazgatdsban nyilvanul meg. s

A torténelmi folyamatot elemezve azonban e viselkedési médok véltozasait is kell vizsg:ilni.26
A vidltozds lefolydsdban szerepet jatszhattak kiillonbozG 6sszetevdk, mint pl. a nemesség és a polgdr-
sdg viszonydnak eltoldddsai, a hivatalnokok sziiléi hazdnak emlitett foglalkozdsi struktirdja, ide vonat-
kozd hatdsok és viltozdsok a hivatalnokok tdrsadalmi helyzetében, miiveltségében és képzésében,
a karrier és a tdrsadalmi felemelkedés lehet8ségében. Szerintem a nehézség abban 4ll, hogy a hivatali
rutin az itt tdrgyalt idGszakban nagyon keveset vdltozott — valamikor megmerevedett —, a hivatalnokok
Ontudata azonban minden bizonnyal médosult.?”

A hivatali tisztség szimbdlumanak egyik szembedtlG, miivészi lecsapdddst nyert példdja az
irnapi kormenet dbrdzoldsa. Ez a vizsgdlt idSszakban, s bizonydra azon tul sem véltozott. Az a maod,
hogy egy-egy hatdsdg minden vezetSje a ,,baldachin’ mogott 1épked — pontos utdnzdsa a csdszdr
viselkedésének az tinnepélyes bécsi drnapi kormenetek alkalmdval — természetesen az dllam hatalmdt
reprezentdlja. De azon til egy csoport ontudatdnak kifejezGje is, a hivatalnokok szakmai rendjéé,
mely ha csupdn a szertartds képi dbrdzoldsabol kovetkeztetiink, semmit sem viltozott. De igy van-e ez?

Eredményesebb a ,.hivatali gyakorlat” és a ,,magdnéleti gyakorlat” kapcsolatdnak utdnajirni.
l'gy kozelebb keriiliink a kérdés megvalaszoldsdhoz: mennyiben jdtszott kozre a hivatalnoki egziszten-
cia a maginélet mindennapjainak meghatdrozdsiban. Az osztrdk irodalom (mindenesetre gyakran
csak az 1918 utdni id6kbdl szarmazd) sok példdja kényszerit erre a kérdésre, példdul nagyon feltiind
és csak példaképpen emlitem — Trottd keriileti fonok vasidrnap délelSttjének alakuldsa Joseph Roth

————
lizatai”, (1914-t61 ,,feljegyzési lapjai’’), melyek dbécé-sorrendben részletes adatokat tartalmaznak a
hivatalnokokrdl: mégpedig a nevet, alkalmazdst, szolgalati rangot, sziiletési helyet, lakShelyet, sziiletési
ddtumot, vallst, szarmazdst (az apa foglalkozdsdt), tanulminyokat, iskoldt, szolgdlatba 1épés idejét,
tovabbképzést a szolgalati idG alatt, palyafutdst és az évi szolgdlat leirdsdt. Ezek az iratok keverednek
a tisztek mindsitési tabldzataival. A hivatalnokokat ¢lGbb az dllami névjegyzék alapjan kellene azono-
sitani. — A cs. kir. Honvédelmi Minisztériumra vonatkozdan is van (1870-t61) négy doboz mindsitési
tabldzat. Ezek a fent mcgadott informdciok — f6leg, ha kapcsolatba hozzuk Sket egymadssal — valo-
szim’ile§ messzemend felvildgositdst tartalmaznak a hivatalnoki kar tdarsadalmi helyzetér6l.

8 Heindl: Beamtentum, Elitenbildung, 50.

19 Heindl: Biirokratie. Zwischen deutscher Vorherrschaft und osterreichischer Staatsidee, 77.

20y, példdul August Foumier: Die Memorien der Baronin Montet in: Osterreichische
Rundschau 4, 1905, 296 -299.

“*Karl Mannheim a hivatalnokokat a ,,szabadon lebegd értelmiséghez’ sorolja, akiknél, mivel
nincsenek osztdlyhoz kotve, eltoléddsok Iechetnck. Karl Mannheim: ldeologie und Utopie (=Schriften
zur Pilosophic und Soziologic 111.) Bonn 1930. 124.

22givételt képezett a diplomaciai szolgdlat, melyben tulnyomd részt arisztokratdk tevékeny-
kedtek. Az osztrdk diplomatidkrél most késziil Peter Hohenbalken tdrsadalomtorténeti munkéja.

23 Norbert Elias: Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen. Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Schichten des Abendlandes
Bern/Miinchen 1969, 38 s kov.

23, még Norbert Elias: Die hofische Gesclischaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konig-
tums und der hofischen Aristokratie mit einer Einleitung: Soziologie und Geschichtswissenschaft.
(= Soziologische Texte 54), Neuwicd 1969, 41.

25psldaul Weber: Wirtschaft und Gesclischaft 1. 126.: »Mert az uradalom a mindennapokban
els('idlc%escn kdzigazgatds.” V6. még uo. 2., 545.

SNorbert Elias ezt igy nevezi:,,szemlélni az egyénckbdl 4116 figurdcidk’ lassan mozgé rétegeit,
figyelembe véve, hogy a figurdciok, melyeket az emberek cgymadssal alkotnak, gyakran sokkal las-
sabban véltoznak, mint az emberek”. Eligs: Prozess der Zivilisation, 47.

27 Az osztrik hivatalnoki kar dntudatdnak viltozdsa 1870 utan vilik nyilvanvaléva. Vé. Heindl:
Biirokratie. Zwischen deutscher Vorherrschaft und osterreichischer Staatsidee. 90.
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,Radetzky-indulé” cim{i m{ivében. Mint mdr utaltunk rd, az irodalom torténeti forrdsértéke talin
éppen az idézett példdban vitathatd, 4m ott anndl inkdbb figyelembe kell venni, ha — mint az 1848-as
iddk el8tt olyan gyakran — az irék, koltdk maguk is hivatalnokok voltak, s sajdt hivatalnoki egzisz-
tencidjuk ismeretében alkottak hivatalnok-figurdkat. Megemlitend§ itt Stifter ,,Nydruté”-jabdl Risach
bdrd alakja (modellje kimutathatéan a magasrangi hivatalnok — késébb miniszter —, bdré Andreas
von Baumgartner volt), példaként arra, hogy hogyan dbrdzolta egy hivatalnok egy hivatalnoknak
,a 1ényét”, ,a menta.lita’sét"n; akinek jellemzése sejteni enged valamit a tdrsadalmi realitds és a szel-
lemi 6ntudat bonyolult Osszefiiggésébd)l. Ebben az Osszefiiggésben — a példdbol vildgosan kitlinik —
fel kell tenni a kérdést a reményekrdl, vagyakrdl, dlmokrdl és félelmekrdl is.2% Félreértések elkeriilése
végett hangsilyozni kell itt, hogy nem a hivatalnok tdrsadalmi pszichogramjinak elkészitése a cél,
hanem hogy a szakmai élet részleteibGl a hivatali magatartdssal, valamint a mindennapok magéan-
szférdjaban valé magatartdssal egyiitt — ide tartozik az iskola és a miiveltség, a hdzassdg, a vagyoni
és lakdshelyzet éppugy, mint a hivatalnok-feleségek és gyerekek élete, evés-ivds, iinnepek megiilése,
ruhdzkodds, a tdrsadalmi formdk, a korizlés kérdése — kiragadjunk néhdny élesen kidomborodé
jelenséget. Taldn lehetséges e kulturdlis magatartds alapjin is — mint eldljaréban feltettiik a kérdést —
elemezni a rétegre jellemz§ magatartdst a hivatalnoki karon beliil, s meglatni a hivatalnokok kulturdlis
magatartdsa és a 18. szdzad végi és a 19. szdzad eleji osztrdk polgari értelmiség Osszefiiggéseit. Ha
feltessziik, hogy a hivatalnokok a kozéposztdlybeli értelmiség tarsadalmi, kulturdlis stb. magatartasaval
rendelkeztek, felvetddik a kérdés, hogyan alakult ez ki: egy felsGbb nemesi réteg normdihoz vald
hasonulds, vagy az az €llen vald tiltakozds utdn? Tovdbbd: nem vilt-e ez a magatartds taldn nemcsak
egy csoport magatartdsanak ,.tipikus’’ mintdjdvd, hanem egyenesen a ,,polgdri’’ magatartds norméjava?
S hol voltak ezek az életméd-mintdknak, tudati tartalmaknak és gondolkoddsi rendszereknek a mene-
dékei és kisugarzasi centrumai?>®

Mint mér emlitettiik, a forrdsok, melyek egyebek kozt egy sor ilyen kérdést diktdltak, hivatal-
nokok hdtrahagyott irdsai és hivatalnokokrdl sz6l6 hdtrahagyott irasok voltak. Ide szdmitanak a
kiadott és kiadatlan napldk, levelek, emlékiratok. Kincsesbanydnak bizonyultak a kiadatlan hagyaté-
kok, melyek iddig Csipkerdzsika-dlmukat aludtdk egy-egy levéltdrban vagy kényvtarban. Tanulsigosak
voltak az ethunyt hivatalnokok hagyatéki (6rokségi) levéitdrai is, melyek értékes informdcidkkal
szolgaltak konyvillomdnyokrdl, képekr6i, lakberendezési tirgyakr6l és egyéb vagyoni viszonyokrdl
dltalaban.

Hivatalnokok irodalmi termékeibdl valéségfa] attekinthetetlen mennyiség dll rendelkezésiinkre.
Mis kérdés, hogy mai izlésiinknek megfelelnek-e. ! Silvester Lechner germanista megiéllapitotta, hogy
a Weiner Jahrbiicher fiir Literatur-ban, Ausztria reprezentativ irodalmi folyéiratdban 1818-t51 1848-ig
széhoz jutott szerz6k 90%-a hivatalnok volt.3?

Nem kell hit Collint, Bauernfeldet, Grillparzert és Stiftert farasztanunk — ezek a ,hivatalnok-
kolték™ csak a csucsot jelentették. f}gy néz ki, mintha minden jobb hivatalnok, aki a ,,miivelt k6z5s-
séghez”’ tartozdnak vallotta magdt, kényszert érzett volna az irodalmi tevékenységre. Tehdt egy dltald-
nos kulturélis jelenséggel van dolgunk. Nem szabad megfeledkezni a hivatalnokok filozéfiai és torté-
nelmi miveirSl sem, melyek gazdag tdjékoztatét nyijthatnak a magas biirokricia allamrendszerérél,
nemzeti bedllitottsdgardl, gondolkoddsmddjdrdl és szelemiségérdl.

28 Heindl: Beamtentum, Elitenbildung, 58 s kov.

29%6. Karl Mannheimmal, aki Ugy véli, hogy a tudat belsd struktirdja ezekbdl a faktorokbdl
érthetS meg leginkdbb. Karl Mannheim: Ideologic und Utopie. 189.

30Norbert Elias idevonatkozdlag érdckes Osszehasonlitdsokat tett a franciaorszdgi és a német
illamokbeli fejlédés kozott és felfedezte, hogy Franciaorszdgban az ugynevezett polgdri magatartds a
nemesi fels6 réteghez valé hasonuldsbdl, a németorszdgi viszont az ez irdnt vald tiltakozdsbdl kristd-
lyosodott ki. Ennek megfelelden Franciaorszdgban ,,az udvar” volt a sajitos kisugdrzdsi kdzpont,
Németorszdgban az egyetemek. Elias: Prozess der Zivilisation, 8-12.,49. és 53.

31Egyetlen példaként a sok koziil emlitsiik mcg Hans von Perthaler, egy tehetséges és jézan
gondolkoddsti alkotmédny-tudés produktumait, aki egyardnt irt fellengz8s hazafias kolteményeket és
szerelmes verseket, megtaldthatdk az Osztrdk Nemzeti Konyvtar kézirattdrdban, HS 118/40. V5. még
Heindl: Biirokratic. Zwischen deutscher Vorherrschaft und osterreichischer Staatsidee. 88.

32 Silvester Lechner: Gelehrte Kritik und Restauration. Metternichs Wissenschafts- und
Pressepolitik und die Wicner Jahrbiicher fiir Literatur 1818-1849, Tiibingen 1977, 117 s kév.
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Eppen ilyen tanulsigos az egyesiileti hovatartozds, példdul a jogi-politikai olvaséegylethez
vagy a Concordia-hoz, az egyesiileti listdkb6l megtudhatjuk a tagok nevét — amibdl megéllapithaté a
hivatalnokok nagyarinyu részvétele az 1848 elGtti tdrsadalom kulturalis életében, a bécsi szalon-
kultiirdban is. A térsadalmi érintkezés is >° vilagosabban érthetGvé vdlik.

Nagyon figyelemre méltdak a korabeli hivatalnokoknak a szaktdrsaik palyafutdsit ismertetd
munkdi,3? valamint azok az dltaldban igen szeretetteljes leirdsok, melyeket idGkézben hiressé valt
rokonok (tobbnyire fidk, kivételképpen néha linyok) készitettek hivatalnok apjukrél.35

Forrdsanyagok - elsGsorban nyilvdn irdsos hagyaték, de képanyag, berendezési targyak, lakds-
tervek, konyvallvinyok stb. — legaldbbis Bécs terilletén olyan bdségesen taldlhatdk, hogy nem csak
arra van mod, hogy a biirokricidt és (1780-t6l 1867-ig) fejlédését mint intézményt térténelmileg
szemiigyre vegyiik, valamint dllanddéan vdltozo helyértékét kovessiik; ezenkOzben a biirokrdcidnak az
dllam és a tdrsadalom szempontjabdl alapvets, megvdltoztathatatlan jelentGségét, mint a mindenkori
felsGbbség egyik legfGbb eszkozét, természetesen nem lehet kétségbe vonni. Hanem ezeknek az anya-
goknak az alapjan érdemesnek tiinik legaldbbis megkisérelni a biirokrdcia mint tdrsadalmi csoport
megvizsgdldsit, mely dllandé tdrsadalmi, mentdlis, kulturdlis jellegli dinamikus folyamatoknak volt
aldrendelve (mint a tobbi csoport is egyébként), megldtni azt az élet differencidlt vonatkozdsaiban,
melyek ugyanis nem csupdn a hivatali szférabdl dlltak. A legizgalmasabb feladat azonban taldn az lesz,
hogy utdnajdrjunk a tdrsadalmi realitds és a szellemi Ontudat kozott fenndllé mindenkori fesziilt
viszonynak, melynek éppen a hivatalnokok voltak aldvetve, egyrészt a statikus feladat révén, hogy
tdmogassik a mindenkori dllamformdt és stabilizdljdk a tdrsadalmat, mdsrészt a kulturdlis, intellek-
tudlis egzisztencia révén, melynek dinamikus vdltozdsokra kellett irdnyulnia.

33 Heindl: Beamtentum, Elitenbildung, 58.

3% Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich 60 kotet. Wien
1856— 1891. Johann Baptist, Ritter von Hoffinger: Ocsterrcichische Ehrenhalic 4 kotet. (=Oster-
reichische Volks- und Wirtschaftskalender fiir 1865—1869).

35L. Heindl: Beamtentum and Elitenbildung és Heindl: Biirokratie. Zwischen deutscher Vor-
herrschat't und 6sterreichischer Staatsidee ¢. munkaban idézte biografidnkat.



