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Falukozosség — foldkozosség Anglisban*

(Ujabb kutatdsi elméletek)

Korunkban nem az-¢ a legfGbb és leghiresebb tudds, ha meg tudjuk érteni a tuddsokat? Nem ez-e
minden tanulmany kozos és végsG célja? Magyardzatokat magyarazni nagyobb szé, mint dolgokat
magyarazni, és tobb konyvet irtak konyvekrdl, mint barmi mdsrél: egyebet sem tesziink: csak értel-
mezziik egymadst. A vildg hemzseg a kommentaroktdl; irékban nagy a hiany.”

Montaigne ironikusan igaz monddsinal aligha Kereshetiink taldlébbat az angliai kozosségi
foldhasznalat kutatdsdnak Osszefoglaldjdul.

A 19. szdzad kdzepén a jogtdrténetirds! az angol alkotmanytérténet megyardzatakor inditotta
el a kozépkori faluk6zosség kutatdst, és ennek legjellegzetesebb intézményét, az open field rendszert
helyezte kozéppontba. Jog- és gazdasagtorténészek gazdag forrdsanyag felkutatdsival, értelmezésével
dllapitottdk meg, hogy a kozosségi foldhaszndlat rendszere olyan torténeti intézményt takar, amelynek
eredete, mikodése és kétségteleniil megsziinte is van. Minden fdzisa — a torténeti anyagok tanisdga
szerint — tOobbféle, egymdsnak ellentmonddé megolddssal is értelmezhet3. A gazdasdgtorténet tehat
feldllitott egy (vagy tobb, de azonos gyokerii) torténeti elméletet a kozosségi foldhaszndlat rendszeré-
nek keletkezésére, eredetére, s mindez meghatarozza a rendszer értelmezését, mikodésének, és egyben
megsziinésének okdt is. Az ellentmonddsok felolddsa, még e korszak — Montaignet ismételve —
»iréinak” sem sikeriilhetett, hiszen éppen az eredetet nem vildgitottdk meg kellSen a kora koézépkori
forrasok.

Az open field szisztéma kutatdsanak masodik korszakat a régészet és torténeti foldrajz kutatd-
sai uraljzik.2 Az ¢l6z8 korszak adott torténeti elmélete(i) szolgdlnak kiinduldpontul a kozosségi fold-
haszndlat eredctének eldontéséhez. Sajatos mddszereikkel, de készen kapott elmélettel igazolnak
vagy cdfolnak, éppen ezért konklizidik érvényessége bizonytalan. ,,A lithaté, megfoghatd adatok”
és a velilk szembesitett ,,idedk” kozott kanyargd részkutatdsok nem segitik kell6képpen a kozosségi
foldhasznalatrél alkotott vélemények egymadshoz koézelitését. Szaporodnak a mind tdbb forrds, régé-
szeti feltdrds eredményeit k6z16 munkdk — dm elméleti Ssszegzésilk a torténeti, régészeti és foldrajzi
vizsgalatok kudarcat is tiikrozik.

A tudomdnydgak mddszerbeli korldtai, és eltéréseik kiilonbozdségébll adodé egyenetlenségeik
a kozosségi foldhaszndlatrdl kialakitott etméletek feliilvizsgdlatdt indukadljadk. Az open field rendszer
eredetének torténeti elméleti, régészeti bizonyithatatiansdguk kovetkeztében — a kozosségi foldhasz-
nalat miikodésére, jellegzetességeinek tisztdzdsdra és értelmezésére helyezik dt a hangsilyt. A kiilon-
féle tudomanyagak - régészet, torténeti foldrajz, technikatorténet, jogtorténet — sajatos nyelvezeté-

"E tanulmany IV., utolsé fejezete az angol kozépkor kozodsségi foldhaszndlatirdl, az in. open-
field rendszerrGl készitett tudomdnytorténeti dttekintésnek (Tamdsi E. 1983. 258.) A monogrifia az
aldbbi fejezeteket tartalmazza:

1. fejezet: Jog- és gazdasdgtorténet a XIX. sz. mdsodik felétdl 1938-ig.
II. fejezet: A régészet és a torténeti foldrajz szempontjai a kutatdsban, 1938 -1962 kozott.
INI. fejezet: Az értelmezés €s a terminoldgia gondjai 1962—-1972 kozott.
1V. fejezet: Ortodox-szd vélt modernek — modernizalt ortodoxok ,,Felporgetett és kicsavart” elméle-
tek 1972-1983 kozott.
! Tamasi, 1983, a monogrifia 1. fejezetében, 1 -38.
 Tamdsi, 1983, 39-64.
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nek és értelmezésének egységesitési igénye a legdontGbb tényezd abban, hogy az egyre gyarapodd
mennyiségili adatok megkonnyithessék a kozosségi foldhaszndlat kutatdsat.;

fgy e foldhasznilati rendszer vizsgdlatdnak harmadik korszakiban az els§ id8szak torténeti ,,01-
todox” elméletét feliilvizsgdlva 1ij, természetesen ezzel a ,,régi” jogtorténeti megkozelitést és az eredet
kézponti értelmezését is tagadd, ,,modern” gazdasdgi tényezSket hangsilyozd, de torténeti elmélet ke-
riil. A régi és 0j elmélet vitdja ijabb részkutatdsokat, bizonyitékokat és ellenvéleményeket eredményez,
a két killonboz6 nézet vitdja egymds kizdrdsdra épiil.

A kozdsségi foldhaszndlat kutatdsa természetesen nemcsak onmagdn beliil valtozott torvény-
szerlien, de nem maradt érzéketlen a tdrsadalomtudomdnyok mindenkori ,,divatos” irdnyzataival szem-
ben sem. A szocioldgia, a kozgazdasdgtan, midszerét és kutatott témdit tekintve kiinduldpontnak a
,»napi” politikai kérdések vizsgdlatira épiil6 elméletekkel keresnek igazoldst a torténeti fejlédés bizo-
nyos intézményeibdl, folyamataibSl Igy kapesolédnak ezek a kozésségi foldhaszndlat kutatdsihoz az
elmilt tiz évben anélkiil, hogy adataik és ismereteik a kordbbi elméleteket alaposabban elemeznék.

A modern gazdasdgtan és szocioldgia szdmdra igy vilik ,,ortodox”-sz4 a korabbi korszak ,,mo-
dern torténeti elmélete”, mindegyik tudomdnydg sajat elméleti koncepcidit vetiti a kozdsségi fold-
haszndlat megolddsdra, megsziintetve ezzel a kérdés ,,torténelmi” primdtusit. I'gy bonyolddik egyre
jobban a Kutatds menete, egyik tudomdnydg székincse, logikdja érthetetlenné vilik a masik szdmdra.
Vitdra vitdk, magyardzatokra magyarazatok sziiletnek még egy-egy tudomdnyagon beliil is.

A tudomadny belsd logikdja ebben az esetbe.t is érvényesiil: az elméletet gyakorlati igazolds vagy
cifolat koveti, amely 1ij elméletet (Osszegzést) és Gjabb kiprobaldst eredményez. Ertékét és igazdt
azonban nem csupan formai menete, de leginkdbb a felvetett kérdésre ad6dé vdlaszok tartalma ad-
hatja meg.

Nemcsak az iddbeli tdvolsig mondatja a tudomanytodrténet irdjaval, hogy a 19. szdzad kozepe
és az 1938 koz6tti idSszak torténettudomdnydt a ,,good old economic history” je]]emezte.3 E kor-
szak kutatéinak nyitottsiga, szakmai felkésziiltsége pdrosult azzal a felelGsséggel, amelyet napjaink
tarsadalmi problémdinak megolddsa kividnt. Stubbs, Seebohm, Maitland, Maine, Vinogradoff ugyan
jogtorténészek voltak, Ashley, Cunningham, Torold Rogers gazdasdgtorténészek, munkajukbdl kiti-
nik, hogy a gazdasdgtorténet iréira nagyobb hatdssal volt a torténettudomdny mint forditva. Nincs
olyan gazdasdgtorténész a kovetkezd idGszakokban, aki olyan teljes szemléletét adta volna az angol
gazdasdgfejlédésnek, mint e korszak barmelyik tuddsa. Tisztdban voltak a tarsadalmi folyamatok
gazdasdgi meghatdrozottsigival és kolcsonhatdsival. A gazdasigi és tdrsadalmi intézményeket — igy
a kozosségi foldhasznilat rendszerét is — torténeti fejldésében tanulmdnyoztik. Erdeklddésiik
kozéppontjdban — sajét koruk legégetdbb kérdése — a tulajdon meghatdrozdsa dll, s ennek torténeti
alakuldsa és hatdsa a gazdasdgra, valamint a tdrsadalomra. Egyetemes torténelmet irtak azért, hogy
jobban érthessék sajat orszdguk torténetét, — nem ,rasszizmus” vagy rosszizii nacionalizmus vezette
Gket. Az eurdpai falukozdsségek vitdjaban éppen ezért a tulajdonjog eredetét értelmezték, parhuzamo-
san azzal a kérdéssel, hogy a tdrsadalom egalitdrius vagy hierarchikus és a tulajdon eredete k6z0sségi
vagy magdntulajdon volt-e. Stubbs vagy Maitland vildgosan kimondta, hogy gazdasig és tirsadalom,
politikai jog és magdntulajdon, sohasem fiiggetlen egymdstdl. Természetesen adédott elméletiikbGl
— pontosabban vildgnézetiikb8l —, hogy a kozosségi foldhasznalat vizsgdlatdt a torténettudomdny
kutatdsdnak egyik kozponti helyére tették. A feudalizmus definicidja éppen Maitland, de Maine,
Vinogradoff megfogalmazdsdban is az ember és a fold viszonydra épit, a foldhoz valé jog mellett
azonban minden olyan kérdéssel foglalkoztak, amely a foldre vonatkozott.

Ez a torténetirds olyan érvelési-rendszert épitett ki, amelyben a jogi idedk és intézmények integ-
ralt részét képezték a gazdasdgi ndvekedésnek és vdltozdsoknak, és ez eredményes — a marxista méd-
szert kovetd torténetirdshoz kozelitd — megolddsi médnak ldtszott ahhoz, hogy mindazokat a kérdé-
seket megvildgitsa, amelyek az emberck politikai és gazdasdgi hatalmanak megjavitdsa érdekében tor-
ténnek. Ez az, amiért a ,jé Oreg gazdasigtorténet” ma is modernnek tiinik, és meghatdrozza a legtobb
torténetileg ma is fontos kérdést és kutatast.

Bizonyithaté és sajndlatos, hogy az utdnuk kdvetkezd torténetirds megfeledkezett legfSbb ered-
ményiikrdl, arrél, hogy a tulajdon és a tirsadalom valtozdsa mennyire alapvetd minden tirsadalom-
torténeti kérdésben.

3Hartwell, 1973, 28—40.
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1938-1972 kozott® — természetesen nem pontosan meghtzhaté hatdr ez — a kordbbi torté-
neti megkozelitést elutasitottdk, ,.érzelmességgel”, ,rasszizmussal’”, vagy éppen naivitdssal vddolva,
ezt a valéban mordlis toltetii, tehdt nagyon is ,vilignézetet” tiikr6z8 tudomdnyirdst. Helyébe pedig
a ,,valodi”, ,,objektiv”’ szaktudomdny primatusit vélték megfeleld ellenszernek. Hogy ez a fajta megol-
dis — a mindent tagadds — mennyire nem jirhat{ ut, éppen azok a térténetirdk, szaktuddsok mutat-
tdk be, akik évtizedek Ota tartd értelmezési, terminoldgiai, lokdlis és parcidlis adathalmazok tenge-
rében nem tudtak ,,0bjektiv’ megkozelitésiikkel eredményt kicsiholni a tengernyi ,,forrdsbdl”.
Az utébbi évek pedig bizonyitjdk, hogy a kozosségi foldhasznalat kutatdsa visszatért az ,.eredeti
forrdshoz”, — a ,régi j6 gazdasigtorténészek” elméleteinek ijraclevenitéséhez. Seebohm, Orwin
visszakdszon a kozgazddszok ,kicsavart” haldsz-, kockdzat-, hasznossig-elméleteiben, Maitland,
Vinogradoff egyenlSsitd elmélete ,felpdrgetve” bukkan elS a tdrténeti foldrajzosok munkdiban.
,»Siron tili” haszon azonban szdrmazott ebbdl, hiszen a kozgazdasdg szakirdi ,,visszaporgették” a
torténetirasba — gondolok itt az open field, akdr a majorsdg, /avagy az dtmeneti formdcidk kérdései-
nek vitdira — a tulajdonjog gondolatat, szerepének fontossdgdt a torténeti folyamatok megvildgitdsa-
ban. Igaz, szakmai-torténeti ismereteik hidnya igen bdtorrd teszi Gket, s ezért néhdny matematikai
képlet vagy grafikon kvantitativ megkdzelités poénjdért nemigen ,,rajong” értiik a torténetirdk jobb-
érzésii csoportja. A torténetirds azonban nemcsak divatos eszmék iltal biztositott megélhetési for-
rds, de felelGsség is, amint az Maitland, Stubbs vagy Vinogradoff szimira az volt. Elméleteik, méd-
szerbeli tanulsiguk kevés, hogy megoldja a kozosségi foldhaszndlat 150 éve oridsi appardtussal vizs-
gdlt problémajat, ha hidnyzik a kérdés: miért fontos, miért kell ennyi id§ Sta kutatni egy torténeti
intézményt. Mindaddig, amig e kérdés el nem hangzik, a kutatds 6ncéli, és a szerzk bibliografidja
egyben meghatdrozza mondanivaldjuk korlatait is.

Az aldbbi tanulmdny e szakirodalmi rengetegbsl az 1972-1983 kozotti iddszak munkdit
tekinti at.

Az 1972-1983 kozotti idGszakban a kozosségi foldhaszndlat kutatdsdt két tényez§ hatdrozta
meg. ElsGsorban Thirsk 1964-s tanulminyinak® gyakorlati feliilvizsgdlata folytatddott tovabb,
kiilondsen a torténeti foldrajz szakembereinek intenziv vizsgdlataiban, mésodsorban 4j tudomanydgak
kapcsolddtak be a kozosségi foldhaszndlat elemzésébe, a szocioldgia és a kozgazdasdgtan. E diszciplindk
6ndllé — és fGként jelenkori — vizsgdlati mddszereikkel kisérelték meg értelmezni a kdzépkori fold-
haszndlat kiilonos és az eddigiekben megnyugtatéan meg nem oldott rendszerét. A kutatds mennyisé-
gében és megkozelitésében megvéltozott, egy-egy tudomdnydgon beliil is tobbféle elképzelés alakult

8 Tamdsi, 1983,39-120.

A ,,majorsag” terminus ez esetben alkalmazkodik a Nyugat-Eurépdban dltalinosan jelolt
feuddlis intézmény elnevezéshez, amely alatt a foldrész sajat kezelésben 1évG (alkalmanként robottal,
bérmunkdval megmiivelt) foldteriileteit és a hozza jogilag kotott kiilonbozé helyzetii foldmiivelSk
egyénileg birtokolt parcelldit egyiittesen értik. Igy az angol ,,manor” addzdsi egység és egyben a
feuddlis gazdasig és gazddlkodds intézménye ,,iizeme” is. Nem tévesztendd Ossze a magyar ,,majorsig”
terminussal, amely alatt az un. mdsodik jobbagysdg kordtdl viragzd piacra termeld foldesiri fizemet
szokas jelolni.

Thirsk, 1964. Ez a munka mérfoldkd a kozosségi foldhaszndlat kutatdsiban (jelentGségét 1d.
Tamdsi, 1983. 81-98.) Thirsk definiciéjdt az aldbbiakban foglalom Ossze: Véleménye szerint a k6z0s-
ségi féldhaszndlat (common field system) négy alapelembdl 4l1:

1. A szant6fold és a rét parcelldkra osztottan, a miivelGk kozott elegyesen fekszik.
2. A szant6fold és a rét is aratds utdn, ill. kaszdlds utdn nyitva a kozos legeltetés elGtt.
A szdnt6foldon tavaszi és Gszi vetemények kiildn teriileteken, tiblikban vagy dfilGkben vannak.
3. A kozds legel8 és legeltetési jog, amelyet minden parcellatulajdonos élvez, mds haszonélvezeti
jogokkal egyiitt (haldszdviz, erdolés stb.)
4. Minezt a miivel6k kozdsen szervezik meg, vagy a majorsdgi birésigon keresztiil, vagy 6nallé falu-
gyuléssel.
A rendszer legerGsebb eleme Thirsk szerint a kozos legeltetés joga, s miutdn ezt a szisztémdt — mind a
négy elemével egyiitt — csak a 12-13. szdzad utdn mutatjék az angol forrsok, a szerzé szerint erede-
tének Kkutatdsa teljesen érdektelen, hiszen a rendszer egyértelmiien k6zépkori, feudalis.
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ki, amelyeket vitdk sordn prébaltak elfogadhatobba tenni és szemben az el6z8 iddszak kutatdsi méd-
szerével, a rokon tudoményok gyors reagildsit azonnali , kiprébdldsit” is nyomon kisérhetjiik.

Az angol torténeti foldrajz kutatdsdnak kozponti kérdése a foldhaszndlat vizsgilata, amelynek
alapjait 1915-ben Gray® tette le, s munkdja mind ez ideig e tudomdnydg kiinduldsi pontja. 1973-ban
Baker-Butlin szerkesztésében’ jelenik meg a Gray Gta eltelt idGszak foldrajzkutatéinak Osszegzése a
foldhaszndlati rendszerekr8l — igaz nem egész Anglidra vonatkozéan, hanem néhdny részérdl —, a
konyv szerzSinek célja szerint azért, hogy mddot és alapot nyijtson a tovdbbi kutatisokhoz, egy
valédi Osszefoglalds elkészitéséhez. A kotet valamennyi tanulménydra rdanyomta bélyegét Thirsk
elméleti megkozelitése, tehit hogy a koézdsségi foldhaszndlat rendszere egy folyamatos fejlédés ered-
ménye, amely a 12—13. szdzadban viélik teljesen kifejletté, és Thirsk azon megallapitdsa, hogy a k6zds
foldhaszndlatnak két regiondlis eltérése van, a kordbban Midlandnek (kozép-angol, sikvidéki, open
field, igen leegyszeriisitve hiromnyomdsos rendszernek nevezhetS stb.) nevezett szisztéma és az
illattarté (magasfoldi, hegyvidéki, infield-outfield stb.) teriiletek kozOsségi foldhasznilata jelenti az
alapvetd disztinkciét.

R. A. Butlin® Northhumberland és Eszaknyugat-Anglia foldhaszndlati rendszerér6l irt tanulmi-
nyiban kifejti, hogy csak a késd kozépkorra és a kora tjkorra Ktezik elegend§ anyag az dltaldnositdsra.
A fenti teriileteket nevezte Gray a hdromnyomdsos rendszer elterjedési hatdrdnak, a Midland szisztéma
és a kelta féldhaszndlat keverékének. Butlin szerint a teriilet agrarstruktirdjat déntGen a geolégiai kor-
nyezet, valamint az ebbdl is kovetkezs telepiilésforma fejlGdése hatdrozza meg, ahot a 16—17 szdza-
dig — a forrdsok sziikszavusiga ellenére meghatdrozhatéan —aligha valtozott az agrarrendszer. Mindig
erdsen dllattartdé vidék volt, kis népességii telepiilésekkel, amelyeknek egy részén valéban kimutathatd
az open field rendszer — a forrdsokban a dil8re (furlong) osztds és a hiromnyomds is. A legelGk és szdn-
tok egyardnt kozosségi fennhatésdg alatt voltak, ennek intézményesitett megszervezésére azonban
nincsenek adatok. A 16-17. szdzadban, a népességnévekedés az oka az open field szisztéma teriileti
terjedésének és szervezettebbé vdldsinak. Eszak-Anglia terilletének két egymdstdl eltérS vidékét
kiildnbozteti meg Butlin, a nyugati kis telepiilések rendszerét, alig szimottevs foldmiiveléssel, valamint
a folydmenti, volgyes vidéket, a keleti részt, a csoportos telepiilések rendszerével és kiterjedtebb
foldmiiveléssel. Az irtds révén bévitett szantofoldek felosztdsa diil6k szerint tortént, két, hdrom, sGt
tobb kozos foldet (common field) is 1étrehoztak. A 16-18. szizadban mdr j6l szervezett , klasszikus”
kozosségi foldhaszndlat alakult ki, amelynek dtrendezését is nyomon lehet kévetni ebben az idGszak-
ban. A kozosségi foldhaszndlat alakuldsdra — irja Butlin —, nemcsak a f6ldrajzi helyzet, de a birtoklds
rendje, az oszthaté oOroklés, a teriilet hatdrhelyzete (f6ként a hdboriskoddsok miatt) majd a 17.
szdzadtdl a szénbdnydszat is hatdssal volt. Butlin véleménye, hogy a forrdsokban tobbszor is emlitett
infield-outfield terminusok még nem feltétleniil ezt a foldhasznalati gyakorlatot jelentik, minddssze
a telepiiléshez kozelebb esd jobb mindségi, és a tdvolabb esd szintén jé mindségli foldeket jelolték.

Butlin tanulmdnya arra a végkovetkeztetésre jut, hogy az dltala vizsgdlt teriilet foldhaszndlata
viltozatos, nincs egyértelmii adat az open field (értsd: Midland) rendszerre, sem az infield-outfield
médszerre, hanem tobbféle hatdsra ,keverék” foldmiivelési szisztémdt gyakorolnak.® Ez a kovetkezte-
tés nem sokban tér el Gray 1915-6s megdllapitdsitdl.

A koétetben Sheppard tanulménya‘o a yorkshire-i f6ldhaszndlatrél megallapitja, hogy a kuta-
tdsok sokkal egységesebb foldmiivelési médszert taldltak, mint Gray, aki szerint ez a teriilet részben
a Midland-en alkalmazott open field, mésrészt a kelta rendszer maradvinya. Sheppard szerint a k6zos-
ségi foldhaszndlat a 13—-14. szdzadban az egész teriileten sokkal szélesebb korben érvényesiilt, mint a
késGbbi id6szakokban. A szantSfoldeket diil6kre és tdbldkra osztottdk, amelyeknek elnevezése és
helyzete alig vdltozott a 16. szdzadig, sGt a szdntdsnyomok is mindig azonos helyzetet mutatnak
— igy a bardzddk, hatdrok, mezsgyék poziciéja is j6l azonosithaté. Minddssze két kisebb véltozast
figyelt meg a szerz8. A hosszi diilGket a 13—14. szdzad kozepétd] megroviditették és tobb részre
(2—-3 négyzetalakra) osztottik, a szdntds irdnya azonban nem viltozott meg. A mdsik észlelhet$

6Gray, 1915. Az elsé osszefoglalé munka az angol f6ldhasznalat tdji tagoléddsarol.

7 Baker—Butlin, (ed.) 1973.

8 Butiin, 1973, 93-144.

%Butlin, 1973, 143—144. \
106 eppard, 1973, 145—187.
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valtozas a diilGkben 1évS parcelldk fekvésének megviltozasa, egymasra merdleges irainyban. Sheppard
a rovidiilés és irdnyvaltozds okdt abban ldtja, hogy az 6kor helyett lovat fogtak igéba.“

Yorkshire északi és keleti teriiletén a szdntofoldek két tipusa kiiloniil el élesen: a ,,foreland” és
az irtdsfold. A | foreland”-nek nevezett szantd, az open field féldek mellett volt, de mds mértékegy ség-
ben (acre-ban) emlitik a forrdsok, szemben a szokdsos {oxgang) megjeléléssel. Egytagban fekvd, vagy

irtasfold. A ,,foreland’-nek nevezett szintd, az open field foldek mellett volt, de mas mértékegységben
(acre-ban) emlitik a forrasok, szemben a szokdsos (oxgang) megjeloléssel. Egytagban fekvd, vagy
néhdny egyéni tulajdonos birtoka volt. Sheppard véleménye, hogy a ,,foreland” és az irtds ugyanazon
foldtipus két elnevezése. Altaldban a ,,foreland” volt a telepiiléstdl tavoli — azon kiviili — irtds neve,
ahol volt méd vetésforgé alkalmazdsira, mig a forrisokban ,.irtdsnak” nevezett szintékon rotdciét
nem alkalmaztak. A fejl6dés azt mutatja, hogy a kordbban egyszerlien irtdsként emlitett teriiletek
késGbb ,foreland”-ként jelennek meg a forrdsokban. Sheppard szerint a kozépkori foéldhasznilat
lényeges viltozdst nem mutat ezen a teriileten, sokkal inkdbb fejlGdést, mint ,forradalmat™ lehet
megallapitani, amelynek altaldnos trendje a flexibilitds novekedése és a szabadabb, egyéni foldmiivelés
irinydba mozog. A 13. szdzadot megel6z8 féldhaszndlat alakuldsdban az irtds folyamatdt és az osztott
Oroklés hatdsdt lehet kimutatni. A parcelldk széréddsdt okozhatta ugyanakkor az un. napjards (sundi-
vision} szerinti foldelosztds. A csoportos telepiilések mellett a szért, tanya telepiilések permanens
miivelése is megfigyelhetS, de létezik egy open field rendszer is, mégpedig igen kidolgozott és szerve-
zett formdban, amelyet a szerzG véleménye szerint a 11-12. szdzadban tdrtént djrakezdések sordn
alakitottak ki, ugyanakkor szinte minden telepiilés eltér a masiktol a féldhasznilati mdd valamely
vondséban. A sokféleség okdt Sheppard a teriiletet benépesitd t6bb népcsoport magdval hozott miive-
1ési médjaban jel6li meg, bar ezt részleteiben nem bizonyitja.12

A tanulmdny tanulsiga — az elSrebocsdtott megdllapitds ellenére — nem az ,,egységesebb fold-
haszndlat” képét mutatja, hanem mig Gray minddssze kétféle alapvetS foldmiivelési szisztémat taldlt,
Sheppard a teriiletet rendkiviili vdltozatossdgdban taldlhatta ,,egységesnek”.

A ko6zosségi foldhaszndlat legpregndnsabb teriiletét elemzi B. K. Roberts tanulmdnya.!®> Meg-
dllapitja, hogy a Midland-en belill is eltérés van a foldhaszndlat rendszerében, a keleti teriiletre a két
és haromnyomds rendszere jellemz$, mig a nyugati, erdSs zonara az irtds folyaman kialakitott rend
hatdrozza meg a foldhasznédlatot. Az dltala vizsgdlt nyugati, erdei Ovezetben is a ,,common field”
rendszer a jellemzd, de a 13. szdzad folyamdn nem a terjeszkedés, az j foldfoglalds a dontS, hanem a
bekeritések meginduldsa. Roberts szerint, a nyugati Midland foldhasznalati rendszerér6l az djabb
kutatdsok nem viltoztattdk meg Gray megfigyeléseit, minddssze annyit mddositettak, hogy a helyi
eltérések 1ényegében viltozatosabb képet mutatnak.’

A Midland keleti terillete, a k6z06sségi foldhaszndlat szempontjibdl a legtobbet kutatott vidék,
mind ez ideig viszonyitdsi alapként szolgdlt minden ilyen irdnyu munkdhoz. Az erre a vidékre irdnyuld
kutatdst J. Thirsk tanulménya foglalja 6ssze.!S Véleménye szerint a foldhaszndlat kozos eréfeszités
eredménye, s annyiféle lehet, amennyi a csoportos telepiilések szima. Ennek ellenére a falvak f6ldmd-
velése erds hasonlosigot mutat, amit hol etnikai okokkal, hol leegyszerisitve az ,ésszeriséggel”
magyaraztak. Thirsk véleménye, hogy mindkettd hatdssal volt a foldhaszndlat kialakuldsdra, de a régi,
hozott szokdsok az uj koriilmények hatdsira megvdltoztak. A Midland-i teriilet kiildnbdz3 6koldgiai
feltételei, a betelepiilés torténeti sorrendje adja meg a foldhaszndlati kiilonbségek okat. Thirsk a
kozosségi foldhaszndlat alapjdt a legeltetési jog 1étében litja, amely szerinte — ezen a terilleten — az
angolszdsz hdditds elGtti korra nyulik vissza. Meggy 8z6dése, hogy a by-law-k (falutérvény, helyhaté-
sagi szabdlyrendeletek) a 12—-16. szdzad kozott fényt vetnek a kozdsségi kontroll folyamatdra. Megdl-
lapitja, hogy még ezen az altalaban egységesnek tartott vidéken is falvanként eltér egymastdl a k6zos-

llSheppard, 1973, 169. A szerzd kiemeli, hogy az ilyen foldeken a bardzddk jellegzetes ,,S”
alakja is megsziint. ,

12Sheppard, 1973, 185-187. Angolszdsz, ddn, kelta, norman hatést sorol fel.

13 poberts, 1973, 188-231.

14Robert.\', 1973, 229-231. A szerz8 véleménye szerint az adatok a kétnypmdsos rendszer
romai eredetét igazoljak.

15 Thirsk, 1973, 232-280.
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ségi szervezés. Alapvetd kiilonbséget fGként az dllattartd teriiletek szabdlyrendelete és a volgy-vidék
f6ként foldmiivelésre koncentralt falutérvényei mutatnak. A bdséges legelGvel bird telepiilések nem
szabdlyoztdk, korldtoztik a legeltetés jogit.

Thirsk Osszedllitja a by-law-k alapjan a teriilet falvai fé6ldhaszndlati rendszerének koz6s vondsait.
Ko6z8s az, hogy a kevert és szért parcelldk rendszerében a falu minden lakosa részt vett, amelybdl
kovetkezett a kozds elhatdrozdsok megvaldsitdsa, a kozos szervezés. Megdllapitja, hogy a hasonld
kornyezet hatdsa a gazddlkodds mddjanak megvdlasztasdban is hasonldsigot mutat, de ilyen eredmény-
nyel jir a gazdasdgi kényszer is, amely a telepiilések fejliddését azonos irdnyba tereli, mint példiul a
piac kihivdsdra adott vdlasz is. Thirsk kifejti, hogy a gazdilkodas részleteiben igen sok eltérés mutat-
kozik, de megdllapithaté, hogy egész Eurdpdban két kozos alapelem 1étezik a kozosségi foldhasznd-
latban, mégpedig a szantéfoldek kozosségi osztdsa és szervezése — a vetésforgd alkalmazdsa mellett,
valamint a k6z0s legeltetési jog — tarléra, ugarra és a legelGkre. Végezetiil Thirsk elmondja, hogy a
Midland-vidék telepiiléseinek eredete a vaskorig vezethet$ vissza és nem kordbbra, ettdl a kortdl a
fejlédés folyamatos, minden betelepiilé vagy hozzd tett az elGzGekhez, vagy éppen eltanult valamit
masoktdl. A cél azonban alapvetGen az alkalmazkodds volt fGként a természeti koriilményekhez,
igy az etnikai szokdsok Osszeolvadtak, er8sodtek, vagy éppen eltiintek, mert minden esetben csak az
alkalmazkodis tette lehetdvé a megélhetést.l

Kelet-Anglia és Kent foldhaszndlata a legrészletesebben vizsgdlt teriilete Anglidnak. M. R.
Postgate munk:ija17 az itt kialakult foldmiivelés folyamatat elemzi. Megallapitja, hogy a korai kézép-
korban a primitiv égetéses foldmiivelést a permanensen miivelt parcella rendszer kdzosségi médja
viltotta fel, amely nem az egész falukozosségre, hanem egyének és kiscsoportok munkajira alapozd-
dott. A kelet-angliai open field rendszer sokkal szervezettebb és sokoldalibb, Postgate szerint, mint a
Midland-en. Ezért a forrdsokban kovethetd terminoldgia megfejtése és interpretdldsa is nehezebb.
Kelet-Anglidra — mondja Postgate —, a irreguldris open field a jellemzd, amelyet az oszthatd 6roklés
rendje és a szabadabb tulajdonjogu birtokrendszer is elGsegitett. Meggy6z8dése, hogy Gray etnikai
magyardzata még mindig helytdlld, de hangsulyozza, hogy a helyi eltérések sokkal viltozatosabbak.

A. R. Baker'® a kenti foldhaszndlatot ciemezve megdllapitja, hogy valédi magyardzat az itt
haszndlatos féldmiivelésre nem sziiletett, az 616klés, a telepiilésforma, a rémai hagyomdny és a jiitt
hatds egyiittesen befolydsoltdk a foldmiivelés gyakorlatdt, és természetesen a kutatds kérdéseit is.
Baker szerint a kiinduldst a telepiilésrendszer adja meg. A tanyaszer(i szért falvak, s a birtokok tulaj-
donjogi szervezete, természetesen az ehhez alkalmazkodd addzdsi szisztéma és az oszthaté 6rokiés
eredményezték az open field féldhaszndlatot. Ennél részletesebb és megfeleldbb dltaldnositdsra nincs
méd — Baker szerint —, mert a teriilet foldrajzi tagoltsiga rendkiviil vdltozatossa tette a k6zdsségi
foldhaszndlat helyi alkalmazdsdt.

D. Roden!® a Midland és Kent kozotti taldlkozdsi teriilet foldhasznalatat vizsgdlva kifejti,
hogy a kiilénbdz6 féldrajzi kornyezet és tarsadalmi kornyezet itt eredményezte a legkevésbé reguldris
foldhaszndlatot. Az dllattartds domindns volta és az irtds lassi folyamata majd 300 éven &t konzer-
vdlta a foldmiivelést. A tdrsadalmi kiilonbségek, tehit a majorsdgi vagy szabad k6z0sségek kiilonallasa
sem befolydsolta a 13. szdzadig a foldhasznalat rendszerét. Még az O6roklés hatdsit sem lehet kimutatni,
éppugy érvényben volt a primogenitura, mint az oszthaté 6roklés. Az etnikai kiilonbségek, rémai,
angol-szdsz, jiitt hatds sem mutathaté ki egyértelmiien. Egyetlen, forrdsokban is kiemelt jellegzetes-
ség figyelhetS meg, s ez az irtds folyamata és irdnya, amely a szerz§ szerint ebben az esetben az open
field rendszer kialakulasdhoz vezetett.

A tanulmdnykotet részletesen foglalkozik a walesi foldhaszndlattal, ahol a foldmivelésre
alkalmas teriileteken a normanok éltal bevezetett foldhaszndlat rendszere azonos a Midland-€én gyako-
rolt foldmiiveléssel.Z® A skét terillet kozosségi foldhaszndlatdrdl megillapitjdk, hogy a 16. szazad
el8tti mddszerrdl nincs elegend§ adat az Osszegzésre, az ezt kovetS idSszakban a jellegzetes infield-

16 Thirsk, 1973, 263-278. A szerz§ ennyiben médositotta az eredet-kérdés dltala ,,rasszistanak”
nevezett modelljét.

Y postgate, 1973, 281 —324. Kelet-Anglia fldhasznalatdrél.

18 paker, 1973, 377—427.

19 Roden, 1973, 325-376.

20 jones, 1973, 430—479.
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outfield rendszer figyelhetd meg, de eredetérGl és miikodésérSl nem lehet egységes képet adni.?
Irorszdg foldhaszndlatit vizsgdlva a szerzd elmondja, hogy a norman hdéditds hatdsa nem volt szdmot-
tevl, ezért a foldmiivelés rendszerében ,,degenerait” angol és ,,bennsziil6tt” rendszert lehet megfi-
gyelni. El kell kiiloniteni a rundale-nek nevezett, az infield-outfield rendszerhez hasonld, honos k6zds-
ségi foldhaszndlatot az angolszdsz hatdsra alkalmazott ,,common field” gyakorlattdl, ennek vizsgd-
lata azonban még nem mutathat fel eredményeket 2

Baker és Butlin Kérdések és tavlatok cimmel Osszefoglaljdk a kotet és a kutatas tanulséga.it.23
Megillapitjdk, hogy a féldhaszndlat kutatdsa az dltaldnositas és a lokdlis részletkutatds kozott mozog,
minél tobb a helyi tanulmdnyok szdma, anndl nehezebb az dltaldnositis. A foldhasznalat ugyanakkor
oly sok komponensbdl tevédik Ossze, hogy mdr aligha egységesithetS. A bdség zavardval kiiszkodik a
kutatds a 16.szdzadtdl, és nagy mértékii hidnyossigok jellemzik a megel6z0 korszakok forrdsanyagit.
Eppen ezért valasztjdk a kutatok szivesebben — a kitet tanusdga is ez — a retrospektfv megkozelités
moédszerét, itt azonban fenndll a belemagyardzds veszélye. Baker és Butlin szerint a foldhaszndlat
vizsgdlatdban alig jutott tovabb a tudomany Graynél, aki mdr 1915-ben rdmutatott a féldhaszndlati
moédszerek sokoldalusdgdra és a regiondlis eltérések formdlé hatdsdira. A jelenlegi kutatdsok csak
arnyalati megdllapitdsokkal szinesitették Gray vizsgdlatait, igy a Midland szisztéma helyi varidciéinak
meglétére hividk fel a figyelmet. Némely kordbbi dltaldnositdst megcafoltdk, mint pl. Orwinék meg-
allapitdsat a hdromnyomds rendszere és az open field mindenkori viszonydrdl; valamint a szért par-
celldk rendszerét elvdlasztottdk a teljes ,,common field”’ szisztématél, miutdn bebizonyosodott, hogy
a kett6 nem minden esetben jirt egyiitt. Ugyanakkor még mindig érvényes a terminolégiai bizonyta-
lansdgbdl eredd zavar, mert a kutaték nem minden esetben haszndljak kévetkezetesen az ,,open field”
és ,,common ficld” megkiildnboztetést, holott ennck nemcsak az elnevezésben, de az értelmezésben
is mds jelentése van.

Nem viltozott — mondjak — Gray megdllapitdsa a foldhaszndlati rendszerekben mutatkozé
alapvetd cltérés okdrdl, amely szerint az etnikai kiilonbségek és a foldrajzi koriilmények eredményez-
nek lényeges eltérést a foldhasznalat gyakorlatdban. Igaz, az etnikai eredetet — féként az angolszdsz
behozatalt - clvetették, azzal az indokldssal, hogy a kontinensen is csak a 13. szdzadra alakult ki a
féldhaszndlat teljes rendszere. Baker és Butlin hangsilyozzak, hogy a kézépkori kdzosségi foldhasznd-
latrél még most sem bir a tudomadny tobb tudassal, mint kordbban, annak ellenére, hogy a lokdlis mun-
kdk szama hallatlan mértéket oltott, de nem illeszthets egységes egésszé. Meggy8z6désiink, hogy a
koncepcid hianyzik, még ha ebbdl tobb is sziiletik, mint valaha, 4m nem alkalmasak a részeredmények
dsszefoglaldsdra. Véleményiikkel a legteljescbb mértékben egyet Ichet érteni: a megfeleld elméletnek a
rendszer strukturdjdt, tunkcigjdt és viltozdsait egyiitt kell figyelembe venni, de még ebben az esetben
is csak a foldhaszndlat modelljét lithatjuk vildgosan és nem egy a gyakorlatban valaha is m{ikodé fold-
miivelési rendszert.

A kozosségi foldhaszndlat vizsgdlatanak legkevésbé megnyugtaté kérdése — a szerzdk szerint — a
kevert és szort parcellik rendszerének eredete. A kutatds a kozOs szantdsrél — mint feltételezett
kialakité tényez6rdl — egyre inkdbb dttevédik az irtds folyamatdnak menetére,24 miutdn a k0z0s
széntdst a nem open field rendszerben miikodé teriileteken is alkalmaztdk, ahol viszont nem jott
1étre a kevert és szért parcellik rendszere. Baker—Butlin szerint a kutatdsnak a tovdbbiakban az irtds
folyamatdt kell részletesebben vizsgdlnia, amelyhez valamilyen médon kapcsolédik a féldek egyenld
médon valé elosztdsa. A megannyi részmunka ellenére sem tisztdzott az 6roklés, a tulajdonjog és az
adds-vétel hatdsa a kOzosségi foldhaszndlat alakuldsdra. A megfigyelések azt mutatjik, hogy az utébb
felsoroltaknak lényeges szerepiik van a telepiiléshatdrok ujrarendezésében, illetve a kozosségi fold-
haszndlat megszinésében, a bekeritések Ktrejottében. Mind ez ideig nem sikeriilt tisztdn litni, hogy a

2 whittington, 1973, 550-579.

22 Buchanan, 1973, 608—616.

23 Baker—Butlin, 1973, 619-656.

24 Az irtds folyamatdnak, mint az open field rendszer létrejottében dontS mozzanatnak jelentd-
ségét Beresford joval kordbban felismerte és leirta (Beresford, 1954. és 1958.), s ahogy a tudomdnyos

kutatdsban oly gyakori, a szerz8 neve menet kozben ,.elfelejtddott”, elmélete ,,6ndll6” életre kelt —
miutdn bebizonyosodott.
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forrasokban észlelhetd mdédosuldsok egy-egy kordbbi szisztéma ujrarendezését jelentike, vagy esetleg
a keletkezés pillanatdt rogzitik. Ezért — hangsuilyozzdk a szerzk -, a tovdbbi kutatdsoknak nem csu-
pin a helyi varidcidkat és az idGben megéllapithaté eltérd stddiumokat kell vizsgdlnia, hanem a formadt
és a fejlodést egyiitt. Baker és Butlin a kozosségi foldhaszndlat kialakuldsdnak és fejl6désének helyes
modelljét a népesség szdmdnak alakuldsdra adott torténeti vilaszban véli megoldhaténak. Erre szerin-
tiik a legalkalmasabb modellnek az un. Boserup- -tézis®® l4tszik, amely a népességnovekedés és a fold-
haszndlati rendszerek kozotti Osszefiiggést idSrendi sorrendben dllapitotta meg. Ennek alapjan az
angol foldhaszndlat fejlédési trendje a kovetkez8 a korai iddszak szért, tanyaszeri telepiilései, ame-
lyeken az infield-outfield rendszer haszndlatos, a népesség novekedésére alakult at a kozépkor folya-
mdn a k6zdsségi foldhaszndlat ,,open field” és common field”’ szisztémdjivd. Ennek nem mond ellent
az sem, hogy a skét, ir, walesi gyakorlat sokdig megGrizte a primitiv f6ldmiivelési megolddst, bdr ezen
beliill az intenzivdlédds folyamata kimutathaté — hiszen ezeken a terilleteken a népességnovekedés
lassu iiteme nem is kovetelt tébbet.

A kotetr8l alkothaté dltalinos Osszegzés azt mutatja, hogy a legijabb elméletek megkisérlik
a kordbbi elképzelések Osszeolvasztdsit — bidrmennyire tiltakoznak is az ellen. A kozosségi foldhasznd-
lat rendszerét nem statikusan, készen kapott intézményként dbrdzoljdk. Fejlédési folyamatot irnak le
a kotet szerzGi, amelyekre az etnikai tényezdk éppigy hatottak, mint az irtds folyamata, a helyi szo-
kdsok, fbldrajzi feltételek. Ez a kotet ily médon leginkdbb Thirsk torténeti megkozelitéséhez éll a
legkGzelebb és e munkdban a térténeti foldrajz kutatdsi médszerét Jelentl

Az angol torténeti told:ajz 1973-ban kiadott kezikonyve2 sokkal kevésbé magabiztos a k6zos-
ségi foldhaszndlat elemzésében és leirdsiban. A kotet szerzdje, H. C. Darby, a kényvet az angol—skan-
dindv korszakkal kezdi, s megjegyzi, hogy Anglia teriilete az ezt megelozo korszakban sem volt ,,iires”,
és az ezt megel§z8 korszak anyaga pedig ,rejtélyes és homdlyos”. 7 Nem fest sokkal biztatébban a
kozépkori foldhaszndlatrél adott kép sem. Darby szerint is az irtds folyamatdnak nyomon kdvetése
vihet a legkdzelebb az open field rendszer kialakitdsdnak megfejtéséhez. A torténeti foldrajz adatai
szerint a két-hirom nagyobb folddarabra tagolt csoportositds a 11-12. szdzadban vdlik csak jell 2%
zetessé, a 13. szdzadban pedig a hatdrok elosztasaban a ,furlong”, a dil§ lesz az alapvetd egység.
Darby megillapitja, hogy a 14. szdzadtdl a kozosseg1 foldhaszndlat (kévetkezetesen open fieldnek ne-
vezi, nem a Thirsk- értelemben) annyi varidnsra bonthat6, hogy semmiféle dltaldnositdst sem visel el. 29

A 60-as évek uj torténeti elmélete, amely a foldhaszndlat eredetét kiiktatta a lényeges jegyek
koziil, az angol kozdsségi foldhaszndlat kutatdsinak régészeti vizsgdlatdra sokkol6 hatdssal volt. A ré-
gészet feliilvizsgdlni kényszeriilt addigi kutatdsi médszerét és eredményeit. Természetesen, fiiggetleniil
az elmélettdl, tovibb foglalkoztak a kontinuitds kérdésével, f6ként a rémai—kelta és angolszdsz telepi-
lések 4satdsainak eredményei kapcsin Osszegzik ismereteiket a féldhasznilati rendszerekr6l.

1976-ban jelenik meg az angolszdsz korszak régészetét Osszefoglalé munka, hangsilyozza a
kontinuitdst a romanizdlt és az angolszdsz népesség kozott. 30 A korszak mezdgazdasigit elemzd
Fowler szerint, 31 Maitland-nek volt igaza, amikor azt irta, hogy az agrdrtérténet egyre katasztrofali-
sabb lesz, minél kordbbi idészakra megy vissza a kutatds. A régészet és a topogrifia fejlédése a 19.
szézad Sta lényeges részleteket tért fel, de ugyanakkor egyhelyben topog. Ugy tiinik — irja Fowler —,
a médszer nem hozott megolddst a kozosségi foldhaszndlat eredetének kutatdsdban, de a kontinuitds

25 A szerz8k ugyan hivatkoznak a Boserup-tézisekre, de pontos bibliogrifidt nem adnak Baker—
Butlin, 1973, 654. A tézis lényege, hogy a korai foldmiivelésben aligha van kiilonbség a mivelt és mi-
veletlen f6ld kozott, a népesség novekedés hatdsdra, az erdG-parlag miivelést (20—25 éves parlagoltatis,
1-2 évi miivelés utdn) felviltja a bozdt-parlag miivelés (6—10 éves parlag utdn 2—8 évi miivelés),
amelyet az un. révid-parlag miivelés vdlt fel (1—2 évi parlag), majd évenkénti miivelés (a vetésforgod
rendszer) végiil az ugar nélkiili, intenziv ,,sokféle vetés” rendszere tetSzi be a fejlédést.

Boserup, 1965, 11-18. E tézis szellemében sziiletett vizsgdlat eredményét Id. Cambell, 1980, 174 -192.

2% Darby, 1973.

27 Darby, 1973, 1-3.

28 Darby, 1973, 83—85., valamint 102—104.
2% Darby, 1973,149-150.

30 yilson (ed.), 1976, 4—6.

31 powler, 1976, 23-47.
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bizonyitisira sem. Ennek okdt abban ldtja, hogy a régészet csak indirekt mddon tud vdlaszolni a
szdnt6foldi miivelés mdédjara és a korszak tulajdonviszonyaira egyarint. Mindezek Osszevetésére
hirom megkozelitési médot is ad. Az elsé a kultiirdra vonatkozoé adatok Osszegylijtése az elsG év-
ezred elsG felérdl, majd ezek rendszerezése. A mdsodik a dokumentumokban fellelhet$ adatok értel-
mezése, és a harmadik egy olyan modell feldllitdsa, amellyel mindezeket egyiivé lehet olvasztani.
Fowler az angolszdsz korszak részleteit érintve elismétli Finberg adatait,? a villa-rendszer, az eszkdz-
haszndlat, a szdntdsnyomok elemzésének bizonytalansdgait. Azt a térténeti modellt tartja elfogad-
hatdénak és haszndlhaténak a régészet szamdra, amely az open field kérdését teszi az angolszdsz agrdr-
fejlédés kozéppontjdba. Megjegyzi azonban, hogy a régészet szimdra nem lehet cél annak feltdrdsa,
hogy milyen mddon és technikdval, szervezéssel miikodé6tt a foldmiivelés, mert erre csak az irott
forrdsok vilagitanak rd. A régészetnek részadatokat, egyértelmii bizonyitékokat kell szolgdltatnia a
torténészek szdmdra. Ilyen viligos adat az, hogy a rémai villik és telepiilések miikodése 400 és 500
kozott is megfoghatd. A terepbejdrdsok sordn feltirt adatok azonban bizonytalanul datdlhatdk, a
technikai eszk6zok és a szdntdsnyomok Osszefiiggése nem egyértelmi, s ebben Fowler szerint még a
torténeti modellek is tehetetlenek, hiszen bizonyitdsi adataikat éppen a régészet eredményeibdl
veszik, eléggé egyoldaliian. Az dsatdsok nem az egyetlen megolddst jelentik az open field kutatdsiban,
a topogrifia, a torténeti foldrajz egyiittesen kell hogy segitsenek, nemcsak a kozépkori féldhaszndlat-
ban, hanem a régészeti korok anyagdnak értelmezésében is. A régészetnek pedig olyan eszk6zok
vizsgdlatdnak részleteire is kell koncentrdlnia, mint a kasza, sarld, balta, fejsze haszndlata és formdja,
amelyek pl. az irtdshoz, a rétgazddlkoddshoz voltak sziikségesek. Hasonléképpen az eddigiekben el-
hanyagolt dllatcsont elemzéseket kell erdsiteni, ami tobbet mondhatna a mezégazdasdgban sziikséges
igaerdrdl, a 16- és marhatartds ardnyairdl, a fogatolds mdédozatairdl. Fowler szerint a térténeti irodalom-
ban az open field rendszerrél zajlé vitdk a régészet szimdra nem jelenthetnek kiindulépontot, s nem is
hasznosithaték, hiszen az a megillapitdsuk, hogy a 11-13, szdzadig a foldhaszndlat miikodésére
rendkiviil kevés egyértelmii adattal rendelkeznck, még nem bizonyitja, hogy az open field szisztéma
ez idd alatt nem is 1étezett.

Az angol régészet tandcstalansigdnak tovdbbi bizonyitékat szolgdltatja az 1981-ben megjelent
The Agrarian History of England and Wales If1. kotete.3 Megismétli a régészeti kutatdsok hatdrait,
médszeriik korldtait, amely megakaddlyozza, hogy a korai féldhaszndlat vizsgdlatdban az irott torté-
neti korok kutatdinak segitségére lehessenek. A kotet impondld mennyiségli adata, az Osszefoglald-
sokban is rendkiviili bizonytalansaggal, terminoldgiai ziirzavarral kiiszkodve arra mutat, hogy csak egy,
— a régészethez idomuld — elmélet segitségével lchetne megfejthetd a foldhaszndlat kérdése.

A bronzkori teriiletek irreguldris, de kdzosségi jelleget 61t6, nem parcella, hanem telek-rendsze-
rii, individudlis miivelésre utalé féldhaszndlatira egy-két elszort adatot idéz a kotet. A szerzd vélemé-
nye szerint, mindaddig, mig az agrdrkutatdsban nem érvényesiil az dllatillomdny intenzivebb vizsgilata,
nem juthat elGbbre a régészeti megkozelités. A munka végkovetkeztetése, hogy jabb Osszegzés sziik-
ségeltetik, amely a kozosségi foldhaszndlat jellegzetes jegyeit a régészeti mddszerrel fellelhetS adatok-
kal egyeztetve allapitja meg.

A kozosségi foldhasznalat kutatdsaban a legujabb régészeti Osszefoglaldsok csatlakoznak ahhoz
az ,ortodox’-nak nevezett megkozelitéshez, amelyet a kozépkor torténészeinek nagy tobbsége is
tamogat, vagyis az eredetkérdés kutatdsinak fontossigihoz, egyértelmiien leszogezve, hogy fenntart-
jak a régészet beleszdldsi jogdt a kozosségi foldhasznilat problematikdjaba.

Ezzel a ki nem mondott, de egyértelmii szindékkal adtiak kozre 1981-ben az open field rendszer
eredetérdl tartott 1978-as tandcskozds el6adésait,35 amelyet régészek és az eredetkérdés érvényessé-
gét fenntarté foldrajzkutaték tartottak meg. A kotet szakmai eredményeinek jelent8sége elenyészd,

32Finberg, 1972. 1d. a dolgozat III. fejezetében.

3 piggott (ed.), 1981.

34 Fowler, 1981,152-154.

35Row1ey (ed.), 1981. A konferencia vitaindité cikke, amely a ,,Midland”-szisztéma krono-
légidjdnak feliilvizsgalatdval foglalkozik, tiikrozi az ,,ortodox’” nézetek létjogosultsiginak elismerését.
A Thirsk-i ,JépcsGzetes” fejldés gondolatdt elfogadjik, de sokkal kordbban, mint a 13. szdzad teszik
a keletkezését. Ezzel érvényesiteni kivinjdk a régészeti és kora kzépkori kutatdsok érvényességét. Ld.
Fox, 1981, 64 -111.
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miutin a szerz8k tobbsége addigi dllispontjit és mds kordbban madsutt elSadott eredményeit fog-
lalta Gssze.3® Az a hatds azonban, amelyet a tobbi tudomanydg kutatéibél, a ,,modern’-nek tartott
elméletek tdmogatdibdl kivaltott, figyelmet érdemel.

R. Dahlman — akinek a kérdésrél frott munk4jarél®” a késSbbiekben szé lesz — villalkozott e
kotet ismertetésére. 38 Igaz szokatlan, hogy tudomdnytérténeti dttekintésben konyvismertetést rész-
letesen kozoljenek — ez esetben a kivételt az indokolja, hogy ez az ismertetés, felfogdsdt, sz6haszna-
latdt és érzelmi toltését illetSen egy Uj tudomdnydg jellegzetes mddszerét és megkozelitési mddjat
mutatja, nevezetesen a modern kozgazdasdgtan fellépését a kozosségi foldhaszndlat kutatdsiban.

Dahlman szerint a szerzGket elolvasva az olvasénak az a benyomdsa, hogy j6l informalt, Gvatos
professzionistdk hiedelmeit ismeri meg, akik taldlés kérdés jatékot jatszanak. Véleménye, hogy az
open rendszer bevezetése nem taldlomra, hanem nagyon is meghatdrozhaté tények hatdsira tortént.
A kotet szerinte atfogé képet ad ,zavaros kiadvdnyok zavarba ejté megjegyzéseirdl’’, arrdl, hogy
melyek voltak — az eredetrdl — azok a feltételezések és elképzelések, amelyek alapjan a jelen kotet
szerzGi bizonytalan, dm ondllétlan kovetkeztetéseiket levontdk. Igaz, ~ mondja Dahlman — ez a
kutatds kiizdelmeinek jelenlegi dlldsa az open field kérdése terén. Csalddottan jegyzi meg, hogy a kotet
szerzGi koziil senki sem tette fel a kérdést, miért olyan fontos a kutatds szimadra a rendszer eredetének
vizsgdlata, s igy, anélkiil, a torténeti spekuldcid tapogat6dzé jellegii lesz, Snmagdért vald. A szerzoket
— Dahlman ugy litja — elbiivolte a rendszer eredetének meséje, vagy éppen ugy vélték, hogy ennek
megvdlaszoldsa egyben vilaszt is ad arra, miért maradt fenn olyan Kkitartdan, s tiint el Eurdpa szin-
terér8l viszonylag nagyon gyorsan. Ha valéban ez a kérdés foglalkoztatta a szerzGket, Dahlman sze-
rint hidba t6ltotték idejiiket, mert az olvasok a rendszer megértése helyett megismerkedhettek ,.az
eredetkérdés talalgs jatékaval”,

Dahlman véleménye, hogy a legtobb tanulmdny magdn viseli a torténészek ditaldnos tévedésé-
nek nyomdt, amely tilhangsilyozza a fégdhaszndlat regiondlis és idGbeli eltéréseit, az alapjellegzetes-
ségek idGben és térben valS dltaldnossdganak rovasdra. Dahlman megrdja a kotet szerzdit, mert azok
nem ismerik McCloskey elképzeléseit 9 az open field rendszerr§l. Bar ez az elmélet az eredetkutatds
szempontjabdl teljesen mellGzhetS, ennek ellenére segitséget nyvjtanak annak a kérdésnek a megva-
laszoldsdban, miért is maradt fenn a kozosségi foldhaszndlat rendszere az ujkorban is. Dahlman szerint
csak az az elmélet lenne helyes, amely erre a kérdésre vdlaszolna, s akkor az eredet koriili tudoméanyos
viszontagsagoknak véget lehet vetni.

Dahlman és az dltala idézett McCloskey is annak az amerikai gazdasigtorténész iskoldnak a
képviseldi, akik a modern polgdri kozgazdasdgtan médszereivel értelmezik a prekapitalista tirsadalmak
gazdasdgi mozgdsdt és intézményeit. Elemzéseik statisztikai médszerre épiilnek, az adott erdforrdsok
optimdlis felhaszndldsdnak feltételezésébdl indulnak ki, és raciondlis inditékd gazdasdgi tevékenysé-
gekbdl, s csak hellyel kozzel veszik figyelembe, hogy a maximdlis profitra t6rekvés nem jellemzi a
prekapitalista, f6ként nem a paraszti gazdasigot. A piacra orientdlt, profitra termeld gazdasdgi rend-
szer nyomait kutatjdk, és az eurdpai torténetiségtSl tivoldllé szemléiettel kozelitenek. 1975-ben
megjelent tanulmanykotetiikkel mutatkoznak (és avatkoznak) be az eurdpai (angol) kozosségi fold-
haszndlat kutatdsiba. !

361.d. Dodgshon, 1975/a, 1975/b; Fox, 1978; Roberts, 1973., 1977., valamint Taylor, 1981,
1-21, O elismétli a régészeti kutatdsok korlitozd tényezdit a kozosségi foldhaszndlat kutatdsiban.
Miutdn a régészet nem ,,dshat” ki tdrsadalmi intézményeket, nem is dolgozhat a torténészek intencidi
alapjdn, hanem csak sajit mddszerével. Véleménye szerint az open field rendszer mdr a prehistorikus
id8szakban is létezett, igy ,,eredetét” soha nem lehet kinyomozni, csak a fejlddés stddiumat.

Hall, 1981, 22-38. Taylor mondanivaléjit tdimogatja, de kiemeli, hogy a kdzépkorinak tartott szinté-
foldek sokkal régebb 6ta miivelés alatt voltak, és az angolszdsz open field a 8—9, szdzadban jellemzé
miivelési méd volt.

37Dah1man, 1980.

8Dah1man 1982, 239-240.
9 Ld. uo. 34. sz. jegyzetben.
°Dodgshonra hivatkozva (1981, 130—144.) s az G eddigi kutatdsainak tanulsigit mondja el,
eszermt a szétforgacsolédott definicidk helyett egy dsszetett ,,compound” értelmezés lehet megfelels.
*1 parker—Jones (ed.), 1975, a New Haven-i Yale Egyetemen 1972-ben tartott konferenciin
ethangzott anyagdnak részleteit tartalmazza a kotet.
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R. C. Hoffmann*? a kozosségi foldhaszndlat kozépkori eredetét vizsgilja eurdpai dttekintéssel.
Megidllapitja, hogy Eszak-Eurdpa nagyobbik részén a kozépkor és az ujkor elején az open vagy com-
mon field gazddlkodds gyakorlata volt az dltalinos, amely szisztéma a népesség névekedésének ered-
ményeként, lassi fejlddéssel jott létre. Thirsk-kel ellentétben, szerinte hdrom jellegzetes vondsa van;
a foldek fizikai fekvése, osztottsiga, a kozos legeltetés joga a tarlén és ugaron, valamint a termelés
és legeltetés k6z0s szervezése és betartdsa a faluk6zosség intézményén keresztill. A feltoretlen par-
lagon, legel6kon vald jogot nem tartja 1ényegi elemnek. Az open field rendszer a csoportos telepiilé-
sek fiiggvénye, amelynek elterjedését a majorsdgi rendszer, az dllami és tarsadalmi kontroll erdssége is
befolydsolta. ElSszor Eszak-Franciaorszdg, Flandria és Déinyugat-Németorszdg teriiletén alakult ki,
a 13. szazadban mir Kelet-Kozép-Eurdpdban is feltlinik, valamint Eurdpa periféridlis vidékein mint
az ir, skét, walesi, svéd régiék. Ugyanakkor, ahol a parasztok nem fiiggtek erds foldestiri hatalomtdl,
és ahol a piac és kereskedelem er8s kihivdst gyakorolt a féldmiivelésre, ott az open field rendszer
nagyon gyengének mutatkozott vagy egyiltalin nem is alakult ki. Hoffmann szerint a kézosségi rend-
szer lényege, hogy minden évben biztositsa minden tagja szimdra a megélhetést, a féldesir, az dllam
és egyhdz szdmdra az adézdst és mindehhez ésszeriien haszndlja fel a rendelkezésre dll6 technikai
erforrdsokat. Sok olyan vondsdt emliti az open field rendszernek, amelynek alkalmazdsdval — szért
parcellak, k6z3s legeldk, vetésforgd, kozosségi kontroll — az dgynevezett kisebb kockizat elvét valé-
sitotta meg, igy biztositotta minden csaldd szdmdra a megélhetés minimalis szintjét. Mindehhez hozza-
jdrult a piac-orientdltsdg hidnya, pusztin piaci értékesitése (market involvement) létezett. A termelés
és fogyasztds egysége és meghatdrozott alacsony szinvonala egyiitessen biztositotta az alacsony kockd-
zatot és a majdnem egységes agrarrendszer 1étét. A termelésben kozvetleniil részt vevd elit torekvése a
termelGk dltalinos és egységes kondiciéban tartdsdra, valamint osszehasonlithatatlanul kénnyebb és
nagyobb hozziférhetGségiik a javakhoz, megerdsitette a gazddlkodds konformista tendencidjit. A ki-
elégitd megélhetésre torekvés (subsistance-sufficiency) volt a paraszti déntéshozatal kerete. A k6zos-
ségi foldhaszndlat rendszere, az egyéni kezdeményezések k6zosségi kontrolljdval egyiitt szerinte gy
értelmezhet helyesen, mint a hajdandn 6ndllé eurdpai paraszt vilasza arra a kihivdsra, amelyet a
novekvS népesség és a limitdlt agrdrtechnika a javak elGdllitisdban és elosztdsiban tdrsadalmi konf-
liktusokkd szélesitett. Kissé leegyszeriisitve tehdt: Hoffmann szerint a kihivdsra nagyon ,ésszerii”
vélaszt adtak a parasztok: miutdn a csend és békesség megtartdsa mellett a hosszu évszdzadok tapasz-
talatai alapjdn a fold k6zos megmiivelését €s kozods ellendrzését hatdroztdk el — ezért, hogy biztositsdk
»kielégitd megélhetésiiket”.a3

Hoffmann tovibbiakban elemzi a kozOsségi foldhaszndlatot megelGzd, dltala tradicionalisnak
nevezett ,egyéni megélhetés” rendszerét. Nem teljesen megalapozottan ugyan, de megcafoltnak
tartja azt az interpretdcidt, amely a kozosségi foldhaszndlat rendszerét, mint egész intézményt egy-
szerre egyidGben, minden torténeti és fejlédési perspektiva nélkill jeleniti meg. Véleménye szerint
Anglidra és az egész kontinensre a 4—8. szdzadig az egyéni foldmiivelés és foldhasznalat volt jetlemzd.
Tacitus leirdsa, a szdli és meroving torvények mentesek, szerinte, a szdntok kozosségi miivelésétdl,
s csak és egyediil a szomszédjog betartdsanak kikényszeritésére szolgdltak, a birdsdgok itjdn. A korai
korszak kis, szort telepiilésein a féldmiivelés mdsodrendil volt az dllattartishoz képest, ha létezett is
kozosségi szabdlyozds, az az dllattartdsra és nem a foldmiivelésre vonatkozott. Meggy 6zGdése, hogy
a 12. szdzad elGtt mindeniitt Eurépdban ez a mddszer uraikodott, a szldv és kelet-eurdpai teriileteket
is beleértve, és az infield-outfield mddszer is csak ettdl az id6tSl kezdve mutat k6zdsségi nyomokat.
Hoffmann szerint az egyénitS] a kdzosségi foldhaszndlat rendszerének kialakuldsdig terjedd fejlédést
kétféle mdédon lehet megkozeliteni. El8szér az eredetet, id§, hely, sorrend szempontjabdl, amikor a
kiilonféle jellegzetességek egyiittese mdr bizonyithatd, mdsodszor az elterjedés és atadds szempontja-

A kozgazddsz szakirdk irdsmodora és széhaszndlata merGben kiildnbozik a kordbbi térténeti irodalom
gyakorlatdtol. Ezért a dolgozat a tudomdnytorténeti dllomdsok hiiségesebb interpretdldsa érdekében
megkisérli visszaadni eredeti — érezhetGen zavaros, bonyolitott — stilusukat (egyben lényegiiket is)
ahelyett, hogy ,,dtforditand” egyszeriibb nyelvre.
“2Hoffmann, 1975, 23-71.
3A Boserup-tézist, mint egyoldali elméletet birdlja, ennek ellenére haszhdlja. Hoffmann,
1975, 31-33.
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bél, amikor killénbozd teriiletek bekapcsolddnak a kozdsségi foldhaszndlat rendszerének alkalmaza-
siba. Eurépdban a 7. szdzadban a Loire-tdl északra és a Rajna vidékén alakult 4t elsSnek az egyéni
foldhaszndlat kozosségivé, mégpedig a népesség szaporoddsa kovetkeztében létrejove telepiilés Gssze-
olvaddsinak eredményeként. A népesség szimdnak emelkedése és a csoportos telepiilések létrejotte
a gabonafélék termelésének novekedését és az dllattartds csokkenését is létrehozta. Hoffmann szerint
Eurépiban mindeniitt ez volt az eisS 1épcs6 a k6zosségi féldhaszndlathoz. A 13. szdzadban mir megje-
lennek az open field rendszer elsé nyomai, a hosszd nadragszij-parcelldk, a rotdcids egységek — a két-
és hdromnyomds. Igy Anglidban a 7. szdzadi Ine-térvényekbdl, de még a Domesday Book-bél sem az
open field rendszer olvashatd ki.

A kozosségi foldhaszndlat diffuzidja és kifejiddése — Hoffmann szerint — a 10-14. szdzad
kozotti egész Eurdpat érintd népességrobbands és gazdasdgi fejlédés mutatdja, amely kisebb-nagyobb
helyi és idGbeli eltoléddssal torténik. A tdlnépesedett teriiletekrdl vald elvandorlds és \j telepiilések
alakitdsa az 1j gazddlkoddsi rendszer elterjedését is maga utdn vonta, annak ellenére, hogy a szdrt és
tanyaszerii falvak irtdsai kezdetben egyéni miivelést alkalmaztak. Hoffmann a terjedés folyamatdt
békés fejldésként és nem robbandsszerii ,,agrarforradalomként” értelmezi, hiszen nem tortént teljes
és radikdlis vdltozds egyidSben. ElSszor a kozos legeltetés, majd a nyomdsrendszer €s az osztott par-
celldk alakulnak meg, s ezek nem feltétleniil jirnak egyiitt. Anglia esetében igen vildgosan kovethetS
ez a folyamat. Itt az els§ nyomokat a féidmiivelés kiterjedésére, a legelGk rovésdra, a sikvidéki teriile-
teken figyelték meg 1200 koriil, az egész telepiilést érint8 gazdalkodasi rendszer 1156/57-hez kothetd,
a tarlén vald legeltetés elsé adata 1240-bS1 valé. A 12-13. szdzadban indul meg a falukdzdsségek
6nallé szervezeti rendjének kialakitdsa, amely a majorsdgi birésdgok feliigyelete alatt miikodik. Mind-
ehhez hozzdjirul a piac er8sddése, a régi ,,kielégitd megélhetésre” torekvés konfliktusokat eredményez,
és sok esetben szembekeriil a kozosségi kontrollal. Megindul az egyéni foglalds — az open field-en
kiviil —, a foldbérlet és a fold adds-vétele is.

Hoffmann a tarldn és ugaron vald legeltetést — az open field-rendszer legkésSbb kialakult jelleg-
zetességét — is a népesség novekedéséhez koti. Az igy megformdlédd rendszer természeténél fogva
igényli a kozosségi ellendrzést, amelyek a falvak sajdt jogszabdlyaiban rogziilnek. A kdzdsség nem egy-
séges, létezik belsG hierarchia, a széthulldst azonban megakaddlyozza az a tradiciondlis mentalitds,
amely mindig a megélhetés kielégitd biztositdsdra torekszik, a kockdzat csbkkentése, a csoport-szolida-
ritds és a kzds tapasztalat, amely a vandorlds és a foldfoglalds sordn a foldmiivelés napi gyakorlatiban
a kOzdsség szerepét erJsitette meg. A, kozosségi foldhaszndlat ezért konzervativ és egyensilyfenntartd
vdlasza annak a csoportnak, amely dtldtja és tapasztalja, hogy nem az irraciondlis, hanem a racionalis
ut vezet a megélhetés mindenkori biztositdsdra.

Hoffmann megillapitja, hogy a k6zosségi foldhaszndlat rendszerére épiilS falukdzosség mentali-
tdsa mindig a megélhetésre és a stabilitds fenntartdsdra irdnyult, és ennek érdekében 1étrejévd korpora-
cié. Ez a korpordcids ,,misztika” tartja fenn a falu egységét és korldtozza az individudlis kezdeménye-
ket, s kedvez a kozdsségi foldhaszndlat fenntartdsdnak. A kozdsségi foldhasznalat 1ényege tehdt a fejls-
dés, amelynek mozgatdja a népességnévekedés és a foldmiivesek gazdasagi szemlélete. Ezért Hoffmann
szerint a tovabbi kutatdsoknak a kordbbindl sokkal intenzivebben kell kiterjednie a népességalakuids,
a piac, az intézmények és a mentalitds kézépkori torténetére is — a lokalis eltérések regisztraldsdval.

R. C. Hoffmann az open field rendszer alakuldsit az un. Boserup-népesedési modell fiiggvényé-
nek tekinti, amelynek kovetkezménye a hagyomdnyos Onellaté és a megélhetés biztonsdgira torekvd
egyéni termelés, a telepiilés csoportosulds, az dllatdllomdny novekedés, a vetésforgd, majd a kozos
legeltetés rendszere alakult ki a 6—8. szdzadi fels6 Rajnavidék —Pdrizsi medence vonaldban, — és innen
terjed el a 12—-14. szdzad folyamdn mads teriiletekre is. A korai k6z0sségalakulds teljes tagaddsa és a
népességnovekedés hangsilyozasa ugyan egyoldali, de kiindulépont is lehet a tovabbi vizsgalatokhoz.

Az amerikai gazdasdgtorténeti iskola fenti kotetében jelent meg D. McCloskey tanulmdnya,
amely a kozosségi foldhaszndlat rendszerének fennmaraddsdval foglalkozik. Vizsgdlatdt arra alapozza,
hogy az open field rendszer valamikor a kozépkorban, a bekeritések pedig az ujkorban jelentették az
angol gazdasdg és tirsadalomtdrténet kozponti kérdését. McCloskey szoros kapcsolatot lat koztiik
annak ellenére, hogy a kettSt — technikai okokbdl (mds korszak) — izoldltan kezelték. ElsG kérdése,
hogy mennyire volt gazdasigos az open field rendszer. Minden konyvben az ll — irja —, hogy a bekeri-

44McCIoskey,1975, 73-119. és a gondolat kidolgozottabb viltozata, ud: 1976, 124-170.
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tések a modern tulajdonjog, a piac, a termelés gazdasigossiga érdekében jottek létre, tehat az ezt
megel(3z8 gazddlkodds — az open field — nem volt kifizet6dS. Véleménye szerint ez csak latszélag
t{nik igaznak. A szort parcellik rendszere rendkiviil kéltséges, idGigényes. A munkdk folosleges és
nagy tdvolsigok megtételére kotelezték a parasztokat. McCloskey szerint azonban ez a megfigyelés
téves, mert a tavolsigok megtételére nem a szdrt parcelldk miatt, hanem a falvak csoportos rendszere
kovetkeztében volt sziikség. (A parcellik nagysdgit a napi szantdsra méretezték, tehit a falutél megte-
endé tdvolsdg naponta ugyanannyi volt az egytagban fekvd birtok nagyobb teriilete miatt, tébbszor
kellett megtenni a tdvolsdgot). A kordbbi torténeti megfigyelések gazdasdgtalannak mindsitették az
open field rendszert azért is, mert a sok apré parcella elvalasztdsdra szolgdlé atjdrdk, utak és bardzddk
csokkentették a termdGteriiletet. McCloskey szerint kordntsem jelentettek akkora terméskiesést, hiszen
a fiives terilleteket dllatokkal legeltették, a bardzddk pedig vizelvezetésre, vagy éppen a nedvesség meg-
Srzésére szolgdltak, tehdt semmiképpen sem mondhatdk gazdasdgtalannak. A kétségkiviil leginkabb fe-
leslegesnek és gazdasdgtalannak tiing vondsa az open field rendszernek a parcelldk szért, elegyes jellege,
ami nagyobb lehetGséget adott az elszdntdsra, hatdrvitdkra és a lopdsra, nem beszélve egymds foldjeinek
megfert6zésérol. McCloskey megillapitja, hogy a falutorvényekbdl vilagosan kit{inik, hogy a kozosségi
szabdlyozds célja és lényege mindig a legkisebb kockdzat fenntartdsdra iranyult. Példaként emliti az
allatok szdmdnak limitdldsdt a tarlén és ugaron vald legeltetéskor, amely az dllatok fert8zési lehetd-
ségeit csokkentette. Mindezek utdn a szerzG felveti, hogy ha a rendszer gazdasagtalan volt, miért
maradt fenn annyi évszdzadon keresztiil, és hivatkozik azokra a vizsgdlatokra, amelyek egyértelmiien
bizonyitottdk, hogy az open field szisztéma sokkal rugalmasabb, mozgékonyabb, mint azt feltételez-
ték, igen sok technikai és technoldgiai ujitdst engedett meg. McCloskey Gnmagdban azt a tényt, hogy a
bekeritéseket tobbszori, dllami rendeletekkel, torvényekkel siirgették, sOt rendkiviili erGszakkal
vitték véghez, a gazdasdgtalansdgi tedria megkérdGjelezésének.tartja. Véleménye szerint a kordbbi
elméletek, amelyek az egyenlSsitést, a méltanyossigot vagy az oszthatd oroklést, esetleg a kozos szan-
tdst vélték a szért parcelldk 1étrehivéjdnak, nem szolgdlnak elegendd indokkal arra, miért maradt fenn
a rendszer, s szerinte a kialakulds és fennmaradds magyarazata egyetlen okban rejlik. Erre az egyetlen
okra, mir Bloch is felhivta a figyelmet — mondja —, amikor hangsilyozta, hogy a szdrt parcelldk
rendszere a természeti csapasok, vihar, szdrazsig stb. ellen védelmet adott. McCloskey szerint az angol
talajviszonyok és novényzet még egy telepiilésen beliil is igen valtozatos képet mutatnak, a foldmiive-
sek ezért parcellikra osztottdk szét foldjeiket, igy a kiilonféle terményekkel viltozatos terményered-
ményt érhettek el. A szért parcelldk kiilonbozs termésfeltételeit mutatja, hogy megas blzadrak mellett
ugyanazon évben a zab és drpa dra volt alacsony. McCloskey a kozOsség méltanyossagra, kiegyenlitésre
torekvését is a kockdzat csokkentésének tulajdonitja, a szért parcella rendszert tartja a legolcsébb
mdédnak, amely a koérillmények figyelembevételével a gazdasdg bebiztositdsdt jelentette. Véleménye
szerint ez az elmélet magyarazatot ad a bekeritések erGszakos és békés iitjara egyarant, hiszen a kotott,
nehezen miivelhet§ talaju Midland-en sokdig fennmaradt a szért parcelldk rendszere és nehezebben jott
létre a tagositds. MeggyGzGdése, hogy ezzel véget lehet vetni a ,romantikus” elméletnek, amely a
kozosség fenntartdsiban és eredetében az egyenl8ség és méltdnyossdg elvét alkalmazta, szemben a
raciondlis gazdasdgszervezéssel, hiszen ez érthet6bbé teszi az angol gazdasigfejldés korai kapitalista
atalakuldsat is.

McCloskey a tovdbbiakban megkisérli torténetileg bizonyitani, hogy a szért parcelldk eredeté-
nek €és fennmaraddsinak oka a kockdzat csokkentése és a minimum biztositdsa a termelésben. Gorog,
svéd, japdn, s6t magyar példdkkal illusztrilja, hogy ez a meggondolds a forrdsokbdl is kiolvashaté.*>
Véleménye szerint ezek még nem bizonyitjdk, hogy Anglia esetében is igy tortént, miutin az angol
forrdsokban sehol sem indokoljdk meg, miért szértan helyezik el a birtokokat, de hasonléképpen nincs
bizonyiték arra sem, hogy a méltinyossig és egyenlGség lett volna a vezérlGelv. McCloskey szerint
igy semmivel sincs nagyobb létjogosultsiga a kordbbi elméletnek, mint az in. kockazat csokkentési
magyardzatnak. Ez utbbit azonban a matematika és statisztika segitségével bizonyitani lehet. A szer-
z8 szdmitdsai azt igazoljdk, hogy a szdrt parcelldk termésdtlaga alacsonyabb, de dllandé — kis ingado-
zdsi — volt, mig az egytagban fekv( birtokok termésitlaga lényegesen nagyobb évenkénti ingadozist
mutat. Hasonléképpen kidolgozza a ,biztositdsi formuldt”, amely bebizonyitja, hogy a parceHdk

*SMcCloskey, 1976, 126~127. az adatok sajitsigos médon 20. szézadia‘k, de felsorol még
harmadik vildg-beli megfigyeléseket is neves szocidlantropolégusok munkaibol.



84 TAMASI ERZSEBET

szortsiga mindig az optimum koril mozgott és ezt sohasem haladta meg a parcelldk szdma. Szamitdsai
azt mutatjék, hogy az dtlag 20-30 acre nagysdgl birtok ennek dupldjira osztott parcelldkbdl dllt,
mert a természeti katasztréfak dtlagosan fél vagy harmad acre-t érinthettek. i

Tagadhatatlan, hogy McCloskey elmélete rendkiviil inspirativ hatdssal volt a modemrn kdzgazdd-
sigtan kutatéira, akik elképzelésének bizonyos mdédositdsival, vagy éppen ,.ellen-elméiettel” — de
mindenképpen kozgazdasigi elmélettel — kapcsolddtak a kozosségi foldhaszndlat kutatdsihoz.

M. P. Mazur™ a kozosségi foldhaszndlat 1ényegét a parcelldk szért és kevert rendszerében
latja, s Ggy véli eredetére és kialakuldsira Seebohm és Orwin magyardzatdbdl kell kiindulni, vagyis a
k6z0s szdntdsbol. A kOzds szdntds meghatdrozott szantrészek kiosztdsit vonta maga utin. Ez nem
jelentette azt, hogy minden egyes paraszt az elsG héten felszdntotta foldjét, a kovetkezd a masodik
héten stb., mig az utolsé ezért a vetést sokkal késGbb végezhette el. Ennek elkeriilésére a napi szantdast
valasztottdk egységnek, mint a legésszeriibb és konnyen meghatdrozhatd egyenld elosztdsi médot.
igy, ha 12 részbél dllt a szdntékozosség, minden 1ész 12 napi mennyiség volt, ami magyarazza a szért-
sagot és a birtokok kozds munkaszervezését is. Amennyiben az egyik birtokos a harmadik napi részt
kapta, akkor minden egységben a 2. és 4. rész szomszédja volt, tehdt a 3., 15., 39-ik rész volt az 6vé.
Seebohm és Orwin fenti tézise Mazur szerint tobb problémdt vet fel. El16szor, ha minden résztvevd
szdmara kiilonboz$ folddarabot vilasztottak volna a hatdrban és minden nap hol egyik, hol mdsik
részben szantottdk volna fel a napi mennyiséget ugyanigy jarhattak volna el az egytagban fekvé
birtokndl is. (12 egytagban fekvd birtok a hatdrban, mindegyikben egy-egy napi szdntdssal.) Mdsodszor
— s ezt Vinogradoff is kifogdsolta — a teljes igdval rendelkezd, tehdt k6zds igdban részt nem vevs
parasztok foldje is szértan, keverten fekiidt és nem egytagban. Erre a vdlasz az lehet, hogy nemcsak a
k6zs igiban szdnték kozott volt egyezség, hanem a tobbi iga k6z6tt is, igy a teljes igaval rendelkezdk
birtoka szintén tobb darabban fekiidt. Mazur szerint azonban ez sem elégséges valasz, hiszen nem ma-
gyardzza meg miért szdntottak a killonbozd ekek6zdsségek egymds melletti parcelldkat, és miért nem
vilasztott minden iga magdnak kiilon-kiilon egy darabot ahatdrbdl, és miért nem azt szdntotta fel
nap nap utdn.

Mazur az Orwin-elemzés nehézségeit egy olyan elméleti modellel véli felszimolhatdnak, amely
szerint a kozosség tagjai a f6ldhoz valé tulajdonjogukat megegyezéses alapon osztjik fel. Az intézmé-
nyes megegyezés alapjin az elsG szdntdsi napon a falu 6sszes igdja a hatdr legjobb minGségii teriiletét
szantotta fel és osztotta meg egymds kozott, s ezutdn sorba a kevésbé j6 mindségii teriileteket. igy
alakult ki a szért parcelldk rendszere. Ezzel a médszerrel az egész kozosség szamadra biztositott a kii-
16nb6z8 mindségli foldekbdl szdrmazd jovedelem kozel egyenld elsajatitdsa, ami kompenzilja a szort
birtokbdl ad6dé és ezzel egyiittjaré gazdasigtalansagot. Mazur szerint ez az elmélet nem mond ellent
a Seebohm—Orwin egyenl@sitési elméletnek, csupan annyiban mddositja, hogy nem a kozos szdntds
elére megtervezett folyamata hozta létre a birtokok szértsigdt az egyenlGség megtartdsa érdekében.
Mazur osszefoglalva elképzelését megdllapitja, hogy az open field birtok eredetileg a kozdsségi fold-
tulajdon és a magdntulajdon elemeivel is rendelkezett, és a k6z9s szdntds folyamatdban realizdlédott A7
A kozosség azonban a szdntdson kiviil nem tett 1épéseket mds munkdk kozos elvégzéséhez. Az elmélet
Iényege tehat, hogy az open field rendszert, mint a szétosztott birtokok egyiittesét nem a kozos szdn-
tds hivta életre; teljesen hidnyzik a szisztéma kialakitdsaban a megszervezett foldelosztds, amelynek
valészinisithetS oka taldn az — Mazur szerint —, hogy a megszervezés haszna igen alacsony, mig elG-
allitdsa rendkiviil koltséges lehetett a kozosség-alakulds korai fdzisiban. Ez a foldelosztdsi rendszer
azonban csak akkor és addig létezhetett, amig f61db3ség volt és a kozosség szdma Wj tagokkal még
gyarapodhatott. A termelés intenzivdldddsa és a népesség névekedése a konszoliddlt, egytagban fekvs
birtoktestek kialakitdsinak kedvezett.

Mazur szerint a kockazat csdkkentés bizonydra lényeges oldala volt a rendszer fennmaraddsa-
nak, de nem dontS eleme. Nem tartja redlisnak McCloskey megallapitdsait a parcelldk szima és a koc-
kdzat csOkkentés kozotti osszefiiggésrél, de megjegyzi, hogy valdszinlileg egyetlen monokauzilis

*Mazur, 1977, 461-471.

7 Hasonléan mids kozOsségi tulajdonjogu eréforrdshoz, mint példdul a haldszat, a kdzosségi
tulajdon jellegét viseld foldrSl az intézményes megegyezés esetén eltérés mutatkozik az egyéni és
tarsadalmi bevétel kozott. Ebben az esetben a kozosség nem a tagjai dltal egyénileg megfelelS hasznot
kapta, hanem a kozosség tagjai kozotti jdradék megosztdsat hivta el3.” — bonyolitja Mazur, 1977, 464.
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magyardzat sem elegendd a koézdsségi foldhaszndlat rendszerének teljes egészére, ennek ellentmond
a lokalis és torténeti vidltozatossdg is. Véleménye szerint nem feltétleniil kell azonos okkal magyardzni
a rendszer keletkezését és fennmaradasat, igy sajat elmélete pusztin a keletkezésre adhat vdlaszt.

Mazur egyike csak a szamtalan kozgazdasdgi elméletkészitGknek, akik a k6z6sségi foldhasznd-
lat kérdését magyardzzak.

McCloskey Mazur tanulmdnyéra vilaszolva®® a kozgazdasdgtanban felmeriilG elképzelésekrdl
is ad Osszefoglaldst. Véleménye szerint Mazur cikkében a parcellik megosztdsa a kozépkori open field
rendszerben ugyanazon a meggondoldson alapult, mint a haldszcsdnakok elhelyezése a haldszat mene-
tében. A szantds miivelete, akar a haldszaté, volt a legalkalmasabb mdd a foldtulajdon (haldszati jog)
megjelolésére, hiszen sem olcsébb, sem jobb megolddst nem ismertek. Az eke, akdr a haldszhajd,
driga volt, az erGforrdsok egyesitése a szantdk (haldszok) kozott logikus, akik ennek fejében részt
kapnak a foldbdl (fogiasbdl). Eldszor a legjobb mindségh foldet veszik eke ald (a legjobb haldszé-
helyeket) és igy tovabb, amig a birtok szért nem lesz. McCloskey szerint ez az elmélet egyenesen
felélesztette és modern ruhdba 6ltoztette a hosszi ideje halott seebohmi kozos szantds magyardzatat.
Mazur — mondja McCloskey — sok mds gazdasdgtorténészhez hasonldan feltételezi, hogy a kozépkori
faluban nem ismerték a foldmagdintulajdont, s szerintiik a faluk6zosség nem is érzett Gsztonzést arra,
hogy az ugar évében is fenntartsa azt a foldelosztast, amit a m{ivelési évadban létrehozott.*® A koz-
gazddszok az egyéni dontés hidnyat feltételezve alkottdk meg ezt a ,haldsz modelit”, ebben az esetben
az open field rendszer magyardzatira. Ugyanakkor a majorsagi iratokbdl kiolvashaté fold adds-vétel és
magas jaradék Osszegek feltiintetése sem allitotta meg a gazdasdgtorténészeket abban, hogy ellendriz-
26k a ,,k0z0s” szd jelentését, inkdbb feldllitottdk helyette a ,,primitiv kommunizmus’’ meséjét, amely
természetesen soha nem létezett.5° A torténészek eddigi legjellemzdbb vondsa — mondja McCloskey —
mind ez ideig nem ragadt ét|a kozgazdaszokra, nevezetesen a ,,megaloetiologizmus”, amely tdlzottra
nagyitja az eredet fontossigat. Megismétli azt az dllispontjdt, hogy minden eddigi elmélet alapvetd
hibdja, hogy kiilon magyarizatot hoz létre az eredetre, a fennmaraddsra. A k6zés szdntds, az oszthatd
oroklés, az irtds folyamata, a foldéhség mind lehetdséget adnak arra, hogy az open field eredetét
890-ben inditsdk, de akdr egy évig sem bizonyithatjdk fennmaraddsdt, anélkiil, hogy egyiitessen ne
hatottak volna 890 és 1790 kozott.

Mazur elméletét McCloskey ,,naiv mitosz gydrtdsnak” nevezi, amely a tdrsadalmi szerz8désre ve-
zeti vissza a mezGgazdasdg szervezését.! Valamennyi magyarazat koziil még mindig a kockdzat csok-

“8McCloskey, 1980, 209-214.

49McCIoskey, 1980, 210. A hivatkozott szerzGk tanulmdnydnak végsG kicsengése szerint a
»mai alulfejlett orszdgok parasztgazdasiga ugyanazt a kozdsségi tulajdon-jegyeket mutatja, mint a
kdzépkori angol open ficld falu”. A tanulmdny a bekeritések korszakdval foglalkozik, magit marxistd-
nak nevezi, és elméletének igazoldsdra latvinyos :diagramokat és matematikai képleteket ad. Ld.
Cohen— Weitzman, 1975/a, 161-176.

50Cohen és Weitzman a kozépkori gazdasdgokat a magdntulajdon, a piac és a gazdasagi szakszerii-
ség hidnydval jellemzi. A paraszti foldmiivelés szerintiik egyenlGsithetd és k6zdsségi volt, és a foldesir
nem a pénzjaradék, hanem a fiiggésben tarthaté személyek szdmdnak maximalizdldsdra torekedett. A
bekeritésekkel a foldbirtokosok a tobblettermék maximalizdldsdban véltak érdekeltté, amely a kozép-
kori foldmiivelés rendszerének Osszeomldsdhoz vezetett (Cohen— Weitzman, 1975/b, 291 -299.
Ennek a tedridnak a kritikdjdt a kozépkori magintulajdon bizonyitdsdt adva, 1d. Fenoaltea, 1976/a,
195-198. és A. Macfarlane, 1978, 80—120. és ez utobbi nem kozgazdasagi, hanem a torténeti szocio-
16gia modszerével bizonyitja a kozépkori paraszt és gazdasdga erGsen individualizilt jellegét.

51McCloskey itt a szakirodalom mdsik kiemelt vitakérdésére utal, nevezetesen a majorsagi
rendszer elméleteire, kiilonésen North—Thomas, 1971, 777—-803. tanulmadnyadra, akik szerint a ,,k0z6s
el6ny” biztositdsa volt a lényege a foldestir és jobbagy kapcsolatinak, amely a ,,jiradékért-védelem”
megegyezéses elve alapjdn miikodott.
McCloskey szerint ez nem elegendd ok arra, hogy egy olyan rendszer és intézmény, mint a majorsag
tobb évszdzadig fenndlljon. Us: 1980, 211.
Ugyancsak értelmetlennek és megalapozatlannak tartja North és Thomas elméletét Fenoaltea is (1975,
386-409.), aki McCloskey-t is birdlva a ,,transaction costs” (Iebonyolitdsi koltség és tulajdonjog elmé-
letét) véli helyesebbnek, akdr a majorsg, akdr az open field esetében. Fenoaltea, 1976/b., 129-130. és
148-149.
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kentés elmélete hasznithaté a leginkdbb az open field rendszer keletkezésére és fennmaraddsdra egya-
rdnt, s meggy5z8dése, hogy az elméleteket nemcsak gydrtani, de a torténeti tényekkel egyeztetni is
kellene.

A kozgazdasigi belvitdkban természetesen kritika ald veszik McCloskey elméletét is. Mazur
vélaszdban? visszautasitja McCloskey véleményét, amely az eredet kérdését nem tartja fontosnak,
azzal érvel, hogy McCloskey éppen azért jutott el az open field kérdés vizsgdlatihoz, mert a bekeri-
tések eredetét kutatta. Nem tartja elfogadhaténak azt sem, hogy valamennyi elmélet koziil éppen a
kockdzat csokkentési teria a legmegfelelGbb, mert nem magyardzza valamennyi szért parcella meglé-
tét Anglidban. Az empirikus vizsgdlatok hidnya, amit McCloskey a szemére vet, igazin nem jogos,
hiszen a szdmitdsok és képletek semmivel sem empirikusabbak egy tedridndl. A ,Jegfontosabb a biz-
tonsag” elve (safety first) pedig, amelyet McCloskey vall, inkdbb feltételezhetS, mint bizonyithatd.

McCloskey kockdzat csokkentés elméletével szemben a torténész M. Wilson is fenntartdsainak
adott hangot.53 Véleménye szerint a szerzd tilsdgosan komolyan vette a bekeritések idején a kortdr-
sak — és utdnuk a kutaték — véleményét az open field gazdasdgtalansigirél. Hasonléképpen nem
tiinik meggy6zGnek az sem, hogy a kozépkori parasztok annyira tudatosak lettek volna, mint azt
McCloskey feltételezi, és életiik annyira szdnalmas lett volna, hogy fenntartottdk évszdzadokon keresz-
till ezt a rendszert. Nem hiszi, hogy tudatosan vilasztottdk a nyomorusdgos gazdasigtalansigot, ez
csak akkor feltételezhetS, ha ugyanakkor mds és jobb alternativa is 1étezett volna. Wilson megjegyzi,
hogy mdr Orwin elGtt elterjedt nézet volt az open field rendszert ésszerli gazdasigi gyakorlatként
értelmezni, s ez sokak szdmdra meggy3zGbb volt, mint az egalitdrius tedria.

McCloskey abban téved, hogy a kozépkori paraszt ugyan realista volt, amennyiben mindig a
munkija foglalkoztatta, de ez nem volt azonos a dntudatos eredménytelenség vdllaldsdval. Véleménye
szerint minden mutaté tiilzott jelentSséget tulajdonit az eredet kérdésének, amelyre valdban nincs
semmiféle meggy&z6 bizonyiték, de megfeledkezik arrél, hogy a fennmaradds és folyamatossig adatai
sem illtak Ossze; birmennyi forrdst is kutattak mdr 4t. Tobb tdrténész kifejtette mdr, hogy a paraszti
gazdasig termésdtlagait nem ismerjiik, McCloskey is a f6ldesiri gazdasig adataibél szamitja ki a parasz-
ti gazdasdg 4tlagait, s ez természetesen hamis képet eredményez.

Wilson szerint a kockdzat csékkentés tedria éppuigy nem hihetd, mint a k6zos szdntds és az oszt-
haté 6roklés elméletek. Nem minden irénia nélkiili véleménye, hogy a kozépkori paraszt csak jo és
rossz évben gondolkodott, és csak a napi, évi kockdzatra figyelt — a mdjusi fagyra, a juiniusi aszdlyra. A
természeti csapdsok pedig nem valészinii, hogy kiszdmitottdk volna, mekkora teriiletet sijthatnak —
,,optimdlisan”. Wilson hivatkozik az irtds és féldfoglalds folyamatdra, amely hol egytagban fekvd, hol
szért parcellikat eredményez, még egy telepiilésen és idGszakon beliil is. Lehetséges — kérdi —, hogy
nem mindenki értesiilt a kockdzatr6l? Nem tartja hihetGnek tehdt az olyan elképzekst, amely egy
egész gazddlkoddsi rendszert egyediil a paraszti elSreldtdsra — szabad 6ntudatra — alapoz, holott a ké-
zépkorra éppen az a jellemzd, hogy a foldmiivesnek sokféle tdrsadalmi (pap, foldestr stb.) és természe-
ti kotottségekre és kovetelésekre kellett tekintettel lennie, nem utolsésorban a megélhetés biztositdsdra.
Sokkal valésziniibb, hogy a parasztok a kockdzat csokkentését imddkozdssal kivintdk inkdbb elérni
(God speed the Plough!) — idézi. Wilson leszdgezi: ,,a falusi élet romdnca vérosi intencid: semmi koze
a valés, redlis élethez, ami sokkal inkdbb emberi, mint ideologikus volt. »54 Végiil hangsilyozza, hogy
McCloskey elmélete nem gazdasdgi, hanem pszicholégiai, feltételezett alapja a paraszti mentalitdsban
rejlik, ennek elemzéséhez, értelmezéséhez és magyardzatahoz azonban McCloskey ismeretei nem elég-
ségesek.

McCloskey®® inkébb mentegetSzve, mint magyardzva védi elméletét Wilson észrevételeivel
szemben. Meggy8z8dése — irja —, hogy a foldesiri gazdasdg adatai nem térnek el a paraszti birtoktdl, s
ha igen, tény az, hogy ezeken a teriileteken érvényesithet§ — legaldbbis matematikailag — a kockdzat
csokkentés tendencidja. Megjegyzi, hogy direkt bizonyitékokat kérni, amelyekkel mindent kizdréan
igazolni lehetne a kockdzat csokkentés elméletét, képtelenség, ha eddig torténészek tobb genericidja
nem taldlta meg a dontd érveket és enélkill épitették fel megannyi elméletiiket, ezen az alapon a
kockdzat csokkentési tedria is létjogosult, — hangzik el a vita hevében.

52 Mazur, 1980, 215-218.
S3yitson; 1979, 193-201.

54 wilson, 1979, 200.

55 McCloskey, 1979, 203-206.
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A torténész Wilson mellett, a foldrajzkutaté Baker sem fogadja el McCloskey elméletét.>®
Szerinte semmiféle bizonyiték nincs arra, hogy a kockdzat csokkentés folyamat lett volna, mindossze
egy pattern-je a foldelosztasnak. Kimutatja, hogy Blochon kiviil masok is felfigyeltek mar kordbban
a kockazat csdkkentésre, de csak mint egy folyamat eredményére és nem okara.

A kozgazdasdgi munkak legfGbb hibdja, amely miatt a koz6sségi foldhaszndlat kérdését vizsgdlo
mds tudomanyagak képviselsi — McCloskey-n kiviil — alig, de inkdbb egydltalin nem vesznek tudo-
mdst, nem is tedridik ,,modernizdlé” volta, hanem a csak a kozgazddsz szakma miivelGi szdmdra ért-
hetd titkos tolvajnyelvre, ami til nagy firadsdg drdn juttatja el — ha eljuttatja egydltaldn — olvasdjit a
megkozelitések megértéséig.

A korabban idézett C. Dahlman, aki a régészeti és torténeti foldrajzi osszefoglaldst birdlva ,,jé
elmélet” megalkotdsit kérte szamon,’’ 1980-ban megjelent munkaijziban,58 immdr kozel szdzéves
hidbavalé kutatds utdn, — véleménye szerint — elkészitette az open field rendszer teljes és helyes
elméletét.

Dahlman az open field szisztéma eddigi kutatdsat elemezve megallapitja, hogy az ,,drtalmatlan”
megjelolés mogott két komplex jelentés hizddik. El8szor is, az open field nem volt egységes és vilto-
zatlan rendszer, nem |, kitaldltdk”, hanem a kériilményekbdl adédott, s ezért van rendkividi tiji tagolt-
saga, amelyet nem kivételnek, hanem szabdlynak kell tartani. Mdsodsorban — mondja Dahlman — nincs
megegyezés abban, mit is értenek open field alatt. A kutaték f6 gondja a parcella-rendszer, amely
megkiilonbozteti az egytagban fekvé f6ldektl, valamint a technoldgiai Osszetevik, amelyek a szisz-
téma fejlédésének £6 jellemzdi. Csak kivételes esetben kapcsoljak Ossze — irja — mindezt a jogi strukti-
rdval, virosiasoddssal és a piac hatdsdval. A kutatdk dltal hasznilt kifejezés meghatdrozatlan jelleget ad
a rendszernek, mig a valésdgban mindez rendkiviil Osszetett, igy a kutatdsokban a lokalis gltéréseken
van a hangsily. Véleménye szerint abban azért egyetértenek a kutatdk, hogy ,.rendszerrdl” van szé,
de a rendszer jellegével nem foglalkoznak, hanem a mérhetd és lathaté helyi szokdsok és adatok
kollekciGjanak tekintik az open field foldhaszndlatot. Sajat elméletének kiinduldsdul egy bizonyos
Marshall-médszert®® alkalmazva megalkot egy reprezentativ open field falut és az altala ismert ada-
tokat illeszti hozza. Dahlman teorikus kozosségének képe a kovetkezd: a teljes foldteriilet felosztdsa
szant6foldekre és legelGkre (amelyet késGbb mdr nem osztanak tovdbb), a szdntén belilli nagyobb
kiterjedési ,,d{il6kre” bontdsa (errdl kapta volna a rendszer az ,,open field” nevet) és végiil a diilék
pargelldkra sz6réddsa. A telepiilés minden adott folddarabja egyéni érdekeltségii, j6l meghatdrozott
jogoxkal koriithatdrolt.

Dahlman szerint a tulajdonjog fownership) bdzisdn 1étrejové tdarsadalmi struktdra a falun beliil
nem hoz létre az open field rendszer szempontjabdl szamottevd kiilonbségeket. Dahlman szerint a f6ld
t6két jelentett, amelybdl a termelSk és fogyasztok bevételeiket nyerték, és ennek a vagyontdrgynak a
haszndlata és dtruhdzdsa a magin dontéshozatal kontrollja alatt volt, ugyanazzal a megszoritdssal
mindenki esetében. Megjegyzi ugyan, hogy a feudalizmus virdgkordban a foldesur erds hatdst gyako-
rolt arra, ki legyen a fold bérlGje, de iddvel, a jiradék pénzre véltdsdval ez a beleszdlasi jog is csokkent,
és mig a kontinensen a foldesur és jobbdgy kapcsolata lényeges az open field rendszerii falvak miko-
désében, Anglidban ez mellGzhetd, hiszen a jobbdgyok ,rendelkeztek az egyéni dontéshozatallal
{decisionmaking) jogdval és igy lényegtelen milyen cimiik volt a foldre.”®°

A dahlmani - igen zavarosan leirt — telepiilés hatdrdnak egy része a koliektiv birtoklds ald esett.
£z volt a kozos legeld, de — mondja Dahlman — szemben azzal a népszerii hittel, hogy a k6zds legeld

56 Baker, 1979, 315-323.

5714. 37, s2. jegyzet

58 Dahiman, 1980.

s“)Dahlmxm, 1980, 18-20. a szerz6 nem indokolja, értelmezi a kdzgazddsz kérokben bizonydra
koézismert ,,Marshall-médszert”, s6t bibliogrifidt sem k6z6l. A konyvben koriilirt médszer leginkdbb a
milt szdzad végén élt Alfred Marshall angol kozgazdész uin. ,hatdrhaszon-elméletére” enged kovetkez-
tetni. Anndl is inkdbb, mert a tovdbbiakban ismertetett kdzgazddszok valamennyi elméletében el6-
bukkan a hatirhaszon elmélet (annak leginkdbb a ,,csékkend élvezetek” elve, és az ,,elénydk kicgyen-
litésének” elve). A Marshall-mSdszer matematikai indokldsdval eldadott ismertetést 1d. Mdtyds, 1973,
18-48.és 355-357.

60 Dahlman, 1980, 23.
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k6zos tulajdon volt, azt magintulajdon részeként birtokoltdk, tehdt a jobbdgy, akinek volt foldje a
szdntén, akdrmilyen stdtussal is rendelkezett, haszndlhatta a koézos foldet is. Kivételes esetben a
kozosség adhatott kivilldlidnak is jogot a kozds legelok haszndlatdra, de mindenkor maga szabta meg
ennek mértékét.

Hasonléképpen értelmezi Dahlman a tarlé és ugar legeltetését, valamint a parlagon maradt f51-
dek haszndlatdt is. A tulajdonjog kérdését tsszefoglalva magidllapitja, hogy a falu hatira szdntéfoldre és
kozosségi teriiletre oszlott. A szdnté, amennyiben miivelés alatt dllt, magdntulajdon volt és magin
ellendrzés ald esett, ha nem miivelték — aratds utdn és ugar idGszakban — k6z0ssé valt, mig a k6zos
legelGk a falu kdzosen birtokolt javadalmdhoz tartoztak.

A falu intézményi struktirdjdnak leglényegesebb pontja — Dahiman szerint — a majorsdgi udvar
és a falugyf(ilés, ahol a foldelosztds tortént. Az intézmény lényege a dontéshozatal joginak kérdése,
ahol meghatdrozzdk a mezGgazdasdgi munkdk sorrendjét és idGpontjdt, s ezekben az egyén jogai korld-
tozds ald esnek.

Dahlman a tovdbbiakban kérdések formdjdban &llitja Ossze a stilizdlt open field falu rendszerét
megyvildgitandénak szdnt elméletét. Véleménye szerint a falu intézményrendszere Osszedllithatd, ha
megvalaszoljdk azt a kérdést, miért voltak bizonyos dontések magan, mig masok kdzosségileg meghatd-
rozva; hogyan fogalmaztik meg a k6z0s dontéseket és hogyan alkalmaztdk; miért korldtoztdk a parcel-
14k magin jellegli cseréjét; vizsgdlni kell a termelés folyamatdt, amely limitilta az egyéni dontést a
szdnt6 haszndlatiban, hasonléképpen a kozosségi foldek korldtozdsit is. Az open field rendszer tech-
noldgidjanak helyes feltirdsa érdekében Dahlman megmagyarazanddnak tartja azt a jelenséget, hogy
miért korldtozza minden open field falu az dllat és gabona termelését, vagyis miben dll a foldmiivelés és
dllattartds 6sszhangjinak fenntartdsa. Az open field szisztéma modelljének — szerinte — magyardzatot
kell adnia a rendszer ndvekedésére és kiugréd jellegzetességeire és arra a tényre, hogy mig az egyik
teriileten eltlinik, mdsutt ugyanabban az idGben bevezetik, valamint arra is, hogy miért sziinik meg az
enclosura mozgalmakban.

Minderre a helyes vilaszt a tulajdonjog (property rights) elmélet adja meg Dahlman szerint. A
kozosségi tulajdont felvdltja a magdntulajdon, s igy az elsajatithaté javak cs6kkennek. Ezt az elméletet
ki kell egésziteni az open field intézményi rendszerével, amely nem mds, mint a javak elosztdsi médja a
jobbdgyok kozott. A koézos tulajdonjog és kozdsségi dontéshozatal fontos része volt az open field
rendszer progressziv fejlédésének. Dahlman értelmezése szerint a rendszer lényege a kozosségi legelGk
tulajdonjoga; az osztott parcellik optimdlis megszervezése biztositotta a javak egyenletes closztdsit,
s ez intelligens és raciondlis viselkedésre mutat”%! Az open field rendszer sajitossdga tulajdonjogi
kevertse;%ével viszonylag gazdasdgos és ésszerii volt, amit a gazdasdg maximalizdldsira torekvés alaki-
tott ki."© A kozOsségi tulajdonjog a legelGkre sziikséges volt, mert nem kivant befektetési €s lebonyo-
litdsi koltségeket (transaction costs), ezért nem osztottdk fel, mint a szintéféldeket, ahol viszont a
kozds miivelés rendje biztositotta a legjobb feltételeket, tehdt az open field rendszer esetében nem
maga a tulajdon a fontos, hanem a hasznilati jog és g kontroll, hiszen a f6ld magintulajdon (fowned
privatly), de kozdsségi ellenSrzés alatt haszndljdk. A parcellizds esetében a kis parcelldk fenntartdsd-
nak koltsége kisebb volt, mintha teljesen elkeritették volna, ezért a kozosségi feliigyelet szerepe is
jelentSs, hiszen enélkiil az 4llattartds csdkkenne — nem lett volna megvaldsithaté az ugar és tarld
legeltetése. A foldek parcellinkénti egyéni miivelése olcsébb, ugyanakkor a nagyobb csoportokba
rendezése (diil6k, mez6k) a tragydzds és a rotdcié — tehdt a termékeny talaj biztositdsa — miatt volt
kevésbé koltséges. Mindez nem akadilyozta meg az egyének bizonyos 6ndllé dontéshozatalit — a
fold adhato-vehetd, drokithetd, bérelhetd volt. Eppen ennek lehet8sége és a kozosségi dontéshozatal
erdssége mutatja, hogy a maximalizdlt termelés a kettd dinamizmusin alapult, amelyet az is bizonyit,
hogy ugar idGszakban felfiiggesztik az egyéni tulajdonjogot a szdntdra, ez azonban visszadll, amint
termelnek rajta.

Dahlman a rendszer keletkezési és fejlédési modeHjének® ® elsG 1épcsGjeként a kozos legeldk ki-

1 Dahlman, 1980, 97.

62 Dahiman, 1980, 61—62. és 97—98., f5ként McCloskey kockdzat csokkentés elméletét birdlja,
mondvin, a foldestir nem tosekedhetett a minimalizlt és kockadzat mentesebb termelésre, barmit is
mutatnak a matematikai képletek.

63 pahiman, 1980, 142144,
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alakitdsat jeloli meg, mondvdn, a kozosségi tulajdon olcsébb, mint a magdntulajdon (tehdt nem kultu-
rdlis, hanem gazdasdgi megfontolds alapjan). A mdsodik fejlédési fok a kozos ellendrzés a legelGteriile-
teken, hiszen a k6zdsségi tulajdon megkoveteli az egyiittmiikodést és kozds dontéshozatalt. A rendszer
fejlédésében ezutdn kovetkezett a szantdn és tarlén vald legeltetés, de csak abban az esetben, ha az
egyéb legelGteriiletek nagysdga csGkkent. Ez egyben létrehozta a nyomdsrendszert és a nyomadskény-
szert is a szant6foldeken. igy az open field szisztéma id6ben utolsS eleme a kevert és szért parcelldk
kialakuldsa.

Dahlman szerint az open field rendszer lényege egyszeriibben is megvildgithaté az un. ,,firm”-el-
mélettel (cég-tedria), hiszen az intézmények nem tobbek, mint a ,higitott tulajdonjog gytjteményei”,
olyan dontési joggy lijtemények, amit a tagok egyéni jogaikrél valé énkéntes lemonddsa alakitott ki.
Szerinte a tulajdonjog (property right) és a lebonyolitdsi kéltség (transaction costs) elmélete® * \ij meg-
kozelitést eredményezett az open field kutatdsaban, olyat, amelyre a marxi elmélet — legaldbbis, ahogy
§ értelmezi azt — sem volt képes. Az dltala kinevezett marxizmussal szemben szerinte sajat megkozeli-
tése nem egyszeriisiti le a torténelmet két alapvetd osztdlyra és a kizsikmdnyoldsra, nem is etikai és
moralis oldalrdl jeldli ki eldre a torténelem ,gonosztevdit” — igy sokkal redlisabb képet adhat a torté-
neti intézményekrdl.8

A kozosségi foldhaszndlat rendszerének kozgazdasigi elméletérél McCloskey ad kritikus — aka-
ratlanul Onkritikus — bsszefoglalét.“ JellemzG — mondja —, ,feltételes mdédban” irni a torténelmet,
a bizonyitékok helyett, amelyek eldrulndk mi is t6rtént, mit tettek az emberek, gy irni, hogy mit
,kellett tenniiik” és mit ,tehettek™ A legiijabb, fOként kozgazdasigi elméletek nem mdsok, mint az
el8z8 kutatdsokon alapulé eredmények elméleteinek ,kicsavardsa, felporgetése” és ott, ahol nincsenek
érvek, a teéridkbdl kovetkezd feltételezések lesznek a bizonyitékok. A madgikus ,hipotézis™ és ,,to-
vabbi kutatds” szavak, ugy tiinik felmentik a tuddsokat a valédi bizonyitékok keresésétGl. McCloskey

el kozgazdasdgi szakirék tulajdonjog (property rights) és lebonyolitdsi koltség (transaction
costs) elméleteinek torténeti alkalmazasa a vitdk sordt valtotta ki. FGbb kérdéseik: mi a szerkezete a
tulajdonviszonyoknak a tdrsadalom egy meghatdrozott idSpontjdban, hogyan keletkezik a tulajdonjog
és mi a szerepe a tdrsadalmi viszonyok novekedésében. Ld. Alchian—Demsetz, 1973, 16—27. és az ott
felsorolt tovabbi irodalom.
A tulajdonjog elméletét a legijabb irodalomban mdr kiterjesztik az ,,elsG agrar forradalomra” (a mezg-
gazdasig legkezdetére is) — mondvidn, hogy azt a haldsz—vaddsz népek népesség-robbandsa dltal elG-
idézett ,,tulajdonjog”-i forradalom hozta létre. Ld. North—Thomas, 1977, 229-241., ennek a régészeti
oldalrdl valé birdlatit 1d. Mayhew, 1983.
A kozOsségi foldhaszndlat kérdésében nemcsak Dahiman, hanem Fenoaltea is a tulajdonjog és lebonyo-
litdsi koltség elméletet tartja elfogadhatdnak (1d. Fenoaltea, 1976/b, 141-142., annak ellenére, hogy
véleménye szerint: ,,The argument is close kin to much analysis of more recent agricultural systems; it
is a direct application of economic theory; it is simple yet comprehensiv; it is immanensely attractive;
and it is wrong”. ( US: 1976/b, 130.)
A kozosségi elméletek ,,direkt alkalmazdsa™ ellen 1ép fel Yelling (1982, 409-415. és ué: 1977.
210-212.), aki szerint a két szerz8 kovetkeztetései nagyon kiilonboznek, de megkozelitésiik ugyanaz.
Vagyis szerintiik a k6zosségi foldhaszndlat annak az dllapotnak az eredménye, amely szerint a parasz-
tok egy gazdasdgilag kifizetGd6 rendszert kivintak fenntartani. Ez lenne az open field maga és el is
tiinik ott és akkor, amikor ez az dllapot megsz{int. Az open field rendszer progressziv fejlédése a beke-
ritések kordig a dolgok természetes gazdasigi rendje. Yelling ezt az érvelést utasitja vissza, kiilénosen a
bekeritéseket érint§ részét elemzi részletesen (egész konyvben), S mint torténeti foldrajzkutato a
teriileti és kronoldgiai konkrét vizsgdlatok szerepére hivja fel a figyelmet, szemben a ,,visszavetitett”
és minden torténeti tényt mellGzS elméletek helyett.

6s’l)ahlmzm, 1980, 47-55. és 218-222. ,marxizmus” alatt az osztalyharc és kizsikmdnyolds
elméletét érti, és Marx TOke elemzésén kéri szimon a kozépkori open field rendszer megoldasit.
Ismereteinek hidnyossiga miatt (Marx Tdéke, III. kotetére hivatkozik és masodkézbdl, ,,amerikai
marxistdk” munkdinak alapjan Cohen—Weitzman birdlja a marxi elméletet) elemzésének egésze éppen
a marxi tulajdonviszonyok dinamikajdra épiil, amelynek lényegét nem ismeri, és nem érti.
$6McCloskey, 1980, 213.
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szerint az egész téma kutatdsira jellemzG, ahol nem dllitanak bizonyitékokbdl korlitot a tudomany
open field-jére, ott hipotéziseket aratnak. A ,koz6s szdntds” cimi hipotézjs (Mazur) feltételezi, hogy
az iga nem volt bérelhet§, a ,k0z0s legeltetés” elmélete (Dahlman) feltételezi, hogy a legeltetési jog
nem volt vidsdrolhato, a ,,haldsz’’-elmélet feltételezi, hogy a fold nem volt vasirolhatd, és a , kockazat
csbkkent§ elmélet” feltételezi, hogy a ,,biztositék’ nem volt vehetS. Mindehhez, mondja McCloskey
,»még hozzdvessziik a régi elméleteket, az 6rokiés, az irtds, az egyenlGsités, a f61déhség tedridit, mind
mind feltételezés, mégpedig annak feltételezése, hogy fold adis-vétel nem létezett. ,,Epp itt az ideje,
hogy abbahagyjuk a feltételezéseket és elkezdjiink kutatni —~ mondja —. s ez idGszerii.”

A korszak megannyi ,kicsavart” és ,felporgetett” elmélete s a megoldds szempontjabdl
érdektelen részelemzése drnyékdban nd ki R. A. Dodgshon68 részelemzéseken alapuld, ugyancsak egy
régebbi elméletet felélesztS, 4m egészében 0j kdzelitése a kozosségi foldhaszndlat rendszerének vizsga-
latdhoz.

Dodgshon szerint, aki dttekinti az open field rendszer torténetét felismeri, hogy egyetien
megegyezéses illispont sem oldotta meg az eredet problémdjdt, a szakirodalom kérdéseinek és vala-
szainak dttekintése az open field szisztéma t6rténetét is megadja. Dodgshon szerint nem a rendszeren
beliil mutatkozé kiilonbségekre kell helyezni a hangsilyt, hanem a kozds vondsokra, mert meggy3z6-
dése, hogy a lokilis eltérések ugyanazt az alapkérdést variailj'cik.69

Minden elemzés szdméira — mondja — a szétosztott parcelldk eredete a kiindulépont, nemcsak
azért, mert a leginkdbb szembetiing, de alapvetd is, minden mas jellegzetesség (legeltetési jog, vetésfor-
g6, nyomdskényszer) se nem automatikus, se nem kovetkezetesen alkalmazott. A kevert tulajdonjog és
a viselkedés kozosségi médja egyiitt jelentkezik a szétosztott parcellik rendszerében és ez adja a falu-
k6zdsség, mint tdrsadalmi, gazdasdgi és teriileti egysége lényegét. Az az egyszerd kérdés, hogyan ala-
kult ki a szétosztott parcellék rendszere, egyben alapja a falukozosségek eredetének és fejlodésének.
Dodgshon szerint erre a vdlaszt csak egyszerii, de komplex interpreticié adhatja meg.

A korabbi irodalom négy okot jelol meg a szértsdg létrejottéhez: a korai szdntds technikdjdt, a
foldfoglalisok médjit, az osztott oroklés formdjit és a korai foldbirtok természetét. A torténészek
k6z6tt Orwiné volt a legelfogadhatdbb, aki a nehéz eke bevezetésével (a rogzitett kormanylemezes
ekével) hozta Osszefiiggésbe a nadrdgszij-parcelldk keletkezését, amelyek a kozos szdntds kovetkezté-
ben, a napi szdntds mértékében osztddtak el a résztvevik kozott. Ezt fogadta el a legtobb torténész,
szemben az el6z6 korszak torténetirdsinak primitiv egyenlségre torekvési feltételezésével. Ugyan-
akkor sokan birdltdk az orwini dlldspontot, mondvén igen sok helyen a foldelosztds és a szdntds kozott
nem lehet kapcsolatot taldlni.™®

Dodgshon skdciai vizsgalatai azt mutattdk, hogy a parcelldk elosztdsa specidlis médon tortént,
mégpedig az in. sundivision, napjdrds szerinti elosztdsban. Ez a 14 —-17. szdzadi forrdsokban tiinik fel,
a birtokos parcelldi a hatdr naposabb és drnyékosabb oldalin helyezkednek el, s bdr a 14. szdzadban is
emlitik, Dodgshon nem tartja ,archaikus’ mddszernek. Szerinte Anglia mds teriiletén szimtalan
formdjdt lehet taldlnj a f6ld szétosztdsdnak. Koziililk a legkevesebbet emlitik a kutatdk a soros osztdst
(az 6rokosok sorrendjében vagy mds szempont szerint sorshuzdssal, vesszdvel). Kihangsilyozza, hogy
nem a szantds folyamdn osztottdk el a foldet, hanem a féidfoglalds sordn. Ilyen mddszernek tartja,
hogy eldszdr a hundredek kozott mérték ki a foldet, majd a falvak kozott a hundreden beliil, végiil a
foldesir és paraszt kozott. Az elsG két fizisban a forrdsok gyakran emlitik, hogy az osztds ,,12 becsii-
letes ember eltt ‘rod and cord’ (vessz$ és kotél) médszerrel tortént. A harmadik esetben (féldestr
és paraszt kozott), mdr a szdntds is domindlt. Dodgshon szerint a korai foldelosztds megismeréséhez
tovdbb kellene kutatni a ,napjirds” szerinti (sundivision) médszert, annak ellenére, hogy a kutatdk
egy része nem hisz ebben, a forrisok igen sok esetben mds magyarazat levondsdt nem teszik lehetGvé.
Vinogradoff elképzelésének, a lassi foldfoglaldsok sorin torténd egyenisitS elvi elosztisnak ma is
népes tdbora van, anndl is inkdbb, mert rengeteg adat sz6l amellett, hogy az uj foldek elfoglalisa a

67Uo

68 Az aldbbi 6sszefoglalds Dodgshon 1980-ban megjelent konyvére tdmaszkodik, de egyes
kérdések kidolgozdsahoz a szerz8 koribbi, bGvebb tanulmdnyait is felhaszndlja, 1d. a dolgozat tovabbi
része és a bibliogrifia.

% Dodgshon, 1980, 24-25.

" Dodgshon, 1975a, 4—1. és skk.
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szokdsos mértékegységen beliil tortént, s az ardnyok fenntartdsdra torekedtek. Maga az Wj fold fogla-
ldsa akdr egyéni, akdr k6zosségi volt, a foldesir kontrollja alatt tortént, ezt a szabdlyozottsigot bizo-
nyitja a foldek egyenlé mértékegységben torténd kiosztdsa is. Ez azonban nem magyardzza meg, hogy
az Qjrarendezések sordn miért nem sziintették meg a parcelldk osztottsdgat, kiilondsen, ha az wjraosztds
dltaldban a nyomadsrendszer bevezetésével is egyiittjirt.

Hasonlé jelentGségli a szort, kevert parcelldk kialakuldsi folyamatidban — Dodgshon szerint —
az oszthaté 6roklés rendjének szokdsa, amelyre Gray mutatott rd elGszor. Ezt a gyakorlatot jellem-
z6nek mondjdk kenti, ir, walesi, sGt skét teriiletre is, de Thirsk egész Anglidra kivinja — a korai kor-
szakban — dltaldnossd tenni. Ugyanakkor a Midland, tehdt az open field foldhaszndlat zondjaban sem a
norman hdéditds elGtt, sem utdn nincs bizonyiték az eloszthaté oréklésre. Arrdl nem is sz6lva — mond-
ja —, hogy az oszthaté 6roklés nem magyardzza meg, miért keverednek Ossze a parcelldik, miért nem
egy tagban kapja az 6rokos a részét, miért tobb darabban.

A korai foldbirtok természetére, ahogy annak idején Vinogradoff magyardzta, az uin. részbirtok
(shareholding) volt a jellemz3. Az ilyen birtok sokkal inkdbb egy elképzelt ,,idedlis”, semmint a
hatdrban pontosan Kkirajzol6d6 félddarab volt. Ennek alapja — Vinogradoff szerint — a torzsi egyen-
16ség, amely tovibb élt, mint a kozdsségi tulajdon maradvinya a kézépkorban, s igy az elosztds mind-
ségében és mennyiségében is az egyenlGségre torekedett. Dodgshon szerint az open field rendszer
Iényegét, a szort parcelldk egyiittesének kialakuldsdt 1épcsSzetes fejlédésben lehet vizsgdlni, amelynck
elsé foka egy primitiv tOrzsi tirsadalom letelepedése egy meghatirozott, az egyenl8ség, a foldck
mindségi és mennyiségi egyenldsége alapjin elosztott foldteriileten. A kovetkezd 1épcsG a tovibbi
foglaldsok sorozata, ezek ijabb osztdst eredményeznek, s ennek az elvnek rendelik ald az 6roklést is.
Dodgshon nem allitja, hogy az osztott foldek minden esetben tovdbb osztédtak, de bizonyos benne,
hogy az ijraparcelldzasok éppen az osztottsdg miatt jottek Iétre Ujra és ujra. Véleménye szerint a szort,
kevert parcelldk bdviilése és ujraosztdsa maga utdn vonja a féldjog valtozdsdt is, vagyis egyidGben a
fejlddés irdnya egyre pontosabb és pontosabb koriilirdsit eredményezi az elméleti birtoknak, most mér
a konkrét faluhatarban. Ezért ldtszik tgy, mintha az open field rendszer primitiv formabél — amelynek
alapja a fold min8ségi és mennyiségi egyeniSsitése — szervezettebb rendszerré alakulna 4t.”}

A részbirtok mint a szétosztds oka, Vinogradoff elmélete, nem talilt kovetékre — mondja
Dodgshon — valdszinilileg azért, mert csak a walesi anyagon bizonyitotta. A szerz$ részletes skét
forrds-elemzésében elkiiloniti a részbirtok két formdjdt; az egyiknél, amikor a birtok elvi nagysaga van
meghatdrozva, de fekvése, helyzete, hatdrai nem, mig a mdsikndl a konkrétan leirt birtokrész, amelye-
ket a telepiilésen kiviil a jobbdgybéridk (tenant) birnak. Vagyis a ,,rész” nem mds, mint jogcim a féldre,
mindaddig, amig el nem osztjdk. A skét forrdsokban igen sok adatot emlit Dodgshon arra, hogy az
osztds esetén a birtokosoknak felajanlottdk a vdlasztdst, hogy foldjeiket (résziiket) egytagban kérik,
vagy a falu kozos féldhaszndlati rendszerében, az \n. runrigben, és az elosztdst sorshiizdssal vagy mds
mdédszerrel kivanjak megoldani. A kiosztds utdn sem sz{int meg a jogosultsdg igénye, ha valaki a birto-
kosok koziil ,igazsdgtalannak’ vagy ,.cgyenlGtlennek’ tartotta az elosztdst, uj elrendezést kérhetett.
Dodgshon megdllapitja, hogy a walesi és az ir birtokok is a részbirtok rendszerén fejlédtek, a részeket
itt nem csalddokként, hanem a feln&tt férfiak szdma szerint osztottak ki, nem volt sziikség a csalddfé
haldldra az orokiéshez. Kaphattak a foldet, a részt, egy darabban is, de jobbdgyaik mdr ezen az alapon
ugyanugy szétoszthattdk maguk kozott. Megfigyelései szerint Anglidban — kiilénésen Northumber-
landban — igen sok példa akad a részbirtokra, és ezek iijra rendezésére.”

Dodgshon kutatdsai nemcsak a k6zosségi foldhaszndlat elméletét, de gyakorlati megolddsainak
viltozdsit is érintették. Az dltala vizsgdlt skot és walesi teriileten 4ltaldnos kozosségi foldhasznalati
szisztéma, a runrig-nek nevezett infield-outfield mddszer, hasonléan a nyomdsrendszerekhez, évtize-
dek Ota vita tdrgydt képezte. Dodgshon szerint a nyomdsrendszerek és az infield-outfield rendszer

" podgshon, 1975/a, 16-29.
Roberts 1977-ben kiadott telepiiléstdrténeti munkéja Beresford irtds elképzelése és Dodgshon fold-
birtok-elméletére alapozva jeldli meg a tovdbbi torténeti foldrajzi kutatdsokat. Meggy6zGdése, hogy a
geoldgiai kornyezet és okoldgiai feltételek, valamint a foldtulajdon-birtoklds egyiittesen hozzdk létre a
foldhasznalat varidcidit, amelynek legjellegzetesebb forméja, az open field az irtds folyamatiban
alakul ki. Roberts, 1977, 105-107., valamint 190-198.

"2 Dodgshon, 1980, 30-36.
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egyazon kozosségi foldmiivelési méd két tipusa.'73 Az infield-outfield lényege a foldbirtokok kiilon-
bozéségének bazisin dllapithaté meg. Az infield, a kozdsség addzdsra kotelezett teriiletét jelenti,
vagy mds széval azt a részt, amelyet kimértek, meghatdrozott mértékegységben (pl. husbandland),
és amely a telepiilés kezdeti terjeszkedésének eredménye. Az outfield a nem addzé, kornyezd par-
lagok teriilete, amelyet mindig acre-ban mértek. Az infield az intenziv miivelés helye, amelyet tragyaz-
tak, az outfield a parlagvdltidsos miivelés szintere, vagy a miivelés sziinetében a legeltetés helye volt.
Dodgshon szerint az angol foldhaszndlati médok alapvetS kiilonbsége nem a miivelés mddjdban,
hanem a foldbirtok természetében van. Mig Anglidban (f6ként a Midlanden) minden f6ld adézas ald
esik, igy infield-nek mindsiil, és nem volt kozosségi kontroll alatt miikodd outfield-jiikk. Természetesen
van olyan angol telepiilés, ahol a falun kiviil 1étezik adézdsra nem fogott teriilet, amelyet elkiillonitve
haszndltak, mint legel6t és néhdny helyen még sok outfield-et is meg lehet figyelni. Az infield-en
beliil skét teriileten is, létezett a két- és haromnyomds alkalmazdsa, amelynek bevezetését Dodgshon
a telepiilések osztéddsi menetével, a féldek djrarendezésével hozza Ssszefiiggésbe és hatalmas forrds-
anyaggal bizonyitja.74 Az infield-outfield rendszer eredetét is vizsgalja Dodgshon, amelyet az angol-
szdsz forrdsokban ,,inland” és ,,outland” terminusokkal jelolt foldbirtokkal vet ossze.”

Dodgshon rendkiviil sokoldali, sokréti megkozelitésével, tdrgyi tuddsdval tiinik a legmeggon-
doltabbnak az utébbi évtized kutatdsdbdl. Hatdsa azonnal jelentkezett a legfrissebb Osszefoglald
munkdkban is, mint A. R. Baker k(inyvében,76 aki szerint igaza is van abban, hogy az infield-outfield
rendszer 1ényegét az addzds és nem addzds alternativdja adja meg. Szerinte az elmélet hibdja abban van,
hogy a tulajdonjogot és a miivelés mddjdt Gsszemossa, amennyiben az ,infield” annyit jelent, mint
intenziv miik6dés, révid ugar, tragydzds, mig az ,,outfield” rendszer alatt értendS a parlagvdltds,
tragydzds nélkiil. Ugyanakkor, ahogy Dodgshon bizonyitja, az egyik tipus ad6zdsra kotelezett, mig a
mésik nem. Meggy§zGdése, hogy az ,,infield”, mint az angolszdsz ,,inland” (a foldesur sajitkezelésti
foldjeként értelmezve), és az ,,outfield”, vagy ,,outland” pedig a paraszti birtokként helyileg is Ossze-
keveredtek. Roviden: az infield-outfield rendszer éppugy kifejlédhetett az inlandbdl, mint az outland-
bdl, felesleges ilyen merev elhatdroldst tenni. Véleménye szerint Dodgshon elméletének legsebezhe-
t6bb pontja az vjrarendezés elmélete.

R. A. Butlin a torténeti foldrajz tovdbbi kutatdsa szdmdra Osszedllitott szinte tankonyv szerdi
tanulmdnydban’’ ad Gsszegzést a gazdasig és tarsadalomtorténet, a torténeti foldrajz kozosségi fold-
haszndlat kutatdsinak jelenlegi dllapotdrdl. Azt irja, hogy a fejlddés kézponti vagy 1épcsSzetes modell
az angliai féldmiivelési rendszerek fejlédésében manapsigszéles korben elfogadott és kutatott, a tor-
téneti foldrajz pedig nagyszdmii megerdsitS bizonyitékokat szolgdliatott ehhez.

Butlin szerint Dodgshon, aki tobbek kdzott feltételezte, hogy a nyomdsrendszer a népesség no-
vekedése miatt el8illott bonyolult és fokozatosan felmeriil§ problémdk megolddsira Btrejovd termelé-
si racionalizdcid, amelyre valasztdsi vagy pétldlagos megoldds a telepiilések megosztdsinak lehetSsége.
A szétosztott parcellik fejlGdését magyardzni lehet a dodgshoni ,,compound” értelmezéssel is, ami
tartalmazza a foldfoglalds metddusdt, oszthatd 6rokiés hatdsdt és a foldbirtok tulajdonjogi természe-
tének kovetkezményeit, és ezzel igen hasznos vizsgélati irdnyelvet dolgozott ki’

Butlin szerint az utdbbi tiz évben a teriileti eltérések vizsgdlata két igen fontos tényre hivta fel a
figyelmet. ElGszor a kozosségi foldhasznédlat mindkét tipusdban (open field és az infield-outfield rend-

73Dodgshon, 1978. 49. és skk., valamint a runrig-r8l bévebben Dodgshon, 1975/b. 190--206.
Ugyanakkor a nyomasrendszerek fejlGdésérSl még igen bizonytalan képet rajzol Fox, 1978, 110-117.

A telepiilés osztdsi és osztddasi folyamatdrdl, Dodgshon, 1978, 54 —-63., valamint ug: 1980,
108-151. és ud: 1977, 8-19.

75Dodgshon, 1975Jc, 327-345., az angolszdsz korszakban az ,,inland” a demesne (a foldestr
sajatkezelésii foldje volt, az ,,outland” pedig a jobbagyok foldje, ezek megfelelSi az ,,infield” és az
»outfield” foldhaszndlati rendszer. Ennek kidolgozottabb Kelet-Anglidt, Eszak-Anglidt és Skdcidt
feldolgozé valtozatat 1d. Dodgshon, 1980, 83-107.

"6 Baker, 1979, 320-323.
Dodgshon vilaszdban a tovabbi kutatdsok eredményeitSl virja a kérdés eldontését, amely pillanat-
nyilag neki kedvez. Ld. Dodgshon, 1979,423-429.

™ Butlin, 1982.

"8 Butlin, 1982, 43.
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szer) az Ujrarendezés és dtszervezés kiterjedtségére, mdsodszor a londoni piac fontossagira, amely
kihatott az agrarviszonyok alakuldsdra, beleértve a foldhaszndlati médokat, vagyis minél kozelebb a
piachoz, anndl nagyobb hatdssal. Mindkét észrevétel tovabbi kutatast igényel. Butlin szerint a kozos-
ségi foldhaszndlat jelentOs kérdése, hogy miért maradt fenn a szisztéma. Szerinte McCloskey meg-
gy6z6 vélaszt adott erre, a k6zo0sségi foldhaszndlat megmaradt, mert ez kindlta a legnagyobb védelmet
a paraszt szdmadra a kockazat ellen, a szort parcelldik rendszere eldnyt nyijtott a természeti csapasok
hatdsdnak csOkkentésében. Az elnyt abban taldljuk — irja Butlin —, hogy ez az elrendezés képes volt
kiegyenliteni a kockdzatot. Szerinte McCloskey bizonyitja, hogy a kozdsségi foldhaszndlat sem ész-
szeriitlen sem fejlédésellenes nem volt, a kockazat kivédése mellett djitdsra is képes volt.”® Ugyanak-
kor tobb kutaté — mondja Butlin — nehezen litja meglelhetdnek a kockazattdl vald félelmet a forra-
sokban.

Mind ez ideig gy tilint, hogy a k6zépkori falukozosség kutatdsdnak kozponti kérdése a kozos-
ségi foldhasznalat rendszere, amelynek gazdasdgi, jogi, tdrsadalmi konzekvencidi elvilaszthatatlanok
egymastol. Kozel szdz éven at kutaték generdcidi kovettek el mindent, hogy a minden kétséget kizd-
réan torténeti intézményt eredetében, folyamatiban és megsziinésében, azaz egészében kovessék
nyomon, hogy megértsék és megértessék. A torténelem mddszere és lehetGsége nem bizonyult elég-
ségesnek ehhez, igy kapcsolédott a kdzdsségi foldhaszndlat kutatdsdba tobb tudomdanydg (régészet,
torténeti foldrajz, technikatorténet, gazdasdgtorténet), amelyeknek kozos érdeke nem kevesebb,
mint egységes képalkotds egy torténeti képzGdményrSL

Az 1973-1983 kozotti id8szak kutatdsdt uralja a nagy milttal rendelkezd — Thirsk torténeti el-
méletétdl megtdmogatott, dm sajat kutatdsi eredményeitdl egyre inkdbb elbizonytalanodd — torténeti
foldrajzi és a kozosségi foldhaszndlat kutatdsdba \jonnan berobband kozgazdasigtan. Egymds kozotti
vitdjuk tdrgya — egyben a birdlhatdsdg és a ,,sebezhetd pontoké” is — valamilyen egyoldalisig —,
legyen az a tulzott regiondlis eltérések hangsilyozdsa, a merev vagy éppen tul szabadon kezelt krono-
l6gia, és a kiilonboz8, de egy gydkeri kozgazdasdgi tedria. A k6zosségi foldhaszndlat kutatdsdban a
,klasszikus torténeti” megkdzelités kifulladt a 70-es évekre.3® A dolgok egyszerii logikdja mondatja,
hogy az egyoldalisdg kritikdja — eltekintve az oly ritka kivételektdl, mint pl. Dodgshoné, igyszintén
egyoldali. A kozosségi foldhaszndlat kutatdsiban ennek jele a tdrsadalomtudomdnyok 20. szdzadi
,.Prométeusza”, a szociologia térhdditdsa. A régebben tdrsadalomtorténetnek nevezett, ijabban torté-
neti szociografidnak, torténeti antropolégidnak keresztelt tudomanyag a hajdani jogtorténetet hdzasitja
Ossze a szociologidval — egyelGre annak elSnyei nélkiil, viszont a szociolégia hdtrdnyaival, — és az
egyoldalui gazdasdgi determindciét elvetve az ugyancsak egyoldali tarsadalomtorténetet helyezi kuta-
tasa kbzéppontjéiba.81 Homans, Ault, Raftis monografikus, leird torténeti munkait tartjik ,.szellemi

7“;’Grantham, 1980, 515-531. McCloskey kockazat<sokkentés elméletét a francia open field
19. szdzadi fennmaraddsdnak bizonyitdsiban alkalmazza. Campbell, 1983, 24 -26., pedig Kelet-Norfolk
teriiletén a 13. szdzadban elemzi az open field rendszer Wjitdsra és fejlGdésre valé képességét, valamint
a bekeritések békés utjat.

80 A korszakban még szamottevl részkutatast sem irtak torténészek, a jeles tudds Postan,
1973-as tanulmdnygyiijteményében — régebbi munkdinak ujra kiaddsiban — nem szerepel egyetlen
sem, amely a k6zosségi foldhasznadlat kérdését érintette.

Hasonléképpen Hilton, 19750s — szintén kordbbi munkdk egybegylijtése — konyve sem tartalmaz
open fieldre vonatkozé tanulmanyt, eltekintve egy néhdny oldalas Eszak-Warwickshire-i foldhasznd-
latra vonatkozé adatkozléstdl. (Hilron, 1975, 134-138.)

Torténeti munkdnak szémit Miller—Hatcher Anglia kdzépkorat tdrsadalom és gazdasagtorténeti szem-
pontok alapjin szemlél6 konyve, ez azonban széles témdjit tekintve aligha nyijthat eligazitdst a
kﬁzbssé%i foldhaszndlat kérdésében, 1d. Miller—Hatcher, 1978, 91-110.

Mint minden 4j tudomdnydg a torténeti szocioldgia is ,,1j fogddzdkat”, ,,1uj mdédszereket™
keres és hoz létre, 1étezése igazoldsdra. Ez esetben a médszertan megalkotdja Macfarlane, aki konyvé
ben leirja, mit kell figyelembe vennie, vizsgdlnia a jé torténeti antropoldgusnak, aki a kozosségeket
kutatja, 1d. Macfarlane, 1977.
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elédeiknek” a torténeti szocioldgia vjdonsillt kutatdi, mégis éppen Raftis torontéi iskoldjanak leg-
jabb eredményei a demogrifia (csaldd-kutatds, hdzassig-moralitis-mobilitds stb.) blivoletében alig
vesznek tudomdst az iltaluk vizsgilt — leginkdbb egyetlen telepiilésen vagy majorsigon — l1étezd, a
tirsadalom szférdjat befolydsolé gazdasgi folyamatokrél.%? Sziiletett olyan munka is, amely a major-
sigi forrdsok feldolgozdsiban sikerrel keriilte el, hogy egyetlen szét is ejtsenek akdr a majorsag, akdr a
vizsgdlt falvak gazdasigi szervezetérdl.®?

A kozosségi foldhaszndlat jelenkori kutatdsdnak tiikkrében sokvondsi, de homdlyos kép tiikr6z6-
dik, és annyi bizonyos, hogy nyitva az iit a tovdbbi bonyolitdshoz, de a kivdnatos tisztdzdshoz is, a kér-
dés csak — ugyanaz, ami tobb mint szdz éve — mikor, hogyan és miért volt, lett és szint meg a k6z6ssé-
gi foldhaszndlat Anglidban.
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