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HORVATH PAL

Eckhart Ferenc és a magyar jogi historizmus

Az utébbi negyedszdzad folyamdn két nagy torténelmi évforduld hivta magira a jogi historiz-
mus miivelSinek a figyelmét. Ilyenként tartjuk szdmon a nagyszombati alapitdsi Magyar Universitas
Jog- és Allamtudomdnyi Facultdsénak a hdrom és negyedszdzados évforduldjit (1967), ill. az egyetem
fenndllisinak a 350 éves jubileumdt. A hazai kultirhistéridnk eme kiemelkedd jelz8kdvei — miként
ismeretes — gyakran szdldsra birtdk a jogtudomdnyok képviselSit, a magyar jogi historizmus fejlodés-
torténetének a moédszeres dttekintését pedig kifejezetten 6sztonozték. Az idevagd kutatdsok nagy
gyakorisdggal uimasikodnak az Eckhart-életm{i szimos alkotéelemére, Eckhart Ferenc 1936-o0s kar-
torténeti szintézisét pedig nem egyszerlien kézikonyvként idézik. Még a kapcsolédé miivelGdés-
torténeti vizsgdléddsok is” ilyenként idézik fel az idGkozben megritkult kultirhistériai értékeink
utékorra valé dtmentését, miutdn ez az alkotds szdmos vonatkozdsban olyan tdrténelmi kitfSkre ti-
maszkodik, amelyek az id6kdzben lezajlott viharos dtalakuldsok martalékaivd lettek. Nem véletlen te-
hét, hogy a hazai dllam- és jogtudomdnyok ujkori és legijabb kori térténelmét vizsgalo kutatdsaink>
legfrissebb eredményei is kozvetleniil tapadnak Eckhart Ferencnek az egyetem fenndllisa 300 éves év-
forduldja (1936) alkalmdval megjelent, ma mdr valdban forrdsértékl munkdjéhoz.

Két jelentSs felismerés dsztondzte és egyben gazdagitotta ezt a torekvést még az 50-es, 60-as
évek eredményei nyomdn, miutdn a megalapozatlan (tudoménytalan) elGitéletek felolddsdra, ill. a ma-
gyar jogi gondolkodds haladé hagyominyainak a feltirdsira valé torekvés egyardnt a témakdr sokol-
dali vizsgdlatit igényelte. Egyik oldalrél nyilvdnvalovd vélt, hogy a jogi historizmus hazdnkban is
immdr két teljes évszdzadra visszavezethetGen szerves alkotdeleme a kdzgondolkodisnak, és ilyen ér-
telemben a mddszeres jogtorténetirds kezdeteit is nyomon kovethetjiik a 18. szdzad utolsé harmaddba
visszanytlva. Mdsrészrél elvitathatatlanul indokoltnak tiint, hogy a letlint uralkodd osztdlyok érdekeit
kifejez8 kiilénféle eszmedramlatok hatdsinak dtvesztSit a maga valdsigdban fel kell tirni ahhoz, hogy
a mindenkor kozgondolkodast formdlé magyar jogi historizmus id6tillé eredményei szervesen integ-
rilhaték legyenek a modern marxista jogtorténettudomdny viligképébe. Ime ezért van az, hogy az
Eckhart 4ltal megkezdett uton vizsgdloddsaink messze az vjkor szazadaiba visszanyiilnak anélkiil, hogy
egyfajta egyediilvalé, netdn idealizdlhaté képet akarndnk festeni a magyar jogi kultiira torténetérGl.

A magyar jogi historizmus fejl6dését vizsgilva megalapozottnak tiinik tehdt az a torekvés,
hogy a hazai jogtorténetirds aktiv képviselSi egyre gyakrabban vallaljak a kiilonds munkaigényességgel

Tid. A log-és Allamtudominyi Kar torténete 1667—-1935. A kirdlyi magyar Pizmény Péter
Tudomzényegyetem torténete, II. két. Bp. 1936.

Ld. Sinkovics Istvdn: Az érseki egyetem 1635—1769, in: Az E6tvés Lordind Tudomdnyegye-
tem torténete 1635-1985. Szerk. Sinkovics I. Az alapitds 350. évforduldjéra kiadja az Egyetem
Tandcsa. Bp. 1985. 27-58.; Laddnyi Andor: A felsGoktatds-térténeti kutatdsok, in: Magyar Tudo-
many 1967. évf. 4. sz. 245-260. alapjan.

3Ld. az Allam- és Jogtudomanyi Kar szerepe a magyar jogtudomdny fejlédésében. A Munka
Voros Zdsz16 Erdemrendjével kitiintetett E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem 350 éves évforduléjdra.
Szerk. Horvath Pdl, Bp. 1986. 428., ill. Az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyctem torténete 1945-1970.
Szerk. Sinkovics 1. Bp. é.n. 760.
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jaré tudomanytorténeti vizsgzilc')daisokat.4 Nem ecgy ezek sordbol a szorosabb értelemben vett tudo-
manytorténeti Osszefiiggések jelenkordig vezeti el a figyelmet.5 Eme felidézett tudomdnytorténeti
kutatdsok alapjdn mondhatjuk viszont, hogy a magyar jogi Historizmus el6rehaladdsdnak valéban az
vjkor szdzadaiba visszanyil6 tdrténete van,® érthetd tehdt, hogy a modern jogtorténetirds novekvé
érdekiGdést tanisit egészében a magyar jogi historizmus ijkori torténelme irént.’ fgy van az, hogy a
magyar jogi historizmus fejlédését a maga természeténél fogva koncentréltan kifejezd jogtorténettudo-
~ mdnyrol lassan dtfogd és megbizhatd historiogrfiai képet tudunk alkotni.® Ilyen értelemben a hazai
jogtorténettudomdny kozel két teljes évszdzadat tudjuk dtfogni és a kiterjedt térténelmi tapasztalatok,
ill. az eszmetdrténeti kitf6k nyoman a modern marxista jogtorténettudomdny kifejlidését megel5z8
tudoményos irdnyzatok (s iskoldk) legmarkdnsabb tipusjegyeit is modszeresen ldttatni tudjuk. Mind-
ezek alapjin mondjuk, hogy hazdnkban a polgiri jellegii jogi tudomédnyossig egész torténelmi korsza-
kit kiséri egy szakadatlanul viltozd, a kiilonboz8 irdnyzataiban gyakran egymast is keresztezd, méd-
szeres jogtorténettudomdny, amelynek legmarkdnsabb osszetevéi (gydkereikkel) esetenként a politi-
kai kameralizmushoz, a felviligosodds eszméihez, a magyar reformkor nemesi, ill. polgdri liberdlis
gondolkodasdhoz, az ébredd (jobbdra romantikus) nacionalista, ill. az tin. torténeti jogi szemiélethez
tapadnak. A kifejlett katedra-jogtorténettudomanyt azonban mdr a torténeti-jogi iskola masod- és har-
madvirdgzdsa, a pozitivizmus, az un. retrospektiv modernizeilzis,9 ill. a szellemtorténet tanai orientdltik.
Kozismert, hogy a kapitalista fejlédésnck a reneszdnsz kori Olaszorszdgban, majd a felvildgoso-
dds kori Franciaorszdgban jelentkezd kezdeti formdival szinte egy idGben jelentkeztek a polgdri torté-
netirds tudomanyossdgdnak az elsé osirdi.'® A kozépkori egyetemalapitdsok téredékes kiitfSi azonban
megbizhaté tdmpontokat sem adnak arra, hogy hazdnk az egyetemi-jogi miivelddés alkalmas intézmé-
nyeivel rendelkezett volna a reneszdnsz, ill. a humanizmus korszakdban. A ,,fény” szdzaddban viszont
mar a magyar jogi historizmust megalapozd torekvések jelentkeztek ndlunk is pl. a Ipolitikai kameraliz-
mus, az udvari kézjogtdrténetirds, ill. a kiilénbézd leiré dllamstatisztikai tanitisok'” formajaban.
Valdjéban a Jogi Fakultdssal kicgésziilt Egyetem cls& saeculuma ab ovo szorosan dsszefonddott

*Bonis Gyorgy, Degré Algjos, Csizmadia Andor, Kovédcs Kdlmdn, Polay Elemér, Both Odon,
Nagyné Szegviri Katalin és mdsok idevdgd iészletkutatisai képezik ezt a téminkhoz kapcsolédé
historiografiai fondot. V6. Csizmadia Andor: A magyar dllam- és jogtdrténet-tudomény, Csizmadia—
Kovdcs—Asztalos: Magyar Allam- és Jogtorténet. Szerk. Csizmadia A. Bp. 1972, 28-51.

Ld. pl. Kovdes Kdlmdn: A magyar jogtorténeti kutatdsok tutja és jelenlegi feladatai. In: Gaz-
dasdg és Jogtudomdny II. (1969) $5-76., Gyorgy, Bonis: Fiinfundzwanzig Jahre ungarische
Rechtsgeschichtsschreibung (1945-1969) Erster Teil: Die Zeit bis 1526. In: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanische Abteilung LXXVII (1970) 559-570. Zweiter Tecil: Die
Zeit nach 1526 bis 1918, 1d. uo. LXXVII (1971), 475-485. Hasonléan Nagyné Szegvdri Katalin:
A jogtorténettudomdny kutatdsi eredményei és perspektivdi a felszabadulds utin (helyzetelemzés).
In: Jogtorténeti értekezések 7. sz. Szerk. Kovédcs K. Bp. 1975, 127. stb.

Miként taldléan mondja Foldesi Tamds, hogy a marxista tudomdny ,,figyelembe véve Hegel
idevdgé gondolatait, a jelenségek megértéséhez elengedhetetlennek tartotta genezisiik tanulmanyozs-
sét” is, A tudomdnyok torténetét illetSen Id. A megismerhet8ség modern probléméi Bp. 1971. 263.

,Alig tdmad fel ugyanis az emberben az érdeklGdés a tdrsadalmi fejlédés tényeinek és torvé-
nyeinek a tanulmdnyozdsa irdnt, amikoris (szinte ezzel egy idGben) egy mdsik érdeki8dés is hatalmaba
keriti, megkisérli feltdrni azokat a koriitményeket, amelyek kozott a torténelmi megismerés lehetsé-
ges ', 1d. Aszmusz, V: F.: Marx és a polgdri historizmus. Bp. 1973. 7. V8. Gorodeckij, E. N.:
Isztoriografia kak szpecial'naja otraszl’ isztoricseszkoj nauki. In: Voproszii Isztorii. 1974. évf. 4. sz.
96~117.; Kulcsdr Kdlmdn: Torténelmi szemlélet a XX, szdzad jogtudomdnyédban. In: Allam- és Jog-
tudom%ny I1. 1962. 3. sz. 350-351.

Ld. a felidézett kézikonyv (Magyar dllam- és jogtorténet, 1972) tudomdnytdrténeti prold-
gusdn tdl a szerz8tdl: Tudomanytorténeti és mddszertani kérdések a jogtdrténet korébsl (Bp. 1974.
502.) ¢, monogrifia alapjan.

l(}/agyis a szdzadforduld éveiben jjdéleds ,,nemzeties irdny”, 1d. alibb.

A taldlo megdllapitdst 1d. Lederer Emma: A magyar polgdri torténetirds rovid tdrténete Bp.
1969, 6.

Ld. a Magyar Orszdgos Levéltar I 30. 4. csomé 3., 9. cs. forrdsanyaga alapjin. Vé. e sorok
iréjétél A politikai-kamerdlis tudomédnyok kora és a szilletd jogtorténetirds. In: Jogtudomdnyi Koz-
1ony XXXIII. évf. (1978). 5. sz. 265-266.
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a magyar jogi historizmus fejlédésével. Nem lehet megfeledkezni ugyanis arrél, hogy a hazai protestins
szellemi kézpontok (Gyulafehérvdr, Sdrospatak, Pipa stb.) dltal élesztett torténetkritika is osztokélte
az ellenreformdcié megalapozdit a katolikus egyetem mielGbbi kiépitésére. Igy az 1635-ben alapitott
nagyszombati f8iskola csak egy emberltén 4t maradt csonka. A protestdns iskoldztatds visszaszoritdsa
és még inkdbb a kdlvinista prédikdtorok dltal kifejlesztett dllamelméleti-jogi tudomdnyossdg jelenléte
siirgette ugyanis a jezsuita egyetem jogi fakultdssal torténG kiegészitését. A kettOs (1642, 1655) alapit
viny végrehajtdi tehdt az alapit oklevél keltezésével (1667. janudr 2.) szinte egyidejiileg (1667. janudr
16.) a prelegdldsok megkezdésére kotelezték a Kart.

Mir Pauler felfigyelt viszont arra, hogy ez a 1épés nem kevesebbet kivetelt meg az Egyetem
Jogi Fakultdsitél, mint amit a protestdns dllamelméleti-jogi tudomadnyossdg is nyujtott a hazai huma-
nista szellemi hagyatékokbdl kiindulva. Baranyai Decsi (Csimor) Jdnos 1593-ban Kolozsvirott megje-
lent Syntagma institutionum juris imperialis ac Hungarici cimii miive pl. a magyar (nemesi) magénjog-
nak (és perjognak) az institutiék rendszereben val$ feldolgozdsdt, ill. a hézagoknak a ,,rémai jog sza-
balyaival torténd kitoltését” kepV1selte 2 Kitonich Jinos munkdssdga a 17, szdzadban, ill. a sokat ha-
nyattatott és végiil a katolikus hitre visszatért Otrokocsi Ferenc életmiive ~ hasoniéan a magyar jog
(a jus patrium) rémai és kdnonjogi megalapozottsigdt akarta elérni és ez a nemes tdrekvés a hazai pro-
testins dllamelméleti-jogi tudomdnyossigot valéban Gsszekapcsoita a humanistdk torekvéseivel. Zsdm-
boky pl. Baranyai Decsi Jinossal kozel egyldejuleg csatolta a Tripartitum bécsi kiaddsdhoz (1581)
a Digesta egyes fejezeteit ,,Regulae iuris antiqui” cimmel, 14 hogy a jus patrium hézagait kitSltse.
A magyar jogi gondolkodds tehdt az djkorba dtlépve a tirsadalmi haladds mellett 4ilt, amikor a jus
patriumnak a csdszdri (rémai) joggal, ill. a kinonjoggal t61ténG Gsszevetése és kiegészitése dltal a konti-
nentilis jogokhoz térténd felzarkdzdst hirdetett.

Ez hatott a jezsuita egyetem jogi fakultisinak megalapitdira is. Igy a Nagyszombati Egyetem
Jogi Kardnak alapit6 levele a hazai jognak a csdszdri (rémai) joggal és kanonjoggal (cum iure caesareo
et canonico) val Osszevetését egyenesen elSirta a Fakultds tandrainak.!> Ezt fejezi ki Vécsey Tamds,
amid6én a Nagyszombati Egyetem Jogi fakultdsdnak a hivatdsdra visszautalva a hazai jog korszerii
szintre emelését konstatailjaA16 A hazai jog tanitdsa (tehdt) élen jart a korabeli Eurdpdban, vagy leg-
aldbbis egy korszerli szint elérésére vald térekvésben fogant a magyar jog tudomannyd véldsa.

Tény, hogy a Jogi Fakultdssal kiegésziilt (1667) Magyar Egyetem a 17. szdzad utolsé harmadé-
6l szinte c‘glyamatosan gondoskodott mir a jus patrium oktatdsirél. A mostoha torténelmi koriil-
mények ké%6tt természetesen a magyar jog katedrdjira kinevezettek'’ gyakorta megelégedni kénysze-
rilltek a magyar (nemesi) szokdsjog (a Tripartitum) puszta prelegalisdval, ill. kommentdldsaval,
egyesekrd! pedig kifejezetten az az itélet maradt rank, hogy a Hirmaskonyv szdvegét recitdltak csupdn.
Az elsSk kozott ismert Koller Ferenc, a neves tudés hirében 4116 Bencsik Mihdly és a madr felemlitett
Otrokocsi Ferenc miikodéséhez viszont mdr a 17. szazad végén igen figyelemremélté eredmények
tapadtak.

A Nagyszombati Egyetem elsG évszdzaddrdl csak téredékes ismeretekkel, ill. azokkal a korai

Y21 4. Kulcsdr Péter: Bevezets, Baranyai Decsi Jdnos magyar historidja (1592-1598) Bp. 1982,
20. V6. Zlinszky Jdnosnak a Magyar Jogdsz Szovetség Jogtorténeti Szakosztdlydban elhangzott Decsi
Jdnos munkdssdga c. cl8addsa (1971. I1. 8.) nyomin.

A Breve specimen introductionis iuris in iurisprudentiam unacum annexa suis locis succincta
juris canonici collatione cum iure civili (Nagyszombat, 1699), ill. az ennek fiiggelékeként ismert
Expoerimentum reducionis iuris Hungarici ad suos fontes in aliquot exemvlic. Id. Eckhart Ferenc:
Jog- és Allamtudomdnyi Kar torténete (1936) 25. V6. Pauler Tivadar: A budapesti M. Kir. Tudo-
ményegyetem térténete Bp. 1880. 42.

* Ami kés8bb a Corpus Iuris Hungarici 1628. évi kiaddsdba is bekeriilt.

1514, Fejér Gyorgy Historia Academiae Scientiarum Pazmaniae archiepiscopalis. Budae, 1835,
25. Vé. Pauler Tivadar i.m. (1880) 23-24.

SVécsey Tamds: A Jog- és Allamtudominyi Kar. Visszapillantds az 1867 el6tti két évszdzadra.
In: Fels? aktatdsiigy Magyarorszdgon. A VKM megbizdsdbdl irtdk Breznay B. etc. Bp. 1896. 97.

"P1. 1672151 Dvornikovics Mihdly gyGri kanonok, 1679-t81 Jankovics Igndc és fGként a kovet-
kezd szdzadban miikod8 Matlekovics Igndc (1729-t81), Kiész Pdl (1734-t6D), ill. az 1735-t61 Kinevezést
nyert Kregar Istvdn Ldszl6 stb.
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egyetemtorténeti vizsgdloddsokkal (Csery Jozsef, Fejér Gyorgy, Pauler Tivadar, Eckhart Ferenc)
rendelkeziink, amelyek még eredeti forrdsokon nyugszanak. Ma mdr viszont ezek a térténelmi kuitfGk
is csak hézagosan rekonstrudlhaték. Annyi mégis megnyugtatéan mondhats,'8 hogy a jus patrium
felidézett f8bb képviselSi tették elGsz6r vonzévd a magyar egyetemet a 17—18. szdzad forduldjin. Jé
péida erre mdr Koller is, aki a magyar nemesi jog ismeretanyagit (Introductio in ius consuetudinarium)
perjogi anyaggal (Methodus processualis) egészitette ki, hogy nagyszdmi hallgatésdgdt a patvaridn
(ligyvédségben) szerzett tapasztalatokkal is felvértezze.'” A kortdrs Bencsik Mihalyrél pedig jol tud-
juk, hogy nemcsak a hazai (anyagi és eljirdsi) jog tudomdnyos rendszerezc'ﬁjeként,20 hanem a rendek
szolgdlatdban fogant kozjogi természetii ismeretek lerdgzitésén til a magyar biintetSjogi kodifikdcids
torekvések egyik legkordbbi képviselGjeként is nagy reputdcidra tett szert.?! A magyar (nemesi) jog
(a Decretum Generale) puszta prelegildsitél messze tavol juthatott tehdt a tudomédny az Egyetem falai
kézott és ezt a Karon csak egészen rovid ideig tanité Otrokocsi Ferenc is bizonyithatja, aki az alapité-
levél szellemének megfelelGen, a jus patrium rendszerbe foglalt ismeretanyagit valéban Gsszehasonli-
totta?? a csdszdri (rémai) jog, ill. a kdnonjog szabdlyaival, ezdltal akarva bizonyitani“” a jus patrium
rémai és kdnonjogi megalapozottsigit.

Van tehdt némi tdmpontunk arra, hogy az alapiték nemes elhatdrozdsa nyoman az 1672-t61
kézel egy évszdzadon dt szinte folyamatosan prelegdlt jus patrium anyagiban a hazai (torténelmi)
jog mddszeres vizsgdlatinak egyik életképes elGképét vélelmezziik. Sz sincs természetesen arrdl, hogy
a torténelmi jog modszeres vizsgdlatiban mdr a modern jogtorténettudomdny eredGit lehetne felté-
telezni.

A jus patrium képviselSinek a sajitos szerepét jelzi tovdbbd az a tény, hogy a Magyar Egyetem
elsd saeculuma szélesebb értelemben is kapcsolatba keriilt ezzel a jogi historizmussal. A Jogi Karon
miik6dd kanonistik pl. kézel azonos modon kapcsolatba keriiltek a torténeti (nemesi) jogbdl fakadd
historizmussal, s6t, egynémelyikiik igen jelentSs szolgdlatot is tett a jus patrium alapvetd forrdsainak
az Osszegylijtésében, ill. az igy feltdrt ismeretanyag rendszerezésében. Az Egyetemi Nyomda é1én dll6
Szentivdnyi Mdrton mdr a 17. szdzad végén bekapcsolédott a régi magyar jogemlékek kozreaddsaba,
s8t, 8 volt az, aki elsGként nevezte az dltala ismét teljesnek hitt gytijteményt Corpus Juris (Hungarici)
seu decretum generale-nak,25 Az egyhdzjog torténetét alapozé Markovics Mdtyds és a ,,magyar jog
miivelésében rést torSleg” fellépd Szegedi Jdnos kdnonjogi professzor munkassigiban™® pedig a kora-
beli magyar jog megismerésének a kutf8it kell ldtnunk.

Kiilonosen Szegedi Jdnos életmilive mutatott fel a kor szinvonaldt meghaladd tdrténeti-jogi

ig Es az Egyetemi Konyvtdr kézirattdrdnak a toredékes anyaga alapjdn is nyomon kévethetd.
20 Ld. az Egyetemi K6nyvtar kézirattira. Manuscriptum (Ms) B. 93, 269. alapjdn.

Ld. Az elsGként alkalmazott nyilvdnos vitatkozdsok (Conclusiones) alapjan Eckhart Ferenc:
im. (129136) 11-15.

Ld. uo. (1936). 14. V5. Bonis Gyorgy: A magyar biintetd torvénykonyv elsd javaslata 1712-
ben. Angyal Szemindrium kiadvdnyai 26. sz. Bp. 1934. US: Bencsik Mihély és az els§ magyar biintetd-
javaslat (1670—-1728). In: Jogi professzorok emlékezete Bp. 1935. 31-36.

Komparélta. Ezért is mondjuk jabban, hogy az 6sszehasonlitd jogi historizmus gydkerei nd-
lunk a felidézett torténelmi koriilményekhez vezetnek vissza, 1d. a szerz6tSl: Tudomdnytorténeti
és modszertani kérdések (1974). 358.

23yagy talin éppen annak sziikségessége irdnt a figyelmet felkelteni.

24 Ld. a szerz6t6l: Tudomdnytorténeti és modszertani kérdések (1974) 26-27.
SA kar alapitlevelébdl felidézett ,,ars combinatoria” (az Ssszehasonlitds) szerepét pedig a
Curiosi?ga et selectiora variarum scientiarum miscellanea” c. (1689—1702) értekezésében fejtette ki.
fgy a Tripartitum Juris Hungarici Tyrocinium (1734), a Rubricae sine synopses titulorum
(1734), Werbdczius illustratus, sive decretum Tripartitum (1740), Decreta et vitae primorum Hunga-
riae Regum (1744), stb. |d. Horvdth Pdl: Tudomdnytorténeti és mddszertani kérdések (1974)
28-29. VO. Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomaény torténetéhez (1878) 59-72-75., Degré
Alajos: Szegedi Jdnos, az Egyetem elsG jogtorténésze (1699—1760). In: Jogi professzorok Emlékezete.
Bp. 1935. 20-21., Kosdry Domokos: Miivel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon Bp. 1980. 158.



192 HORVATH PAL

ismereteket, aki a magyar jogi gondolkodéds szembetiiné hidnyossigait kivinta p(’)tolni.27 Egy sajdtos
otvozetil rendi (nemesi) kézgondolkodis jogi historizmusdnak az alapozisa sordn pedig Szegedi mir el-
jutott a hazai (werbdczidnus) jog korszeriitlenségének a felismeréséhez is,”” a magyar jog hidnyossigai-
nak, esetenként a rémai jog tételeivel torténd kiegészitése pedig egyenesen a katedra hivatdsabol szdr-
mazott. Mindez Szegedi Jinos reputdciéjit oly mértékben emelte, hogy tanitdsaira a megkésett polgdri
atalakulds kordig rendszeresen hivatkoztak.

A kutato-elemzé jogtorténeti vizsgdloddsok kezdetei

Az alapiték nemes célkitlizése tehdt még a Nagyszombati Egyctem elsS saeculumdnak a lezdrul-
ta eltt meghozta a gyiimélcsét nemcsak a jus patrium, hanem a kdnonjog szférdjaban is alapokat te-
remtve a torténelmi (feuddlis) jog tudomédnyos elemzésére. Azt a lehetGséget azonban, amit ezek a
torekvések magukban rejtettek, valjaban csak a 19. szdzad elsG felében 6ndllésulé anyagi- és eljards-
jogi dgazatokban dolgozdk (Vuchetich Mdtyds, Frank Ignic és mdsok) érlelték tudomanyos értékiivé.
Idékozben viszont a médszeres kutaté-clemzd jogtorténeti vizsgdléddsok kezdetei is kibontakoztak a
18. szézad mdsodik felében.>’

A természetjogi érvekkel alapozd szerzGdéses kozjogi felfogds és a magyar rendi kivdltsigok
ellen fellépd udvari kzjogtorténetirds szembendllisibdl fakadtak pl. az elsé maradandé eredmények.
fgy az udvar szolgdlatiban alkoté Kollir Addm, a kitf6k mddszeres vizsgilatit alapozé Kovachich
Mirton Gyorgy, ill. a jakobinus Hajndczy Jozsef kezében érett elGszor tudoménna/é ez az ismeret-
anyag, amit most mdr a magyar jogtorténettudomédny kezdeteiként is felfoghattunk.?

Alapozé munkalatokat hagytak maguk utin a praktikus célokat szolgilé dllamtudomdnyok, ill.
az un. politikai-kamerdlis tudomdnyok (pl. a torténeti foldrajz, az allamstatisztika stb.)®! is, miutdn
mar a Planum juridicae facultatis (1775) c. szabdlyzatba belefoglalt ,,curépai dllamtan” (Historia status
publici Europae) keretei kozott a Joseph Sennenfels bizalmat élvezd Barits Béla kezébdl keriilt ki az az
Osszehasonlité dllamstatisztika, amely a felvildgosodds eszméin nevelkedett, eurdpai jogi historizmust

. hirdetett.

A kozépkori eredetii szévegelemzd (exegetikus) kutatds ebben a korszakban vesztette el hitclét
hazdnkban és helyét a kutaté-elemz§ forrdskutatds, a ténykutatd (numerikus) torténeti statisztika és
az osszehasonlitds,>? ill. a sziiletd torténeti segédtudomanyok (diplomatika, gencaldgia, kronoldgia
stb.) foglaltik el. Mindezek hatdsa alatt a hazai jogtorténetirds tudomdnyos elSképcinek egész sora fi-
gyelhetd meg a mdr 18. szazad utolsé harmaddban. Ezek a torekvések pedig gyakran a felviligosodds-
sal, ill. a felviligosodds jogi historizmusinak a sajatos (médszertani) alapallasival keriiltek kapcsolatba,
nem hagyva maguk utdn még jogtorténcti kézikonyveket, de a haladds tudatositdsdval és a jogfejls-
dés egyetemes Osszefiiggéseinek a keresésével a modern jogi gondolkodds historizmusinak a kibon-

2756t, Szegedi Janos munkdssdga kapcsolodott a régi magyar jogi emlékek dsszegy ijtéséhez is,
vagyis az 1548. XXI. tc. alapjin sziiletd Quadripartitum-mal kiegészitett 1740-es és az 1751-es nagy-
szombati Corpus Juris kiaddshoz, bir § magit ezen munkilatok sorin soha meg nem nevezte. Vé.
Degré Algjos: Szegedi Jdnos, i. h. (1935) 12-20., Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorté-
net. sz. 1946.321.

2 Ld. Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomdny torténetéhez (1878) 67—68.

Ld. Csizmadia Andor: A magyar dilam- és jogtorténettudomdny, i. h. (1972) 28-39. V6. a
szerz6tl: A magyar jogi historizmus fejlédésének problémdi az tijabb tudomdnytorténeti kutatdsok
t‘ényénc;%. In: Jogtorténeti Tanulmdnyok IV, Szerk. Csizmadia Andor. Bp. 1980. 128-129.

’ ““Ld. Hafnik Imre: A magyar alkotmdny és a jog Arpidok alatt. Pest, 1872. 37., Wenzel Gusz-
tdv. Az Osszehasonlité jogtudomdny és a magyar maganjog. Bp. 1876. 16., Pauler Tivadar: A budapesti
magyarakir. Tudomdnyegyetem (1880) 107., Eckhart Ferenc, i. m. (1936) 146—148.

Ld. Kovacsics Jozsef: A statisztikai felsGoktatds 200 éve. In: A magyar statisztikai felsGok-
tatds kétszdz éve Bp. 1979. 108—109., Horvith Pdl: A torténeti statisztika szerepe a hazai jogi historiz-
mus tudomdnyos alapjainak megvetésében, Id. wo. (1979). 108—117. V&. Lentze, H.: Universitits-
reform Graf Leo Thun Hohenstein. Graz—Wien, 1962. 54 -55.

32 Az el§bbickben is megismert ars combinatoria.
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takozdsit szolgzilték. Valé igaz tehdt, hogy a magyar jogi gondolkodds ijkordt is a felviligosodas
nyitotta meg.3

Az Uj eszmedramlat a modern polgdri tirsadalom kialakulisdnak az elStorténetével sszefiig-
gésben nyert 1étjogosultsgot, a benne rejl6 lehetGségek azonban hazink szellemi életében csak tore-
dékesen bontakozhattak ki, miutdn a polgdri dtalakulds tdrsadalmi feltételei még virattak magukra.
Igy ndlunk - a polgiri elem hidnydban — a haladas eszme hordozdja lehetett a tirsadalmi helyzetében
lehanyatlé kozépnemesség és még inkabb a ,,gyilékony eszmékkel” ismerkedd nemzeti értelmiség is.

me innen fakadt tehdt a historikus érvekkel alitimasztott szerzGdéses (kzjogi) gondolat, amely a bir-
tokos elem tudatiban persze jobbdra csak a nemzeti fiiggetlenséget garantdld \j szerzGdés sziikséges-
ségére Kkorlitozédott.>* Ennél szimottevébb lehetdségek kibontakozdsinak vagyunk tandi azonban,
amiddn a Habsburg abszolutizmus uralkoddé: (Mdria Terézia, ill. IL. Jozsef) maguk tesznek lépéseket a
magyar jogi kozgondolkodds korszerisitése érdekében. lgy jelent meg a korabeli Magyar Egyetemen
is az abszolutizmus dllamelméleti tudomdnyossigdt reprezentdld ,,jus publicum universale” mellett
az eurdpai dllamok statisztikdja, a konkrét :illami érdekekhez tapadé lépések (reformok) pedig objek-
tive cl@segitették a jogi gondolkodas felszabaditdsit az egyhdz gydmkoddsa aldl. Igy van az, hogy bér
a magyar rendi reakcio, ill. az udvarnak a francia forradalomtdl toértént megrettenése utjdt dlita egy ki-
teljesedd tudomdnyos elGrehaladdsnak, jogi gondolkoddsunk historizmusiban mégis kitéréthetetlen
nyomokat hagyott az ij eszmedramlat. )

A jakobinus 6r6kség kapcsin nemcsak Hajndczy Jozsef mddszeres kozjogtorténeti kutatdsaira,
ill. Barits Béla és a leiré torténeti dllamstatisztika szdmos képviselGjének az erdfeszitéseire hivatkozha-
tunk tovdbbd, hanem a sziileté 10j tudominyossig egészének tudatformilS szerepére. Az Egyetem
falain beliil ezt jelzik a felélénkiilt didkmozgalmak (didktirsasigok) a 80-as évektsl.3s A jogi gondol-
kodds egyszeriben feifedezte a histéridt tudomdnyos értelemben és szinte a Voltaire dltal kimunkalt
térténetfilozéfidval vetette rd magdt azoknak a tudomdnyos igazsigoknak a keresésére, amelyek a
torténelembd] nyilvanvaldan adédnak. A francia-olasz felviligosodds nagyjai tették tudatossd pl.,
hogy czek a torténelmi tapasztalatokon nyugvé igazsigok a népek szokdsainak és torekvéseinek a fel-
tarisdn keresztiil érhetdk el. ¢

Még a sziiletS dllami nevelési politika is 6szténdsen vonzédott a jogfejlédés tudomanyos alap-
jainak a megteremtéséhez, amidGn pl. Mdria Terézia az addig tilnyomdan rendi-nemesi érdekeket
Kifejez®, jus patrium segédtudomédnyaként a jogtorténet tanitdsit kezdeményezte (1769). igy Bécsben
mdr 1753-t6] kisérletek torténtek a természetiog és a jogtorténet tanitdsira,3” az 1777. évi Ratio
Educationis pedig a hazai jog (a jus patrium) scgédtudomanyaként akarta meghonositani nalunk a ma-
gyar jog torténetét.

Ennek ellenére hazdnkban és az 6rokos tartomanyok egyetemein is még tobb mint egy évsza-
zadnal. kellett eltelni ahhoz, hogy a miivelSdésiigyi kormdnyzat a nemzeti jogtorténetek ondllosdgat
elismevje. Ldtni kell azonban, hogy a felviligosodds eszmedramlatival érintkezd jogi historizmus maga
is egy szélesebb altalinos jogtorténeti viligkép kialakitisa irénggiban hatott, miutin ez a historizmus
a vildgtorténelemben kimutathatd hasznos igazsigokra apelldlt.”> Nem véletlen tehdt, hogy az ébredd
jogi historizmus e korban ndlunk is a leiré (eurdpai) dllamstatisztika, az dltalinos alkotmdnytorténe-
lem, vigy éppen az angol-magyar analdgiakeresés tapasztalataira hivatkozva tette érdekeltté gondol-
kodéi. kat (Lakics Gyorgy Barits Béla) a jogfejlddés mddszeres megkozelitésében.

A felviligosodds jogi historizmusa tehdt ndlunk is hidat képezett a médszeres jogtorténeti ku-
tatome«nka kezdetei, ill. a liberdlis jogi historizmus kozott.

*3Miként erre mdr Eckhart Sindor alapvetS kutatdsai is felhivtdk a figyclmet. Ld. A francia
forrad dlom eszméi Magyarorszagon. Bp. (1924) 8-9.

341.d. Szab6 Imre: A burzsod dllam- és jogbolcselet Magyarorszdgon. Bp. 1955. 68 72.

351.d. Bodolay Géza: Trodalmi didktdrsasdgok 1785-1848. Bp. 1963. 119-120, 126. stb.

Az Gsforrdsokra visszautalva Id. a szerz6t6l Tudomdnytorténeti és modszertani kérdések
(1974) 66 -67. V6. Derzsavin, K. N.: Voltaire, Moszkva, 1946. 273-274.

37 Amit kovetelt az 1769-es kirdlyi leirat, amelynek nyomdn az osztidk 6rokos tartomanyok
cgyctemein is kibontakozhatott volna a jogtorténettudomany. Ld. Eckhart Ferenc: i. m. (1936) 112.
V4. Lentze, H.: Universitatsreform (1962) 57-58.

Miként Meinecke, Fr. mondja taldléan, 1d. Die Entstehung des Historismus. Herausg. u.
cingelcitet v. Carl Hinrichts. Miinchen, 1959. In: Meinecke Werhe Band. III. Miinchen, 1959. 82—83.
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A torténeti-jogi iskola kialaRuldsa

A kutaté-elemzd jogtdrténeti vizsgdldddsok kibontakozdsit litva valéban egy igéretes fejlédés
kiteljesedésének a vdrakozdsdval lépiink 4t a 19. szdzad elsG felébe. A kép azonban, amely mir a szi-
zadfordulén (és még inkdbb a II. Ratio Educationis kiaddsat (1906) kévetSen) tdrul elénk, a hanyatlds
jegyeit viseli magdn az 1780-t61 Facultas Juridico-Politica néven ismert Kar életében. A jogi historiz-
mus pozitiv elemeinek az enervdléddsa mellett a katedra-jogtudomanyok visszaesésének a jelei is rovi-
desen jelentkeztek. Az Egyetem falain beliil ,,szinte minden lehetSség elapadni ldtszott” a mddszeres
torténeti-jogtorténeti kutatémunka tovibbfejlesztése teriiletén. ° Ebben a miliében pedig még a leitd
dllamstatisztikai kutatdsoknak is hdttérbe kellett szorulniuk, mikézben az udvar és a forradalmaktol
megrettent birtokos osztdly kompromisszumdnak a tiikrzGdéseként jelentkez$ konzervativ naciona-
lizmus szinte mar-mér kisajititotta magdnak a magyar jogi kdzgondolkoddst. Az ebbdl fakadé szellemi
tespedést pedig a cenziira hatalmdban verg6d6 Egyetem sem tudta enyhiteni.

A szellemi élet regressziv tendencidinak elhatalmasodisa els6ként a romantikus (nemesi) naci-
onalizmus térhéditdsival nyomta rd a jegyeit az adott kor jogi gondolkoddsira. Ezzel pirhuzamosan
azonban a jogi gondolkodds historizmusinak a korlilményekhez alkalmazkodé 1j tendencidi is talajra
taldlhattak. fgy pl. az dgazati jogtudomanyok kiformdloddsdt szinte minden esetben a magyar jog adott
teriiletének histdriai felmérése kisérte. Mindez jellegzetesen a romantika hozzdjdrulisa volt a nemzet
mibenlétének a felismeréséhez, miutin még a kutfGk puszta felsorakoztatisiban is a térténelmi jog,
ill. a régi dicsGség keresése adta az inditdst.*® A nyilvinvaléan konzervativ (nemesi) romantikét kife-
jezé Czirdki Antal, Bartal Gydrgy, Czovek Istvdn és az ugyancsak ide sorakozé Koévy Sdndor, Marko-
vics Sindor, ill. a Georch (Gorcs). Illés-féle alkotdsokat azonban el tudjuk hatdrolni médr a tSrténeti
jogi iskola médszertani kovetelményeit kifejlesztd gondolkodéinktdl. Kelemen Imre, Szlemenics Pél,
Hajnik Pél és a torténeti-jogi szemlélet legfelkésziiltebb képviselGje, Frank Igndc munkissiga sorothaté
ide.3! Az utébbiak torekvéseibSl pedig még az 1848-as forradalom elétt kibontakozott a médszeres
jogtorténeti kutatomunka egyik sajitos megjelenési formdja, a Jog- és Allamtudoményi Karon.

A vizsgdlt korban persze a mddszeres torténetkritikai torekvések igen gyakran kiviil rekedtek
még a katedra-jogtudomdny bédstydin. Ezekre az értékekre figyelmeztetnek benniinket a két Kovachich
jogtorténeti forrdskiaddsai, amelyek még a torténeti-jogi irdnyt megel6z6 id6kben raktdk le az alapo-
kat a jogtdrténeti kutatémunka szdmédra. A konzervativ kultiirpolitika nem tudta 1tjdt dlini a mér
ismert torténeti statisztikai torekvéseknek sem, amelyek legjobbjai (Schwartner Médrton, Fényes Elek)
most a nemzet anyagi és szellemi erSinek a szdmbavételével a histbriai dllapotok tarthatatlansgdt
hirdették. Az sem véletlen tehdt, hogy a liberdlis reformmozgalom egyetemen kiviil rekedt két jeles
képviseldje (Horvith Mihdly és Szalay Liszié) lépett fel e korban annak a Kollir Ferencnek a védel-
mében, aki még a 18. szdzad mdsodik felében kisérletet tett arra, hogy a mddszeres forrdskutatds
talajin tagadja a mértéktelen rendi kivdltsigok jogszeriiségét, Horvith Mihdly tette érthetdvé pl.,
miért jajdult fel a magyar jogtorténettudominy egyik utto6rdjének eredményei ellen annak idején
,az egész képviseld testillet, pap és vilgi egyardnt”.** Szalay Ldsz16 pedig 1839-ben Kollir Ferencrél
szélva tartotta meg nagy feltlinést keltd akadémiai székfoglal6jit, amely ismét a kutaté-elemz6 jogtor-
ténetirds kezdeteire irdnyitotta a figyelmet. Mindezek arra utalnak tehdt, hogy a II. Ratio Educationis
koriil jjdéledd konzervativ romantika és a kifejlett torténeti jogi iskola megjelenése kozott — bir a
hivatalos (katedra) jogtudominy bdstydin kiviil rekedve — jogi historizmusunk jabb progressziv ut-
kereséseivel is szdmolni kell.

3914, wo. (1960) 46-51. pp. V6. a lassan differencidlédé anyagi- és eljirdsjogi jogdgazatokra,
ill. a torténeti statisztikdt képviselk (Kelemen Imre, Czévek Istvdn, Vuchetich Matyds, Hajnik ‘P4l
stb.) munkassdgira kitekintve Eckhart Ferenc: i. m. (1936) 221-226., 246-252., 262-267.

:‘l’va. Kulesdr Kdlmdn: A szociolégiai gondolkodds fejlédése. Bp. 1971. 112—113.

4 Ld. Horvdth Pdl: Tudomanytorténeti és médszertani kérdések (1974), 79-84. alapjan.

Vo. R. Vdrkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyat tSrténetirdsban, II. kot.

Bp. 1975. 103.

#31de tartozik a liberalis jogi historizmus, a reformértelmiség, ill. a jogdsszehasonlitds képvise-
18inek a torekvése. Ld. e sorok iréjitl: A magyar jogi historizmus fejlddésének a problémdi, i. h.
(1980) 133-136.
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A kordbbiakban vizsgilt konzervativ romantika is kitermelt pl. egy hatisiban nem jelentéktelen
historikus jogi nézGpontot Magyarorszdgon, bdr azt tudomdnyosan megalapozni a késGbbi idGk epi-
gonjainak sem sikeriilt. SGt, a romantika és a liberdlis jogi historizmus ttkeresései nyomdn a 19. szd-
zad els6 felében a mddszeres torténetkritika prioritdsdt kovetelS torekvések is feltiintek. Jelesiil az un.
torténeti jogi iskola magyarorszdgi viltozatdnak a fellépésérGl van itt sz, amelynek a Kelemen Imre,
Szlemenics Pil és mdsok altal fémjelzett elsé hullimdt kovette a tuddés Frank Igndc életmiive. Ez
utébbi pedig elvitathatatlanul tudomdnyos alapokat teremtett a hazai torténeti-jogi szemlélet szimara
— igaz eredetileg — a magyar maginjog keretein belill.** Az az életmii ugyanis, amelyet Frank Igndc
Savignyvel szinte egyidejiileg alkotott, a magyar feudilis magdnjog hiteles feldolgozdsa volt, ugyan-
akkor a kutf6k torténetkritikai vizsgdlatira alapozva maradand¢ szolgdlatot jelentett a 19. szdzad
mdsodik felében végre 6ndllésulé magyar jogtorténeti kutatdsoknak.

Franknak a korabeli katedra-jogtudomédny szintjét messze meghaladé életmiive a kutaté-elemzd
torténeti modszertan kovetkezetes alkalmazdsa dltal lett a tudomdnyos elrehaladis eszkdzévé annak
ellenére, hogy az cgészében szemben dllt a torténelmi jog gyOkeres megviltoztatdsdval. Csak a megké-
sett polgdri dtalakuldsunk kozelségében, ill. a forradalom alatt mutatkozott egy sziik rés ebben az élet-
miiben a ,sziikséges javitdsok” (reformok) elfogaddsa révén, de ez sem mddosithatta az alapvetSen
miltba tekintd torténeti-jogi koncepciot. A tudomdnyos megismerés azonban — mondja joggal az
idevdgd allasfoglalas — ,,nemcsak a tirgydban kiilonbozik a koznapi megismeréstSl, hanem a médsze-
rében is” .45 Mddszertanilag pedig nem vitds, hogy a Frank életmi{i a madern jogtorténettudomdny
meghatdrozo jellegli alapanyagdnak ( a feuddlis Jognak) a feltirasahoz vezetett.

Ismeretes, hogy a tuddés Frank Ignic nyomdn hazdnkban is klteljesedo torténeti jogi irdny
szoros szellemi kapcsolatban dllt a porosz—német talajon fogant osforrasokka.l és alkoto fellépésére
{is a Karon midr 6nillésulé magyar maginjog Keretei k6zott keriilt sor. A véllalt trténelmi szerep is
kozeldll, miutin Frank Igndc a modern jogtudomdny figyelmét elsddlegesen a térténelmi jog irdnydba
kivinta forditani a mult és a jelen feltirdsa érdekében. Ez a kétségteleniil miltba tekintd koncepcié
azonban mdr a romantikus nacionalizmus mitosz-teremtésétd] mentes volt, a kodifikdciéellenesség és
a torténelmi joghoz fiiz6d3 ragaszkodds viszont a tirténeti jogi iskola alapeszméinek a kdzvetlen hatd-
sit teszi felismerhetdvé. Ennek ellenére nyilvinvald, hogy a megkésett polgiri dtalakuldsban realizd-
16d6 nemzeti megiijulds gondolatdtél Frank a tragikus életiit utolsé fizisiban sem szigetel3dott el her-
metikusan. Erre utal a sokat idézett akadémiai székfoglalé értekezése (1848), amelyben ,mel

szavakkal ajanld kozremunkdldsit a tudomdnyok és a haza kozos iigyeinek az elomozdltasara"-4

Hasonléan pozitiv elemeket tartalmaz az ugyancsak porosz mintdk kovetését jelentS tanszabadsdggal
(Lehrfreiheit) valé viharos talilkozdsa az 1848 —-49-es forradalom napjaiban.48

A torténeti-jogi szemléletet megteremtS Frank Ignic életmiive tehdt mddfelett 6sszetettnek
mondhatd, de nem vitathat6, hogy ez 6t a korabeli tudomdnyossdg legmagasabb pontjira emelte.
Nyilvdnvalé viszont, hogy az imigyen Kkitdrulkozd torténeti-jogi eszmedramlat ettSl kezdve szerves

41d. az idevago u;abb kutatdsi eredmények Asztalos Ldszl6: A magyar burzsod maginjog
rovid torténete. In: Polgan jogi tanulmédnyok I. Bp. 1970. 29-30., Nizsalovszky Endre: Frank Ignic,
a jogtorténeti iskola és a szabadsigharc. In: Jogtorténeti Tanulmanyok III. Bp. 1974. 192-212,,
Horvdth Pdl: Frank Igndc torténelmi szerepének a megitéléséhez. In: Acta Fac. Univ. Sc. Budapesti-
nensis XIV. (1972) 14-15. alapjan.
SLd. Foldesi Tamds: A megismerhetSség modern problémdi (1971) 58,

“¢Bar ez az életmil soha egyetlen utaldst nem hagyott hitra konkrétan Friedrich Karl v.
Savignyra. Ld. Polay Elemér: Der Einfluss der Besitzlehrc Savignys und Jehrings auf die Literatur der
ungarischen Zivilistik im XIX. Jahrhundert. In: Einzelne Probleme der Rechtsgeschichte und des
romischen Rechts. Acta Jur. et. Pol. Szeged. XVII. (1970). 82-83. V6. Pdl, Horvdth: Kultur- und
Rechtsgeschichtliche Rolle der hauptstidtischen Frank Bibliothek, In: Entwicklung der stadtischen
und regionalen Verwaltung in den letzten 100 Jahren in Mittel- und Osteuropa Red. K. Kovics. I11.
Bp. 1979. 177-180.

471.d. Pauler Tivadar: Adalékok (1878), 164—165.

481d. az eredeti levéltdri forrasok nyomdn Horvdth Pdl: Frank Igndc torténelmi szerepe, i. h.
(1972) 42-46.
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alkotdelemévé lett a magyar jogi historizmus fejlGdésének, ill.'a modern jogtorténeti kutatémunka
meghonositdsinak hazdnkban.

A megkésett polgdri dtalakulds kozelsége szolgéltatm azt a konkrét eszmetOrténeti szituiciot,
amely — miként szimos kiozép- és kelet-europal nép jogi kdzgondolkoddsiban — hazdnkban is a tér-
téneti jogi szemlélet kialakuldsdnak kedvezett.*® A Kar mér a 19. szdzad elsé harmadiban lehetGséget
nytjtott Frank Igndcnak az irdnyzat megteremtésére. Igy a tiizetesebb elemzés azt mutatja, hogy nem
a sokat idézett Principia Juris Civilis Hungarici 1829-ben, hanem mdr a $pecimen elaborandarum
institutionum juris civilis Hungarici-ben (1823) elGttiink all az életmi. SGt, a Specimen 1820-as vél-
tozatinak, ill. a kettds osszetevdjl alkotds egyik részletének’® még kordbbi id6kben tortént megfo-
galmazdsa alapjin mondhatd, hogy nilunk a torténeti-jogi szemlélet alaprétegezGdése a porosz—német
talajon kifejlett Gsforrdsokkal szinte egyidejileg jelen volt. Amit pedig a korabeli magyar jogi kdzgon-
dolkodds szdmdra felkindlt, nem mads volt, mint a megkésett polgiri dtalakulds majdan tapasztalhatd
kompromisszumos eredménye. Az oknyomozd jogi historizmus mddszeres forrdskritikai alapvetése
mellett tehdt a tudds Frank Igndc a magyar nemesi reformtorekvések hatirainak a kiformdléddsaban
is eleveniil hathatott.

Az Egyetemen Frankot hallgaté Eotvos Jozsef szellemi elSrehaladdsdban hagyott nyomokat pl.
a torténeti jogi szemlélet, 51 amirél maga is bizonysagot tett a Pesti Hirlap hasab]a.m 2 Az 1848—49-
es forradalom, ill. a magyar fiiggetlenségi harc viharaiban ,,s0k alaki részletrdl fontoskodva megszer-
kesztett” egyetemi reformtervezet kozvetlen hatdsa is kitapinthaté az els6 magyar felel6s korminy
vallds- és kozoktatdsilgyi miniszterének elképzeléseiben. A megujuld vildgga!l valé Shajtott parbeszéd
egyik utolsé kisérlete volt tehdt az E6tvos-féle egyetemi reformokkal vald kapcsolat, a szellemi vdlsig
kiteljesedése azonban mdr elodazhatatlan maradt Frank Ignic szdmira. 3 Testamentumdval vizont
Frank olyan értékeket hagyott rink,>* amelyekbél a hazai térténeti-jogi koncepcié dsforrdsait is meg-
lehetds pontossiggal szemrevételezhette a tudomény.

A hazai (a nemzeti} jogtorténet ondllo tudomdnnyd vdldsa .
és a pozitivista jogtorténet szerepe

Az dllam és a jog fejldésének modszeres térténetkritikai vizsgdlatdban felhalmozott eredmények
nyomdn a 19. szdzad elsG felében mdr kialakultak a feltételek a jogtorténettudomdny hivatalos elisme-
résére. Ennek ellenére a pesti egyetemen csak egy sikertelen kisérlet ismeretes a diplomatika, a cimer-
tan és a magyar jogtdrténet bevezetésére a konzervativ bedllitottsigarél ismert gréf Czirdky Antal
kinevezett egyetemi elnok részérSl (1828) a Karon.%® Valéjdban tehdt csak a neoabszolutizmus
ideiglenes intézkedései, ill. az 1855. évi tanterv alapjin vonult be a jogtorténet®® a Pesti Egyetem
Jogi Kardra, de ez sem hozhatta meg a nemzeti jogtdrténet hivatalos elismerését.

A befolydsos udvari tanicsadék (Jarcke, Phillips) hatdsa alatt sziiletd 1855-6s osztrdk biro-

49 peschka Vilmos: Thibaut és Savigny vitdja. In: Allam- és Jogtudominy XVII. (1974) 3. sz.
379.

50Ld. De donatione Regiae.

S1pg. Bényei Mikls: Eotvos Jozsef jogi és dllamtudomdnyi.miiveltségének forrdsai. In:az MTA
Gazdasag és Jogtudoményok Osztaly Kozleményei V. (1971), 3—4. sz. 365-366.

Ld. Pesti Hirlap 1847. szept. 10.

53 Ami végiil is a térténeti- ]Ogl irdny hazai megteremtSjének a haldlihoz vezetett. A valédi okok
uj forrdskritikai feltirdsit 1d. a szerz6t6l. A Frank hagyaték miivel3dés- és jogtorténeti jelentGsége. In:
Egyetemtorténeti tanulmdnyok. Adalékok a modern felsSoktatdsi rendszerek kifejiédéséhez. Bp.
1973. 124-126.

5414. vo. (1973) 256. V6. Remete Ldszlo: A Févidrosi Szabé Ervin kﬁnyvta'u' torténete Bp.
1966. 325

Ugymond hogy abbél ,rendkivill iidvds kiovetkezmények vdrhatok a jovendd orsziggyi-
1ésekre’ éld Eckhart Ferenc: i. m. (1936) 329.

Ld. Az 1855. szeptember 27-i legfelsSbb elhatdrozds a jogi oktatds reformjirél (Oster-
reichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv. Nr. 1099. nyomdn Lentze, H.: Universitats-
reform (1962) 362—367., Horvdth Pdl: Egyetemtorténeti Tanulmanyok (1973) 410-416.
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dalmi (egyetemi) tanterv — Eckhart talild kifejezésével élve — valdjiban a megkésett polgari dtalakulds
6rokének a neoabszolutizmus altal tortént végrehajtisit jelentette. 57 Ez a tanterv pedig az 1848-as
forradalmak dltal meghirdetett tanszabadsig (Lehrfreiheit) kisajdtitdsat, ill. a tanszabadsdg rendjébe
dgyazott konzervativ-klerikalis ihletésli kultirpolitika uralomra juttatisit hozta. Az alapjaiban mégis
korszer(isité®® és birodalmi térekvéseket kifejezd kultirpolitika a torténeti és a praktikus jogtudomd-
nyok egységét hirdette és a tﬁnéneti-]ogl szemléletet nemcsak az 616kds tartomdnyok, hanem Magyar-
orszdg Egyetemén is uralkodovi tette. ® Heinrich Siegel, Emst Schwind, Arnold Luschin, Joseph
Unger és masok fejlesztették ki most mdr a jogi historizmusnak azt a vilfajit, amelynek alapkovein a
buodalmat alkoté népek 6ndllé nemzeti jogfejlodésének gondolata még egy ideig hajotdrést szenve-
dett. Igy hazdnkban a 90-es évek elejéig eloddztik a magyar jogtorténet 6nillosigdnak elismerését.
Eme koriilmények tiizetesebb vizsgilata alapjan vilt tehdt érthetivé, hogy ndlunk a 60-as évek hazafias
(egyetemi) megmozdulisai ellenére csak az un. eurdpai jogtirténet 1éphetett a német birodalmi jogtor-
ténet (a Deutsche Reich- und Rechtsgeschichte) helyébe.6 Jogi historizmusunk hangos hazafiasko-
ddsinak a rovidesen jelentkezd enervdloddsdt pedig csupdn a hazai torténeti jogi iskola romantikus
tilzdsainak kritikdtlan hirdetése takarhatta el dtmenetileg.

Az akadémiai nagyjutalomra érdemesitett Ddsa Elek, valamint a konzervativ gondolkoddsi
Czirdki Antal, Téth L8rincz, ill. Frank Igndc orokébe 1€pd Wenzel Gusztdv tanitdsai fémjelzik ndlunk
ezt a moédfelett ellentmonddsos szellemi aramlatot a 19. szdzad mdsodik felében. Az Egyetemen
féként az igen sokrétli eldadoként ismert Wenzel Gusztdv képviselte ezt a romantikus nac1onahsta
eszmékkel 4dtszGtt torténeti jogi irdnyzatot és nagy gyakonsaggal aposztrofilta az ,,idvos tanitisok”
Gsforrdsait (Savigny) is. Igy az udvarhiiségében klprobalt Wenzel kezében korszzerutlen ,,vezéresz-
mék” gyiijtéhelyévé lett a végre hivatalosan is elismert jogtorténettudominy.”” Wenzel sokréti
irodalmi és forrasfeltiré tevékenységét egyardnt jellemzi ugyanis a torténeti-jogi iskola Gsforrdsainak
a kritikdtlan felmagasztaldsa, és a magyar jogi historizmus romantikus nacionalizmusdnak az ujji-
élesztése.

A Kifejlett torténeti-jogi irdnyzat hatdsa a magyar jogtudomanyok fejlédésében igen sokrétiien
jelentkezett a megkésett polgdri dtalakulds évtizedeiben. Igy a jogi historizmus, ill. a jogtorténettudo-
many szférdjdban is a torténeti-jogi eszmék egyfajta sajatos masodvirdgzdsa kovetkezett be, és ennek
kisérd jelenségévé lett a tudomdnytalan romantika. Nem véletlen tehat, hogy a torténeti-jogi eszmék
hatdsa alatt szilletS jogtorténettudomdny az Egyetem falain beliil eleve kézépkor-centrikus maradt,
ill. a nemzet nagyhatalmi, szupremdcids hivatisinak a vélelmét vitte at a jogi kozgondolkoddsba,

5714. Eckhart Ferenc: A jogi oktatds reformjanak a miltja. In: A magyar felsGoktatis. Az
1936. évi dec. 10-t8]1 dec. 16-ig tartott Orszdgos FelsGoktatdsi Kongresszus munkdlatai. Szerk. Mdr-
tonfny Bp. 1937. 14-15.

8A tartalmi elGrelépést kiemelte mdr Kornis Gyula: Magyarorszdg kozoktatisiigye a vilighd-
bori 6ta. Bp. 1927. 23~25. V6. Csizmadia Andor: A magyar jogi felsGoktatds fejlédése, in: FelsG-
oktatdsi Szemle XVII. (1969) 10. sz. 578. U6: Eotvds Jozsef kultuszkormdnyzati és jogalkoto tevé-
kenysege In: Gazdasag- és Jogtudomany V. (1971) 3-4. sz. 299-300.

9Vé. Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomdny torténetéhez. (1878) 303-306.

Ld. e sorok irdjatél: Historische Unstinde der Entstehung der selbstandigen ungarischen
Rechtsgeschichtswissenschaft. In: ANNALES Univ. Sc. Budapestiensis. Sectio Iuridica XV. (1973)
49-82. V. Sashegyi Oszkdr: lratok a magyar felsGoktatds torténetébsl 1849—-1867. In: FelsGokta-
tastortenetl tanulmdnyok 3. sz. Bp. 1974, 325-327.

S'14d. a Theresianumban eltdltott éveket, a német birodalmi jogtorténet tanitdsdt, ill. az

.Ausztriaj dltalinos polgdri térvénykdnyv mazyarazatat stb, illetéen: Degré Alajos: A magyar jogtdr-
ténetirds keletkezése és fejlodése a dualizmus kordban. In: Ertekezések 1967/1968. A Magyar Tudo-

mdnyos Akadémia Dundntili Tudomdnyos Intézete. Bp. 1968. 296—298., Csizmadia Andor: A ma-
gyar allam- és jogtorténettudomdny, i. h. (1972) 34-45., Pdl, Horvdth: Hauptrichtungen der Rechts-
geschichtsschreibung zur Zeit des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa
(1848—-%944). Herausg. Andor Csizmadia etc. Bp. 1970. 4445,

Ld. e sorok ir6jatél Az 6ndllosuld jogtorténettudomdny jellemzdi, in: Tudomdnytorténeti és
moédszertani kérdések (1974) 238-260. alapjan. Ismert mivein til 1d. tovdbba a kéziratos hagya-
ték (Egyetemi Konyvtar MS B 163., MTA Konyvtar MS 5355, 28-32,, Orsz. Széchényi Kényv-
tir Oct. Hung. 641.) anyagit.
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A médszeres jogtorténeti kutatémunka hitelét rontotta tovdbbd a hazai torténeti-jogi irdny tiirelmet-
len nacionalizmusa, ill. a magyar jogi historizmus kordbbi progressziv torekvéseinek ignorildsa.

Eletpilydjinak kezdetén még a pozitivista jogtorténet alapjait megteremtS Hajnik Imre sem
tudta magit kivonni az wjjdéled§ torténeti-jogi eszmék hatdsa al6l,%> miutdn egész generdcidk nSttek
fel nemcsak Toldy Ferenc szép dlmokat 8rz3 eszméin, hanem a Wenzel-féle hun-scytha teéridt hirdetS
prelegdlisokon is. Ezt a torekvést egyébként éppen Toldy Ferenc crdsitette meg azdltal, hogy a ,,jé
bécsi kapesolatokkal rendelkezé” Wenzelt a Torténeti Bizottmanyhoz kototte.”* Sem a kiterjedt jog-
torténeti forrdskutatds, sem a nemzeti jog takardjaul haszndlt eurdpai jogtorténet nem vdltoztathatott
most mar azon, hogy a végre katedrdhoz jutott jogtorténettudomdny kora vigydlmait a mitoszt-te-
remtd romantikdval elégitette ki. Minden cllentmonddsossaga ellenére joggal mondhatjuk mégis, hogy a
torténeti médszerek alkalmazdsa dltal a jogtorténettudomdny éppen ebben a korban nyert polgarjogot,
nem egyediildllé példdt szolgiltatva arra, hogy a ,torténelmileg és politikailag visszanézG” eszmei
alapdllisbdl is sziilethetnek tudomanyos eredmények.65 Az a jogtérténettudomany azonban, amely
az Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Fakultdsdn valban a torténeti-jogi eszmék ijjaéledésének meliék-
termékeként sziiletett, a nacionalista illiziok djratermeclésével sem juttathatta onédllosdghoz a nemzeti
jog torténetét. 56 Valéjdban ugyanis csak az 1890. dprilis 25-én kelt legfelsdbb elhatdrozds adott helyet
mind a hazai, mind az orokds tartomdnyok egyetemein a nemzeti jogtérténet ondllé katedrdinak
a feldllitdsahoz.

Két évszazad telt el tehdt azdta, hogy az elsG Ratio Educationis (1777) még a jus patrium segéd-
tudomdnyaként a hazai jog histéridjanak a kimunkdldsit kezdeményezte. Ez az igény azonban csak a
19. szdzad mésodik felében realizdlddott egy alapjaiban megvdltozott torténelmi szituicioban, amikor
is a hazai torténeti-jogi irdnyzat keretei kozott, ill. a 18. szdzad mdsodik felébe visszany4ld alapozé
munkélatok nyomdn a jogtdrténettudomdny mdr kifejlédott. A neoabszolutizmus kordtdl kozel a
70-es évek végéig tart ez a szakasz, mikozben a torténeti-jogi eszmék a feudalis maradvanyokkal terhes
jogrendiink szinte minden dgazatiban jelentkeztek.®” A folyamat ellentmonddsos voltit a magyar jogi
historizmus fejlédése teriiletén nemcsak a nemzeti jogtorténet 6ndilésdgdhoz tapadé kovetkezetlenség,
hanem progressziv el§torténeti tényezGk megtagaddsa tette jellegzetessé. A hivatalos kultirpolitika
rangjira emelt tdrténeti-jogi irdny ugyanis eleve taszitotta magdtdl a liberilis jogi historizmus térténet-

" kritikai torekvéseit és a progressziv §sszehasorj' 6 jogi historizmust is.

A magyar torténeti-jogi irdnyzat tovibLélését természetesen kovetni lehetne a polgdri korszak
végéig. Ide sorolhaté az a ,,ne ties” irdny is, amely az un. retrospektiv modernizalds nyitdnya volt
a szazadfordulé évtizedeiben. A torténeti jogi irdnyzat jelenléte persze még a 20. szdzad els6 felében is

931.d. Degré Alajos: A magyar jogtorténetirds keletkezése, i. h. (1968) 300 p. V6. Mdthé Gdbor:
Hajnik Imre centendris munkdja a magyar jogtorténet szerepérSl. In: Jogtudominyi Kézlony XXV,
(1970) 7. sz. 383. ,

A programjiban ,,pozitiv irdnyt” hirdeté Torténeti Bizottminy és Wenzel kapcsolatirdl 1d.
R. Virkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban II. kot. Bp. 1973. 267.,
349., 364. stb. Vb. Wenzel sajitkezii értékelésével a Vdzlatok a Magyar Tudomdnyos Akadémia fél-
szdzados torténetébdl. Bp. 1881. 14-16., 42. stb. alapjin.

Miként taldléan utalt erre Kulcsdr Kdlmdn: A torténeti szemlélet a XX. szdzad jogtudomd-
nyéban“i. h. (1962) 324.

Amelyre legutobb Hans Lentze is jogosan utalt. Ld. Universitatsreform (1962) 136-137.
V6. u6: Die Einfilhrung der Rechtsgeschichte als Unterrichtsfach in der Universititsteform des
Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein. In: Einzelne Probleme der Rechtsgeschichte und des romischen
Rechts. Acta Jur. et. Pol. Szeged 1970. 312-313.

7S()’t, mi tobb, a Kar jogi tanszakaiban lassan tulsulyra jutottak, 1d. erdl Szdszy Schwarz

Gusztdy: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok, Bp. 1912. 273-274.

’ Igy az elsG magyar jogtorténeti szintézis megalkotdjdt Bocsor Istvant még Hajnik kutfSként
kezelte, de mdr a szdzadforduldn Marczali Henriknek kellett kidsni 6t a feledés homdlydbdl. Ld.
Mdté Gdbor, Hajnik Imre, i. h. (1970) 383. Vb. R. Vdrkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet I.
(1973). 220. A tendencia elhatalmasodadsdt persze nem lehet magyar sajitossignak tekinteni, hiszen az
némi eltéréssel a kérnyezS népek polgdri jellegli jogi historizmusdban is megtaldlhatd.

5%1d. a szerz6tdl: Adalékok a nemzeti ideolégia miltjdnak elemzéséhez a magyar jogtorténet-
irds torténetébdl. In: Az Eétvos Lordnd Tudomanyegyetem Evkonyve. 1966. 73—74.
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megfigyelhetd, amikor az mdr csak hanyatlé szellemi dramlat a magyar jogi historizmus keretei k6zott.
A benne koronként felhalmozott részletkutatisok, ill. a kutfSk feltirdsdt szorgalmazdk érdemeit nem
csorbitja viszont, ha azt mondjuk, hogy az irdnyzat ,\igyszolvin csak a kereteket nytjtotta a
moédszeres jogtorténeti kutatémunka szémdra” hazinkban,’® a benne idénként elhatalmasods
negativ tendencidk gyokerei pedig végsS soron a feudilis maradvinyokkal terhelt magyar valosighol

fakadtak.
A modern jogtdrténettudomény igéretes lehetGségeinek utvesztSit jelzi egyébként, hogy a libe-

" rdlisok egyik-mdsik képviselGje (Szalay Ldszlé, Bocskor Istvin) még az 1860-as években is alkotd
munkit végzett, de mir egyre jobban a mddszeres kutatomunka periféridjira szorult. Innen fakadha-
tott azutin, hogy csak a 70-es évek végét6l kibontakozd pozitivista jogtorténetirdsunk jelesebb kép-
visel§i tartottdk szdmon a magyar liberdlis jogi historizmus eredményeit. A rdvidesen megjelend
retrospektiv modernizilisok pedig a komparativ (egyetemes eurdpai) jogtorténet kindlkozo lehetdsé-
geit is kiszolgdltattdk a torténeti- jogl alapokra vpltett egyediilalld jogfejl6dés gondolatinak, ill. az Gn.
retrogrdd nacionalista ,.szintetizdlok™~ (Timon Akos, Herczeg Mihaly) jogtdrténetirdsinak. A hazai libe-
ralis, ill. az Hsszehasonlitist hirdetS jogtorténet elGtt ezzel a tovabbi elSrehaladds lehetdségei lezdrul-
tak. Ennek ellenére a magyar kozgondolkoddst formalni akaré gondolkodéink”! még gyakran vissza-
nytltak a magyar liberdlis jogi historizmus alapozdihoz, a feudalis maradvdnyok, ill. a klerikalizmus
ellen harcot hirdet6 gondolkodéink és a pozitivista jogtorténet haddlldsait védelmez8k (Kirdly Jdnos,
Holub Jézsef és részben Eckhart Ferenc) pedig még meritettek is ezekbdl1 az értékekbdl.

Polgiri jellegii jogtorténetirdsunk legértékesebb elemeként tartjuk szdmon tehdt azt a poziti-
vista jogtorténettudomanyt, amelynek e tudomanyag mindmadig legnagyobb reputiciéra emelkedett
tandra, Hajnik Imre teremtette meg az alap]alt Eppen Hajnik nyomdn litjuk azonban, hogy a
magyar pozitivista jogtdrténet sem kialakuldsa idején, sem pedig kés6bbi vonulataiban nem tdmaszkod-
hatott szdmottevS polgiri liberdlis eredményekre és persze nem is szakithatott egyértelmiien a torténe-
ti-jogi iskola tanitdsaival. Hajnik miiveibdl is hiinyzik a feudilis jog harcos birdlata, ill. pozitivizmusa,
inkdbb csak a modszeres elemz$ forrdskutatisban, helyenként a kitfGk komplex felhasznidlisiban és
a vizsgdlt jelenségek komparativ elemzésének a kiterjesztésében jelentkezett.73

Hatdsa alatt egy sajdtos tényleiré jogtorténet fejlédott ki, amely szinte teljes egészében (f6ként
pedig tematikusan) a kozépkori jogfejlédés feltirdsinak megalapozisiban ldtta feladatdt, messze tévol
tartva magdt a megoldhatatlan tirsadalmi problémdk jogtdrténeti eldzményeinek vizsgdlatitél. Jeliem-
28 pl., hogy a tényadataiban ma is jol haszndlhaté egyetemes eurdpai jogtorténetében Hajnik is csak a
polgdri forradalmak kiiszobéig jutott el. 7

A pozitivista jogtorténettudomdny tehdt az Egyetemen sem valhatott a polgari haladds eszko-
26évé és az egyébként kiovetkezetesen meglrzott komparativ jogtorténeti aspektusok kiterjeutésére
sem keriilhetett sor. Maradt tehdt a meghaladott korok jogfejlddésének a forrdsokon nyugvé, szigori
térténetkritikai rendszerezése és a kolcsonhatisokat keresd dsszehasonlité torekvés.” Polgari korsza-

70,, ..anélkiil, hogy kellgleg felhaszndlnd azt az okleveles anyagot, amelynek gyfijtésében pedig

maga is olyan kivdlé részt vett...” épp Wenzel Gusztdvra utalva 1d. /llés Jozsef: Bevezetés a magyar
jog térténetébe. Forrdsok tortenete Bp. 1930. 65-66.

T Fgként a megoldatlan tirsadalmi problémadk kiélezGdése idején.

72Nagy vondsaiban a 70-es 90-es évekre tehetd a pozitivista jogtorténetirds kibontakozdsa
Hajnik Imre termékeny munkdssiga altal, amely a nemzeti jogfe]lodes feltdrasit szolgdlo specidlis
kutatdsokban. (Ld. A magyar birdi szervezet és a perjog az Arpad- és vegyeshazi kirdlyok alatt Bp.
1899. c. szintézise alapjin) és az altala képviselt eurépai jogtorténeti szemléletben is empirikusan
kitapinthato.

A hazai pozitivista torténetirishoz hasonldan 1d. R. Vdrkonyi Agnes: A pozitivista torténet-
szemlélet 1. (1977) 81-84.

Az irdnyzat fejlédésének a kontinentdlis tapasztalataji mutatjdk azonban, hogy a pozitivista
jogtdrténetirds optikdjit mindig az azt koriilvevG tirsadalmi kozeg tartotta a befolydsa alatt. Erre
utalva pedig nyilvdnvalé, hogy a hazai pozitivista jogtorténetirds csak akkor tiint fel, amikor az irdny-
zat mdr Eurépa-szerte elhullatta pozitiv tartalmi toltéseit. V6. Kulcsdr Kdlmdn: A szociolégiai gondol-
kodds feglé'dése (1971) 69.

73 Ld. ilyen értelemben Degré Alajos: A magyar jogtérténetirds keletkezése i. h. (1968) 299—301.
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kunk jogi historizmusinak persze még igy is a legbucsesebb eredményei fakadtak Hajnik Imre szellemi
hagyatékdbol, kézel hidrom évtizedes tandri milkodésével pedig a magyar jogi gondolkodds egész vildg-
képét formilta eredmenyesen 76 Joggal mondjuk tehat hogy Hajnik ,,miiveir6l még ma is érdemes
lefujni a feledés porat és nem csupdn ,,cmpirikus” torténeti ténykutatdsdt illeti meg ez a megilla-
pitds, hanem egész életmiivét, amely a polgdri jcllegii jogtorténetirds tudomdnyossiginak elérhets
legmagasabb szintjét képviselte hazinkban.

A korai hanyatlds tipusjegy i a magyar, polgdri jellegii
Jjogi historizmus fejlodésében

Polgiri jellegii jogi gondolkoddsunk historizmusdnak fejlédése mindenkor szoros tdrténelmi
Osszefilggésben volt a megkésett polgari dtalakulasbdl fakadé tdrsadalmi-politikai kériilményekkel.
Szellemi életiink cgyetemi reprezentdnsai is gyakorta hivatkoztak foként a kiegyezés kordt kovetd
id6k ,,nagy szellemi fellendiilésére",” amit a szdzadforduld kériili évtizedek hanyatlisa kévetett.
Jellemz8, hogy Wenzelnek a nemesi cim és az 6r6kds forendihdzi tagsdg birtokdban tortént nyugalom-
ba vonuldsa (1889) utin Timon Akos mar nem volt hajlandé — mondija taldléan Eckhart Ferenc — az
egyetemes europal logtortenet parhuzamos prclcgalasara” és a konzervativ nacionalizmust hirdet§
Herczeg Mlhallyal egyiitt a magyar torténelmi jog egyediildlio sajitossdgaira helyezte dt a hang-
sulyokat. Polgdri jellegli jogtdrténetirdsunk kellden még fel sem tart vaisdgdnak jelzéseként fel kel
idézniink tehdt az 1n. birodalmi nacionalista irdnyzat, ill. az Un. szellemtorténeti iskola hazai jelentke-
zését is. Ezek az dramlatok ugyanis mdr a hazai, polgdri jellegii jogtorténettudomdnyok hanyatldsit
fejezték ki, tigabb értelemben pedig a magyar jogi historizmus fejlddésében egy hosszan elnytlé vilsig
tipusjegyeit hordtdk magukon.

A felidézett irdnyzatok azzal tiintek ki, hogy a magyar jogi gondolkodds cgészének a kisajdti-
tasit céloztdk, igy a kor politikai (parlamenti), ill. publicisztikai kiizdelmeivel is érintkezésbe keriiltek.
llyenként ismeretes pl. az a szdzadfordulé évtizedeiben kifejlett retrogrdd nacionalista jogtdrténet-
irds, amelynek feltdrdsira mar tobb oldalrél torekedtunk Kordbban azonban csak az un. Timon-féle
alapozist, ill. a Timon koréhez tartozé ,,szintetizdiok” torekvesemek a jellemzdit vettiik szimba és
azonositottuk gzzal a ,,nemesi burzsoa naclonalnta hagyatékkal”, amelynek lekiizdése elhdrithatatlan
feladattd lett.°® A magit ,nemzeties irdny”-nak tckinté ]ogtortenemas tulflté tt nacionalizmustol

76 11és Jozsef: Bevezetés a magyar jogtorténetbe. (1930) 67. VO ¢ sorok irdjdtdl: Tudomany-
térténeti és modszertani kérdések (1974) 277-285. uyoman.
1d. a jogtorténész Wenzel Gusztdv (Az eg/setem tudomidnyos dllapotirdl, 1865/66) Apdthy
Istvdn (jog- és dllamtudomdnyok tanitdsi rendje és a tanszabadsdg, 1¢81/82.), a tudds Hajnik Imre
(A jogtanitds miiltja és fejlédése egyetemiinkon, 18t 9/90.), Vécsey Tan:is (1848: XIX. tc. — a libertas
magna chartdja, 1901/02), Idng Lajos (A jogi oktat is reformjirdl, 190:/06), K. Kovdcs Gyula (A jogi
oktatdsrdl, 1913/14.), stb. rektor, széktoglald beszéd :i nyoman. Vo. Wol cenberg Algjos: iinnepi beszéd
az Egyetem alapitdsinak 294. éviorduléjan. Bp. 199. 117- 120, 134 149., 155. stb. Handk Péter:
Vizlatok a szdzadeld magyar tdrs dalindrdl. In. Tort nelmi Szemle V. (1762). 2. sz. 211-212.
"8Ld. Hekler Antal: A budapesti Pazmany Péter Egyetem soiskérdései. Bp. 1931. 25-27,
Szekfii Gyula: A magyar dllam cletrajza. Bp. 1923 12-13. VO. Szdsz »-Schwarz Gusztdv: Egyetemi
kérdések. Az 0j egyetemr6l sz6l6 torvény alkalmaval Kiny. A magyar Fizyeld 1912. évf. 13. szdmibol
Bp. 1912. 20--21.
79 Ld. Eckhart Ferenc: A Jog- és Allamtudom: nyi kar torténete (1936) 545, 609-610.
80Aki a 70-es évek elejé Gl a polgdri térvérykezdési jog tandraként miikodott és a torténcti
" forrdskritikdt teljesen figyelmen Kiviil hagyo jogtdrténeti kézikdnyvet is irt, amelybél ,tigyszélvin
semmi gem haszndlhatd”, Id. Csizmadia Andor: A magyar dllam-és jogtorténettudomdny, i. h. (1972) 37.
811 d. Horvdth Pdl: Adalékok a nemzeti ideoldgia muiltjdnak elemzéséhez, i. h. (1960) 165-173.,
Degré Alajos: A magyar jogtorténetirds keletkezése, i. li. (1968) 303-304., Vargyai Gyula: Adalékok
a magyar nacionalista dllam és jogtorténetitds kritikajahoz. In: Torténelmi Szemle XIIi. (1970) 4. sz.
451-481.
82y d. Pach Zsigmond Pdl: A nacionalizmus elleni harc torténettudomanyunkban. In: Torté-
nelmi Szemle VII. 1964. 2. sz. 326-327.
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azonban mindmdig nem hatdroltuk el a tovdbbéld liberdlis ideolégia Habsburg-ellenes harcét, amely
a dualizmus vélsiga idején a jogi kozgondolkoddsban is jelen volt. Hasonléan az Egyetem kiilonleges
szerepére utal pl. a pozitivizmus, ill. a komparativ (eurdpai) jogtorténet elért eredményeinek a védelme-
zése.53 Ez utSbbi tényezdk kiizdelme azonban csakiigy, mint a polgdri radik4lisok harca révidesen el
szigetel6dott. A millendris romantika hangos hazafiaskoddsa légk6rében Timon most mdr a magyar jog
egyediilllé fejlddésére apelllt a komparativ viligszemléletet igénylG eurdpai jogtorténet felszdmoldsa
érdekében.®*

A moédszeres torténetkritika hagyog}ényait elvetd ,,szintetizdlok™ szdmdra tehdt a magyar jog-
fejlédés specifikumai lettek az irinyaddk.”” Téves volna azonban azt hinniink, hogy ez a tudomdny-
talan jogtorténetirds az idealizdlt Nyugattal illitotta szembe a barbdr Keletet, ellenkezdleg, a polgdri
kor utolsé évtizedeinek jogi historizmusdban a parancsuralmi rendszert idealizdld gondolatok is feltiin-
tek 3 Ugyanakkor nem lehet megfeledkezniink arrdl sem, hogy a hazai egyetemes (eurépai) jogtorté-
net egyoldalian Nyugatra tekintése®” mogott is ellentmonddsos vélekedések hizddtak meg. A tovdbb-
é16 angol—magyar jogfejl3dési analdgiakeresés 20. szdzadi kisérletei nyomdn lassan pl. akdr az a meg-
gy8z6dés sziilethetett volna, hogy az angol jogban ,,tobb van Werbdczybdl, mint benniink” %8 A
Grosschmid 4ltal kovédcsolt fegyverzetben” ugyanis a korabeli magyar jogi tudomdnyossig teriiletén
még szdmos esetben felléptek a konzervativizmus repx’ezenta'nsai,8 de a tudomanytalan jogi historiz-
mussal szemben harcra kelt gondolkodéink90 kiizdelmeire is érdemes felfigyelniink ebben a korban.

A magyar birodalmi nacionalista eszmék felhaszndldsival kredlt Timon-féle jogtorténetirds
jellemzdit felidézve 1ithatjuk pl., hogy ez az irdnyzat a kor megoldatlan tirsadalmi (jogi) problémdinak
egyik bonyolult visszatiikrzGdése volt. A nacionalizmus talajin fogant eszmék takardjdul szolgilt
csupdn az egyediildllé magyar jogfejlidés gondolata, a birodalmi nacionalizmust éleszté misszids el-
mélet és a retrospektiv modernizdlds is. A részletkutatdsok megvetése, a tudomanyos alapokat nélkii-
1628 illiziokeltés — miként Eckhart Ferenc taliléan mondja — és a szélesebb komparativ latdsméd
1étjogosultsiginak a tagaddsa jellemzi ezeket a torekvéseket.

8314 pl. annak a Kirdly Jinosnak a munkdssiga nyomdn, akit még Hajnik siirget8 fellépése
nyomdn 1894-ben neveztek ki. Még az eredetileg Hajnik tanitvinyként kinevezésre érdemesiilt Illés
Jozsef szemindriuindban is a pozitivista forriskutaté torekvések tiintek fel. Vo. Degré Alajos: Beszi-
mold a Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Jogtdrténeti Szemindriumdnak
miikodésérSl 1928-1934. Az I1lés-Szemindrium kiadvdnyai 1. sz. Cegléd, é.n. 13-14.

8414. Kiilsnvélemény 1904. méj. 14. V5. Fiiggelék az idézett Egyetemtorténeti tanulmdnyok
(adalékok a modern felsGoktatdsi rendszerek fejlédéséhez) Bp. 1973. 456 —-457. alapjin.

85 Miutin Timon Akos szerint »A magyar nép az dllamisighoz, a valodi kézhatalom tiszta
fogalmahoz valamennyi eurdpai dllamalkoté népnél kordbban eljutott”, 1d. uo. 440-441. V6. Timon
Akos: Az alkotmdny- és jogtorténet tanitdsa Magyarorszdgon Bp. 1904. 2-3.

Amit a magyar jogalkotd géniusz KeletrSl szirmaztatott Gsi erényeként fogtak fel. Ide utal
Bartha Antal: A kelet-eurdpai és a belsG-dzsiai feudalizmus torténeti kapcsolatai. In. Szdzadok 97.
évf. (1963) 3. sz. 276-2717.

8714. pl. Kirdly Jdnos, ill. Timon Akos cimében azonos megfogalmazdsii (Magyar alkotmany- és
jogtorténet, killdnds tekintettel a nyugat-eurdpai jogtorténetre) c. kézikonyvei alapjdn. V6. Horvdth
Pdl: A szocializmus viszonyai kozt 0jjiéledS egyetemes dllam- és jogtdrténettudomdny. In: Magyar
Tudomdny 19685. évf. 12. sz. 771-773.

88 Grosschmid (Zsogod) Béni: WerbGezy és az angol jog (Bp. 1928) c. miivére utalva 1d. Degré
Alajos: A magyar jogtorténetirds a Horthy-korban. In: MTA Gazdasdg- és Jogtudomdnyok Osztily
Kozleményei I11. (1969) 1-2. sz. 87.

%7De ,,nem a Grosschmid folényes tuddsdval és ragyogé érveléseivel”, 1d. Polay Elemér: Kisérlet
a magyar oroklési jog kodifikdcidjdra a XIX. sz. végén. Acta Jur. et. Pol. Szeged. Tom. XXI. (1971)
Fasc. 4., 10.

90 A Huszadik Szdzad és kore, jelesiil a Jog- és Allamtudoményi Kar életében pedig a radikélis
egyetemi ifjlisigi mozgalom, Pulszky Akos, ill. a Pikler-szemindrium hallgatéi, stb. Ld. a szerzdtdl:
Haladé ifjusdgi mozgalmak egyctemiinkon a XX. szdzadban. In: Egyetemtorténeti tanulmdnyok
(1973) 262-266. V6. Szabd Imre: Pikler Gyula: A mult magyar tuddsai. Szerk Ortutay Gyula. Bp.
1973.8-12.125-127. stb.

6 Torténclmi Szemle 87 —881—“,



202 HORVATH PAL

A Timon-féle eszmedramlat azonban elégtelennek bizonyult, akdrcsak a katedra-jogtudomanyok
Kisajatitdsdra is, sOt az a tovabbelo pozitivista jogtSrténetirds, ill. a polgdri radikalizmus elleni nyilt
harcot sem kockdztathatta meg ! A benne kifejez8d6 szellemi valsdg lényegét ndlunk is az adta tehat,
hogy a pozitivizmus dltal kitermelt ,,viszonylag fejlett kutatdstechnikai-metodikai allapotok , il a
viligszemléleti elmaradottsdg koz6tt immar dthidalhatatlan szakadék tzitongott.“’2

Timon Akos ,,nemzeties” irdnyviltisa a magyar pozitivista jogtorténetirds kiteljesedését meg-
elézve itthon és a nemzetkézi tudomanyos életben is kivdltotta persze az ellendlidst. Foleg a kiilf6ldi
szakirodalom emelte fel szavdt a felidézett tudomdnytalan tanitisok megjelenésével %3 ginte egyide-
jiileg és a jogfejlsdést meghamisité retrospektiv modernizilist egyértelmiien elutasitotta.”® Ennek
ellenére a szdzadforduldé nacionalizmusinak tudomdnytalan tanai még akkor is kdzkézen forogtak,
amikor mdr az in. szellemtdrténeti iskola zdszlajit bontogatdk érezték sziikségét annak, hogy ezektdl
a tehertételektdl az ellenforradalmi kor jogi historizmusdt megszabaditsik.

A magyar ]ogl historizmus hosszan elnydlé vilsiginak szerves alkotéeleme volt az a ,,tobb
szellemtorténetet” koveteld irdnyzat is, a.mely a 30-as évek elején a megkdvesedett elSitéletek elleni
harcot meghirdette. A magyar alkotmdny- és jogtorténet pirhuzamos elGadéjaként 1929-t61 a Buda-
pesti Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn kinevezett Eckhart Ferenc nevéhez tapad formailag ez
a z:iszlébont:is,95 miszerint a ,Jlelkiek azok, amelyek primér voltukban minden egyebet irdnyita-
nak” ¥® Eckhart tovibbi munkdssigiban azonban alig talilhaté nyoma a szellemtorténeti eszmedram-
latnak. Sajdtos térténelmi véletlen tapasztja tehdt Eckhart Ferenc nevéhez a magyar szellemtorténeti
jogtorténetirds zdszlobontasat.

A sellemtorténet behatoldsa a magyar jogi historizmusba mddfelett bonyolult helyzetet te-
remtett a jogi gondolkodds két vildghdborui kozotti korszakdban. Mdr az 1n. zdszlébontids kivdltotta
pl. az Egyetem falain kiviil zajlé Eckhart-vitdt, amely a politikai (parlamenti) timaddsok kereszttiizé-
be dllitotta a katedrdt. Jogtorténészeink egy része ugyanis komolyan hitt abban, hogy a szellemtor-
téneti médszerek®” alkalmazdsa dltal a jogtrténetirds reputdcidja helyredllithatd, hogy a forrdsok
elgitéletektd] mentes kritikdja itjin fel lehet szdmolni a ,,nemzeti Onhittségbdl tdplilkozéfantdzia™
szilleményeit>® A szellemtorténeti iskola médszertandhoz fiiz6d6 ilhiziokbol, ill. a pozitivista jogtor-

o Szerepe tehdt 1ényegesen eltért még az ismert német , kritikai iskola” (Strasbourgi iskola)-t6l
is. Ld. a szerz4t61 Tudomdnytérténeti és mddszertani kérdések (1974) 407-409. alapjén.

92 A pémet historizmus vilsigdval analég médon 1d. Aszmusz V. F..: Marx és a polgdri historiz-
mus (1973) 270-272.

93111, a Timon-féle szintézis (A magyar alkotmdny- és jogtérténet, killonos tekintettel a nyugati
allamok jogfejlddésére, Bp. 1902) német nyelven torténd kozreaddsira (Berlin, 1904) reagilva. A vitd-
ban részt vevé K. Kadlel, F. Stoerk, P. Dareste, Tezner, H. Schreuer, A.V. Luschin, M. Maurovié és
mdsok kritikdjat felidézve 1d. Steinacker, H.. Austro Hungarica. Ausgewihlte Aufsitze und Vortrige
zur Geschichte Ungars und der Osterreichisch- ungarischen Monarchie, Sonderdruch. Miinchen, 1963.
61-65.

941d. az idézett Tudomdnytorténeti s médszertani kérdések (1974) 306—310. alapjdn. V.
Steinacker, H. i. m. (1963) 62-63. Kadlec, K.: Einige Bemerkungen i{iber das ungarische und
bohmische Staatsrecht. In: Jahrbuch der Vereinigung der Vergleichenden Rechtswissenschaftslehre.
VIIL. (1905) Abt. I. 428-429. stb.

951.4. Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet (A magyar torténetirds uj Utja. Szerk. Héman
B. Bp. 1931) c. tanulmdnya alapjén. V3. Pamlényi Ervin: Az ellenforradalmi korszak tdrténetirdsdnak
nacionalista jellegéhez. Ld. ELTE Evkonyv 1966. 98—99.

9614, H6man—Szekfii: A magyar torténet I. 6 —8. V6. Modr Gyula: A jogtdrténet és a jogszocio-
16gia médszertana. Bp. 1942. 9. Az &sforrdsokra (Dilthey) utalva 1d. Coing, H. Die oberste Grundsitze
der Rechts Heidelberg, 1947-138-139.

7Igy az ,alkoté szellem® bevitele a tdrsadalmi, politikai és a jogi formdk (intézmények) torté-
netébe a beleélés (intuicio) itjdn, amelynek &sforrdsa volt Dilthey: Typen der Weltanschauung. Ge-
sammelte Schriften. Bp. VIII. Berlin, 1921. 99.

9814. a taldlé megdllapitisokat Csizmadia Andor: A magyar dllam- és jogtorténettudomdny.,

i. h. (1972) 39-40.
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ténetirds hagyomdnyainak a folytatisira irdnyuld térekvésbdl fakadt tehdt a retrogrdd nacionalizmus
elleni fellépés. Egészében az Eckhart-vita persze rovidesen bebizonyitotta, hogy a ,,dogmamentes
kritika szabadsiginak a jogaiba torténd visszahelyezése” elérhetetlen illizié marad az ellenforradalmi
korban.”’ Ugyanakkor nem a szellemtdrténeti irdny érdeme, hogy tudomdnyos értelemben ezzel egy-
idejlileg leplez6d6tt le a magyar alkotmdnytdrténet alapjait megronté modernizdlds, amelyben viszont
éppen Eckhart Ferenc helytdllisa volt a meghatdrozd.

Ldtva a hazai jogtorténetirds stilyos tehertételeit, Eckhart Ferenc valdban szimos kezdeménye2d
1épést tett a médszeres jogtorténeti kutatdmunka megujitdsira, torekvesel azonban a magyar jogi histo-
rizmus mesterségesen lesziikitett viligképébe iitkoztek. A ,,nemzeties” irdny tudomanytalan tanitdsait
birdlva Eckhart nemcsak a modernizilé (retrospektiv) kozjogtdrténeti illizidkeltést kényszeriilt eluta-
sitani, hanem a magyar jogfejlodés egyetemes (eurdpai) Osszefiiggéseinek a keresését is Uj alapokra
akarta fektetni. A nagy zajjal felszimolt eurdpai jogtorténet, ill. a magyar pozitivista jogtorténetirds
vivmdnyai és az Eckhartndl specidlisan jelentkez$ gazdasdgtorténeti érdeklGdés volt az oka tehdt annak,
hogy a hivatalos szellemtorténeti vezéreszméktdl idegen tén ooyezok jelesiil éppen a gazdasagl-tarsadalrm
okok keriiltek a jogfejlodési dsszefiiggések homlokterébe. Igy Eckhart a magyar jogtorténet eurdpai
dsszefiiggéseinek keresésében a ,hasonlé gazdasigi-tirsadalmi feltételek” jelenlétét tekintette irdny-
addnak. Ilyen értelemben is fel kell idézni tehdt a programadd tanulmédnyt, amelyben Eckhart leirta,
hogy a kornyezd népek jogfejlddésének az Osszefiiggései valdjiban a ,gazdasigi-tdrsadalmi okok”
(mint ,a jogfejlGdés legfGbb tényezdi”) megegyezésén alapulnak.’® Ez a szemléleti alapallds utobb
alkalmassd tette 6t a modern marxista jogtudomany kovetelményeinek a megértésére.

Az alapproblémdkhoz visszatérve teljesen nyilvinvald ma midr, hogy Eckhart szemléletének
pozitiv elemei az ellenforradalmi kor jogtorténetirdsit gyokeresen persze nem modosithattdk. Az djabb
tudomdnytérténeti kutatdsoknak van tehdt igazuk, amiddn arra mutatnak rd, hogy a ,,t6bb szellem-
_ torténetet” koveteld Eckhart Ferenc ellenzdi inkdbb voltak szellemtorténészek, mint § maga.102
Eckhart ugyanis a maga szellemtorténeti programjit valéjidban csak egyetlen témdban (a szentkorona-
eszme) alkalmazta, és a pozitivista kutatomunka jobb hagyomdnyainak tovdbbfejlesztését célz6 mun-
kdssagdt is ezt kovetGen bontakoztatta ki. A tanitvinyok, ill. a pdrhuzamosan egymds meliett mikodd
szemindriumok tag]amak a tevékenységében pedig hasonléan pozitiv torekvések kibontakozisinak
vagyunk tanui. 103 Fzért van sziikség arra, hogy némi kitekintést tegyunk az eckharti életmii legtermé-
kenyebb korszakira, amely a felszabaduldst kovetd évtizedekhez kotddik.!

9% ... A hazafias sajté teljes dilhével timadt ellenem — irta erré1 Eckhart Ferenc — és a nemzeti

felhdborodds vihara, amely a képviselShdzban is megnyilvinult, majdnem elsoport a tanszékemrdl”,
id. Mag?lar alkotmany- és jogtortenet Bp. 1946. 3.

%Az e targykorbe vagé miivei (A bécsi udvar gazdasagpolmkaja Maria Terezna kordban. Bp.
1922. ill. az azonos cim{ (1780-1815) mdsodik kétet (Bp. 1958) miivein til a jogtorténettanitds
hagyomanyos anyagdba is bevinni tdrekedett a gazdasdgi—tdrsadaimi okok vizsgilatit.

014, a Jog- és alkotmdinytorténet, i. h. (1931) 296., 301. V&. e sorok iréjitol: A kelet- és
kozép-eurépai népek jogfejlddésének f6bb irdnyai. Bp. 1968. 67-72., Kosdry Domokos: Torténészek
és irdnyzatok, in: Magyar Tudomdny 1982. évf. 10. sz. 728-729.

192ys. Degré Alajos: A magyar jogtorténetirds a Horthy-korszakban, i. h. (1969) 94-95.
1031 4. Csizmadia Andor: A magyar dllam- és jogtorténettudomany, i. h. (1972) 40—41. Vé.
Degré Alajos: Beszamold a Budapesti Kirdlyi Magyar Pizmédny Péter Tudomdnyegyetem Jogtorténeti
Szemindriumdnak mifkodésérél 1928-1934. Az lilés-szemindrium kiadv. 1.sz. Cegléd, é.n. 7-10.,
12-15., Jogtorténeti szemindriumi elSaddsok. In: Jogi professzorok emlékezete. Bp. 1935. 7. 30.

Ld. a szerz6tSl A jogtorténettudomdny a szocialista egyetemen. In: Jogtorténeti Szemle

1. sz. Bp. 1985 megjclenés alatt.
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Kitekintés az Eckhart-hagyatékbol

Jogi historizmusunk belsS vdlsagdt litva a két vilighdbori kozott, idézziik fel Eckhart Ferenc
itéletét, miszerint ,,alig volt a nemzeti miiveltségnek még egy dga, amelyben annyira a munka kezde-
ténél dlltunk” mint a jogtorténetben.' ¥ Trianon utin ugyanis a hazai kézgondolkodds reakciés nacio-
nalizmusa ,,integritdstan”-ként tekintett'°® a nemzeti Snhittségbdl tiplilkozé szintetizdlék alkotdsaira.
Az ellenforradalmi kurzus tudomdnypolitikdjanak keskenyre nyitott ka&)uin pedig ,,csak a rendszer
dllami és jogi ideoldgidjdt (is) kozvetleniil szolgdlé miivek” juthattak 4t.197 Hyen kériilmények kozott
nem véletlen, hogy a belsS vélsig és a kivezetd titkeresés kildtdstalansiga killonosképpen felszinre tort
a jogtorténettudomdnyban. A feuddlis maradvinyokat védelmez$ konzervativ ideolégia, a reakcis
nacionalizmus és a befelé fordulé tudomanytalan elzdrkézds vélt tehdt uralkodévé a kor jogi kozgon-
dolkoddsiban. Kovetkezésképpen (valéban) az egyetemi katedra elvesztésének a veszélyével jarhatott
akdr a legévatosabb kisérlet is, amely a beidegzett téveszmék kiigazitdsinak a sziikségességét hirdette.

Nilunk a ,,tanszabadsdg” hangosan hirdetett eszméje oda jutott, hogy az Egyetem jobb sorsra
érdemes hallgatdsdgdnak egy vékony rétege is hidba kereste volna mdr a pirhuzamosan oktaté jogtdr-
ténészek valamelyikének az el§addsiban a jogfejlédés tudomdnyos magyardzatit. Csak a szemindriu-
mokban nyilt lehet&ség (igy a hires Eckhart szemindriumban is) egy tisztultabb torténeti litdsméd
ébresztésére, ill. egydltalin a kutaté-elemzs jogtorténeti forrdskutatds lehetSségeinek az élesztésé-
re.19% Nem véletlen tehdt, hogy a Kar jogtorténeti szemindriumaira az adott kor tobb haladé gondol-
kodéja is felﬁgyelt,109 a hallgaték tobbsége azonban az in. kiilsd jogi ,.szanatériumok” tudomany-
talan kompendiumainal tobb szellemi timaszhoz nem jutott.

Merében 1j torekvések jellemezték viszont a magyar jogi historizmus jelenkori torténetének a
kezdeteit és ez aldl az egy ideig még polgdri jellegli magyar alkotmdny- és jogtrténet miivelGi sem von-
hattdk ki magukat. A felszabaduldst kovetd évek 1j lendiiletet kolcsonoztek tehdt az dSnmagdra maradt
Eckhart Ferencnek!'? is, aki a dékdni (1946), ill. prodékéni tiszt betdltése mellett az életmii bedrett
alkotdsait ebben az id8ben adta kozre. llyen értelemben az akadémiai jutalomra érdemesiilt gazdasig-
torténeti miivére, ill. a magyar jogtorténeti szintézisére is joggal utalhatunk,'!? miutén ezek az alkots-
sok mér az ellenforradalmi kurzus kultirpolitikai térekvéseinek anatémdiként jelentkeztek. Hidny-
potlé kézikonyve' 2 ugyanis egyfajta betetGzése volt a magyar alkotmdny- és jogtSrténet megujitdsdt
célzé kiizdelmének, amelyben az el6doknél redlisabb viligszemiélettel, a gazdasigtorténeti kutatdsok-
ban vald jirtassdgdval, ill. a kutaté-elemzé szakirodalmi és forrdsfeltiré munkdssdgival sok vitds kér-
dést tudott 2 kordbbindl kedvez8bb megvilgitdsba helyezni.!®

10514, Eckhart Ferenc: Wiés Jézsef és a magyar jogtorténet. In: Emléklapok Viski I11és Jézsef
egyetemi tandrsigdnak huszondt éves jubileuma alkalmdbdl. Bp. 1929. 29. Vo. Magyary G.—Iliés J.~
Holub J.: Jelentés a jogi monogrifia-jutalomdijrél. In: Akadémiai értesitdé XXXVII. (1926). 124,

1961 4. Nllés Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe (1930) 111

1071 4. Szab6 Imre: A burzsod allam- és jogboleselet Magyarorszdgon. (1955) 418.

10814t nevelkedett tobbek kozott a Degré Alajos, Bonis Gydrgy és a komparativ jogtorténeti
kutatémunka ujjdéledésének az igéretét jelentS Murarik Antal is. Ld. Csizmadia Andor: A magyar
dllam- és jogtorténettudomany, i. h. (1972). 40—-41. V6. Degré Algjos: A magyar jogtorténetirds a
Horthy korban. In: MTA Gazdasdg- és Jogtudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei III. (1969) 1-2. sz.
96., Mdra Mihdly: Jogtorténetiink 4j irdnya. Magyar Jogdszegyleti Konyvtdr 28. sz. Bp. 1948. 6.

10986t, esetenként cselekvS tagként ismeretes pl. Baojcsy-Zsilinszky Endre, Sdgvdri Endre,
Hegedﬁlslgv‘éza és mdsok. V6. JKT jegyzOkonyvei 1954/55. 4. rendes ilés anyaga alapjdn.

A pédrhuzamos el6addsok (Illés haldla miatt) mdr 1944-t61 megszakadtak és a tanszéki
segédszemélyzet is éveken t hidnyos maradt. Ld. JKT jegyzGkonyvei 1947/48.15.rendes iilés anyaga,
ill. a JKT 1948/49. évi rendes iilés anyaga alapjan.

11174 Az E6tvés Lordnd Tudoményegyetem torténete. Szerk. Sinkovics Istvdn. Bp. é.n.
355- 356. :

:::A Magyar alkotmdny- és jogtorténet, Bp. 1946. c. atkotds,

Erdeme — mondjuk joggal —, hogy a nemzeti dnhittség és az eizdrk6zé tudominytalansig
megtagaddsa dtjdn ismét a torténeti-jogtorténeti ténykutatisra, a gazdasdgi-tirsadalmi okok kiterjed-
tebb keresésére és a jogfejlddés népeket dtfogd kélcsdnhatdsainak a redlisabb szemléletére forditotta
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Jogtorténeti kézikonyvirodalmunk sordban ez volt az elsG, amely tjkori jogtorténetiink elmara-
dottsdgdt nemcsak felismerte, hanem az utolsé szaz év jogfejldését is rendszerezni torekedett. Két év-
tizeddel az eredeti felismerések utin'!® tehdt az 1946-0s magyar alkotminy- és jogtorténeti kézi-
konyv mar a polgéri jellegli dllam- és jogfejlddésre is rdirdnyitotta a figyelmet.!1®

A felidézett magyar alkotmdny- és jogtorténeti kézikonyv és a mogotte lassan Kiteljesedd élet-
mi természetesen nem azonosithaté még a marxista jogtérténettudomdnnyal. A polgiri tudomédnyos-

. sig jobb hagyomdnyainak az ébrentartdsdt, ill. tovdbbfejlesztését jelentette ez a md, ill. 2 nyomdban
roviddel késGbb beért 1848-hoz kapcsolédd kutatds.! 1 Eckhart Ferenc eldaddsaiban azonban egyre
jobban kiteljesedhetett most mdr a tirsadalmi-gazdasigi okok meghatdrozé szerepének a véllalisa 17
és ez az egyidejiileg 4télt vilignézeti vdlsig éveit is 1ényegesen megkOnnyitette szdmdra. Nem okozott
tehdt szellemi megtorpandst ndla az un. »Magyar g’s dsszehasonlité eurdpai jogtorténet”, ill. a modern
gazdasdgtorténet oktatdsinak a kovetelménye. S&t, az utdbbi negyedszdzad fejl§dését markdns
tomorséggel kifejezd vdltozdsok (reformok) hatdsa ald keriilve Eckhart Ferenc ismét megtalilta élete
értelmét és djabb nagy volumen(i kutatémunkdhoz litott. Tudomdnyos tevékenysége igy szerves
alkotGeleme lett a hazai szocialista jellegi jogtorténettudomanyok kibontakozdsinak.'1®

a figyelmet. Ld. Székely Gydrgy: Eckhart Ferenc (nekroldg. In: Szdzadok 91. évf. (1975). 883.,
Steinacker, H.: Austo Hungarica. Ausgewihlte Aufsitze und Vortrage zur Geschichte Ungarns und
der &sterreichisch-ungarischen Monarchie. Miinchen, 1963. 62. V6. JKT jegyz6kényvek 1954/55.5.
rendes iilés anyaga alapjan.

11474 az idézett Magyary G.—Illés J.—Holub J.: Ielentés a jogi monografia-jutalomdijrél,
i.h. (1926) 124.

"351d. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Bp. 1946. 416-440., V6. Mdra
Mihdly: Jogtorténetiink uj irdnya i. h. (1948) 4., 15.

11613, 1848, a szabadsig éve (Bp. 1948) La Révolution de 1848 en Hongrie et la cour de
Vienne (Extrait des Actes du Congrds historique de Centenaire de la Révolution de 1848) c. irdsai
alapjan.

Y714, Székely Gyorgy: Eckhart Ferenc (1957) 884, Vo. MTA Konyvtir kézirattira Ms.
733)m alapjdn.

HB14. az 1946. évi médositott tanulmdnyi és vizsgarend alapjén (60 000/1946. VKM sz. rend.),
ill. a JKT jegyzGkonyvek 1945/46.16. rendes iilés anyaga alapjin. Vo. Vigh Jozsef: A jogdszképzés
tizenegy éve (1945-1956) a statisztikai adatok tiikrében. Bp. 1958. 57-58., Szabo Imre: Az Ossze-
hasonlit6 jog Magyarorszdgon. In: Szocialista jogelmélet, népi demokratikus jog. Bp. 1967. 215.

119 )¢ egy merdben tj utakat keresd monogrifia (A foldestri biintet8birdskodds a XVI-XVII.
szdzadban. Bp. 1954.) ill. a posztumusz kozkincesé vdlt mdsodik kotete a f6bb gazdasdgtorténeti
kutatdsainak (Id. A bécsi udvar gazdasigpolitikdja Magyarorszdgon 1780-1815. Bp. 1958. 492.)
adott bizonyitékot erre a magaliapitdsunkra.



