Elmélet és modszer
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Témavilasztas és modszer a historiografidban

Az aldbbi mihelytanulmany egy hosszabb ideje késziilS, az 1867 és a szdzadforduld kozotti
magyar torténetiris torténetével foglalkozé munka bevezetd fejezete. A kutatds megkezdésekor a
kiindulé hipotézis az volt, hogy a korszak (historiogrifiai szempontbdl nézve kezdSpontja a Magyar
Torténelmi Tédrsulat megalakuldsa, zdrépontja a Szilagyi Sdndor szerkesztette 10 kdtetes A magyar
nemzet torténete cimii szintézis megjelenése) magyar torténettudomdnyinak kdzponti problémdja a
magyarorszagi nemzeti-nemzetiségi kérdés historikuma, kévetkezésképpen a munka szerkezeti vazanak
ezt valamilyen mddon tiikrdznie kell. Hogyan viszonyuljon azonban ez a szerkezeti felépités a korszak
torténetirdsit kiilonb6z4 Osszefiiggésekben eddig tirgyalé miivek rendezé szempontjaihoz, amelyek
tébbnyire eszmetdrténeti, politikai, ideolégiai irdnyzatokhoz kapcsolva rendszerezték a korszak térté-
netirdsdt? Idealista, materialista, liberdlis, konzervativ, demokrata, forradalmi romantikus, kéznemesi
romantikus, romantikus nacionalista, feuddlis konzervativ, polgiri demokrata, pozitivista, a historiz-
mus, a szellemtdrténet kovetbje stb. olvashatjuk a témdrdl sz6l6 munkdkban az osztilyozé jelzdket.
Hogyan kapcsolddik egyfajta torténetfelfogishoz egyfajta politikai dlldsfoglalds, létezik-e egydltalin
ilyen korreldcids jellegli viszony, olyan probléma ez, amelyet nem lehetett megkeriilni a munka kezde-
tekor. Ilyen helyzetekben segithet a szélesebb perspektivabdl kozelités s ez adta az indittatdst néhdny
standard és ujabb, médszertanilag jelentGsnek itélt kiilfoldi historiogrifiai munka dttekintéséhez, a
tervezett munka témdjdnak koriilhatdrolasihoz, modszerének végiggondolisdhoz. Igy sziiletett ez a
hangstilyozottan mihely-jellegi iras.

* * *

A magyar torténetirds torténetének irodalma — kiilonosen ha e kis nemzet torténészeinek
mennyiségileg és minGségileg is igen tekintélyes alkotdmunkdjira gondolunk — nem tiil nagy. Ossze-
gezésre, Onvizsgdlatra dltaldban a kilonb6z6 kongresszusok, évforduldk kindltak — kindlnak alkalmat.
Ezeket az egy-egy periédus termését killonb6z6 szempontokbol dttekintd, az értékeléstSl, a formdlis
szempontokon tiulmenS rendszerezéstSl tobbnyire tartézkodé tanulmdnyokat azonban szerz8ik sem
tekintik torténetirdstorténeti alkotdsnak, létrejottiiket napi, gyakorlati cél indokolja. Az ezeken mesz-
sze tullépd, a torténetirdson beliill 5ndllé diszciplinat jelentd torténetirdstorténet, a historiografia is
megalkotta mdr elsé fontos miiveit: részben un. irdnyzattorténeteket, részben biografikus 6sszefogla-
16kat. E diszciplina tirgydrél, kutatdsi teriiletérdl hosszii ideig zajlott vita' s a diszciplina cgyetlen —
barmely szerény igényli — miiveldje sem térhet ki kutatdsa témdjdnak és médszerének bemutatdsakor
illetve indoklasakor az allasfoglalds elGl.

E - historiogrifiainak szdnt — munka megirdsakor abbdl mdultunk ki, hogy a 19. szdzadban
kialakulé modern torténettudomdny torténetét szoros Osszefiiggésben kell vizsgdlni a korszakot alap-
vetéen meghatdrozd tarsadalom- és politikatorténeti folyamattal: a polgarsdg térnyerésével, a nemzeti
allamok kialakuldsdval és az ebbdl ad6dé nemzeti tirsadalmakon beliili és azok k6zotti konfliktusok-
kal. Hangsiilyozottan nem a torténetirds vagy — mis széval — a torténetirék sordnak térténetét akarjuk
vizsgdlni, hanem a sokréti, sokagu forrdsGrzd és forrdsfeldolgozé intézményrendszerét: a mizeumait,
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nem jelentéktelen tirsadalmi rétegét létrehozé torténettudomany torténetét. Természetes, hogy a tér-
ténettudomdny torténetében akdrcsak a torténetirds torténetében a nagyformdatumi térténészegyénisé-
gek a kiemelkedd hatdroszlopok, orientdcios pontok: életpdlydjuk vizsgdlatakor, miiveik puszta megér-
téséhez, szellemi neveltetésiik elemeinek kimutatdsihoz is elengedhetetlen azonban annak a ,,tudoms-
nyos nagyiizem”_nek (vagy ,kisiizem”-nek) az ismerete, amelyhez valamilyen médon kapcsolédnak.
Ez az lizem persze nem alkalmas akdrmilyen munkara, korldtlanul nem vehet fel megrendeléseket,
legaldbbis igényes munkdra nem. MegfelelS forrdsadottsigok, médszertani, segédtudomanyi felkésziilt-
ség, régebbi mesterek munkdinak kritikusan 1j szempontok alapjdn megrostilt beépitése nélkiil, puszta
,,munkaszervezéssel” nem szimithatunk eredményre. Nem is beszélve arrdl, hogy a legnagyobb meste-
rek gyakran nem hajlandok munkat villalni ebben a — hol gyakran, hol ritkibban fGnékeit vdlté —
»izemben”, amely azonban valamilyen médon (ha csak avval is, hogy elhatiroljak magukat téle) az §
tevékenységiiket is befolyisolja. Ez a hasonlat persze inkdbb tudomanydgunk 20. szdzadi fejlédésével
kapcsolatban lehet indokolt, a mai tudomédnyszervezet azonban pontosan az dltalunk vizsgdini kivant
periddusban, a 19. szdzad utolsé harmaddban kezd kialakuini.

A téma idG és tdrgy szerinti koriilhatdroldsa elGtt azonban megkeriilhetetlennek litszik néhdny
tovabbi dltalinos probléma felvetése.

1. Melyek lehetnek a torténettudomdny torténete periddusokra, szakaszokra osztisinak f6
szempontjai? Milyen kritériumok alapjin hatirolhatdk el egymadstdl a kiilonbdz6 irdnyzatok?

2. Az el628 kérdéskorrel elvdlaszthatatlan Ssszefiiggésben: hogyan viszonyul a térténettudo-
mdny torténetének periédus-, kategdria-, szempontrendszere a megfeleld korszak egész gondolkodds-
torténetének vizsgilata sordn kialakitott periddusokhoz, kategéridkhoz, szempontokhoz? Milyen se-
gitséget adhatnak a filozéfiatorténet, ideoldgiatorténet, politikai gondolkodds térténete sGt a politika-
vagy tdrsadalomtorténet mihelyeiben kialakult kategSridk a torténettudomdny torténetét kutatd
torténész szamadra? Példdul, lehet-e egy torténész munkdssiginak summds értékelése az, hogy irracions-
lis szellemtorténeti modszerrel dolgozta ki az ellenforradalmi rendszer nacionalista, konzervativ kivdlt-
sdgdrzd ideoldgidjdt vagy az, hogy egy a pozitivizmus eszméitSl megtermékenyiilt szerz8 miive egyszer-
re szolgdlja a tdrsadalmi progresszié és a nemzeti 6nrendelkezés iigyét? Léteznek-e és ha igen, melyek
azok az immanens elemek, amelyek csak a historiogrdfus sajitos szempontjai? Milyen szempontokat
célszerii dtvennie és milyen ardnyuak lehetnek ezek a kiilonos historiogrdfiai szempontokhoz képest az
iltaldnos értékelésben?

3. Megelégedhet-¢ a historiogrdfus a nagy monografidk, szaktudomdnyos folydiratok hasdbjain
megjelent miivek forrdsként val6 felhasznilisdval, amikor a torténetfelfogds, a torténeti gondolkodds
irdnyzatait kivinja taglalni? Milyen tipusi forrisokat hasznilhat fel ilyen kérdésekre vilaszt keresd
vizsgdlatai sordn?

4. Egyiltalin: mit is tekintsen feladatinak a historiogrifus? Elméleti modszertani kérdések vizs-
gélatihoz haszndlja fel anyagként szakmija el6torténetét vagy anyaggyiijtése terjedjen ki a hétkoznapi
torténetfelfogas forrdsszeriien elérhetd elemeire is?

5. Es mindezeken elgondolkodva hogyan is vélasszon témdt, ha pl. irdnyzatok feltérképezését
tliz ki feladatul? Politikai irdnyzatok legyenek a hatirvonalak? frja meg tehdt pl. a szocidldemokrata, a
kisgazdapdrti, kommunista, radikdlis stb. torténetfeifogdsok torténetét? Vagy inkibb szocioldgiai- és
filozéfiatdrténeti kategriskkal operdljon és irjon a pozitivizmus, historizmus, szellemtdrténet, neopo-
zitivizmus, scientizmus stb. torténetszemléletérSl? Vagy még jobb, ha politika- ill. politikai gondolko-
ddstorténeti kategéridkat haszndl és konzervativ, liberdlis, anarchista, nacionalista stb. felfogdsokrdl ir?

Mint minden kutatds megkezdésénél, a forrdsok, médszerek végiggondoldsindl természetesen
csakis az eddigi hasonlé problémdkbol kiindulé mivek szimbavétele segithet a kérdések megvilaszold-
saban. Melyek tehit néhany alapvetd historiografiai kézikdnyv vagy nagy jelentGségii monogritia perio- -
dizdciés szempontjai, elvi kiindulépontjai?

A torténetirds torténetének els dsszefoglaldsdt, amely 1911-ben jelent meg, Eduard Fueter ké-
szitette.? A téma minden kutatéja dltal megemlitett, 4m kevésbé haszndlt munka nem lett igazi alap-
konyv. Modszere, szemlélete és kronoidgiai ardnyai egyardnt szerepet jdtszhattak ebben. A humaniz-
mus itdliai torténetirdsdtél indité mi kb. egyharmada foglalkozik csak a 19. szdzadi, a kritikai-filologi-

2 Eduard Fueter: Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen—Berlin, 1911.
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ai médszer kialakuldsit kovet$ periddussal. Osszegezd kategéridi itt a romantika, a liberalizmus majd a
tarsadalmi mozgalmak indukdlta ,realista® reakcié a romantikus torténetirdsra. A kordbbi periédusok
rendez8 fogalmai pedig a humanizmus, az ebbél kialakulé nemzeti politikai torténetirds majd a felvild-
gosodds. A szédmtalan alfejezetbdl dllé konyv szinte a természettudomdnyos rendszereket, tiblikat jut-
tatja esziinkbe, sokkal inkdbb emlékeztet enciklopédiira, mint tudomdnytorténeti 5sszefoglaldsra. Az
alapkérdéseket tisztdzni szdnt révid bevezetS leszogezi: a mii csak a torténeti miivekben megjelend tor-
ténetirdssal foglalkozik (igy hiizhat torés néikiili fejlédési vonalat a humanizmustdl a 19. szdzad végé-
ig), a tedridk és modszerek torténete ugyanis korintsem parhuzamos evvel: ,,A torténetelmélet torténe-
te ugyanolyan kevéssé a torténetirds torténete, mint ahogy a drimaelmélet térténete sem esik egybe a
dramdéval. Egyes idGszakokban az elmélet és a gyakorlat egészen eltérS utakat jirtak. A felviligosodds
elGtti idGszakban tobbnyire az volt a helyzet, hogy az iskola szabta szabdlyokat ugyan elismerték a tor-
ténészek, miiveikben azonban nem vették Gket figyelembe. (ng tettek, mint néhdny régi drimaird:
alkotéként (mint pl. Lope de Vega) abszoliit tudatossdggal nem az akadémikus elvek szerint jirtak el,
hanem arra figyeltek, hogy mit igényel a kdzonség, azaz a mi esetiinkben a hatdsigok.”® E Fueter éltal
élesen expondlt problémdnak természetesen megvannak az eszmetorténeti eldzményei. A 18. szdzad-
ban nagy 4ltalinossagban hdrom tipusi torténetirdsrol beszéltek: igaz, kitaldlt és szatirikus torténet-
irdsrél, elkiilonitve ettGl az dltaldnos torvényszerfiségeket vizsgdlo torténetfilozofidt. Hegel szintén
megkillonbbzteti a torténetirdst és a torténetfilozofidt, a torténetirdson beliil pedig négy tipust kiilénit
el: univerzdlis, pragmatikus, kritikai, fogalmi tipusok, e kategéridk azonban nem viltak késébbi 4tte-
kintd rendszerezések kulcsfogalmaivd. Az igazi” torténetirds a 19. szdzad elején elhatdrolédott a
természettudomanyi értelemben vett tudomanytdl, a filoz6fidtdl és a miivészettSl. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy ne sziilettek volna pozitivista (Comte, Buckle), idealista (Heinrich Leo, Feuerbach) vagy
romantikus (Carlyle, Chateaubriand) torténetiréi miivek. Ezeket a szerzGket azonban a tudomdnyos
kozvélemény tobbnyire a kovetendGnek tartott torténetirdi elveket és modszereket elvetd torténészek-
ként tartotta szimon. A sziikebb értelemben vett torténetirdi iskolikat pedig inkdbb olyan jelzdkkel
minSsitették, amelyek nemzeti vagy politikai irdnyzathoz tartozdst fejeztek ki.?

Ezek a 19. szdzadban elterjedt nézetek tiikr6z6dnek nemcsak Fueter konyvében, hanem a két
mésik szdzadeleji Gsszegezd torténetirdstorténeti attekintésben, Croce és Gooch munkdiban is. Croce®
a romantikdban és a pozitivizmusban litja a 19. szdzadi térténetirds f6 vonulatait. A romantika nagy
érdeme szerinte a fejlédésgondolat kifejtése, a filozéfia és filoldgia egyesitése, vagyis olyan torténész-
egyéniségek megjelenése, akik egyszerre voltak gondos filoldgusok és viligtorténeti dsszefiiggésben
gondolkodé torténetfilozéfusok, s6t néha a miivészi ihletés sem hidnyzott alkotdsaikbél (Niebuhrt,
Mommsent, Thierryt, Fustel de Coulangest emliti). A korszak jellemz8je ugyanakkor Croce felfogdsd-
ban a torténetfilozofidk elburjinzdsa, amely a transzcendens torténetfelfogas kifejezddése: a filozofiai
konstrukciékban elveszik tény és eszme, esemény és annak értelmezése, cél és cselekvés, vildg és isten
egysége. A pozitivizmus Croce szerint lényegében az igy értelmezett torténetfilozdfidkkal szembeni
oppozici6, amelynek hirom — alapgondolatban megegyezd — megjelenési formajdt kiilonboztetik meg.
A torténészi oppozicié lényege, hogy a torténeti munkdnak a valésig bemutatdsa és nem értékelése a
feladata, a térténeti mil semmilyen irdnyban nem lehet elfogult, de a 1étez8 (nemzeti, valldsi stb.) anti-
nomidkat, az drnyalatokra iigyelve, jeleznie kell. Ez diplomdciai érzéket kivin, nem csoda ezért — érvel
Croce —, hogy sok diplomata irt ilyen miiveket, illetve az irdnyzat legnagyobb alakja, Ranke, oly nagy
eldszeretette]l fordult a diplomdciai forrdsokhoz. Ranke nagyszerii képességeit mutatja, hogy protes-
tansként ugy tudta megirni a papdk torténetét az ellenreformdcié idején, hogy azt minden Katolikus
orszagban szivesen olvastdk, vagy hogy német 1€tére a francidk iltal is elfogadott médon irt a francia
torténelemrSl. A mdsodik oppozicié-tipus a filolégusi, amely a végletekig vitte a forrdsokhoz valé ra-
gaszkodist és igy csak kompildcickat nydjthatott, noha ezekbdl akart kitarté gyiijtogetéssel dtfogéd
munkikat felépiteni. A torténetfilozofidval szemben 4llék harmadik csoportjdt filozéfusok alkotjak,
akik azonban a filozdfus nevet visszautasitottik vagy valamilyen jelz8vel (pozitivista, naturalista, szoci-

3
Uo., V.
‘vs. Hayden White: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe.
Baltimore, 1973. 286.
5 Benedetto Croce: Theorie und Geschichte der Historiographie. Tiibingen, 1915.
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ologikus, empirikus kritikai) kiegészitve haszndltik. Alapeszméjiik: mig a torténetfilozéfusok mindig a
cél fogalmabl indultak ki, addig 6k mindennek az okit keresték, egy torténelmi mechanikdt vagy tdr-
sadalmi fizikdt akartak kidolgozni és ez az igény vezetett — folytatodik Croce gondolatmenete — az
\j tudomdny, a szocioldgia kialakuldsihoz. A torténészek dltal gyljtott anyagot a szociologusok osz-
tilyoztik, rendezték. Az § tevékenységiik eredményeképp terjedt el az az elGitélet, hogy a valdsigos
torténelem csak természettudomdnyos mddszerrel irhaté meg, ok-okozati viszonyokat feltiré induktiv
gondolatsorok alapjdn. Innen ered a faj, 4t6roklés, degenerdcio stb. természettudomanyi fogalmainak
alkalmazdsa a tarsadalomtudoményokban. A , torténetfilozéfia™ elienzSinek hdrom csoportja tehdt kii-
16nboz8 médszereket javasolt annak helyettesitésére: a ,,diplomatikus” ; térténeti valosag belsS ellent-
mondésossigit érzékeltetni kiviné (diplomatisch), a filologiai és a szociolégiai médszeril torténetirdst,
amelyek egymassal szemben is oppozicidban illtak. Croce mindezeket az irinyzatokat dtfogé kritika-
ban részesiti (ugyanakkor kiemeli a pozitivizmusnak a romantikdval zembeni eléremutatd jegyeit), a
jelen vizsgdlédds szempontjibil azonban ez szdmunkra lényegtelen, hiszen itt csak a tdrténetirds fejls-
déstorténetéhez haszndlt kategdridit keressiik.

G. P. Gooch nagyszabdsi miivében® egy a humanizmustdl a 19, szdzadig ivel§ bevezetd, az 6ko-
ri torténelemmel foglalkozd irodalmat dttekints négy fejezet, a katolikus t6rténetirdsrdl s végiil a mu-
velBdéstorténeti torekvésrdl szolo fejezetek (a konyv dsszesen 27 fejezetbdl 4ll) kivételével nemzetek
ill. torténeti problémak szerinti csoportositisban tekinti dt a 19. szdzadi eurdpai torténetirds torténe-
tét. Nem beszél a nemzeti térténetirdsokon beliili vagy azokon tilmutaté dtfogé tendencidkrdl.

Fueter és Gooch viszonylag fiatalon (Fueter 35, Gooch 40 évesen) publikiltik szintéziseiket, az
egy eredményekben gazdag kutatdi pdlya végén visszatekintS Moritz Ritter 1919-ben megjelent kony-
ve! viszont az okortdl a 19. szazadig ivel$ dttekintésében nem irdnyzatokat kutat, hanem bizonyos a-
lapkérdésekre adott vilaszok, alapproblémak megolddsdnak mdédozatait mutatja be és elemazi a kivalasz-
tott (reprezentativnek tekintett) miiveken. Ilyen problémik ndla az emberi természet, az allam szere-
pe, dllam, tirsadalom, alkotmdny és politika kolcsonds viszonya, egyén és kozosség viszonya stb.

A torténetirds torténetének eddig legnagyobb szabdsira tervezett, de mindeddig csak az els6 ko-
tet megjelentetéséig eljutott dsszefoglaldsa Hugo Preller nevéhez flizédik,® ezért megfontolanddék méd-
szertani megjegyzései. Szerinte a historiografia az altaldnos irodalomtorténet része, vagyis mindazokkal
az irdsmifvekkel kell foglalkoznia, amelyek a torténeimet leirjik, értelmezik. Ez azt is jelenti, hogy a
toredékesen meglévd irdsokat is meg kell probélni rekonstrudlnia a kutatonak. ,,A torténetirds torténe-
tének feladata egy megadott kor torténelméhez valé viszonydnak dbrizoldsa™® — hangzik Preller defi-
niciéja. Ez azt jelenti, hogy egy-egy korszak torténetirdi termését teljességre torekedve kell feltdrni
és kronol6giai sorba rendezni, fiiggetleniil a miivek mai mércével mért tudomdnyos vagy miivészi érté-
kétsl. (gy pl. a Biblidt is tirgyalnia kell a torténetirds dtfogo torténetének.) A kutatdsra alapozott szi-
gorian induktiv mddszer kivetendd; minél tobb anyagot kell 6sszeszedni, nem szabad csak a kiemel-
kedd miivekre koncentrdlni (ahogyan pl. Fueter tette). Eme elvek alapjin hataimas terjedelmii munka
terve sziiletett: az elsd kotet mindéssze i. e. 330-ig jut el, a mdsodik pedig i. u. 330-ig. A nyolcadik
konyv tirgya a minket érdeklS korszak, a ,liberalizmus torténetirdsa” 1832-1930. Ez 6trészbdl all
(ill. a tervek szerint dll majd): 1. politikai, valldsi, tudomdnyos liberalizmus, 2. a szocioldgia, 3. a ter-
mészettudomdnyok befolydsa, 4. idealizmus, naturalizmus, realizmus és pozitivizmus, 5. a torténetfi-
lozéfia.

Még szinesebb a kép, ha a legutébbi években megjelent néhdny historiografiai munka kérdésfel-
tevéseit, szerkezetét, korszakbeosztdsdt, irinyzatelhataroldsait is figyelembe vessziik. Ezek kozott min-
den bizonnyal a legeredetibb, legdtfogébb igényili mi Hayden White: Metahistory. The Historical Ima-
gination in Nineteenth Century Europe cimi, 1973-ban megjelent konyve, amelynek alapproblémidja
minden historiografiai miivet iré szerz8 nehézsége: azokat a kategoridkat, fogalmakat keresi, amelyek-

®History and Historians in the 19" Century. London, 1913. A mii azéta tobb nyelven szimos
kiadast ért meg.
"Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft an den filhrenden Werken betrachtet. Miinchen—
Berlin, 1919.
:Geschichte der Historiographie unseres Kulturkreises. Band 1. Aalen, 1967.
I.m.7-8.
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kel a 19, szdzadi torténetirds torténete leirhaté. Romantika, idealizmus, pozitivizmus dltalinos miive-
16déstorténeti kategSridi vagy a kifejezetten ideologiai irdnyzatokhoz (liberalizmus, radikalizmus, kon-
zervativizmus) sorolds a szerz§ szerint inkabb elhomadlyositja mint megvildgitja a torténetiro alkoto te-
vékenységénck intellektudlis folyamatdt. White ezért egy teljesen eltér$ megkozelitést javasol és fejt ki.
Abbél indul ki, hogy a 19. szdzad legkiemelkedGbb torténészei kénytelenek voltak beldtni: ahhoz,
hogy a torténelem a természettudomanyokéhoz hasonl6 értelemben tudominy legyen, azokéhoz ha-
sonld, egységes fogalmi appardtusra van sziiksége. Ennek hidnydban a természettudominyokéhoz ha-
sonl6 formalizdlds lehetetlen, a torténész tehdt csak narrativ médon, a nyelv eszkdzével adhatja kozre
kutatasainak eredményeit. White szerint éppen ezért a nyelvi kifejezésmodbél kell kiindulni a térténet-
ir6i alkotdsok (felfogdsa szerint a torténetfilozdfiai és torténeti miivek egyardnt idetartoznak) rendsze-
rezésénél, hiszen a miivekkel olvaséi ezen a szinten teremtenek kapcsolatot, a miiveket pedig hatasuk-
kal, kozonségiikkel egy iitt kell vizsgalni. Vizsgdlni és nem értékelni, ugyanis White a teljes értékmentes-
ség alldspontjdn van:, médszerem, roviden, formalista. Nem fogom megprobalni eldénteni, hogy egy a-
dott térténész munkaja jobb vagy korrektebb mddon szdmol- be egy bizonyos eseménycsoportrdl vagy
a torténelmi fola/amat egy mozzanatarél mint a mdsik, inkdbb beszdmoléik szerkezeti elemeit kivinom
meghateirozni.”1 Azt feltételezve, hogy végiil is ugyanazokat az eseményeket dolgozzdk fel a kilonbo-
28 torténészek (a témavilasztds fontos tényezdjét figyelmen kiviil hagyja) minden torténeti munkdnak
hdrmas rétegli szerkezetet tulajdonit: 1. bizonyos mennyiségii adat, 2. elméleti fogalmak az adatok ér-
telmezéséhez, magyardzatihoz, koncepcié, 3. a bemutatds, a megelevenités eszkozei. Ezeken kiviil pe-
dig a torténeti miivek ,,... tartalmaznak egy mély szerkezeti tartalmat, amelynek természete iltaliban
koltdi és specifikusan nyelvi, és amely paradigmdja annak, hogy milyennek kell lennie egy kifejezetten
Morténelmi magyardzatnak "' A torténeti mii vizsgdlatindl el6szor a felszini, nyilvnvalé episztemo-
16giai, esztétikai és mordlis jellemzGket kell megdllapitani, utdna kovetkezhet ennek a ,,metatérténeti
alépitménynek” a vizsgdlata. Az ,.alépitmény” szerkezete igen Osszetett. A torténetirGi magyardzatok-
nak, értelmezéseknek ugyanic White szerint harom fajtdja van: 1. a formilis érveléssel t6rténé magya-
rdzat, 2. a megjelenités modja dltal sugallt magyardzat, 3. az ideoldgiai tényezGket bevoné magyardzat.
Mindegyikiiknek négy-négy altipusa van: a formdlis érveléssel torténG magyardzat altipusai a formaliz-
mus, az organikus, a mechanikus magyardzat, a kontextualizmus. A megjelenités modjdnak tipusai: a
romantikus megjelenitési méd, a komédia, a tragédia és a szatira. Az ideoldgiai implikdciék szempont-
jabol beszélhetiink anarchizmusrél, konzervativizmusrdl, radikalizmusrél és liberalizmusrél. White
szerint egy-egy torténész vagy torténetfilozéfus miiveinek stilusa, ,,metatdrténeti alépitménye” ezekre
az elemekre bonthato fel, ill. ezeknek az elemeknek speciilis kombindciéi jellemeznek egy-egy alkotot.
Konyvében négy torténész (Michelet, Ranke, Tocqueville, Burckhardt) és négy filozéfus (Hegel, Marx,
Nietzsche és Croce) munkaissigit elemzi ezzel a médszerrel. Ne felejtsiik: a kiindulépont irodalmi —
nyelvészeti, ugyanis White szerint bdr elddei elismerték, hogy a torténetirds tudomdny és miivészet
keveréke, elsGsorban azt vizsgdltik, milyen mértékben tudomdny és kevés gondot forditottak a miivé-
szi elemekre. A torténetirds fejlddésvonaldt, a killonbozs szerzGket Ssszekdtd és elvdlaszté pontokat
pedig White szerint csak ezen a vonalon haladva lehet felfejteni.

Igen gazdag az utobbi évek szovjet és NDK historiogrifiai irodalma. Ha az itt minket érdeklé
szempontbdl, a periodizicié szemszigébdl tekintjiik dt ezeket a miiveket, azt litjuk, hogy a korszak-
elhatdroldsok dltaliban egybeesnek a politikatorténet fordulépontjaival, az értékelések viszonyitdsi
alapja pedig a marxista torténetfelfogds, torténetfilozofia.! z

A torténetirds torténetének kutatdja azonban természetesen nem csak a sziikebb értelemben
vett torténetirdstorténeti munkdkban talilhat médszertani fogddzékat, inspirativ vagy vitdra ingerié
gondolatokat. fgy a historiogrdfiai rendszerezés alapkategéridit keresve megkeriilhetetlen Droysen

10111 _1v.,
Ty,
12 A szovjet historiografidbdl 1d. példul M.V. Necskina Kljucsevszkij monografidjit (Moszkva,

1974.), az tin. tomszki iskola (Mogilnyickij és tdrsai) az 1960-as évek kozepe és az 1970-es évek kozepe
kozott kiadott miiveit, az NDK-ban féleg E. Engelberg, H. Schleier, G. Lozek, J. Streisand, W. Berthold
munkdit.
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rendszere, a Historikban'3 kifejtett elvei. Droysen elGaddsaiban ugyanolyan széles korid mddszertani
osszefoglalét és \itmutatdst kivdnt adni a térténetirok szdmdra, mint Arisztotelész az irodalomhoz.
Rendszerének hirom pillére a metodika, vagyis a kutatdsi médszer, a felkutatott anyag rendszerezése,
rendszerezési médja (Systematik) valamint az elfaddsmdd. A metodika kiindulépontja a torténész
kérdésfeltevése, vagyis az, hogy milyen problémdkra keres vilaszt és e vdlaszokat hogyan értelmezi.
Droysen szerint ez az értelmezés lehet pragmatikus (kdzvetlen ok — okozatokat keresd), feltételekbSl
levezetd (foldrajzi, erkdlcsi stb. tényezGk), pszichologikus (az egyén akaratdra, jellemére visszavezet-
hetS) és végill az erkdlcsi erbkre, eszmékre visszavezets értelmezés. A Systematik tulajdonképpen a
torténeti fogalmak és a kdvetkeztetésmédok rendszerezd dttekintése, végiil a torténeti miivek eléadds-
médja, megjelenitési modja ismét négyféle lehet: 1. a legmegfelelébbnek az eseményeket dtélve, meg-
értve (verstehen) elbeszélé modszert tartja Droysen. Ennek megint négy alfajtija van: a pragmatikus,
amely a torvényszerfiségek 1étét hangsilyozza és erre fiizi fel az eseményeket, a biografikus, amely
szerint a személyiség a fG torténelemformald erd, a monografikus, amelyik teleologikusan, egy meg-
hatdrozott cél felé valé elSrehaladdsként dbrdzolja az eseményeket és végiil a katasztrofikus, amely a
kiilonbo6z6 szempontokat, tényez6ket konfrontilva adja el6 a térténelmet. A megjelenitési médok mé-
sodik fajtdja a torténetiré személyét elStérbe dllit, a kutatds folyamatit expondld elGaddsi médszer,
a harmadik a didaktikus, a kozonséget nevelni akard elSaddsmdd, a negyedik a diszkussziv mdédszer
egy-egy dltaldnos vagy aktudlis problémdra torténeti anyagon keres valaszt.

Droysen négyes rendszere hasonlé rendszerezésekre emlékeztet. Hegel is — mint mdr utaltunk
ri — négyfajta térténetirdst kiilénbbztet meg, Croce-ndl a romantikus, idealista és pozitivista térténet-
irds mellett van egy ,,4j” torténetirds, Fueternél romantikus, liberdlis, realista és tudomanyos torténet-
irasrdl esik sz6. Hasonlé osztdlyozisi sémdt dolgozott ki Wilhelm Dilthey is. Ndla a 19. szdzadi torté-
netirds f6, irinyzatokat jelz8 alakjai Ranke, Carlyle, valamint Tocqueville, sajit ,,Einleitung in die
Geisteswissenschaften’ 1883) cimii miivét pedig korszakalkotdénak érezte, a ,,Kritik der historischen
Vernunft” elengedhetetleniil sziikséges kidolgozasihoz a kezd§ 1épést ldtta benne. Nietzsche is négyfaj-
ta torténelmi tudatrdl beszél.'* Ezek a négyes felosztisok az el6bb emlitett White szerint a 19. szdzadi
miivel8déstorténet négy f0 irdnyzatdhoz — romantika, idealizmus, naturalizmus, szimbolizmus - iga-
zodnak.

A 19. szdzadi gondolkodds s azon beliil a torténeti gondolkodds torténetét dttekintS eszmetor-
téneti, torténetfilozofiai, historiogrifiai irodalom tébbsége azonban a pozitivizmusban és a historiz-
musban jeléli meg a 19. szdzad tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddsinak alapkategoridit. E fogalmak
értelmezésével, tartalmdval kapcsolatban hatalmas mennyiségli irodalom 4ll rendelkezésre, itt csak a
két irdnyzat torténetszemléleti lecsapdddsdval kapcsolatos néhdny, a historiogrifiai kategdridk szem-
pontjdbél lényeges kérdést szeretnénk jelezni.

1. A pozitivizmus tartalmdt dltaliban Comte, Buckle, Lecky, Draper, Littre, Taine, Spencer, J.
S. Mill, tehdt filozéfusok, kozgazddszok, irodalomtorténészek, nyelvészek és torténészek valamint
természettudésok (Lyell, Darwin) miivei alapjin hatirozzdk meg, pontosabban tesznek kisérletet
koriilirdsdra. A torténetszemiélet nyilvinvaldéan csak egy 4tfogé pozitivista viligkép részeként értelmez-
het6, de nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy ez a szemlélet torténészi rekonstrukcié eredménye.
Comte tudatosan fejti ki pozitiv filozdfidjat, a mai historiografia dltal pozitivistinak nevezett torténé-
szek szemléleti — gondolati kiindulépontja ugyanakkor nem feltétleniil a pozitivizmushoz val6 viszony.
Nem egy alkalommal olvashatunk persze torténész tollibdl pozitivista szemilélet 1ényegét dsszefoglalé
fejtegetéseket, a historiografusnak azonban nem ezekbdl, hanem a konkrét torténeti miivekbdl kell ki-
hdmoznia e szemlélet kritériumait, tartalmat.

13F18sz6r 1868-ban tette kozzé nyomtatdsban. Droysen 1851 és 1884 kozott 17-szer hirdetett
elSaddssorozatot ,,Eladdsok a torténelem egyetemességérl és metodoldgidjardl” cimmel. A ,,Grundriss
_der Historik” cimii kis kényvecskéjét kollégiuma valamennyi résztvevSje megkapta. Azt, hogy ebbdl a
vézlatszer(i kis konyvbél alapvetd torténetelméleti és modszertani kézikonyv lett, Rudolf Hiibnernek
koszonhetjiik, aki a Droysen hagyatékdban taldlt kéziratok és Droysen egyes didkjai feljegyzései alap-
#in rekonstrudlta az el§addssorozatot és a ,,Grundriss der Historik”.kal valamint Droysen néhiny
egyéb elméleti irdsdval egyiitt 1937-ben példaszerii kritikai kiaddsban megjelentette. Azdta 8 vjabb
kiaddsban jelent meg s szdmos egyetemen ma is tankényv.

14y om Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. 1874,
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A historizmus tartalmdnak meghatdrozdsa a pozitivizmusndl is nagyobb nehézségekbe iitkozik.
Az értelmezésnek a Marx formdcidelméletét és Toynbee kultiirkér abrizolisit k6z6s nevezSre hozd
dtfogd vildgszemlélettdl a ,torténelem német felfogisdig” megszamldlhatatlanok. A térténettudomdny
torténetével kapcsolatban azonban nem kétséges, hogy a historizmus azt a torténetirdi iskolat jeloli,
amelynek Humboldt ill. Ranke munkdssdga jelenti nyitdsdt, folytatisa a porosz kisnémet iskola (Tre-
itschke, Sybel, Droysen) majd a szellemtdrténet. E szertedgazd koncepcié f8 alkoté eleme az individu-
alitds elve, tehdt az a gondolat, hogy minden egyes korszak azonos kozelségben dll Istenhez, az isteni
akarat része, a legteljesebb, az aldtartozd egyéneket egy magasabb szintii individualitdsba integrdlé in-
dividuum pedig az dllam. Ebbdl az a kutatéi munkdra vonatkozd kovetkeztetés vonhatd le, hogy min-
den korszakot mind alaposabban, mind tobb forrds bevondsdval kell trgyalni, kiilénos tekintettel az
individualitdsok, vagyis a legmagasabb szinten az dllamok viszonydra, konfliktusaira. Ranke, Droysen
és Dilthey elveinek és miiveinek tanisdgai alapjin tigy is jellemezhetS ez a historiogrifiai koncepcid,
mint amelyben ,,... elhalvinyul a tdrsadalmi gondolat, eltiinnek a feudalizmust birdl¢ eszmék. Kimarad
az ismeretek egységére torekvd felfogds, hdttérbe szorulnak a természettudomdnyok eredményei, £6-
leg pedig a tudomdnyok fejlédésében fellelhetd torvényszeriiség gondolat tiinik el.”15 Az is igaz azon-
ban, hogy a kutaté torténész szdmdra megtermékenyits, a torténeti valdsig dtfogd megismerésére
inspirdlé gondolat lehet a korszakok egyenértékiiségének eszméje, amely a torténészt a torténeti és
természettudomdnyos megismerés kiilonbségeinek meghatirozdsira 0sztdnzi. Az dllam magasabbrendi
individualitdsinak gondolata kétségteleniil lehet reakcids, politikai eszme (bar nem sziikségszeriien az),
a nemzetkdzi kapcsolatok torténetének megismerésére Gsztondzve azonban komoly szakmai hasznot
hozhat.

A pozitivizmus és a demokratikus ill. a historizmus és a konzervativ eszmék azonositdsa politi-
kai és tudomdnytorténeti, tudomdnyelméleti fogalmakat kapcsol 6ssze. ElképzethetS azonban itt mds
- értelmezés is: ,,A pozitivizmus... egy konzervativ politika alapja (rend és haladds(ahogy Comte mond-
ta.., amennyiben a gondolkoddast az Jadott tények( vildgira korldtozza...”" ° — irja egy helyen Garau-
dy. Vagy egy mdsik probléma: lehet-e az eurdpaisdggal, a nyugati eszmevildggal val$ 1épéstartds kri-
tériumdnak tekinteni a pozitivista eszmék jelenlétét; hiszen a historizmus — bdr 1ényegesen hosszabb
életii a pozitivizmusndl és kibontakozdsa valéban inkdbb a szdzad mésodik felére esik — a pozitivizmus-
sal egyiitt, avval konfrontdlédva is fejlédik ki.

Csupa kérdGjel, nmrindmegannyi messzire vezet6 gondolatmenetekre indité kérdésfeltevés, té-
mdnk szempontjdbdl azonban taldn elegendd alap a hipotetikus kovetkeztetésre: a 19. szdzad torténet-
irdsa torténetének leirdsdhoz pozitivizmus és historizmus kategéridi elengedhetetlenek, de kordntsem
elégségesek. S ha a kovetkeztetéseket most mar az egész, semmilyen értelemben sem teljességre torek-
v{ dttekintés alapjan probaljuk levonni, az aldbbi problémadkat érzékelhetjiik.

Nyilvdnvaldan két kiilon — bdr egymdsba fonéddé — téma a torténetiség gondolatdnak, illetve a
torténettudomdny, és a torténetirds fejiédésének térténete. Kétségteleniil el6bb jelenik meg ugyanis
az elméleti természettudomanyban az ,,immanens folyamatként felfogott fejlédés” fogalma, s Herder
is ,,erejének javdt nem arra forditotta, hogy a kiilénbség mozzanatdt, amely az embert a megel&z6 41-
lati 16tt5] elvdlasztja, megértse, inkdbb arra, hogy a kozos és egységes természeti alapot, amely az em-
bert a természet tobbi részével dsszefiizi, és annak rokon és egylényegii tagjdvd teszi, hangsilyozza” 17
A Droysen—Dilthey-féle historizmus pontosan ennek a naturalista historizmusnak a tagaddsa, a tdrsa-
dalomtudomanyi gondolkoddsnak a természettudomdnyiétdl eltérd jellegzetességeit kutaté gondolat-
rendszer. )

Az igy elhatdrolt torténettudomdny tSrténetének megirdsakor az dltaldnos filozéfiai, tirsada-
lomfilozéfiai és miivelddéstorténeti irdnyzatok, iskoldk alapjén térténé korszakolds, irinyzatelhatdro-
l4s a torténettudomdny fejlGdési sajdtossdgainak elhomdlyositisihoz vezethet. Politikai, valldsi, szemé-
lyes tényezGk ugyanis dontGen befolydsolhatjdk a torténészi alkotd tevékenységet és a torténettudo-
miny egészének fejlédését. A politikai-tdrsadalmi kérnyezet meghatdrozé szerepébél kiindulva egy-egy

1SR, Virkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemiélet a magyar torténetirdsban. I-I1. Bp.
1973.174.

16 R. Garaudy: Warum ich Marxist bin? (Hrg. von Fritz J. Raddat) Miinchen, 1978. 9.

,” V.F. Aszmusz: Marx és a polgdri historizmus. Bp., 1973. 38-39.
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teriilet és iddszak torténettudoménysnak ittekintésekor tehit rendszerezd szempontokat jelenthetnek
az adott tirsadalom f8 problémdi. Termékenynek bizonyulhat — ezt kivdnja illusztrdlni ez a doigo-
zat — egy ilyen probléma kiemelése és annak megvizsgdldsa: hogyan tiikroz6dott a kérdés a korszak
torténetirdsdban, pontosabban fogalmazva, hogyan formilta a korszak torténelemrél iré és gondolkodé
értelmiségeinek felfogdsdt illetve — amennyiben ez rekonstrudlhaté — a korszak kozvéleményének
torténetképét?

A vizsgilandé korszak az ingatag politikai konszoliddciét teremt6 1867 és az e konszolidécié
vélsiginak kezdetét hozd szdzadvég kozotti periddus, a helyszin Magyarorszdg, a probléma a nemzeti-
nemzetiségi kérdés.

* *  * ,

A Magyar Torténelmi T4rsulat 1867. mijus 15€n, hirom hénappal azutin, hogy Ferenc Jézsef
kinevezte Andrdssy Gyuldt magyar miniszterelnkké és két honappal a magyar korona orszégai ill.
,,Ofelsége tobbi orszdgai és tartoményai” kozotti viszonyt rendezd 1867/XI1. torvénycikk, a kiegyezé-
si torvény kirdlyi szentesitése elStt elsG kozgytilését tartja. Februdr 6ta folytak az eldkésziiletek, sok
vita zajlott a létrehozandd intézmény jellegérSl: a torténelem irint érdekl6ddket tomoritsék-e minél
nagyobb szdmban vagy inkdbb szlik szakmai egyesiiletet hozzanak tétre?'® Az utébbi nézet gybzott,
igy a ,,szakma” elStt tartja meg beszédét az akkor talin legnagyobb tekintélyl magyar historikus, a
frissen megvilasztott hdromtagi elndkség egyik tagja, Horvith Mihdly, az 1848-as magyar korminy
tagja, aki alig négy hénappal kordbban tért vissza az emigriciébél. Az el6adds kozponti gondolata a
torténészek, a torténettudominy nemzeti hivatdsa. ,,Ha korunk oly élénk, oly zagyva munkdssigiban a
a torténelem lombikdba vetett elemek koziil az uralkodé fogalmakat akarjuk felkeresni: dgy taldljuk,
hogy ezek egyikét a nemzetiség fogalma képezi. Ez egyik gyijtépontja azon nagy és kovetkezetes moz-
galomnak, mely folyamatban van a népek keblében... nemzetiink is csak tigy fog rvendhetni hosszi
életnek, s csak annyira fog fejlédhetni, ha és amennyite a killdn nemzeteknek a haladds 6svényén mind
concrétabba valé életéhez csatlakozik... az emberiség kozos irdnydnak 6svényén halad...”'® — mond-
ta tobbek kozott Horvdth Mihdly és figyelmeztette kollégdit a torténészekre mindezzel kapcsolatban
hdrulé nagy felelGsségre: ,,... a nemzeti érzelemnek a torténelem tudomdnya képezi leghatékonyabb
dajkdjét... nem lehet 6ntudatos nemzeti érzelem senkiben, a ki nemzeti torténelmét nem ismeri...
minden nemzetnek legelsé kotelessége kozé tartozik a maga torténelmének buzgé tanulminyozdsa...
Nehogy azonban... téveszmék, hibds nézetek kapjanak 1dbra torténelmiinkben: a valddisdg, a hiiség és
alapossig mindenekelGtt a lelkiismeretes torrénetnyomozdst, a kutfGk szintoly szorgalmas mint itéletes
fiirkészetét, az adatok Ssszes tdmegének felblvdrlisdt és megrostdlist teszik milhatatlan kotelessé-
giinkkeé.”20 Jgen derfildtéan itélte meg az eldadé az addigi eredményeket: a Torténelmi Tér, a Magyar
Torténelmi Emlékek, Toldy Ferenc Uj Magyar Muzeuma, az ﬁj Nemzeti Konyvtdr stb. kiadvanyait
szdmba véve legnagyobb jelentGségtinek a forrdskiaddsokat tartotta.

A forrdskiaddsokon tilmenden sem lett volna oka azonban szégyenkezésre. Hiszen, ha — sze-
rényteleniil — csak sajat addigi munkdssdgira utalt volna: éppen 1867-ben engedélyezték Magyarorszdg
torténelme cimi mive mdsodik, Gjabb kutfStanulminyokon alapulé kiaddsdt, utolsé két kdtetének
terjesztését és Huszondt év Magyarorszdg torténetébdl ill. Magyarorszdg fiiggetlenségi harcdnak torté-
nete cimil akkor Magyarorszdgon még nem megjelent, de ismert miveivel egyiitt a kezdetektSl 1849-ig
411t igy rendelkezésre tollibl Magyarorszdg torténetének modern feldolgozdsa s akkor szdmos egyéb,
szemléleti Gjdonsigot is hozé miivét meg sem emlitettiik. A tudoménny4 érS magyar torténetirds elsé
évtizedeinek torténetét — jelentSs helyet szentelve Horvdth Mihdly tevékenységének ~ részletesen fel-
dolgozta Virkonyi Agnes monogrifidja, az 6 feltdré munkdjénak eredményeként hatalmas anyag dll
elSttiink, az 1830—60 kozotti magyar torténetirds eurépai szinvonaldnak sokoldald dokumentdcidja.
Az eurdpai torténetirds korabeli 4tfogé irdnyzataként a pozitivizmust jeloli meg ez a kdnyv, e szemié-
let alapvetd kritériumdnak a tirsadalomtdrténeti témavilasztds, nézSpont elStérbe keriilését tartja.

8Glatz Ferenc: A Magyar T6rténelmi Tdrsulat megalakuldsinak torténete. Szdzadok, 1967/
233-267.

19g742adok, 1867/3.
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A jelen munka ezt a gazdag anyagot is felhaszndlva a kdvetkezS szdzadharmadot éllitja a kozép-
pontba, a korszak torténeti irodalmi termését a korszak kozponti tdrsadalmi-politikai kérdéséhez, a
nemzeti-nemzetiségi problémihoz valé viszonya szempontjdbdl vizsgilja. (Amikor a korszak 5, kdz-
ponti problémdjinak nevezziik ezt a kérdéskort, a korszak tirsadalomrdl, politikdrdl, torténelemrSl
gondolkodd emberének kdzponti problémdjit értjiik és nem azt kivinjuk kozvetve illitani, hogy a tdr-
sadalom bels§ antagonizmusai mdsodrendii jelentSséglek lettek volna.) A kiinduld feltételezés szerint
ugyanis torténeti kozgondolkoddsunk mdr megrogz6dott, megcsontosodott elemei kdziil igen sok
vezethetd vissza erre a periddusra, az elkGvetkezendd évtizedek sorin evidencidvad kévesedd rovidre
zdrt gondolatmenetek sziiletnek ekkortdjt. Olyan alapproblémdkrdl van sz6, mint — hogy itt csak az
értelmezés kedvéért, utaldsszeriien emeljiink ki néhdnyat — a magyarsdg nyugat-eurdpaisdga, annak fel-
tételezése, hogy a magyar torténelem valamennyi tragikus mozzanatdért, sorscsapdsaiért a nemzeti tir-
sadalmon kiviili er6k: bomlaszté tevékenységet folytatd, a nemzeti dllamon beliil é16, jé dolgukat meg-
becsiilni képtelen nemzetiségek, galid szomszédok, dlnok nagyhatalmak felelGsek; az a felfogds, mely
szerint a torténelem olyan teleologikus folyamat, amelynek végsd célja a 19—20. szdzadi modern nem-
zet; az a gondolat, hogy teljes értékil nemzeti élet csak fliggetlen nemzeti allamban képzelhetd el; mo-
dern kategdridk (leginkdbb a nemzet) kordbbi korokba vetitése stb. A gondolkoddsi sztereotipidkka
merevedett szemléleti torzuldsok mellett a magyar torténeti gondolkodds politikai téitése — vagy talin
inkdbb a politikai gondolkod4s torténeti toltése — is olyan mozzanat, amely Magyarorszigon a 19.
szdzad mdsodik felében fontos tényezSként jelentkezik, hogy aztdn a 20. szdzadban teljesedjék ki.

A tirgyalandd korszak lezdrdsa utdni els6 magyar torténeti szintézis el§szava, amikor az uj
Osszefoglalds létjogosultsigdt bizonyitja, tobbek kozdtt megemliti azt is, hogy a milt szdzad utolsé
évtizedeinek torténetirdsa tilnyomdan politikai és k6zjogtorténeti érdekl&désii, eltérden a kor tdrsa-
dalom, gazdasdg-szellemtorténeti irdnyultsigitdl s mivel természetszeriien egész mds torténeti perspek-
tivdibl szemlélik az eseményeket, egyes kérdéseket csak mellékesen érintenek. Ez utdbbira példa
H¢man - Szekfii Magyar Torténetének bevezetésében a nemzetiségi kérdés: ,,A millendris Magyarorszd-
got... alig érdekelte az orszdg lakossdginak nemzetiségi Osszetétele, torténetiréi a hiszmillié magyar
romantikus elméletén nevelkedve, kevés érzékkel birtak a nemzetiségi kérdés értékeléséhez.”?!

A jelen dolgozat evvel ellentétes feltételezésbSl indul ki. Eppen azért vilazztotta kdzponti té-
méjiul a nemzeti-nemzetiségi kérdés jelentkezését a korszak torténetirdsiban, mert feltételezi: a nem-
zetiségi kérdést érzékelve, figyelembe véve a magyar nemzet torténelmi helyérdl és feladatdrdl kialaki-
tott felfogds a korszak torténetirdsdnak szemiéleti alapvetése.

A téma koriilhatdroldsa és a dolgozat alaphipotézisének felillitdsa utin elkeriilhetetlen egy rovid
mddszertani megjegyzés. )

A historiogrifiai miliveknek a dolog természetébdl kovetkezen két alaptipusa van: a torténész
biogrifidjdt elGtérbe illitS ill. az egy-egy téma kutatdstorténetét elemzd tipus. EbbS] adédik e két uj ti-
pushoz tartozé miivek lehetséges forrdsbdzisa: a torténész osszes miive, levelezése, fennmaradt kiilonfé-
le feljegyzései ill. a témdval kapcsolatos, a vizsgdlni kivint id6szakban keletkezett miivek. A jelen
munka témdjdval foglalkozé miiveket azonban — éppen azért, mert a korszak tdrténetirdsdnak koz-
ponti problémdjirél van szé - nehezen lehetne GsszegezGen feltimni, hiszen szimos olyan miivet is fi-
gyelembe kell venniink, amelynek témavilasztisa problémink szempontjibol semleges, mégis a nem-
zeti-nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos dlldsfoglalds kozvetve vagy kozvetleniil fellethet§ benne. A for-
rdsanyag igy — kilonosen ha hozzdvessziik a kapcsolodo levelezéseket és az Akadémia Torténettudo-
maényi Bizottsdgdnak anyagait is — dttekinthetetleniil nagy lesz, valamilyen médon sziikiteni kell. Erre
t6bb lehetség kindlkozik. A kronologikus hatdrok tovibbi sziikitésének nem lenne értelme, hiszen
ebben az esetben egy tobbé-kevésbé egységes korszakot kellene felparcelliznunk. CélravezetSbbnek
litszott, ha olyan forrdst keresiink, amely az egész korszakot tilkrdzi, mégis dttekinthetS terjedelm.
Tipikusan ilyenck pedig a periodikdk: egy jOl szerkesztett szakmai folydirat hiven tiikkrozi a szakma a-
lakuldsit. gy vélasztottuk Kiindulé pontnak a Szdzadok, a Torténelmi Tér és a Budapesti Szemle év-
folyamait valamint a korszak térténettudomdnydnak reprezentativ szintézisét, a Szildgyi Sdndor szer-
kesztette Magyar Nemzet Torténetét. Ezeket dttanulmdnyozva dllitottuk 8ssze a szerintiink jellemzG-
nek itélt, szemléletileg leglényegesebb probiémdk sordt. Ezek sorravétele, kifejtése, tovdbbgondoldsa
adja a dolgozat szerkezetét:

. 211 kétet, Bp., 19352, 8.
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Iv.

. Bevezets
II.
III.

Nemzet—dllam—tdrsadalom a 19. szdzad utolsé harmadédnak eurdpai torténetirdsdban.
A korabeli magyar torténetirds szervezettsége, intézményei, a torténészek tdrsadalmi helyzete,
a forrisadottsdgok jellemzdi.
A nagy problémdk .
1. A magyarsig eurépaisiga
a) Kelet és Nyugat hatdrdin
— a finnugor és a tordk tedria
~ Eurdpa gentlemanjei: az angol-magyar tdrsadalom- és jogfejlddési ,pirhuzamok”
— a kereszténység és a magyarsig
b) A magyar nemzeti sajdtossigok, a magyar nemzeti alkat
— a magyar nemesség torténelmi szerepe
— a magyar tolerancia
— a megye torténeti funkcidja
2. A magyarsig helyzete és feladatai a Kérpdt-medencében
a) Magyarorszdg mint az egyensilyteremtd, szétvdlaszté zona a germdnok és a szldvok kdzott
b) A Habsburgok és Magyarorszig
c¢) Erdély
d) A Felvidék
e) Magyarok és horvitok
f) A honfoglalds
g 1848
A korszak magyar torténetirdsdban haszndlt néhdny fogalom tartalménak elemzése (dllam — tdrsa-
dalom — nép - nemzet — nemzetiség — haza — szabadsig)

* * *

A historiogrdfiai témavdlasztds és médszer nehézségeit ~ gy érzem — bGségesen érzékelteti ez

az irds. A kollégdk segitsége, tandcsai, 6tletei sokat segithetnek a tovibblépésban — ezért eldre is Gszin-
te koszonettel tartozom.



