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Az §smagyar kettds fejedelemség kérdéséhez

1. A kettSs fejedelemségre vonatkozd adatok

Az Gsmagyarok kettSs fejedelemségére vonatkozdan a legalapvet&bb adatok Dzsajhdni bokharai
tudés miivének kivonataiban talilhaték. Eszerint ,,...A magyar pedig a tiirkék egyik fajtdja. Fénokik
20 000 lovassal vonul ki. Fénokiik neve K.nde. Ez azonban csak névleges cime kirdlyuknak, mint-
hogy azt az embert, aki kirdlyként uralkodik fol6ttiik, Dzs.la-nak hivjdk. Minden magyar a Dzs.la
nevii f8nokiik parancsait koveti a hdbori dolgiban, a védelemben és mds iigyekben.”?

A hatalom megosztdsinak ugyanez a mddja jellemzi a kazdrokat is, amint azt ugyanezen mi
egy miés helyébSl megtudhatjuk. ,,Van nekik egy kirdlyuk, akinek '.j.sdd a neve, de a kazdr fejedelem
valéjdban a Kazdr-kagdn. A kazdrok azonban csak névleg engedelmeskednek az utébbinak. A valé-
sdgos hatalom az "j.sdd kezében van, aki a kormdnyzdsban és a hadsereg vezetésében olyan fontos
helyet foglal el, hogy egyetlen ndla magasabb méltSsagvisel sincs, akire tekintettel kellene lennie.””

E sajitos uralmi forma magyardzata a szakirodalomban régéta tisztizott. A kazdr fGkirdly
— mint a keleti uralkoddk tobbsége — szakrdlis személy, vallisi kultusz tirgya, akinek éppen ezért
tavol kell magdt tartania a foldi uralkodds ,,profin” mozzanataitdl. (A kazir kagin szakrilis elzdrko-
zdsardl részletesebben ir Ibu Fadldn arab diplomata, aki 921-922-ben haladt 4t a kagin birodalman.)>

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a magyarok kazdr mintdra vették dt a fenti hatalmi formdt.
Az 4tvétel idGpontja még vitatott; azt viszont egységesen elfogadjdk a kérdéssel foglalkozé kutatdk,
hogy Dzsajhdni tudésitdsa 870 koriili dllapotokat ir le, s igy ebben az id8szakban a kettGs fejedelemség
mér mindenképpen 1étrejdtt. Elterjedt felfogds szerint mdr 820 elGtt megvolt.?

) Ugyancsak tisztdzatlan, hogy meddig dllott font a kettds fejedelemség, pontosabban, hogy
erre vonatkoznak-e még Biborbansziiletett Konstantinos csdszdr a 950 koriili magyar hatalmi viszo-
nyokrdl sz6lé kozlései. (A csdszdr szovegét, valamint a késGbb kovetkezd gorog szovegeket is, nem
Moravesik Gyula kitlind miiforditisiban idézem, hanem — a helyenkénti sz6 szerinti elemzést meg-
konnyitendé — a magam csiszolatlanabb tolmécsoldsdban.)
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(Els§ fejiikként pedig az Arpid nemzetségébdl kovetkezd uralkodét birjdk, és két masikat is, a gylast
és a karkhast, akik az itélkezd hivataldt birjdk; mindegyik torzsnek van pedig uralkoddja. Tudni kell,

1A magyarc? el8djeirdl és a honfoglaldsrdl. (A tovdbbiakban MEH.) Szerk.: Gyorffy Gyorgy.
Bp. 1975. Ibn Ruszta-szemelvények. 86. Ford.: Czeglédy Kiroly
5 d !
Uo. 90. -
3 Uo. Ibn Fadldn-szemelvények. Ford.: Czeglédy Kiroly. 96-99.
4 Fodor Istvdn: Verecke hires ttjdn. Bp. 1975. 192. )
Konstantinos Porphyrogennétos: De administrando imperio 40. In.: Arpad-kori magyar torté-
net bizdnci forrdsai. Bp. 1984. Szerk.: Moravcsik Gyula. 48-49.
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hogy a gylas és a karkhas nem sajit nevek, de méltdsdgok... a karkhas pedig méltdsig, éppen lgy,
mint a gylas is, amely nagyobb, mint a karkhas.)

A hazai szakirodalomban jelenleg meghatirozénak litszik Gyorffy Gyorgy allispontja, aki
szerint a kettds fejedelemség intézménye 904-ben megszfint,6 s igy a Kénstantinos dital emlegetett
. Arpid nemzetségébdl kovetkezd uralkodé” nem azonos a Dzsajhdnindl szereplé K.ndével, noha az
ugyanitt emlitett gylas és Dzsajhdni Dzs.ldja nyilvdnvaléan azonosak. (Az eddigiekben el6fordult
méltosigneveket a tovdbbiakban Anonymus Gestdjiban, személynévként fennmaradt alakjukban
fogjuk hasznilni: kiindi [Cundu], gyula és horka [Horca).)

Gyorffy véleményét a szakirodalom dltalinosan elfogadta. fgy Fodor Istvdn, aki szerint
,....A Levédidban kialakult kettGs fejedelemségnek az \j hazdban még utolsé nyoma is eltiinik,
Arpéd és utédai itt mér egyeduralkodd fejedelmek.”” S6t, Kristé Gyula is, aki pedig Gyérffyvel szé-
mos ponton ellenkezd véleményt képvisel, ligy véli, hogy a szakrdlis kirdlysdg intézménye ,,...annak
mértékében hal el..., ahogyanmegsziinik a f6fejedelem szakrdlis jellege, mds oldalrdl szemlélve: aho-
gyan részt vallal a kiinde az iigyek tényleges vitelében, a hatalom valdsigos gyakorldsiban. Ez a fo-
lyamat. .. a 890-es évek elsd felében elindult.”®

Jelen dolgozat a kettds kirdlysig megsziiletésének és élettartamdnak kérdésében kivin a forrd-
sok vizsgdlatdval néhdny Uj megoldasi lehetGséget felvetni; szem elGtt tartva természetesen, hogy a
tévedés lehetGségétSl semmi sem védi jobban, mint mds kutatokat, akik megkisérelték felderiteni e
rendkiviil nehezen megkozelithetd korszakot.

2. A kettds fejedelemség kialakuldsa
E kérdésben dontd jelentSségli lehet Konstantinos miivének harmincnyolcadik fejezete, ahol
ezt olvashatjuk: .
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(Hogy a tiirkok népe a régi id6kben Kazéridhoz kozel birt lakhelyet, azon a helyen, amely Levédidnak
van elnevezve az § elsG vajddjuk elnevezésérSl, amely vajda megnevezésére nézve Levédinek mondatott,
méltosigaéra nézve pedig, ahogyan utdna a tobbiek is, vajddnak neveztetett... Es a tiirk torzsek heten
voltak, fejedelmet pedig maguknak, akdr sajatot, akdr idegent, sohasem szereztek, de valamely vajddk

voltak kozottiik, akik koziil az elsd vajda volt a kordbban emlitett Levédi.)
A csdszdr kbzlése szerint ez az allapot Arpad fejedelemmé vilasztdsdig tartott:

oo
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(Ez elStt az Arpdd elStt mds fejedelmet a tiirkok soha nem szereztek...)
E kozlés hitelét szdmos kutatd megkérdGjelezte, mondvdn, hogy ellentétben all Dzsajhdni fen-

6Gydrffy Gydrgy: Legenda és valésig Arpid személye koriil. Kortdrs, 1977. 1. 110.

7 Fodor: i. m. 245.

8 Kristd Gyula: Levedi torzsszovetségétSl Szent Istvan dllamdig. Bp. 1980. 227-228.
Konstantinos 38. uo. 42-43., mint §. sz. alatt.

1045, 45,
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tebb idézett tuddsitdsdval a 870 koriili magyar viszonyokrdl. E kutaték Levédi szereplését a honfogla-
1ist kdzvetleniil megel6z8 évekre teszik. Gyorffy Gyorgy szerint az az 4llitds, hogy Arpdd elStt a ma-
gyaroknak mds fejedelmiik nem volt, tendenciézus hazugsig, amellyel Arpdd dédunokdja, Tormds té-
vesztette meg 2 bizdnci udvart, elhallgatva, hogy médr Arpdd elStt uralkodtak a kazdr minta szerint tisz-
telt kiindik.'' Czeglédy Kéroly viszont ,bizdnci archaizdlé topos”-t lit a csiszdr kozlésében, aki
szerinte egydltalin nem rendelkezett semmilyen informdciéval a Levédi és Arpdd kordt megel6z8
ia8kré1.'?

E nézetekkel szemben legutébb Kristé Gyula vetette fel, hogy Levédi ténykedése a 830 koriili
évekre tehetd, s igy az a kozlés, hogy az § idejében a magyarok felett még semmilyen fejedelem nem
dllt, nem mond ellene Dzsajhdni adatainak.'® E feltevését részint Gyéni Mityds érveire!® alapozza,
melyek szerint a Levédi elnevezés arrdl taniskodik, hogy a magyarok Levédiidején koltoztek ,Kazd-
ridhoz kozel”; mirpedig a kazdrok Theophilos bizdnci csdszdr uralkoddsa idején (829—842) épitették
Sarkel er6djét,15 méghozzd, Dzsajhdni alapjin, épp a magyarok elleni védekezésiil. '

Kristé merész feltételezésére, mely szerint maga a ,hétmagyar’ torzsszovetség is csak ebben az
idGszakban, s Levédi szervezése dltal jott 1étre,'” most nincs médunk kitérni: csupdn utalunk rd, hogy
egy ily rovid id8 6ta fenndll6— s amellett sziikségképpen laza szerkezetii — politikai alakulat aligha
birta volna ki azt a szdmos megrazkédtatdst, amelyen a 9. szdzad folyamdn — Krist6é szerint ist!® —
keresztiilment; valamint, hogy Levédi szervezGi szerepér6l Kénstantinos semmit sem mond. Mindazon-
dltal e kérdésben nem kivanunk 4lldst foglalni — Levédi miikddésének idGpontjdt illetGen azonban fel-
tétleniil osztjuk Kristd nézetét. (Hozzatéve, hogy a kénstantinosi kronoldgia pontatiansdgai bizonnyal
Tormdsra vezethetSek vissza, aki nem frdsos torténelmi hagyomdny, hanem szdjhagyomdny alapjin td-

jékoztatta a csdszdrt.)

Ha pedig elfogadjuk, hogy Kdnstantinos elbeszélése a Dzsajhdni dltal leirtndl kordbbi idGszakra
vonatkozik, ugy az elbeszélés folytatdsit batran tekinthetjiik a kettGs fejedelemség sziiletésére vonat-

koz6 forrdsnak.
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(Egyiitt laktak pedig a kazdrokkal hirom esztendeig, egyiitt harcolvdn a kazdrokkal az 6 valamennyi
hdborijukban. A kagin pedig, Kaziria fejedelme, az & férfiassiguk és harci szovetségiik miatt a
tiirkok elsG vajddjanak, akit Levédinek neveztek, hé nemzetségbdl valé kazdr asszonyt adott felesé-
giil, az & férfiassdgdnak igen ismert és nemzetségének fénylS volta miatt, hogy az sziiljon 6tdle; ez
a Levédi azonban valamely véletlen miatt ezzel 3 kazdr nével nem nemzett gyermeket... Hiborti
iitvén pedig ki a tiirk6k €s a besenySk kozott...a tiirkok serege megveretett és két részre vdlaszta-
tott szét... a mdsik rész pedig nyugaton telepedett le, az 6 vajddjukkal és vezériGjiikkel, Levédivel
tartd rész, az EtelkOznek elnevezett helyekre... Kevés idG telvén pedig el, ez a kagdn, Kazdria fe-
jedelme tudatta a tiirkokkel, hogy kiildessék el Ghozzd Levédi, az 6 elsG vajddjuk. Levédi tehdt o-
daérkezvén Kaziria kagdnjdhoz, megkérdezte az okot, amely miatt elkiildetett érte, hogy jojjon
hozzd. A kagdn pedig azt mondta neki, hogy: ,,Amiatt hivtunk ide téged, hogy, miutin j6 nemzetség-
bél valé és értelmes és férfiitként viselkedS vagy, és elsG a tiirkok kozott, a te néped fejévé tegyiink
téged, és hogy a mi beszédiink és parancsunk szerint cselekedj.” O pedig vdlaszolvin a kaginnak,
ellentmondott, hogy: ,,A te irintam valé magatartisodat és szindékodat is nagyon dicsérem, és elisme-
rem, hogy hdla jir neked, miutdn viszont alkalmatlan vagyok az ilyen hatalomra, nem vagyok képes
engedelmeskedni, de inkdbb van rajtam kiviil egy mdsik vajda, akit Almosnak mondanak, és fit is
szerzett, név szerint Arpddot; az is a ti szavatok alatt van, hogy inkdbb koziilik akdr ez az Almos,
akdr az & fia, Arpdd legyen fejedelem.”)

Azok a kutatdk, akik szerint a csiszdr egy kozvetleniil 895 elStti esemenyrol szdmol be, tobbé-
kevésbé el kell hogy vessék e beszdmold hitelét. Gyorffy Gyorgy az egész torténetet Tormds hazugsd-
gdnak tartja: ,,Nem hiszem, hogy akadna nomdd fejedelem, vagy torzsf6, aki uralmit énként, sajdt
alkalmatlansdgdt bevallva, dtadnd egy masik torzsfGnek, sajdt nemzetsége tagjainak mellGzésével! 20
(Kiemelés tolem) Szerinte Levédi mdr azt megel6z8en, hogy a kaganhoz utazott volna, a magyarok
.f8fejedelme” volt, vagyis kiindii; e cimében Kurszan volt az 6rokose. ! Almos és csalddija a gyula cim
birtokosa volt; de a kérdéses id6pontban ,,az aggastydn Almos immdr egyik tisztet sem toltdtte be,
mert helyébe, a hadiiri tisztségre fia, Arpad lépett...”"??

Nem ennyire elutasité Czeglédy Kdroly véleménye: 8 megprdbilja a gordg és az arab forrds koz-
1éseit Osszeegyeztetni, de mivel a Konstantinos-féle torténetet tekinti késGbbinek, rekonstrukcidja
- szamunkra — nem meggy8z8. Szerinte a Dzsajhdni leirta id8szakban a kiindii még a kazar kaginnal
egyenrangy uralkodd ; a 890-es években azonban Levédi, ha viselte is ezt a cimet, helyzete ,,mdr nem
annak a szakrdlis magyar nagyfejedelemnek a helyzete, akirSl 870 és 880 kozott azarab kereskeddk tu-
ddsitottak, hanem egy sokkal szerényebb Ivajddé<, aki csak primus inter pares. . »23 E viltozds okdt
Czeglédy valamely 880 és 886 kozotti, feltételezett orosz vagy besenyd vereseggel magya.razza mivel
,»a szakrilis kirdlyok bukdsit 4ltaldban természeti csapasok és katonai vereségek okozzdk...” e Ezek

nGyo"rffy Gyorgy: Kurszin és Kurszdn véra. In.: Tanulmanyok a magyar dllam eredetérdl.
Bp. 1959.158.
12Czeglédy Karoly Arpdd és Kurszdn. In.: Magyar Gstorténeti ta.nulmanyok Bp. 1985. 125
3 grists: 1. m. 37-38.
14 Gyoni Mdtyds: A magyar nyelv gbrog feljegyzéses szérvanyemlékei. Magyar—gorog tanulmi-
nyok 24 Bp. 1943. 80. 1.jegyzet.
15 g énstantinos 42. In.: A birodalom kormanyzdsa. Szerk.: Moravcsik Gyula. Bp. 1950. 182.
16 \»Ton Ruszta: Uo. 88.
Y Krist6: i. m. 35.
Uo. 103-104., 110-111.
9Konstantmos 38.i. m. 43-44.
Gyorffy 11. sz. alatt i. m. 158-159.
21y6: 6. sz. alatt i. m. 108.
22Gyorffy Gyorgy: Honfoglalds, megtelepedés és kalandozdsok. In: Magyar 8storténeti tanul-
manyok Szerk.: Bartha Antal, Czeglédy Karoly, Rona-Tas Andrds, Bp. 1977. 131.
Czegledy i.m. 120, 124.
24 Uo. 120.
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utdn ajdnland fel a kagdn Levédinek, hogy ismét legyen a magyarok fejedelme; Levédi ezt azért nem
fogadja el, mert retteg a feldldoztatdstdl, amitSl — Czeglédy szerint — eddig is csak hdzassiginak ko-
szonhetGen menekiilt meg. fgy lesz az Gj fejedelem végiil Arpad, aki azonban kazdr vazallus csupdn,
nem a régi szakrdlis nagyfejedelmség folytatdja.

Azt egyébként Gyorffy és Czeglédy sem vonjik kétségbe, hogy a kettds fejedelemség intézmé-
nye kazdr eredetli; dtvételét azonban joval kordbbra, egy hosszabb ideig tarté kazir fennhatdsig
idejére helyezik.

Kristd Gyula, aki szerint Levédi a 830-850 kozotti idGszak szereplSje, egészen mdsképp értel-
mezi Kdnstantinos tudésitdsit. MindenekelStt megvédi Tormdst a dinasztikus hazugsig vidjival szem-
ben: ,,Ezt a véleményt azért nem tehetjiik magunkévd, mert hiszen Termacsu — amint ezt a kénstanti-
nosi szdvegbdl vildgosan litjuk — egyéltalin nem melldzte hallgatdssal a bizonyosan nem Arpad-Hazi
Levedit, olyannyira nem, hogy LevedirGl bdrmiféle hiradds is egyediil csak a bizdnci csdszdr munkijs-
ban maradt rink. Eszerint minden mds forrdst jogosabban vadolhatndnk azzal, hogy elhallgatta Levedi
vezet$ szerepét, mint éppen Kénstantinost.”2® Szerinte a magyar torzsszovetség, miutin Levédi meg-
szervezte, hamarosan kazdr fennhatdsdg ald keriilt, s ekkor kapta Levédi kazdr feleségét, valamint a
kiindii-kagdn cimet, amely, mint Ibn Fadldn k6z1éséb61 kiderill, a kazdr birodalom harmadik mélts-
sa'ga.27 Miutdn 850 tdjin a besenyd tdmadds elSl nyugatra menekiiltek — a ,,hdrom év"’ meghatdrozdst
nem kell szé szerint venni — a kagdn magdhoz hivja Levédit s ismét felkindlja neki kordbbi tisztségét.
Levédi ezt ,,fogytdn levs erejére” és ,.gyermektelenségére” hivatkozva utasitotta vissza, 4m ezek csak
iirligyek voltak;, valéjdban azért nem akart jra kiindii-kagén lenni, mert nem véllalta a kazdrok b4bjd-
nak szerepét...

A fenti dllispontok problémdi két pontban foglalhatdk §ssze:

1. Viselte-e Levédi a kiindii cimet, amikor a kagdnhoz elindult?

2.Igaz-e, hogy a felkindlt cimrdl lemondott Almos (vagy Arpdd) javdra; s ha igen, mi oka
volt erre?

Az els6 kérdésre mindhdrom idézett kutatd igennel vdlaszol, megszoritissal még Czeglédy is.
Lényegében ugyanigy nyilatkozik Fodor Istvan:,, Kétségtelen, hogy Levédi, az Jels§ vajda( tulajdonkép-
pen a magyar torzsek fejedelme volt.”?¥ Ez az egységes allisfoglalds — egymdssal egyébként gydkere-
sen szemben 4llé kutatdk részérdl — azért meglepd, mert a csdszdr kozlése teljességel ellene mond
ennek. Kénstantinos szerint Levédi foéfobo§ ékaleiro, ugyanigy, ,,ahogyan utdna a tobbiek is”;
vagyis egyenrangu volt a tobbi magyar torzsfGvel. Azt sincs okunk feltételezni, hogy ez a bedllitds csak
Tormis hamisitisa lenne. Ha ugyanis — mint Gyorffy véli — Tormds elbeszélésének az a célja, hogy Ar-
pad hatalomra jutdsinak erdszakos voltit, s egy Gt megel§zG dinasztia fényét eltitkolja, igy médjdban
4llna Levédit meg sem emliteni — az ugyanis nyilvinvald, hogy a csdszdrnak mds eredetii informdcidja
nincs Levédi létezésérdl. (Ha volna, s az ellentmondana Tormdsnak, ez kideriilne a csdszar megfogalma-
z4s4b6l.) Tormds ezzel szemben nem titkolja, hogy Levédi ,,az & férfiassdginak (=bdtorsiginak) igen
ismert és nemzetségének fényl§ volta miatt” kapott elkelS kazdr feleséget, hogy ,,j6 nemzetségbdl
valé és értelmes és férfiiként viselkedd” volt. (Almossal kapcsolatban semmi ilyesmit nem emlit!)
Azt sem tételezhetjiik fel, hogy utitrsa, az Arpad-hdzzal vitathatd viszonyban 4116 Bulcsi jelenléte
kényszeriti Tormadst az igazsig részleteinek megvalldsira. Ha ugyanis ezek valéban csak részigazsigok
lennének, 4 950 koriili erdviszonyok kozepette aligha tarthatta volna vissza Bulcsit bdrmi is attél,
hogy kozolje a csiszdrral a Tormds dltal elhallgatott, az Arpdd-utédokra nézve esetleg kompromittilé
mozzanatokat is.

Emellett logikusnak sem tiinik, hogy a kazdr uralkodé ugyanazt a cimet kétszer kindlja fel
ugyanazon személynek. Ha Levédi médr a sz6ban forgé események elStt kiindii-kagdn volt, a kazir
uralkodénak érdekében dllt, hogy e cimet a bekovetkezett hadi vereség ellenére is legilisnak, folya-
matosan érvényesnek tekintse, hiszen ez filzte Levédit — s rajta keresztiil a magyar torzsszovetséget — .

25Uo. 121.

26 K yisto: 1. m. 60.
27Uo. 81. skk.
28Uo. 129-132.

2 Fodor: i. m. 191.
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a birodalomhoz. Végiil pedig, mivel Dzsajhdni tuddsitdsa viligossd teszi, hogy a kiindii szakrdlis ural-
kodé — a beseny$ vereség kovetkezménye Levédi szdmdra a szakrdlis feldldoztatds kellett voina, hogy
legyen, ha e méltosigot mér el8zSleg viseli. Czeglédy magyardzata, hogy ettd] kazdr hdzassiga kimélte
meg, aligha elfogadhat6; Ibn Fadlantdl tudjuk, hogy maga a kagdn sem keriilhette el ezt a sorsot
ad$dé atkalommal. 30

S végiil: addig, amig a magyarok Levedlaban éltek és a kazdr birodalom kézvetlen alattvaldi
voltak, a kagdnnak aligha lehetett oka arra, hogy szakrdlis hatalmi fejedelmet emeljen ki koziiliik.
Az igen laza kotelékekkel Gsszefogott nomdd birodalmak legfGbb Gsszetart ereje éppen az uralkodé
szakrdlis hatalmdba vetett hit — egy birodalmon beliil tehat csak egyetlen szakrdlis hatalom létezhet.
Miutin viszont a magyarokat a beseny$ timadds Etelkdzbe kergette, a kzvetlen kazdr fennhatdsdg
gyakorldsa a tovdbbiakban nem volt lehetséges — igy érthetS a kagin torekvése, hogy legalibb szovet-
ségesekként, egy formdlisan 6ndlld, de Ghozzd feltétleniil lojilis fejedelem révén tartsa ket befolys-
sa alatt.

Mindezek alapjin azt kell mondanunk: Levédi, amikor a kagin Etelk6zbdl magdhoz hivatta,
még nem viselt semmilyen fejedelmi cimet, csupdn a hét torzsfé egyike volt; ,elsé” vajdai mivolta
annyit jelenthetett csak, hogy szdrmazdsa, valamint személyes batorsaga és bolcsessége folytdn a leg-
nagyobb tekintélynek orvendett kozottik. (,,J6 nemzetségbdl vals” voltarol sajnos, kozelebbit nem
tudunk; hogy Istemi kagin leszairmazottja volt, amit Gyorffy feltetelez legalabbxs kevéssé valo-
szinii, és semmivel nem bizonyithatd.)

Misodik kérdésiinkre, hogy a Levédi lemonddsdrdl szol6 torténet igaz-e, igennel kell felelnilink
— ismét azért, mert ha Tormdsnak itt titkolnivalja lett volna, bolcsebben teszi, ha hallgat Levédi
személyérSl. Abban viszont Gyorffynek igaza van, hogy ez a lemond4s eléggé pdratlan a nomad elSke-
18k viligdban, s a fentebb ismertetett magyardzatok nem hatnak meggy&zden.

Hogy Levédi a szakrdlis feldldoztatdstdl félt volna, az nem valdszinli. Egyrészt a természeti
vallisok felfogdsa szerint az ilyen haldl nem megszégyenitS, hanem az egész nép jélétéért hozott dldo-
zat, s a megolt fejedelem megdicsGiilését jelenti. Mdsrészt: ha konkrétan a besenyd hdbord kapcsin
Jett volna oka ilyesmitd} tartani, igy mdr nem is lett volna alkalma felkeresni a kagant...

Az pedig, hogy nem akart ,,babfe]edelem lenni, nem hangzik logikusan. Az a Levedl, aki egy
elkeld kazar asszony férje volt, aligha lehetett a kagin meggyGz8déses politikai ellenfele. Ez esetben
pedig — a korabeli felfogds szerint — semmi szégyellnivalét nem kellett, hogy ldsson abban, ha feje-
delemként koveti a kagdn utasitdsait, akinek uralmat készonheti. Legfeljebb arra gondolhatndnk, hogy
a hatalom megszerzésénck, torzsfGtdrsaival szembeni biztositdsinak nehézségei riasztottik. Am ha
tekintetbe vesszilk, hogy a tovdbbiakban — Kdénstantinos szerint — ellendllds nélkiil el tudta fogad-
tatni a ,,tiirkokkel” sajét jelolttjét, ezt a magyardzatot sem érezhetjiik perdéntdnek.

Véleményiink szermt a valddi magyardzat az, amit mdr Kristé Gyula észrevett, dm a tovdb-
biakban elejtett, ,,iiriigynek’” minSsitett: Levédi gyermektelensege

Azt vildgosan kozli a csdszdr, hogy Levédi & TWOS ryxnc HETR mc avmc xakdpas ovx
énaibonounoev. Efolott azonban a kutatdk elsiklanak. Gydrffy ezt is csak Tormds hazugsiginak tart-
ja, mig Kristé arra hivatkozik, hogy a sztg/eppel szakrdlis uralkodéknak tébb feleségiik is lehetett,
amint az Ibn Fadldn tuddsitdsdbdl kiderii,” s igy a csdszdr, kdzlése még nem jelenti, hogy Levedmekv

egyaltal.an ne lett volna fia. Ez az érvelés onmagaban helytallo 4m nem veszi ﬁgyelembe, hogy m1—

Vilagos, hogy amikor Levédi hangsulyozza hogy Almos ,,szerzett” magdnak gyermeket, azert teszl
ezt, mert & maga nem, sem kazar feleségétdl, sem mastdl.

Mdrmost: kizaré ok-e Levédi gyermektelensége abbol a szempontbdl, hogy elfoglalhatja-e a
szakrilis fejedelem székét? Kristé szerint nem az: hiszen a nomdd tdrsadalmakra a seniori 6r&klésrend
a jellemzd, s kimutathatdan ez jellemezte a magyar fejedelemséget is Istvan elétt.>* Ez az érvelés akkor

30Ld 3. sz. jegyzet.
Gyorffy Gydrgy : Istvdn kirdly és miive. Bp. 1977. 56.
214. 3. sz. jegyzet.
33 Krists:i. m. 221.
. 3*Uo. 131.
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lenne indokolt, ha Levédi gyermektelenségét csupdn a trondroklés zavartalan foly tonossiga szempont-
jabdl tekintenénk problémdnak. Csakhogy t6bbrél van sz6.

To6bbszor hangsiilyoztuk mdr: a kiindii, ahogyan Dzsajhdni leirja, szakrdlis uralkodé. Mdrpedig
a valldsos uralkoddkultusz egyik kézponti motivuma az uralkodé apai volta: Réheim Géza elemzése
mutat rd, hogy a legkiildnbozGbb primitiv népek kultuszaiban milyen pirhuzamai mutathaték ki az
ujdonsiilt apa és az ﬁjdonsﬁlt kirily felavatisinak. A szakrilis kirdly mintegy a nép atyjaként felelds
a nép anyagi jolétéért, egészséges szaporulataert harci szerencséjéért — mindezek elmaraddsa szakrdlis
erejének elapaddsat jelzi, s feldldozdsit vonja maga utdn. 35 Az &si valldsi képzetekbdl az is valdszinii-
sithetd, hogy eredetileg kizdrlag a kirdlynak tulajdonitottak tenyleges nemzGképességet, s minden
gyermek valédi apjinak Gt tartottdk. Impotencidja igy az egész nép szdmdra veszélyt jelentett. 36

Vélalkozhatott-e ilyen szerepre az a Levédi, aki ~ & TwoS TUXTS — az utédnemzés leghétkdz-
napibb, legevildgibb mddjdra is képtelennek bizonyult? Virhatott-e valldsos tiszteletet barmelyik ma-
gyar kozembert§l, aki — bdrmennyire tisztelte is nemzetségét, bolcsességét és bitorsigit — csalddi
téren minden bizonnyal boldogabb volt nila?

A meglepd az, hogy a kagin egydltaldn felajinlotta e tisztséget a gyermektelen Levédinek.
Am — feltéve, hogy nem Tormds vonta dssze és dramatizilta az eseményeket a mondai hagyomdny
stilusinak megfelelden —~ nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a kazdr dllamvezetés ekkor mar
hosszabb ideje zsidé valldsi volt, s igy, noha a kagdn hatalmdnak szakrdlis elemei korldtozds nélkiil
tovdbbéltek, azok jelentését mdr aligha fogtdk fel oly viligosan, mint a sémdnhitli magyarok. (Bdr,
hozzd kell tenniink, az észovetségi Ddvid-dinasztia kirdlyai kozott is csak egyetlen gyermektelenrSl
tudunk — Jédchdz — s & is csak egészen rovid ideiz uralkodhatott az egyiptomi beavatkozds miatt.)

Nyilvinvalé, hogy Levédi, személyi képességeit tekintve, mélté lett volna a fejedelmi hata-
lomra — ezt ismerte fel a kazdr politika mdr akkor, amikor kazér feleséget adtak neki, médot adva
arra, hogy ezdltal még inkibb emelje utédainak ,,jé nemzetségb6l valé” voltit. Ezek az utédok azon-
ban nem sziilettek meg, s igy Levédi szakrdlis uralkoddsinak terve eleve kudarcra volt itélve — egy-
szerlien az idoneitas hidnya miatt.

Stilyosan esik azonban a latba Gyorffy ellenvetése: ha Levédinek mds jeloltet kellett javasolnia
maga helyett, miért mellSzte sajit nemzetsége tagjait, miért ajanlott egy mdsik vajddt, Almost? E kér-
_désre nem t tudunk megnyugtato feleletet adni, mivel az altalano:(-,‘l))’evﬁc jelz8n kiviil semmi adatunk
nincs Levédi nemzetségének tagjairdl, erGviszonyaikrél. Adatok hn]an csak felelStlen taldlgatds lenne
feltételezésekbe bocsdtkozni, hogy példdul Levédi szemben dllott volna nemzetsége tagjaival, vagy hogy
a nemzetség utolsd sarja lett volna. Egyet tudunk biztosan: Almost javasolta.

Almosrél a csdszdr elbeszélése szinte semmit nem mond, azon kiviil, hogy fia is volt. Nyilvin-
valé azonban, hogy &t is megbizhaté kazdrpérti vajdaként ismerhették, ha Levédi éppen Gt ajinlotta
a kagdnnak. Ha nem volt is olyan ,,jé nemzetségbdl valé”, mint Levédi, kétségkiviil jelentSs vagyona és
hatalma is lehetett, mert ezek nélkiil nemigen lett volna alkalmas fejedelemjeldlt.

3. Almos vagy Arpdd?

Nézziik tovibb K¢ i ozlését! o o '
czzlik t Kdnstantinos kdzlését Jiddov oi Tobpror 1oy " Apaadny yevio

v 106t mpoilcpivay dpgovea, frep "Apodelnt tov
oV 1% Adye apcaJetg xayavog u\cwog_ fauton® natipa, 0 aliodoyadcpoy dvia
dédwiey avIpimong abtod uet’abtob kaiels  Kal mepiaroboastov &V TE @povient il
tob¢ Tobprovg améateilev, of kai ovAda- fovAj kai avdpein wkai ikavov mpog v

Mjoavtes mepi tobtov pere tav Tobpkwv, Totantyy apyjv, 6v Kai dpgovia Katd o

1@v Xaldpwv £90¢ kai {axavov nenonjract,’
GNKOGAVTES abTtov &g GROVTAPIOV. 3,

35Roheim Géza: A kazdr nagyfejedelem és a Turul-monda. In : A biivds tiikor. Vilogatds R6-
heim Géza tanulmanyaibdl. 1984. 132-134.

360:eglédy Kdroly: A szakridlis kirdlysdg a steppei népeknél (a kazdrokndl és a magyaroknal).
Ld. Czeglddy: 1. m. 214.

3704.19. sz. jegyzet.
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(Miutdn ez a kagdn megnyugodott ebben a beszédben, az embereit vele adta és elkiildte a tirkokhoz,
akik miutdn elbeszélgettek errd] a tiirkdkkel, a tiirk3k jobbnak itélték, ha inkdbb Arpad vélik fejede-
lemmé, mint az & atyja, Almos, mivel emlitésre méltébb volt, és kords-koril becsiilt, bolcsességéért
is, megfontoltsagdért is és férfiassagdért, és alkalmas volt az ilyen hatalomra, akit a kazdrok szokdsa
és torvénye szerint fejedelemmé is tettek, pajzson hordozva az § siilyit.)

Konstantmos elbeszélésének ez a részlete a legnehezebben hihets. Czeglédy Kdroly ugyan hitelt
ad neki,®® 4m ez még akkor sem litszana indokoltnak, ha az események idépontjiul elfogadndnk a
890-es évek elejét. Almosrél ugyanis egészen bizonyosan tud/uk hogy szakrélis fejedelmi méltésdgot
viselt. Ez kideriil a magyar kronika kozlesebol mely szerint ,,... Almost Erdelyorszaghan megolték,
nem mehetett ugyanis be Panndnidba’. Egyertelmu hogy ez a kozles burkoltan a szakrlis kirdlydl-
dozédsra utal. Gyorffy Gyodrgy, aki Almost gyuldnak tekinti, hivatkozik ugyan arra, hogy a szakrilis
uralkodé és a ténylegesen uralkodé alkirdly koziil ,,mindkettSt elérhette a ritudlis feldldozds, illetSleg
kivégzés sorsa” *® csakhogy az idézett szdveg egyértelmiien bizonyitja, hogy itt nem kivégzdsrdl, ha-
nem 2 ritudlis dldozatrdl van sz6, ami csak a szakrdlis f6kirdlynak jirt ki. Ezt viligosan tiikrdzi az a
megjegyzés, hogy Almos nem mehetett be Panndnidba: gondoljunk csak a 16. szdzad Gta oly sokat
emlegetett Mézes—Almos pa’rhuzamra' Gyorffy magyardzata mdr csak azért sem meggy$zG, mert
szerinte ,,...az aggastydn Almos immdr egyik tisztet sem tSltotte be, mert helyébe, a hadiri tisztségre
fia, Arpad lepett” 41 Eltekintve attdl, hogy a hatalom dtaddsa még a haldl elGtt nem jellemzd a2 nomdd
gyakorlatra, ha mégis ezt tételeznénk fel, gy a beseny vereség kivetkezményeit Arpddnak kellett
volna viselnie, s nem az immar funkcié nélkiili Almosnak!

Almost tehét ritudlisan feldldoztdk: a honfoglalds elSestéjén & volt a magyarok kiindii-kaginja.
Mivel pedig mi Kristé Gyula nyomdn 850 koriilre helyeztiik a Kénstantinos dltal elbeszélteket, nem is
tételezhetnénk fel, hogy a magyarok Almos helyett a fidt vilasztottdk, hiszen 850 tdjdn Arpdd még
sziikségképpen kisgyerek volt. De egyébként sem vall nomdd logikdra az, amivel a csdszdr az 4llitS-
lagos vélasztist indokolja. Ezzel kapcsolatban még az egyébként aggasztéan szélsGséges nézeteket valld
Diimmerth Dezs§ is joggal jegyzi meg: ,,Almosndl, a )Turul égi leszdrmazottjinil{ Arpid nem lehetett
tekintélyesebb — hiszen a tekintélyt elsGsorban mégiscsak apjdtdl 6r6kolte. 4z Valoban, a patriarcha-
lis-torzsi tirsadalom felfogdsa szerint elképzelhetetlen, hogy egy fid ,,emlitésre méltébb” legyen az ap-
jandl, s hogy apja életében — s még aktiv dllapotiban, hiszen Levédi javaslata szerint Almos is lehetne
fejedelem! — helyette 6 kapjon meg valamely magasabb tisztséget.

Kristé Gyula még tovabbi érveket hoz fel amellett, hogy valéban nem Arpdd, hanem Almos
volt 2 magyarok els6 fejedelme. igy hivatkozik Deér Jozsefre, aki rimutatott, hogy a Turul-mondédnak
egységesen Almos személyéhez valé kapcsolisa Almos mellett tanuskodxk s hivatkozik a kijevi
Olmin dvor helynévre is, amely az Ugor- (=magyar) hegyen dllt 882- ben.** Ez utébbi bizonyiték
nyelvészeti megalapozottsiga — hogy ti. az Olmin birtokos melléknév itt Almos nevébél eredeztethetd
lenne — jelenleg is vitatott, s magam torténészi szemszogbG! sem tartom valdsziniinek. Ha ugyanis Al-
mos fejedelmi udvara Kijevben volt, Ugy onnan 882 utdn eliizte 6t a novgorodi Oleg; egy ilyen silyos
presztizsveszteség pedig alighanem mdr akkor kivéltotta volna felildozdsat, amelyre csak 895-ben, Er-
délyben keriilt sor.

Am ha e bizonyitéktdl eltekintiink is, enélkiil is tisztdzottnak litszik, hogy Levédi javaslatira
nem Arpdd, hanem Almos lett a magyarok fejedelme.

Kérdés: mi — vagy ki — vezette félre a csdszdrt e kérdésben? Kristo szerint itt Tormds ,,szén-

38 Creglédy:i. m. 115.,128.
9(Kiemelés U. 1.) Chronici Hungarici Compositio Sacculi XIV. 28. In: Scriptores Rerum
Hungaricarum (SRH) L. ed. E. Szentpétery. Bp. 1937. 287. Ford.: Gyorffy Gyorgy.
*ULd. 22. sz. jegyzet.
4 Uo
Dummerth Dezs6: Az Arpidok nyomaban. Bp., 1977. 113.
43 Deer Jozsef: A IX. szdzadi magyar torténet idGrendjéhez. Szdzadok 1945-46 V6. Kristo:
i. m. 133,
“Poveszty vremennih let. 20. 216. In.: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozdsai. Ford.:
Hodinka Antal. Bp. 1916. 38-39. V6. Kristd:i. m. 140.
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dékos torzitisdrdl” van 26: ,,...azért hallgattak Almos fejedelemségérdl, mert kényelmetlen lett
volna bevallaniuk, hogy a honfoglalds eldtti évtizedek kiindéje rituslis gyilkossig dldozatiul esett.”*>
Ha a ,kényelmetlen” kifejezés itt nem a legszabatosabb is — Tormds és Bulcsi felfogdsa szerint a
torténtekben erkolcsi szempontbdl semmi kivetnivalé nem lehetett — az kétségtelen, hogy a ritudlis
kirdlydldozds valldsi jellegénél fogva nem lehetett olyan téma, amelyrd! egy kiilféldi uralkodé elGtt
ildomos beszélni. Am a kénstantinosi széveg nem erdsiti ezt a magyardzatot. Tormdsnak médjaban dlit
volna elhallgatni Almos szerepét, s ligy bedllitani, mintha Levédi csakis Arpddot javasoita volna fejede-
lemnek; vagy médjdban 4llt volna beszélni Almos fejedelemségérSl, de hallgatni haldla koriilményei-
161, (Err6] nyilvin nem faggattik, hiszen Arpdd haldldrl sem sz6l a csdszdr.) Am azt hazudni, hogy
Arpddot apja életében, anndl ,,emlitésre méltébbnak” mindsitve tették fejedelemmé — ez olyan gon-
dolat, amely sem Tormds, sem Bulcsi agydban nem sziilethetett meg, hiszen teljesen ellentétes a no-
‘mdd gondolkoddssal!

Magunk gy véljik: nem Tormds kivinta megtéveszteni a csdszirt, hanem § értette féire
Tormds szavait.

Léttuk: Levédi a kagénnak adott vilaszdban hangsilyozta, hogy Almos ,fiit is szerzett”.
Hogy miért volt fontos ezt hangsilyoznia, az a fentiek alapjdn viligos szamunkra. Csakhogy:a csdszdr
szdmdra anndl kevésbé lehetett vildgos! Az G elGdei kozdtt a bizdnci trénon tébb gyermektelen
személy is akadt, s nyilvin eszébe sem jutott, hogy Almos apasdgit itt alkalmassdginak bizonyitéka-
ként emlitik. Igy azt gondolhatta, Levédi azért emliti Arpddot is, mert alternativ jeloltnek tekinti &t
apjdval szemben. (A bizdnci torténelem alapjin ez sem volt képtelenség.) Igy keriilt be a szdvegbe
folytatisként, hogy , koziiliik inkdbb akdr ez az Almos, akdr az & fia, Arpad legyen fejedelem”.

A csdszdr félreértését azutdn megerdsiteni litszott Tormds egy mésik kozlése, nevezetesen, hogy
,,a tiirkk jobbnak itélték, ha inkdbb Arpid vilik fejedelemmé, mint az & atyja, Almos...” Ez a mon-
dat valéban Tormdstdl szdrmazhat — tudniillik igazat mond! A magyarok egy adott id6pontban vald-
ban jobbnak itélték, hogy most mdr inkibb Arpdd legyen fejedelemmé, mint az & atyja — csakhogy ez
nem Levédi lemonddsakor tértént. E mondat valéjéban nem mds, mint burkolt kozlése az Almos ritud-
lis haldldt ~ amelyet Kristd szerint Tormds el akart hallgatni! — kimond¢ itéletnek. Tormds tehdt itt
sem hazudott a csdszirnak — de persze, valldsos tabutémardl 1évén szé, koddsen fogalmazott. Erthetd,
ha e fogalmazds a csdszirnak nem mondott semmit, s igy e kozlést kordbbi tévedéséhez kapcsolta,
mely szerint Arpid mdr apja megvdlasztdsakor ellenjelditként szerepelt; s igy sziiletett meg az a téves
elképzelés, hogy Arpdd el§tt a magyarok soha nem szereztek mis fejedelmet.

4. Almos és Arpdd

Czeglédy Kiroly aggilya, mely szerint az Gj magyar ,,monarchia” kazir vazallus 4llamalakulat
volt, nem pedig 2 régi magyar szakrdlis nagyfejedelemség folytatdsa,”® a Kristé-féle kronoldgia szerint
nem litszik indokoltnak. Maga az a tény, hogy Almos kultikus fejedelmi hatalmat nyert a kagdntdl,
mutatja, hogy formailag mir ekkor sem tekinthették vazallusnak, valdjaban persze nyilvin véllalnia
kellett, hogy a kazdrok ,,szava alatt” legyen. 870 tdjin azonban mdr ennek sincs nyoma.

Kérdés azonban: ki volt Almos mellett a eyula aki a ténvleges hatalmat birtokolta; s milyen
viszonyban volt a kiindiivel? Biburalkodd }V_ql_t-f_é_lj]l_(_)f, _fl_llgglgn  azt 12§§jhéni szavai sejtetik, avagy
tényleges hatalma volt a nép f616tt?

Fodor Istvin szerint Dzsajhdni kozlése a hatalmi viszonyokrél azzal magyardzhatd, hogy ,,a ka-
zdr fennhatésdggal egyiitt a kagdn megbizottjdnak, a kendének uralmét is levetették magukrdl a ma-
gvar nemzetségfGk, s a maguk vilasztotta gyuldnak adtdk 4t a legfdbb hatalmat” 7 E feltételezést
Kristé Gyula cdfolja meg, amikor rdmutat: Dzsajhdni lefrdsa mdr egy fiiggetlen népet mutat be, ahol
azonban még virdgzik a kettls fejedelemség intézménye.48 Kérdés persze, hogy valéban virdgzik-e;

" nem jelenti-e a kiindii hatalmdnak teljes névlegessége éppen az uralom e formdjinak vélsigdt? Ezzel
kapcsolatban kell odafigyelniink Gyorffy megjegyzésére is: ,,...a kazdr modellnek 1:1 dtiiltetése a

45 Kristd: uo. 142.

::Czeglédy: 12. sz. alatt i. m. 121.
Fodor: i. m. 203.

48 Kristé:i. m. 217.
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magyar viszonyokra nem fogadhatd el. A kazdr kettSs kirdlysdg hosszu fejlédés eredGjeként alakult ki
egy fejlett gazdasigon alapuld, félnomad dllamszervezettel rendelkez8 birodalomban, mely dllandé
székvirossal rendelkezett. A honfoglalds elStti magyar tdrsadalom nem 4lit ilyen fokon... A magyar
kettSs fejedelemség nem ehhez a til fejlett modellhez hasonlitandd, hanem ahhoz, amibdl a kazdr is
kindtt, a tiirk viszonyokhoz, ahol megtaldlhaté az égbGl eredeztetett kagdn mellett az erSskezii had-
vezér is.

Kristé szerint Gyorffy elképzelésének is éppen Dzsajhdni mond ellent.’® Mindazondital itt
6vatosnak kell lenniink. Dzsajhdni valéban azt mondja, hogy a kiindii csak névleges cime a magyarok
kirdlydnak; 4m mennyire tudta 8 — pontosabban: az Gt informdl$ arab kereskedGk — megitélni, hogy a
szakrilis visszavonultsdgban é16, ritkdn mutatkozé uralkodénak mekkora befolydsa van gyakorlati kér-
désekben? Ha az irdnyitds intézményes eszkozei a gyula kezében voltak is, a kiindii-kagdn tébb valds
szerepet kellett, hogy véllaljon az irdnyitisban egy simanhitli, nomdd torzsszévetség keretei kdzott,
mint a konszolidalt, fejl6d6 kazdr birodalomban. Eppen ebbdl a szempontbdl lehetett dontd kérdés,
hogy milyen a kiindii és a gyula viszonya.

E kérdésben érdekes és rendkiviil elgondolkoztaté — s a mai napig érthetetleniil csekély vissz-
hangot kivélté — véleményt fogaimazott meg 1917-ben Réheim Géza. ,,A feltlin ingadozds, amelyben
a forrdsok egy része Almos, mds része Arpad alatt hozza be a magyarokat Panndniiba, egyszerre ért-
hetévé vilik, ha feltessziik, hogy Almos volt a magyarok kendéje, azaz isteni kirdlya, Arpdd pedig a
dsila, a hadak intézGje, a magyar shogun (Shogunnak a japdn kettSs kirdlysdg ténylegesen ural-
kodé alkirdlyat nevezik.)

Réheim feltételezése nem kevesebbet jelent, mint hogy a névleges és a valdsdgos uralkodé tiszt-
sége egy csalddon beliil 6roklGdott, s igy a gyula mintegy a trénérokos cime is volt. Ha ezt az elkép-
zelést elfogadjuk, gy Almos kiindii-kagdni hatalmdnak ,,névlegessége” is j megviligitisba keriil.
A kiindii-kagdn eszerint kézvetlenil! nem uralkodik ugyan, dm — fidn vagy mds 6rokosén keresz-
till — befolydst tud gyakorolni az uralomra. Ha elképzelhetSk is nézeteltérések a kiindii és 6rokdse
kozott, az vildgos, hogy alapvetd érdekiik megegyezik: mindennél inkibb megersiteni dinasztidjuk
hatalmdt, a kultusz és a fegyver erejével egyardnt. Ez mindenképpen biztositékot jelent arra, hogy a
két fejedelem kozott ne alakulhasson ki stilyosabb viszdly. A gyuldnak persze médjéban 41l (a szakrilis
aldozat eszkdzét igénybe véve) eltdvolitani elGdjét, ha maga akar a helyébe iilni, ezaltal azonban 16gtén
& maga keriilne ugyanolyan kiszolgiltatott helyzetbe a kovetkezs gyulival szemben.

De vajon az adatok Réheim feltevése mellett szélnak-e?

Hogy Almos valdban kiindii volt, azt kordbban mar tisztdztuk. Hogy Arpadd 895 elStt a gyula
cimet viselte, arra ilyen dént§ bizonyitékaink nincsenek. Am figyelemre mélté Kézai kozlése, mely
szerint Arpid ,,...nemzetsége Szcitia tobbi torzse folott azzal a kitiintetd méltdsiggal van felruhdzva,
hogy az elSnyomuldskor a sereg elStt, visszavonuldskor pedig utina vonul”.52 Ez a szerep a nomdd
hadszervezetekben mindig a csatlakozott katonai segédnépekre jellemzd; ilyen segédnép volt a magyar
térzsszovetségen belill a kabarok torzse. Noha Horvath Jdnos nyoman Kristé Gyula is a 13. szdzad
végén milk6dd, az Arpidokkal szemben ellenséges Akos mester hazugsdgdnak tartja Arpid ilyen bedlli-
tdsit — amely a fejedelem nemzetségét mintegy a csatlakozott segédnépek kozé degraddlnd —, 53 ¢rde-
mes figyelembe venniink Gyorffy Gyorgy velemenyet aki szerint a kabarok, katonai segédnep vén a
legf6bb hadir, a gyula irdnyitdsa ald tartoztak.’ Az hogy Kénstantinos a kabarokrdl szétva megemli-
ti, miszerint

o . T o tote Kap tov
Atovvura,” tov viov 105 “Aonadii eiyov 55
dpypovia.

9 Gyérffy: 6. w. alatti. m. 111.
50 Krist6:i. m. 219.
51Réhelm im. 137.
52K ézai Simon: Gesta Hungarorum 27.Tn,: SRH I. 165. In "MEH 189. Ford.: : Gybrffy Gyérgy.
53Horvdth Jdnos: Arpid-kori latin nyelvi irodalmunk stilusproblémai. Bp., 1954, 347-348.
Gyorffy 6. sz. alatt i. m. 105.
55 Konstantinos 40. i. m. 47.
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(Az akkor aktudlis id6pontban Leventét, Arpdd fidt birtdk fejedelemként.) — mindenesetre igazolni

ldtszik, hogy a kabarsdg Arpdd és dinasztidja irinyitdsa alatt dllott; mivel pedig e nemzetséget kabarnak
aligha tekinthetjiik, nem magyardzhatjuk ezt mdssal, mint azzal, hogy a hadiigyek legfGbb irdnyitéi-
ként rendelkeztek a kabarokkal.

Azt a feltevést, hogy a gyula cim s ezzel a valédi hatalom intézményesen a kiindii-kagdn trén-
6rokdsének a kezében volt, analogmkka.l is tdmo 6ga’thatjuk. Tudjuk, hogy Istemi kagén fidt a gérogok
Turxanthos, azaz ,,tirk sad’ néven emlegették,”” s tudjuk azt, hogy 630 korill T'ong dzsebwkagén leg-
idésebb fia, Tardu, sad cimet viselve uralkodott Eszak-Afganisztinban.”’ Figyelemre méltd, hogy a
kazar alkualyt Dzsajhdni is *.j.sdd cimen emlegeti. (Bir Ligeti Lajos kétségbe vonja ennek osszefiiggését

a sad sz6val)>® Nem elképzelhetetlen, hogy egy korai periédusban a tiirk-kazdr dllamszervezetben is a
tréndrokos kezében volt a tényleges irdnyitds; aminthogy megitélhet6en a hunoknil is testvérek
- kozott oszlott meg a reprezentativ és a katonai hatalom.>®

Arpdd természetesen semmiképp nem viselhette kezdettS] a gyula cimet, hiszen 850 t4jdn még
nem lehetett nagykori. Eleinte taldn Almos valamely testvére vagy unokatestvére dllt e poszton, s
ennek haldla nyitott utat Arpid szdmdra, aki ,,k6ros-koriil becsiilt volt bolcsességéért, megfontoltsd-
ghért és férfiassigdért.”

S. Arpdd és Kurszdn

Gedrgios bardt krénikdjdnak folytatdsibdl tudjuk, hogy a 894. évi bolgdr—bizdnci hibori elGtt
a bizdnci kovet, Nikétas .

‘O o6& ameASow Kai avvrvx(bv 1aig'
Ks<palalg avt@v,” "Apnddy® kai Kovodvy
Kal ovvIculvav noleuijoat, Aafiov dfidag
nAd¢ mpog tov Pacilia. 6o
(Elmenvén pedig és talilkozvdn az § fejeikkel, Arpaddal és Kufr/szénnal, és megegyezvén, hogy hdbo-
niznak, kezeseket véve jott a csdszarhoz.)

Az itt Kusanés, mdsutt Cusala, Cussal stb. néven szerepld magyar vezért a kutatds iltalinosan az
Anonymusnil emlegetett Kurszdnnal (Curzan), ,,Cundu”, vagyis egy kiindii fidval azonositja. Kurszén -
igen nagy szerepet jitszott a 9—10. szdzad forduldjinak magyar vonatkozdsu eseményeiben. A 16. szd-
zadi bajor humanista tdrténetiré, Aventinus szerint az § kdvetei ajinlottdk fel Arnulf csdszdrnak Szva-
topluk ellen ,,minden erejiiket”, cserébe azon féldek tulajdonjogit kérve, melyeket fegyverrel elfog-
lalnak. A csdszdr utasitdsa szerint Ddcia felSl timadtak, a lakossdgot kiirtottdk és elfoglaltdk azt a terii-
letet; ezutdin Arnulf ismét a morvdk ellen kiildte ket, ami egész Morvaorszdgra gyilkoldst, rabldst,
gyujtogatdst és gydszt hozott. Utdna hat évig békességben voltak, Arnulf haldla utdn azonban Kurszén,
,,e nemzet kirdlya”, diszes kivetséget kiildott Gyermek Lajoshoz, hogy megijitsdk az apjéval kotdtt
szdvetséget; majd Kurszdn viratlanul dtkel a Dundn, s a rd jellemz3 kegyetlenséggel kiirtja a panndniai
bajorokat, sot, Ausztnat is elnépteleniti. Végiil azonban a Fischa folyé mellett Luitpold Srgréf csatdra
kényszeriti és megoh. (Aventinus azért érdemel nagy figyelmet, mert olyan forrdsmiivek birtokdban
dolgozott, amelyek azdta elvesztek.)

Kurszdn haldldrél tudnak a kortdrs nyugati évkonyvek is, amelyek a 901—904 kozotti évek vala-

56Menandros Protiktér frg. 43. In.: Historici Graeci Minores II. ed. L. Dindorfius. Lipsiae
1871. 85-89. Vo. Gydrffy Gyorgy: Bevezetés MEH 9.

57Gy6rffy Gyorgy: A magyar nemzetségtS] a virmegyéig, a torzstGl az orszdgig. mint 11. sz.
alatt i. m. 78.

58Ltgen Lajos: Régi torok eredeti neveink. In : Magyar Nyelv 1979. 267.

59 B6na Istvin: A népvindorlds kor és a korai kdzépkor torténete Magyarorszigon. In.: Magyar-
orszag tortenetel/l Bp., 1984. 280.

Georgnos bardt folytatdsa. in. 5. sz. alatt i. m. 59.

61 gventinus: Annalium Bojorum. In .: Catalogus Fontium Historicae Hungariae. I. ed. Gombos

F. Albin. Bp. 1937. 343-346. MEH 263 -269. Ford.: Horvidth Jdnos.



AZ OSMAGYAR KETTOS FEJEDELEMSEG 217

melyikére datdljdk az eseményt (a kutatds altalinosan 904-et fogadja el), de azt is hozzdteszik, hogy
valéjdban nem csatdban, hanem t8rbe csalva, béketdrgyalds kozben, lakomaasztalndl végeztek vele a
bajorok.®*

Milyen szerepet jatszott ez a sokat emlegetett fejedelem” a magyar kettds kirdlysigban? A
szakirodalom a legutdbbi idokig szinte teljes egyOntetiiséggel eifogadta Gyorffy Gyorgy 1955-ben fel-
éllitost elméletét, mely szerint Kurszdn, a ,,Cundu” fia nyilvin kiindii volt a honfoglalds koriili évek-
ben.®> Levédi jogos utdddnak — tehdt vérrokondnak, esetleg fidnak — s végsd soron Istemi kagdn le-
szdrmazottjénak tekinti 6t.5%

Azokat az adatokat, melyek e feltevésnek ellentmondanak, Gyorffy vitathatd érvekkel igyek-
szik megcéfolni. Lattuk, hogyan magyardzta Almos kiindiihaldldt. Hasonléan hiritja el azt az ellenér-
vet is, hogy a gorog forrds Arpad nevét Kurszdn elStt emliti: szerinte ezt kellSen magyardzza az, hogy a
nagyobb tényleges hatalom Arpidé volt, s Kurszdnhoz is rajta keresztiil vezetett az t.%% Hogy egy
bizdnci diplomatdnak ilyen kevés érzéke lett volna a reprezenticidhoz, az persze nem ldtszik
valdszinlinek.

Gyorffy nézetével elsGként Czeglédy Kéroly fordult szembe, rimutatva: Kurszdnt ismerték a
kortdrs nyugati forrdsok, G vezetett Nyugatra hadjiratokat, tehdt aligha lehetett szakrilis féfejede-
lem — éppen forditva, Arpdd lehetett az, akinek nevét a kortdrs forrdsok Nyugaton egyéltalin nem is-
merik, tehdt szakrdlis elzdrkézdsban élhetett, mig a legfGbb hadur feladatait Kurszdn litta el.5¢

Gyorffy védlaszként megismételte 1955-ben megfogalmazott tételét, mely szerint a magyar kiin-
dii szakrdlis volta korantsem lehetett annyira szélsGségesen értelmezett, mint a konszoliddltabb koriil-
mények kozott 16 kazdr kagdné.®” E vélemény 6nmagdban alighanem megszivlelendd, dm az a szakra-
litds legminimdlisabb formdjdval sem egyeztethetd Ossze, hogy a mdgikus hatalmi, isteni uralkodé
idegen orszdgba vezessen hadat, ott egy asztalhoz iiljén ellenséges hadvezérekkel, s kitegye magit egy

. orgyilkos tdmaddsnak, ezdltal pedig egész népét is a kirdly haldlibol kévetkezd csapisoknak.

Gyorffy elképzelésének radikdlis cdfolatdra Kristé Gyula vallalkozott. ,,...a gorog, illetve a
nyugati és hazai latin forrdsok egyike sem tartalmaz egyetlen olyan mozzanatot sem, amely akér hal-
vany lehet3séget biztositana Kurszdn kiinde tiszte szdmadra. Egyrészt Dzsajhdni leirta a magyarok tény-
leges uralkodéjirdl, a gyuldrél 880 tdjén, hogy minden magyar ennek a parancsait kdveti Ja hdbori
dolgdban, a védelemben és mas iigyekben{ A magyar szakrilis fejedelmi rendszerben a gyulinak meg-
feleld kazdr méltdsagrol, a Kagdn-behrdl Ibn Fadldn azt jegyezte fel, hogy seregeket irdnyit, az dllam-
és hadiigyeket intézi, nyilvinosan megjelenik a nép elStt, portydkat vezet... A gyula méltésdg ismérvei

' maradéktalanul Kurszénra illenek. Masrészt viszont a kiinde tisztség egyetlen sajatsdga sem fedezhetd
fel Kurszdn cselekedeteiben. Egy szakrdlis fejedelem nem jirt volna rendszeresen, hosszi éveken
keresztiil portydzd hadjiratokra... nem vett voina részt a legteljesebben nyilvdnos lakomén minapi
ellenségeivel egyiitt... s ha Arpd gyula lett volna, kalandozé hadjiratokat vezetett volna, s a nyugati
évkonyvirodalom az 6 és nem Kurszdn nevétdl visszhangozna.”’¢%

Kristé e gondolatmenetével mindenképpen egyetértiink. Meglepd viszont, hogy egyetlen ponton
6 is Gyorffyvel azonos allispontra helyezkedik; abbél kiindulva, hogy Anonymus Kurszdnt ,,Cundu”
fidnak mondja, igy érvel: ,,...mivel a magyarokndl a honfoglaldsig csupdn Levedi és Almos viselte a
kiinde méltésigot, Kurszant csakis Levedi fidval tekinthetjilk azonosnak.”®® Littuk mér: & ezt nem
tekinti 6sszeegyeztethetetlennek Kdnstantinos koziésével Levédi kazdr hdzassdgdnak terméketlenségé-
r6l. ,,Ha viszont eltekintiink a magyar hagyomdny adatainak sz szerinti értelmezését6l — hogy ti. Cur-
zan apja Cundu volt —, akkor Kurszdnban Levédi kiinde unckadccsét kellene litnunk.””

2 Kyistd: i. m. 220. 484. sz. jegyzet.

S3Gyérffy: 11. w. alatt i. m. 142.

54y6: 31. sz. alatt i. m. 56.

8506: 6. sz. alatt i. m. 110.

6 Creglédy:12. sz. alatt i. m. 126128,

57 Gy6rffy: 6. sz. alatt i. m. 110—111.
Kristd: i. m. 224225,

69 Uo. 220.

0o 222.

7 Torténelmi Szemle 87 —8R12
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Magunk fentebb ugy taldltuk, hogy Levédinek — sajit szavaibdl kiindulva — egyditaldn nem volt
gyermeke, azonkiviil a kiindii cimet sem viselte. Ez utébbi mozzanat kizdrnd, hogy Kurszdn apja
legyen, akkor is, ha feltennénk - amint azt bardti beszélgetés sordn nekem szegezték —, hogy Levédi-
nek esetleg sziilethetett fia az Almos javdra tortént lemondds utdn. Ha ellenben mégis azt fogadnank el,
hogy Almos clétt § is viselte a kiindi cimet, Gigy elképzelhetetlen lenne, hogy lemondisa ne jirt volna
szakrdlis feldldozdssal, s igy mdr nem lett volna mddja utébb fiat nemzeni. Végiil az a feltevés, hogy
Kurszan esetleg a7 unokadccse volt, végképp indokolhatatlan, hiszen Anonymus egyértelmiien
Cundu” fidnak nevezi 6t. Mivel mi tudjuk, hogy ,,Cundu” nem személynév (pontosabban: 1138-ban,
joval a tisztség megsziinte utdn tordul eld elsé izben személynévként),’” ez a jelz8 csakis olyasvalaki-
ez kapesolédhatott, akinek valoban kiindi volt az apia.

S mivel Levédi kiindii-veltdban mi kételkediink, sziikségszeri kovetkeztetés, hogy Kurszdnt
A{Imos fidnak tekintsiik!

Ez a lehetGség — tudomdsunk szerint — eddig nem bukkant fel a szakirodalomban, pedig fel-
vetése érvill szolgdlhatna Réheim fentebb idézett hipotézise — a gyula egyben a kiindii rokona, trén-
6rokos! — mellett is. Eszerint 895-ig Almos volt a magyar torzsszovetség kiindii-kaginja, mellette egy
id8 6ta iddsebb fia, Arpad toltotte be a gyula tisztségét. Almos 895-ben tortént feldldozdsa utin Arpid
lesz a kiindii-kagdn — ezért nem hallunk réla t6bbé a honfoglalds utdn, ezért nem ismerik nevét a nyu-
gati forrdsok —, mig a gyula cimet dccse, Kurszdn nyeri el, s igy az 6 nevét ismeri meg elsGként a nyu-
gati vildg. Magit azt az ellentmonddst, hogy Kurszdn ,,Cundu” fia létére a gyula cimet viseli, csakis a
réheimi elképzelés magyardzza meg igazdn meggy6zGen.

Nem kizdré érv, hogy sem Kdnstantinos, sem a hazai forrdsok nem emlitik &t az uralkodédi-
nasztia tagjaként. Tormds a honfoglalds eseményeirS] lithatdlag igyekszik minél kevesebbet beszélni;
a hazai forrisok pedig az Arpdd-hdznak csupdn azt a vonaldt tartjdk szimon, melyt8] a késSbbi kirs-
lyok eredtek. (Zolta, Taksony stb.) Anonymus péld4ul a bizonyitottan Arpad-hizi Tast sem a dinasztia
tagjaként szerepelteti.

Hogy a két testvér koziil Arpidot kell elsGsziilottnek tekinteniink, azt két adat vildgosan bizo-
nyitani ldtszik: egyrészt, hogy Levédi Almos apasigdrdl szélva Arpad nevét emliti és nem Kurszdnét
(Kurszén talin még meg sem sziiletett 850 kériil), mdsrészt, hogy mig a honfoglalis elGtt a két testvér
egyliitt szerepel, 895 utdn Arpddrél nem hallunk t5bbé.

A kérdés e megvdlaszoldsdnak litszdlag ellentmond két kronoldgiai adat. Egyrészt Gedrgios kré-
nikdjinak folytatéja mar 894-ben a magyarok fejeiként emliti Arpidot és Kurszdnt, holott Kurszdn a
fentebbiek szerint csak egy évvel késGbb lesz gyula. Hasonldképpen problematikus Aventinus kozlése,
mely szerint Kurszdn volt az a magyar kirdly, akinek kovetei felajinlottdk Arnulf csdszdrnak ,,minden
erejiiket” Szvatopluk ellen. Aventinus nem ad meg konkrét évszamokat, 4m a széban forgé, Szvatop-
luk elleni hadjarat kétségkiviil 892-ben volt, tehdt hdrom évvel Kurszdn feltételezett gyuldvd vildsa elStt.

E két adat azonban — szerintiink — nem zérja ki a fenti gondolatmenetet. Egyrészt nem szabad
elfeledniink, hogy Aventinus fél évezreddel az események utdn irja miivét, és noha kétségkiviil hiteles
forrisokat haszndlt, e forrdsok hidnydban nem éllapithatjuk meg pontosan, mennyire hiiségesen ko-
vette Gket. Nem elképzelhetetlen, hogy a forrdsaiban a 895 utdni magyar—bajor harcok kapcsin emle-
getett Kurszdnt csak & hozta kapcsolatba médr a 892-es hadjdrattal is. De ha valéban Kurszdn kovetei
jelentek is meg Arnulfndl 892-ben, ez még nem feltétleniil jelenti azt, hogy Kurszén madr ekkor sziik-
ségképpen viselte a gyula cimet. Nyilvinvald, hogy a kiindii-kagdn Kisebbik fia is részesiilt a tekintély-
bél, amely csalddjét megillette, s hogy jelentds szerepet kapott bityja hadjdrataiban. Elképzelhetd,
hogy a 894 elGtti években Arpdd neki engedte 4t a kabarok irdnyitdsdt. (Mint nem sokkal késGbb Le-
ventének.) Amulf udvariban viszont aligha voltak annyira tisztdban a magyar hatalmi viszonyokkal,
hogy tudjdk, milyen rangban 41l pontosan a veliik tirgyalé hadvezér. (A nyugati forrdsok iltaliban
minden kalandozé magyar vezért rexnek mondanak.) Ugyanigy magyarazhatjuk a Nikétas kovetjdrd-
sdval kapcsolatos kéz)ést is. Kurszdn, mint a kabarok parancsnoka és a nyugati frontot (esetleg) mdr
j61 ismerd vezér, indokoltan lehetett Jelen bityja és a gorog kovet tirgyaldsain, amikor egy — részben
Kirpat- medencebeh teriileteket is érinté — haborurd! targyaltak Nikétas pedig végiil is joggal nevez-
hette ,,f6knek” a két fivért, akik nyilvin mindketten Keleti pompit fejtettek ki; azt azonban lithat6an
észlelte, hogy Arpad magasabb rangban van, azért emliti &t elsGnek. A szakrdlis hatalmy kiindii-kagin
személyesen nyilvin nem is fogadta a bizdnci kovetet, igy Almos nevét a krénikds meg sem emliti.

" Krist6 Gyula-Marek Ferenc—Szekfii ldszld: Adatok korai” helyneveink ismerctéhez.
Acta Historica XLIV. Szeged, 1973. 52.
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6. A kettds fejedelemség Arp:id utdn

Furszan 904-ben halt meg. Arpdd halilinak ddtumaként Anonymus 907-et adja meg..’2 Kristé
Gyula ez utdbbi adatot elveti, hivatkozva Anoaymus kronoldgiai pontatlansigira, ugyanakkor a szer-
26 ,,belsd kronoldgidja alapjin” 899900 koriilre helyezi Arpid haldlat.”

A bizalmatlansig az anonymusi évszimmal szemben feltétleniil jogos, az viszont nem vildgos,
miért tartja Kristé ugyanakkor megbizhatonak a gestair6 belsé kronoldgidjat. Magunk ugy véljiik, hogy
ha a 907-es év nem igazolhatd is, az bizonyosnak litszik, hogy Arpdd tilélte Kurszint. Ha ugyanis for-
ditva tortént volna, ugy Kurszan lett volna az utéda — a seniori 6roklésrend szerint — a kiindii-kagdn
posztjan, s akkor aligha végezhette volna ugy az életét, ahogy végezte.

Gyorffy még Arpdd hadvezéri tehetségének tulajdonitja a 907. évi bresalauspurki csata megnye-
rését.”® E feltevés azonban — a fentiek alapjén — nem egyeztethetd dssze Arpad szakrdlis fejedelmi
voltaval.

De: vajon valéban élt-e még a Dzsajhdnibdl ismert szakralis fejedelmi cim a honfoglalds utdn,
és meddig? Dolgozatunk elején mdr idéztitk Gyorffy nézetét, aki szerint Kurszdn ,kiindii” halila
utdn Arpdd magdhoz ragadja az egyeduralmat, a gyula cimet hatalom nélkiil egy masik torzsfének
engedi 4t, s a kiindii szakrdlis hatalma ezzel véget ér. Ehhez legutébb hozzifiizte, hogy Fajsz fejedelem-
sége idején mér maguk a régi cimek sem voltak hasznalatban, s helyiiket dtveszi a kirdly cim — mindezt
egyetlen Drivin tili helynév szliv megfelelSje alapjan 5 Utaltunk mir arra is, hogy Kristd, ha ebben
az éles cezirdban kételkedik is, lényegében szintén a kiindii-kagdni méltésdg kultikus jellegének elha-
14sdrél beszél mdr a 890-es évek elejétSl szamitva. ,,Almos még megmaradt igazi, istenként tisztelt
szakrdlis uralkoddnak, aki életével fizetett ezért, de fia mdr nagyobb beleszdldst igényelt maginak a
torzsszovetség iigyeinek intézésébe...”"® | Alkalmasint mdr a 890-es évek elejére az Almos-csaldd sza-
-mdra is vildgossd vélt, hogy hidba tisztelték az alattvalok szentként, szinte istenként a szakrélis fejedel-
met és csalddjit, a tényleges hatalom egyre inkibb a gyula méltésigot viseld Kurszén [=Kristd szerint
Levédi fia vagy rokona!] kezében 6sszpontosult. A 890-es évek kozepén megkezdSdhetett az Almos-
csaldd tagjainak részesedése a tényleges hatalomban: Arpad Kurszannal egyiitt szegddott el bizdnci
zsoldba a bolgdrok ellen. Ha a 850-es évek mdsodik felében Almos tigy tudott fGhatalomra keriilni,
hogy véllalta a kazdr fiiggést és a kiinde méltdsdgot, negyven évvel késGbb fia ugy juthatott csak vald-
sigos hatalomhoz, ha kilép abbdl a szerepkérbSl, amit a kiinde tisztség viselGjére rott. A csalid Almos
ritudlis meggyilkoldsival kapott igazin keseri leckét. Ekkor deriilt ki, hogy a szakrdlis fhatalom
tovibbi villalisa a tényleges hatalom végleges elvesztését vonja maga utdn...””” Ugyanakkor Kristd
elismeri: ,, Arpid és kozvetlen utddai azonban tartézkodtak a killorszdgi akcidktél. Lehet, hogy a
tovdbbélé szakrdlis tradiciék gatoltdik meg Gket ebben... Mindenesetre — legalibbis névlegesen — f6ha-
talmukat megdrizték, s 947-ben Taksonyt mar semmi sem zavarta abban, hogy Itilidba kalandoz-
z6k.”"® (Mint alibb litni fogjuk, 947-ben Taksony még nem volt fejedelem.) Osszegzésként mégis
megismétli: ,,A 890-es évektSl a 10. szdzad kozepéig eltelt fél évszdzad alatt lassan elhalt a magyarok-
nél a szakrdlis fejedelemség.””®

E gondolatmenetet tobb ponton problematikusnak érezziik. Egyrészt: ha 890 koriil Kurszdn
valéban egy mdsik torzs fejeként tartott volna kezében minden hatalmat, \igy hiiba vélt volna vild-
gossd Arpdd szdmdra csalddi hatalmuk névleges volta, aligha lehetett modja arra, hogy rikényszeritse a
tényleges hatalom birtokosit szavdnak figyelembevételére. Eszerint a girog kovettel valé tdrgyaldson
csak a kiindii tronérokdseként szerepelhetett, jelenléte formélis volt? De akkor miért nem Kurszin
szerepel elsG helyen a tdrgyalisokrdl sz6lé beszamoléban, aki gyulaként a nép mdsodik embere volt?
Ez az ellentmondds nézetiink szerint csak gy oldhatd fel, ha feltessziik, hogy Arpid és Kurszin nem

Anonymus Gesta Hungarorum 52.In.: SRH 1. 105-106.
Knsto i. m. 354.
Gyérffy 6. sz. alatti. m. 112,
7SGyorffy Gydrgy: A kalandozdsok kora. in. 59. sz. alatt i. m. 676.
6 Krist6:i. m. 228.
""Uo. 226.
"814d. 76. sz. jegyzet.
7 Vo.
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- nagyon is egyenldtlen erdviszonyok mellett viszdlykodé — rivdlisokként szerepelnek Gedrgios kréni-
kdjinak folytatdsiban, hanem érdekszovetségesekként, testvérekként.

Emellett sz6l, hogy a tdrgyalisokon megbeszélt hadjdraton a kabarok hadvezére Levente lett.
Hiszen ha Kurszin lett volna ekkor a gyula, mégpedig nem Arpid testvéreként, hanem rivalisaként,
Levédi utédaként, igy mddjdban dllott volna — katonai téren a leginkibb! — megakadilyozni az
Almos-dinasztia érvényesiilését.

Az a gondolat pedig, hogy Almos felildozdsa ,,keseri lecke” lett volna, a szakrilis fejedelemség
elvének teljes félreértését jelenti. Ibn Fadldn és mds arab szerz8k™ koz1€sébdl vildgos, hogy a
styeppei szakrilis uralkoddnak eleve tisztiban kell lennie leendd végzetével, ami a nép jéléte szempont-
jabol elkeriilhetetlen s a szakrdlis vardzserd tovabborokitésének egyetlen lehetséges médja. Almosnak
nem lehettek illizi6i afell, hogy milyen haldllal fog végiil meghalni — nagyobb hadi vereség, termé-
szeti csapds, vagy akdr csak egészségének meggyengiilése el6bb-utébb mindenképpen feldldozdsihoz
vezetett volna. Tekintve, hogy 895-ben a hetvenotidik életéve koriil jirhatott — ami a korabeli dtlag-
életkort tekintve igen magas kor — nem is volt oka kiilondsebben megrendiilni, hiszen ha uralma
valéban a 850-es évek kézepén kezdGdott, éppen letelSben volt mdr az a negyven év, ami Ibn Fadlan
szerint a kazdr kagdnok meghatirozott uralkodasi ideje.

Végiil, ami a névleges és a valésdgos f6hatalom dilemmadjat illeti, ha fentebbi érveink alapjén fel-
tételezziik, hogy a két tisztség egy dinasztidhoz kot6dott, s hogy Kurszdn maga is Almos fia volt,
ugy ez az ellentét a 890-es években latszdlagos.

Es a késdbbiekben? Erre a kérdésre médr nehezebb felelniink, mert a forrdisok még annyit sem
drulnak el, mint a kordbbiakrél. Am madr eléljiréban le kell szégezniink : nem értiink egyet Gyorffy és
Kristé véleményével, akik a 10. szdzadban a szakrilis fejedelemség teljes hidnydrdl, illetve lassu elhald-
sdrdl beszélnek.

Kénstantinos a 950 kériili évekrdl szélva kijelenti Arpddrol:

vee &5 08
Kal guixpr TS anpepov in Tl totiton
veveds dpyov Tovpring xadiotatas, 81

(...amit8] fogva mdig az 6 nemzetsé §ebol illittatik Turkia fejedelme.) Egyben meg is adja Arpdd koz-
vetlen leszdrmazottainak csalddfajdt:

Arpid
| 1 I
Targos Ulié Jutas Zolta
|
Tevel Ezeld Fajsz Taksony

Tormis

A csalddfa nem teljes. Nem szerepel rajta Tas, akit a csdzar néhdny sorral lejjebb szintén Arpad
unokdjinak nevez,83 tovdbbd Arpdd kordbban mdr emlitett fia, Levente, akirl valamivel feljebb, de
ugyanebben a fejezetben tortént emlités. Németh Gyula feltevése,>* amely Leventét és Tarhost azo-
nositja, nem valészindi, mivel mindkét névnek 6ndllé hagyomdnya maradt: Tarhosnak helynevekben,
Leventének pedig a 11. szdzadi Arpdd-hdzi névaddsban. Nem viligos, hogy e két személy itt miért nem
szerepel. Alig valdszinti, hogy ki lettek volna rekesztve a tronutodldsbol, hiszen littuk, hogy Levente

%%Ibn Fadlén 1d. 3. sz. jegyzet; Isztakhri és Ibn Haukal in Pauler—Szildgyi: A magyar honfog-
lalds kutfGi. Bp., 1900. 259-260. idézi Roheim in 35. sz. alatt i. m. 131,

81 g onstantinos 38. in. 5. sz. alatt i. m. 45.

82 g 6nstantinos 40. uo. 49.

83 Uo.

84 Németh Gyula: Egy magyar jovevényszé Bizdncban a X. szdzadban. Magyar Nyeivér 89.
(1965.) 286.
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894-ben jelentds szerepet jatszott; Tast pedig a csdszdr a még €l6 — tehdt trénorokdsként széba
joheté — Arpdd-utédok kézott emliti meg. Leventérsl még feltételezhetnénk, hogy utédok nélkiil
halt meg, s ezért nem érdekes ebben az §sszefiiggésben — Tas kimaraddsit azonban ilyesmi nem ma-
gyarazhatja. ElképzelhetS, hogy Levente volt Tas apja, s lemaraddsuk a csalddfirdl valamely — talén
midsol6i? — figyelmetlenség mive?

A csalddfdt tehdt az unokdig nagyjdbol ismerjiik. A dédunokdk felsorelisira Kénstantinos nem
tér ki — nyilvin, mert 6k cgyelfre még nem jonnek széba fejedelem-jeloltekként — csak Tormadst em-
liti meg, mivel az személyesen jart nala.

Azt azonban nem tudjuk megmondani, hogy miutin Kurszdn a bdtyjindl kordbban meghalt,
ki(k) volt(ak) Arpad utéda(i) a szakralis fejedelem székében. A csdszdr csak annyit kézol, hogy az adott
idépontban — 950 kériil — Fajsz a magyarok els3 fejedelme.®® A szakirodalom mind az 6t Arpad-fi
nevét felvetette, dm egyik mellett sem sz6l semmi konkrét bizonyité adat.®® Gyorffy Gyorgy hipo-
tézise szerint Szabolcs volt Arpad utdda, akit Anonymus E16d fidnak nevez, mig mds forrdsok Almos
apjinak mondjik El8dot. fgy szerinte a seniori rend értelmében Arpad utin Szaboles, Arpad ,,unoka-
dcese” lett a ,,mésodik vezér” ahogy a krénikak emlitik — Gyorffy szerint ez ,,inkdbb magyardzhaté a
fejedelmek egymdsutinjdbol, semmint a hét vezér névsoribdl; a vezérnévsorokat ugyanis bizonyit-
hatéan utébb szerkesztették Gssze krénikdsaink”.®7 Az utébbi idézetben az 4llitds és a bizonyitds
kozotti logikai 6sszefiiggés nem litszik viligosnak; emellett maga a feltevés is timadhatd. Ha ugyanis
Szabolcs Almos testvére volt, akkor nem ,,unokadcese” Arpddnak, hanem nagybityja, s a senioratus
értelmében még Arpidot megeldzSen kellett volna uralkodnia. Am a Gyorffy iltal idézett forrdsok
koziil egyik sem kapcsolja dssze Almost és Szabolcsot: vagy csak az egyik, vagy csak a mésik apjinak
nevezik E16d6t. Feltehetnénk, hogy ez az Arpid-hdz érdekében, a Szabolcst6l szdrmazé Csdkok ellené-
ben torténd kronikds hamisitds. Csakhogy sem Anonymust, sem az Akos mester nyomin késziilt
krénikdkat nem jellemzi tiilzott lojalitds a dinasztia irdnt. Végiil figyelembe kell venni Bakay Kornél
ellenvetését: ,,Tobbedmagunkkal vigy véljitkk, hogy a nyirségi megyének nevet ad6 Szabolcs nem feje-
delem volt a 10. szdzadban, hanem ispin Istvin kordban. A régészeti leletanyag is arra utal, hogy a
szabolcsi vir dllamalapitds kori épitmény.”" " Két-hiromszdz évvel késGbb persze, amikor a Csikok
mdr Magyarorszdg leghatalmasabb baréi voltak, a kegyeiket keresd szerz8k igyekezhettek a csaldd szir-
mazasit megszépiteni, a honfoglalé vezérek kozé visszavezetni.

Ezért mi sem tartjuk valésziniinek Szabolcs fejedelemségét a 10. szdzadban; s adatok hijdn az
ot Arpdd-fi koziil sem kivinunk vélasztani. EgyelSre, ugy litszik, az 1977-ben elSkeriilt Ibn Hajjén-
féle krénika 942-re vonatkozd, a magyarokat érintS kiozlései is inkdbb a kérdGjeleket szaporitjak.®
Azt azonban, hogy az ,elsd fejedelem” cime tovibbra sem nélkiilozte a szakrélis jelleget, két
mozzanattal megkiséreljiik valésziniisiteni.

Tudjuk, hogy Fajsz utéda a fejedelmi székben Taksony volt. Aventinus szerint Taksony részt
vett az augsburgi csatiban,”® Albericus pedig arrél tuddsit — igaz, mér a 13. szdzadban —, hogy az
augsburgi csatdt t1é16 hét magyar egyike kirdly lett.”! Ennek alapjin Gyorffy is és Kristé is az augs-
burgi csata utdnra, 955-re teszik Taksony trénra lépését.92 S6t, Gyorffy oddig megy, hogy Bulcsi és
Lél kivégzése ,lélektani sokkot” idézett eld — vallisi motivumok miatt! — s hogy ,,az augsburgi vere-

8514. 82. «z. jegyzet.

86 Kristo: i. m. 355.

87 Gyérffy: 31. sz. alatt i. m. 33-34.

*® Bakay Kornél: A magyar dllamalapitis. Bp., 1978. 126.

%9 Czeglédy Karoly: Uj arab forrds a magyarok 942. évi spanyolorszigi kalandozdsérdl. Uo. mint
12. sz. alatt i. m. 129-138.; US: Még egyszer a magyarok 942. évi spanyolorszigi kalandozdsarél.
Uo. 139-144.; Gyorffy Gyorgy: A 942. évi magyar vezérnévsor kérdéséhez.Magyar Nyelv, 1980. 308.;
U6: Honfoglalds és megtelepedés. In: 59. sz. alatt i. m. 609.; Kristé Gyula: A X. szdzad kdzepi magyar-
sig ,,nomadizmusinak” kérdéséhez. In: Tanulmdnyok az Arpdd-korrdl. Bp., 1982, 59-72.

9 Kristd: i. m. 354. 973. sz. jegyzet.

1Uo. 972. . jegyzet. VO. Latzkovits LdszI6. Alberik viligkronikdjanak magyar adatai. Szeged,
1934. 73.

92 Krist6 uo. V6. Gydrffy: 22. sz. alatt i. m. 138., US: 31. sz. alatt i. m. 34.
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ségért 2 felelosseg az Arpdd-fiak négy dgazata koziil kettSt terhelt: Jutas fia Fajszét és UlS [?] unokija
Lé16t.”%3 Innen mir csak egy lépés kell, hogy kimondjuk: Fajsz is ritudlis feldldozds tdrgya lett, mivel
uralma alatt érte a magyarokat a sokkolé Lech-mezci vereség, amely tobbek kozott 1z uralkodéhdz
egy ifjabb tagjinak gyaldzatos haldldt is eredményezte. Ez pedig nem a fcjedelemség szakrilis jellegé-
nek elhaldsa mellett sz6l.

(Igaz, legutébb maga Gyorffy elvetette ezt a — kordbban kimondatlanul dltala is sugallt — kon-
cepcidt. ,,Hogy mi lett Fajsz sorsa, nem tudjuk. Ritudlis kirdlygyilkossdgra aligha gondolhatunk akkor,
amikor a fejedelem utdn kovetkezG foméltosdg, a gyula nemcsak bizdnci patricius, hanem buzgé
kereszteny is volt, és piispok milkodott az orszdgbap,» S azt a megolddst javasolja, hogy Fajsz ,,sz4m-
{izetésbe  vonult vissza egy Kiskiikiilld menti faluba.”™ Neliezen képzelhetd el azonban, hogy az éppen
Géltala vizolt valldsi vdlsdghelyzetben ennyivel ki lehetett volna elégiteni a népet, s hogy a feldldoztatds
kérdése egyediil a gyulin milt volna, akit rdaddsul — mint aldbb igyeksziink kimutatni — nemcsak
buzgé keresztény hite, de a fejedelemmel vald szembendllisa is motivalt.)

Magunk azt sem tartjuk kizdrtnak, hogy Taksony pdlyafutdsa is hasonléképpen ért véget!
Az 6 halilinak pontos idGpontjit nem ismerjiik, de abbdl kiindulva, hogy 973-ban mdr Géza kovetei
jelennek meg Otté csdszdrndl Quedlinburgban, keresztény téritSket kérve, a kutatok egyontetiien 972-
ra teszik Géza trénra 1épését.”> Am mivel konkrét adatunk erre nincsen, nem zirhaté ki, hogy Taksony
haldla val6jdban pdr évvel kordbban, példdul 970-ben kovetkezett be. Mérpedig 970-ben volt az
arkadiopolisi csata, mely nemcsak a magyarok ijabb szégyenletes vereségét hozta, de egy olyan kiil-
politikai vonal bukdsdt is, amely 955-970 kozott kivehetGen a kelet-eurdpai nepek Bizdnc-ellenes
tomoritésére irdnyult. Gyorffy Gyorgy e kiilpolitikdt Taksonynak tulajdonitja, 9 5 ez indokoltnak
litszik, mivel a nagyfejedelem — alighanem még e korszakra vonatkozdan is mondhatjuk: a kiindii-
kagdn — belsG ellenfeleit az augsburgi csatavesztés bizonnyal meggyongitctte, s igy kevés beleszéldsuk
lehetett a vereség kivetkezményeképp kialakitott vj kiilpolitikdba.

Ha pedig Taksony kiilpolitikdja jutott csddbe az arkadiopolisi csatamezén, akkor talin nem
alaptalan feltenniink, hogy &t is az a sors érte utdl, amely tizenot évvel kordbban Fajszot: a szakrélisan
feldldozott kiindii-kagdn sorsa?

Persze Fajsz esetében is, és még inkdbb Taksonyéban, feltevéseinket kevés adat timasztja ald.
. Am egy tovdbbi szempont is arra int, hogy legalibb 950 kériil még ne tételezziik fel a szakrilis feje-
delmi hatalom elt{inését a magyar kozéletbdl.

I6annés Skylitzés kozlésébdl tudjuk:

(o], (Sll'ﬁ.mov AL Kai ol ’I‘ni)'/mm cio'/)‘o/h‘g
cig l’mluumv“ TOLONUEVolr Kad mumv"
()qouvn.c, ;u,x;ug ob BOI)/{()O’(}U()I]g 0 tolTwY
apxnyos v iy Xpiotiavdv micty dond-
{codar unonpl.’)uc harulmpct n/v Kwv-
atavtivon.* Kai farntiodcic omo tob fa-
ogtAéwg avadiyctar Kwvertavtivov, tff t@v
m;.‘cpmlwv akiq Tl;ul.‘)z,ig Kai mAclotv
gpnudtoy indplag hUplOC, elt’ a691c oikadc
' unootpcn//ag Met® ob moAd O kai I'vAag,!
dpymv ov kai abtog tdv Tolprowv, elaciaty
cig v fusiiidba™ fantietal, TV
iowv atiwdcic kal abtoc™ encpycaidv Kai
up@v. "Avcidficto 68 ucd’ favtol rwaf tva
uovayov ‘Icpé8cov toiivopa, diav edda-

ficiag  Exovta, Emioxomov Tovpkias mapd
700 Ocopvidkrtov yepotovndivia,® og éxei-
ac yevouevog moddodg ano tiig PapPapikiic
nAdvng &ig? tov ypisTiaviouov inavijyayev,”
aAL’ 6 pév Tvddg® eviucivet of nioter, uyt’
abtog fpodov mote® Kata "Pwpaiwv me-
nomkag,” prite Todg aigropivovs Xpiatia-
vobc dtnuehijtong /’(Z‘;v, AL’ EEmvonpevog
xai éripedciag a.},‘lwv Kal rlru.‘)rpwv Bovlo-
aovdng™® 6 1ag npoc Jeov®®  quvdijrag
ndctnraxg morddkig obv mavti TR Edvu
xata "Popaiowv é&jlace. To abto 6& toito
kai kata Ppdyywv notfjear diavondeic Kal
alodc avesrkolomio9n Omo  “Qtov® Tob
Paciréwg abtdv. (p. 23759~ 7)

917

(A tiirkok sem hagytak pedig fel azzal, hogy betdréseket csindljanak a rémaiak teriiletére és pusztit-
sdk azt, amig Bulcsi, az § hadvezériik, szinlelve, hogy a keresztények hitét szeretettel fogadja, Kén-
stantinos virosiba ér. Es megkeresztelkedvén, Konstantinos csdszdr fogadta be [ti. & lett a kereszt-
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apja), a patriciusok méltésigival megtisztelten és a legtébb kincs urdvd 1évén fordulva utdna ismét
haza. Nem sokkal utdna Gyula is, maga is a tiickok fejedelme lévén, bemegy a csdsziri székhelyre és
megkeresztelkedik, maga is ugyanolyan jotéteményekre és megtiszteltetésekre méltatottan. Magdhoz
vett valami szerzetest is, nevére nézve Hierotheost, aki az istenfélelem hirnevét birta, Theophylaktos
altal Turkia piispokévé valaszttatott, aki odakeriilve sokakat vezetett el a barbdr tévelygéstdl a keresz-
ténységig, Gyula pedig megmaradt hitében, sem maga nem csindlvin soha timaddst a rémaiak foldje

_ellen, sem az elfogott keresztényeket illetGen nem 1évén hanyag, de kiviltdjuk és gondoskoddsra mél-
tatéjuk és megszabaditjuk. Bulcsti pedig hiitlen 1évén az istennel kotétt szerz8désekhez, gyakran
egész népével kiszillt a rémaiak ellen. Ugyanezt vévén pedig eszébe a frankok ellen, fogsigba esvén
nyérsra huzatott az § csdszdruk, Otté altal.)

Skylitzés a 11. szdzad mdsodik felében mar nem tud arrdl, amit Kénstantinos még nyomatéko-
san hangsulyozott: hogy a gyula és a horka nem személy-, hanem méltdsdgnevek. Tehdt a magyar
torzsszévetség gyuldja jart Konstantindpolyban és keresztelkedett meg!

Bulcsii konstantindpolyi utjaré! Kénstantinos is megemlékezett, Tormdsrél szélva:

o Tepuatloig, 6 aptiwg
aveAdawv @llog pcta 1ol BovAilob, tod
Tpitov dpyoviog kal kapyd Tovpxiag.
‘Iotéov, 61 6 Bovat{ois, 6 kapyds dotiv
6 viog* 100 Kaldj, to0 kapyd, kai 6t 1o
uév Kadij éativ Gvoua KUpIov, .. « 98

(Tormds, a bardtunk, aki épp most jott fel Bulesival, Turkia harmadik fejedelmével és karkhasdval.
Tudni kell, hogy Bulcsu, a karkhas, Kdlnak, a karkhasnak a fia és hogy a Kl sajdt név...)

Mi deriil ki szdmunkra a két idézett kozlésb61? Az, hogy a magyar torzsszovetség mdsodik és
harmadik embere — sajnos, szinte semmilyen adatunk nincs arrél, mit jelenthetett kozelebbrdl a horka
harmadik fejedelmi” rangja — a keresztény valldst vilasztotta; tovdbbd, hogy e tettitk nem magyardz-
haté lelkiismereti motivumokkal, mivel ilyesmi csak a gyula esetében mutathaté ki, Bulcsi részérSl
Skylitzés kifejezett kétszinliséget tételez fel. De vajon mi inditotta Bulcsit e kétsziniiségre? Vajon
pusztin a patriciusok méltosdga és a legtobb kincs feletti uralom? Ez aligha valészinti. A magyar t6rzs-
szdvetség harmadik méltosga anyagilag is, erkolcsileg is felette kellett, hogy 4lljon annak, hogy kincse-
kért vagy egy patriciusi cimért nyilvinosan deklardlja a bizdnci vallds felvételét.

A helyes magyardzathoz szerintiink mindenekelStt azt kell figyelembe venni, hogy a kiindii
hatalma az Arpad-korabeliéhez képest jelentSsen csokkent. Ez kideriil abbdl, hogy a csdszdr, aki az
etelkdzi évekrSl szlva még csak vajdikat emlegetett, itt mir azt irja: €xet 6¢ &dorn yevea
€pxovm.9" (Valamennyi torzsnek van pedig fejedelme.)

Marczali Henrik e megillapitisdhoz Kristé Gyula még hozzifiizi: ,,Azt is valészinilinek kell
mondanunk, hogy éppen a 950-es évek elejére egy vjfajta torzsszovetségi integrdcié kdrvonalai kezdtek
kibontakozni. Ennek élén nem Arpid-hdzi csalddtag 4lit, hanem Bulcsy, aki a tdrzsszdvetség hivatalos
hierarchidjdban mint harmadik fejedelem, a karkhas méltésgot toltotte be... Hogy a 950-es évek
eleje torzsszovetségi integriciéjdnak politikdjdt Bulcsihoz és nem Arpad-csalddbeli el6keléhoz kapesol
juk, alapvetden mégsem 955. évi seregvezérségével kapcsolatos, hanem azzal a koriilménnyel, hogy
Bulcsu az egyetlen X. szdzadi vezér, akinek nyugati és déli irdnyu kalandozdsairdl egyardnt biztos is-
mereteink vannak.” 1%

Kristd érvelése lényegében azt sugallja, hogy Bulcsu a torzsszovetség szdllisfoldjének minden
frontjdt ellenGrzése alatt tartva a fejedelmi hatalom rivdlisdvd lett. Maga Krist6 ugyan azt is hozzdteszi,
hogy Tormds és Bulcsi egylittes szereplése ,,arra mutat, hogy a nagyfejedelmi torzs és Bulcsi torzse
Kozt bardti lehetett a viszony” ! — 4m ez éppen a fentiek alapjin nem logikus. Az, hogy egy tdrgyald-
son a csdszdrvirosban jelen kellett lennie Arpad egy leszdrmazottjdnak is, lehetett pusztin reprezen-
ticios formalitds, amely a dinasztia — esetleg kényszerii — formdlis hozzdjirulisit jelezte Bulcsu ottani

B Gyorffy: 22. sz. alatt i. m. 152., 154. 1.; US: 31. sz. alatt i. m. 48—50. (Lél Anonymus sze-
rint Tas fia, s ezt nincs okunk kétségbe vonni. KristS: i. m. 460—461. elveti Lél kapcsolatba hozésdt
az Arpad-hdzzal, mondvin: Tas kortdrsa Lélnek, tehdt nem lehet az apja. De mivel Tas nem érhette
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ténykedéséhez; hasonlé szerepet jatszhatott az augsburgi csatdban Lél, s ha hihetiink Aventinusnak,
maga Taksony is.

Valéjdban a hatalom természetébdl kovetkezik, hogy a gyengiild hatalmi Fajsz fejedelem és a
novekvs hatalmu Bulcsu kozott éles érdekellentétnek kellett lennie. S ha ezt figyelembe véve vizsgdl-
juk Bulcsi bizinci megkeresztelkedését, felmeriil a gondolat: vajon nem Fajsz alapvetSen valldsi meg-
alapozottsigi uralmdval szembeni tiintetés-e a horka lépése? Nem annak eszkdze-e, hogy ne kellien
tudomasul vennie a kiindii szakralis hatalmadt?

Igy Bulcsi megkeresztelkedésének ténye kdzvetetten ismét amellett taniskodik, hogy 950
koriil a fejedelmi hatalom szakrdlis volta még eleven volt.

S ugyanamellett tamiskodik a gyula megkeresztelkedése is. Kurszdntél eltéren ugyanis ez a
gyula bizonyos, hogy semmiképp nem lehetett az Arpdd-hdz tagja. A 14. szdzadi krénikds hagyomany
az G nevéhez kototte ErdGelve megszalldsat, s az § ldnya volt a szép és szilaj Sarolt, Szent Istvdn édes-
anyja.102 Csalddfdjdt Anonymus kozli: 03

Tétény
Horka
| L}
Gyula Zombor
] ' .
Saroit Karold ifj. Gyula

Ha e csalddfat hitelesnek fogadjuk el, az himozhaté ki belSle, hogy a honfoglalé Tétény vezér
fia még horka volt, unokdja és dédunokdja viszont mar gyula.

Kristé szerint ,,A rokonsigi szdlakat azonban bizonnyal rosszul kotdtte Sssze a névtelen jegy-
z8, amikor Tétény fidnak, valamint Gyula és Zombor apjinak tette meg Horkdt. Roppant valészini,
hogy a gyula és karkhasz méltésigok visel§i nem egyazon csalddbél Keriiltek ki...” % Szerinte ugyanis
a szoban forgd gyula Levédi és Kurszdn leszérmazottja.‘os Magunk azonban két okbdl nem tartjuk
kizdrtnak, hogy az anonymusi csalidfa lényegében helyes.

Az egyik ok: Bulcsival kapcsolatban Kdnstantinos hangsiilyozza, hogy mdr az apja, K4l is vi-
selte a horka cimet. Taldn feltehetjiik, hogy Bulcsi azért emelte ki ezt a csdszdr elStt, mert nem volt
magitdl értet6d8. Vagyis: a horka tisztség viszonylag 1j volt Bulcsi nemzetségén beliil.

Misik okunk, hogy kordbban feltételeztiik: a gyula cim eredetileg a kiindii dinasztidjshoz tar-
tozd trénorokést illette meg, s Kurszdn is e cimen viselte; 950 koriil viszont egy mdsik nemzetség tagja
szerepel gyulaként.

Ugy litszik tehdt, hogy valamikor a 10. szdzad els§ felében az Arpdd-hdz kiejtette kezébdl a
gyula tisztségét s ezzel a tényleges hatalmat is. E feltevés magyardzatot adna a dinasztia hatalmdnak
csbkkenésére is.

Hogy ez pontosan mikor torténhetett, arra nincs adatunk. Csupdn kérdésként vethetjiik fel,
hogy vajon Kurszdn — a tapasztalt, a nyugati frontot is mdr j6l ismer§, Arpiddal hosszu id6n 4t egyiitt-
milkodS gyula — vératlan haldla nem idézett-é el§ zavart, bizonytalansdgot a dinasztidn beliil, nem ve-
zetett-e tréndroklési viszdlyokhoz mdr Arpad életében, amelyek megkonnyithették a dinasztia ellen-

- feleinek dolgdt? Igaz, e feltevésnek ellentmond, hogy ha Tétény Arpid kortdrsa volt, akkor unokdja
— akinek Anonymus alapjin a gyula cim megszerzését tulajdonithatjuk — 940 elétt nemigen 1éphetett
fel a politikai életben. (Anndl is kevésbé, hiszen apdsa volt a 997-ig uralkodé Gézdnak!) A Kurszin
haldla és a 940-es évek kozott eltelt hdrom és £él évtized belpolitikai viszonyait illetéen jelenleg semmit
sem tudunk. Nem tudhatjuk, kik viselhették ezalatt a gyula cimét: még mindig Arpad utédai, vagy
mas torzsfok?

Az viszont valdszinfinek litszik, hogy 940 koriill olyan személy lett a gyula, aki elGzdleg

meg a 955. évet — ha megéri, 6 lesz a fejedelem, nem Taksony! — Léir§l pedig 955 cl6ttré] nincs
hiteles adat, elképzelhet§, hogy Tormds bizinci litjakor Tas mdr idGsebb ember, Lél viszont még ifji-
ként vesz részt az augsburgi csatiban. Hogy Tas éppen Ull§ fia, nem bizonyithaté.)

% Gyorffy: 75. sz. alatt i. m. 702-703.
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— apai Orokségként — a horka tisztségét viselte. Ez utobbi cim akkor szdlthatott 4t Kal vezérre, akit6i
hamarosan — 942 el5tt!'% — brokélte fia, Bulcsu.

Hogy Arpdd utddai és a gyula tisztségét tdlik elragadd Tétény-utédok kozott fesziilt volt a vi-
szony, az magitol értetédik. Bulcsi és a fejedelmi hdz ellentétére mér utaltunk. Mindkét vezérnek jé
oka lehetett hdt arra, hogy elkotelezze magdt egy olyan vallds mellett, mely magitél értetéden sem-
misnek tekinti minden foldi személy valldsos kultuszdt.

Mdédositanunk kell hdt azt a kéztudatunkban é16 képet, mely a kereszténységet egyértelmiien
a fejedelmi hatalmat megerdsits, az dllamalapitdst elGkészit6 ideoldgiaként abrizolja a 10. szdzadban.
Valdjiban elGszér épp a torzsfGi széthuzds, a dinasztiaellenesség ideoldgiai eszkozeként jelenhetett
meg a magyarok kozott. Minden bizonngal ez magyarazhatta a Maros-vidéki torzsf6, Ajtony bizdnci
kereszténységét is az ezredfordulé tdjdn.!

Géza fejedelem érdeme lehetett, hogy felismerte: e fegyver visszafordithatd, a keresztény vallds
egy ij, megszildrdult Arpdd-hdzi uralom forrdsa is lehet.

S ezzel elérkeztiink a legutolsé kérdéshez. Vajon 970 utdn, a meginduld keresztény térités
idején maradt-e még nyoma a kiindii-kagdn szakrdlis hatalmdnak, s meddig élt meg a kettds feje-
delemség?

A vilaszndl mindenképp figyelembe kell venniink, hogy Géza kereszténysége a fennmaradt
forrasok szennt még meglehetSsen felszines volt, s a pogidny hagyomdnyokkal korintsem dsszeegyez-
tethetetlen.’ Gyorffy Gyorgy mutatott rd, hogy nevében a tiirk dzsebu (jabghu) hizédik meg, ami a
kagin egyik cime. Ez arra mutat, hogy legaldbbis apja szdndéka szerint még Grd is egy szakrdlis
uratkodd tekintélye virt, s nyilvin ennek megfelelGen is nevelték.

Lészlo Gyula viszont Istvin poginy nevének — Vajk — elemzésével wjabb érdekes lehetdséget
vetett fel. Németh Gyula feltételezéséhez kapcsoldédva, mely szerint e név térok eredetii és ,,kicsi,
kisebbik vezért” jelent, igy ir: ,Tekintve, hogy a kettds fejedelemség megvolt a honfoglaloknil, és
csalidi koron belil maradva megtaldltuk a korai Arpid-korban, aligha kétséges, hogy megvolt Géza
fejedelem kordban is. Gézit uigy ismerjiik, mint erdskez(i uralkodét, aki megalapozta a kozponti ha
talmat. A kdzponti kormdnyzdst éppen a torzsfGk ellenében kellett megszildrditania. Valdszintileg az &
miive volt az is hogy a kett3s hatalmi szervezetet, amely azelStt két kiilon torzs fejének kezébe tette le
a hatalmat, dtformélta ugy, hogy masoduralkoddnak, Jvajk ¢nak a sajdt fidt tette meg. Az erdélyi Gyu-
14t is csalddja korébe vonta azzal, hogy lednyit elvette feleségiil, ennek ellenere késGbb Istvdn kirdly-
nak a legkonokabb ellenfele éppen az erdélyi részek Gyula-utdda, Ajtony volt.”

Azt a feltevést, hogy Ajtony a gyula-csalidhoz tartozott, ma mdr elveti a kutatés,“’ az viszont
tény, hogy az erdélyi gyuldkkal csupdn Istvdnnak sikeriilt leszdmolnia. Mindazondltal kétségtelennek
latszik, hogy Géza és Sarolt hdzassdga dtmeneti békét teremtett a két rivdlis dinasztia kozott. Sarolt
apja, a mélyen valldsos keresztény talin Gszintén lelkesedett is Géza téritS akcidiért, de utddja sem
fordulhatott szembe nyiltan Gézdval — a kézismerten erélyes fejedelem ezt nyilvan nem tiirte volna el.

Korabban felvetettiik a gondolatot, ho_g_y a kiindii és a gyula cim eredetileg egyazon nemzetsé_gé
volt. Liszlé Gyula feltevése, mely szerint Géza formdlja 4t ilyen mddon a kettds fejedelemséget, nem
mond ellene ennek, sdt: ha Géza vissza akarta szerezni Almos és Arpid hatalmdt, ehhez vissza kellett,
hogy szerezze a tényleges hatalmat biztosité gyula cimet. Kijelolt 6rokosének, fidnak taldn valéban
abban a reményben adta a Vajk nevet, hogy — miként a dinasztiaalapité sdk — § is leendd utddjit
veheti maga mellé gyulaként. Am e reménye nem telfesiilt be. Az erdélyi gyulik tilélték Gézit, s Ist-
vannak fegyverrel kellett Sket levernic; ez egyben a kettds fejedelemség pogdny intézményeének fel-
szdmoldsdt, az Uj keresztény mintaju kirdlysdg megalapitdsit jelentette.

95 Marczali Henrik: A magyar nemzet dtalakulisa a X. szdzadban, s a fejedelemség megalapitésa.
In: Viligtérténelem — Magyar torténelem. Bp. 1982. 51-52.

% I6annés Skylitzés: Synopsis histordn. In 5. sz. alatt i. m. B6~87.; V6. Gyorfly Gyorgy: 22.
sz. alatt i. m, 155-156.; U6: 31. sz. alatti. m, 51-53.

97 t6annés Skylitzés: uo. 85.

98 K énstantinos 40. vo. 49.

9Uo. 48.; V6. Marczali: 95. sz. alatt i. m. 16. wz. jegyzet. (73.)
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Véleményiink szerint tehdt csak Szent Istvin kora jelentette a kettSs kirdlysig megsziintét: az a
kor, mely minden téren forradalmi véltozdsokat hozott a magyar nép életében. A régi rend csdkevé-
nyei azonban az tj, keresztény dllamban is fel-felrémlenek. Bakay Kornél veti fel, hogy Vazul merény-
lete Istvin ellen nem a kiindii-kagin felildozdsinak hagyominydval magym‘.izhatc')-e;l12 s Laszlo
Gyula utal rd, hogy az Arpdd-hazon beliili uralommegosztisok, a ,,korona és kard”-kettdsség gyokere
is részben ide vezethetd vissza.' 13

100 gvist6 - i. m. 368-369.
01 Uo.

‘°2L 2 39. jegyzetben i. m. 30., In.: SRH [. 290—-291.
X 3 Anonymus 27.In : SRH 1. 68-69.
Y4 Kristd: i. m. 453.

1950, 450.
1061 4. 89. sz. jegyzet.
10752ent Gellért piispok nagy legenddja. In: Arpdd-kori legenddk és intelmek. Bp. 1983. 80.
Ford.: Szabé Fléridn.
198 1y ietmar: Chronicon VIII. 3 (IX. 4.)In : Gombosi. m. IIl. 2203.
‘°9Gyorfj:v 31. sz. alatt i. m. 99.
101 4szlo Gyula: Jegyzetek Istvdn kirilyrdl. In. Régészeti tanulmanyok Bp., 1977. 351-352.
“‘Gyorffy 31. sz. alatt i. m. 164.
12 15 Bakay: 88. s2. alatt i. m. 5658,
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