GYANI GABOR

NGi munka és a csaldd Magyarorszdgon (1900—1930)

Az elemzés fogalmi kerete

Az iparosoddssal és a vdrosfejlGdéssel dsszefiiggs vdltozdsok alapvetGen megvdltoztattik a néi
munka jellegét. A vdltozdsok legfontosabbika kétségkiviil a bérmunka elterjedése és az irinta megnyil-
vdnulé keresletnek az egyes virosokra és régidkra korldtozéddsa volt. Az Gj bérmunkaerd megjelenése
és az ezt kisér§ dltaldnos folyamatok azzal hatottak a nSi munkdra, hogy a csalddi gazdasigot csalddi
bérgazdasdggd alakitottdk at. Scott és Tilly meghatdrozdsat dtvéve® csalddi gazdasigon azt értjiik, hogy
a termelés a csalddi és haztartdsi egységen beliil lokalizdl6dik. Ami a ndk munkdja szempontjibol azzal
jir, hogy a fiatal hajadonok rendszerint sziileik vagy masok hdztartisiban tevékenykednek (az utébbi-
ra akkor Keriil sor, ha otthoni foglalkoztatdsukra nincs igény). Veliik szemben a feleségek ellitjak a
hdzi (hdztartdsi) és az ettSl nem is kénnyen elvdlaszthatd termelS tevékenységeket, felvdltva vagy egy-
idejlileg toltve be termeldi ill. anyai és hdztartdsvezetGi szerepkért.

Az ipari forradalom térhéditdsdval a szervez8dés iménti formdja késGbb sem vesztette érvényét,
tovdbbra is a csaldd allokdlja tagjai munkaerejét. De a hdztartdsi termelési médon nyugvo csalddi gaz-
dasdg az Gjonnan kialakulé csalddi bérgazdasdg keretei kozott a nGk készpénzbér hozzdjiruldsaira tart
elsGsorban igényt. Ez szabja meg, hogy a feleségek és/vagy a még hajadon ldnyok mikor és hol toltenek
be termelSi gazdasdgi szerepet, tehdt a hdztartison belilli munkaerG-sziikséglet elveszti prioritdsdt a
néi munkaerd allokdldsiban. A n6i munkdnak ez az \j struktiirdja egy olyan csalid- és hdztartdsfor-
mdcidval fiigg Ossze, melyben a feleségek otthonon kiviili munkavégzése legféliebb dtmeneti, akkor
keriil rd sor, amikor a hdztartds készpénzt igényel. Idejiik legnagyobb hinyadéit azonban a hézi teen-
dbknek szentelik, a gyerekeket gondozzdk és vezetik a hdztartdst. A feleségek rapszodikus és alkalman-
kénti hdzon—csalddon Kiviili bérmunkdjival szemben a hajadonok szinte szabélyszer{ien atlépik az ott-
hon kiisz6bét, hogy bérmunkdssd viljanak és igy jéruljanak hozzd a csalidi koltségvetéshez. S jollehet
papiron 6nalld, fiiggetlen kenyérkeresGvé valnak eziton, ténylegesen a csaldd fennhatdsdga alatt ma-
radnak, amit ékesen bizonyit, hogy keresetilket részben vagy egészben hazaadjdk. A hdzon—csaldidon
kiviili foglalkoztatdsuknak egyediil a hdzassiguk és a gyermeksziilés vethet véget.

Ez az idedltipusként felfoghaté fejlédési modell olyan analitikus fogddzét nyijt szdmunkra,
amelynek birtokdban elemezni tudjuk a néi munkaerd mddosuld struktirdjat illet$ adatainkat, egyit-
tal tisztdzhatd e struktirdnak a csaldd- és hdztartdsformdcidkkal fenndllé kapcsolata is. A vdzolt mo-
dell belsd logikdjit kovetve abbdl kell kiindulni, hogy a ndi munka meghatdrozdi hdtterében egyediil
a csalidi dontések dllnak, amelyek a csaldd tagjainak munkapiaci allokdldsdrél hatdroznak. A ndi bér-
munkdt e megkozelitésben mint cselddi stratégidk kiilsé megnyilvinuldst, szinte azt mondandnk: be-
teljesiilését szemléljiik .2

! Louise A. Tilly — Joan W. Scott: Women,Work and the Family. Holt, Rinehart and Winston,
N.Y. 1978.

2 Uo.: Claudia Goldin: Family Strategies and the Family Economy in the Late Nineteenth
Century: The Role of Secondary Workers. In: T. Hershberg (ed.): Philadelphia. Work, Space, Family
and Group Experience in the 19th Century. Oxford University Press, N.Y. 1981. 278.
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A ndi bérmunkdra vonatkozé orszigos aggregit adatok kodzvetve alkalmasak tehdt a csalddi
bérgazdasig elterjedtségének és terjedése folyamatdnak a kifejezésére, egyszersmind jelzik is azon tar-
sadalmi csoportokat — foglalkozdsi és stitus kategéridkat — ahol e folyamat hatdsival szimol-
nunk kell.

Taldn felesleges is hozzdtenni, hogy a nSk munkapiaci részvételét a csalddi stratégidk nem on-
magukban hatdroztik meg. Ebbe az irdnyba fejtette ki hatdsit egyebek kézt a n6k munkaereje irdnt
megnyilvinulé piaci kereslet is. Tgy azutdn mindkét, néha azonos, néha viszont ellentétes elSjelii té-
nyezd miikodésével szimolni kell, azzal, amely mikroszinten és azzal, amely makroszinten befolydsol-
ta a nGi munkavégzés nagysigrendjét illetve formdit. Hogy melyiké az elsGbbség — nehezen megvd-
laszolhaté fogas kérdés, ami arra az ismert dilemmaéra emlékeztet, amely oly gyakran kisérti a vindor-
14s kutatdit, miszerint a taszité (push) vagy a vonzist kifejts erk (pull) feleldsek-e inkdbb a tomeges
foldrajzi mobilitds eldidézéséért és fenntartdsdért.

Messze dllunk attdl, hogy mindenkor kész védlaszunk legyen e fol-folmeriilé problémdra. Ugyan-
akkor a népszdmldldsi statisztikdk gondos elemzése segitségiinkre lehet azon Osszefiiggések tisztdzd-
sdban, amelyek a nGi keresé munka és a foglalkoztatds makrostrukturdlis determindnsai, illetve a nGi
keres6 munka és a csalddi miliGhéz kdtott mikrostrukturdlis tényez8k kézott alltak fenn. De milyen
értéke lehet a népszimlaldsi adatoknak, amelyek kdzvetleniil makroszintre utalnak, ha alkalmasint
egy mikrostrukturdlis jelenségre kérdeziink r4? Tagadhatatlan, hogy a gazdasdgilag aktiv n8népesség
kordra és csalddi dllapotdra vonatkozo aggregdt szimadatok nyomdn betekintés nyerhet a csalddi
bérgazdasdg miikodésébe, hiszen a csalddi keresetek szerkezete mindig leolvashaté a foglalkozdsi cso-
portok kor és nemek szerinti megoszldsaibdl. Vizsgilédasunk mélységét azonban erdsen behatdrolja,
hogy nem maradtak fenn a népszamldldsi alapadatok, melyek hidnydban minden esetben csak aggregat
adatokra vagyunk utalva. '

Sz6lni kell még arrdl, hogy a hazai népszamldlasok gyakorlatdban minden fizetett és a segitd
csalddtagként szdmbavettek esetében a nem fizetett aktiv néi gazdasdgi tevékenységet rogzitettek a
statisztikusok. Ez aldl pusztin a hdziipari n6i munka képez — szdzadunkban — kivételt. Végiil, a koz-
zétett adatok kifejezetten egyénekrdl vallanak s semmilyen szamszer{ informdci6 sem sz6l a hdztartd-
sok Osszetételérdl. Ez az oka annak, hogy szempontjaink sordbdl hidnyzik a ndi csalddféi rdta kiilon
vizsgdlata, hiszen a cenzus készit8i nem vették szimba — globdlisan sem — a néi hdztartdsfGket, akik-
nek igy a foglalkozdsa sem ismert.

A foglalkoztatdsi rdta sajdtossdgai

A munkaerGben valé részesedés mértékét szokds a ndk gazdasdgi helyzetét leginkdbb kifejezé
indikdtorként felhaszndlni. A ndknek a bérmunkdba térténd bekapcsolédasa, helyesebben e bekapcso-
16dds foka mutatja azt a relativ poziciét, melyet a ndk termelSként elfoglalnak, kozvetve rdvilagit a
tirsadalmi hierarchidban betéltstt szerepikre.

Magyarorszdgon a néi munkaer§ participdcids rdtdja az egynegyed és az egyharmad kozétt vél-
takozott.®> Ez tgy értendd, hogy ennyi volt a gazdasdgilag aktiv nGk részardnya a 7 éven feliili teljes
nénépességben. Egészében a trend csékkenni ldtszik, a tendencia csupédn 1920-ban térik meg, amiddn
a rdta a szdzadforduldn észlelthez kozelit. Az utébbi egyenes kdvetkezménye a hadigazddlkoddsnak,
ami nagy n6tdmeget mobilizdlt a munkapiacon. A haboris években a n6k szdmszeri jelenléte a mun-
kaerdpiacon ennél is nagy obbmérvii volt.

3 Az osszes itt és késébb idézendd szimadat, ha kiilén jegyzet nem tiinteti f6l a forrdshelyet,
a népszamldldsok koteteibGl szdarmazik.
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A n6i munkaeré participdcids rétdja

(szdzalékban)
1900 31,0
1910 24,1
1920 31,1
1930 27,9

l\?ém konnyii e ritdk értékelése. Egyes eurdpai orszdgokban, igy a skandindv dllamokban a nék ardny-
lag nagyobb részt képviseltek az 6sszmunkaerdben, médsutt azonban (igy a Benelux dllamokban) e pe-
riédusban mindvégig alacsonyabb értékeket regisztriltak.® Anglidban a megfeleld ardny alacsonyabb
volt mint ndlunk a 19. szdzad kézepén éppugy, mint 1921-ben. Franciaorszdgban és Olaszorszagban vi-
szont a szdzadforduld tdjdn magasabb értékeket mutattak ki, de még az elsS vilighdboru utdn is (1921-
re Franciaorszigban a rdta 42%-ra ugrott); igaz, a megel4z8 évtizedekben ez az érték joval szeré-
nyebb.’

Az Ssszehasonlitdsok fényében a nSk munkapiaci részvétele hazdnkban az 4dtlag kérill mozgott.
Jollehet kétségek meriilnek fel ezen szimadatok valddisiga tekintetében, hiszen a népszdmlaldsok so-
rin nem vették tekintetbe a teljes aktiv n6népességet. Nevezetesen a cenzus készitdi kihagytdk a sorbdl
a részmunkaidds és a hdzimunkat végz8 keresG néket. A fent idézett adatokat ezért nem is fogad-
hatjuk el teljes értékiieknek. Az eltérés mértékét bemutatandé megemlitjiik, hogy egy 1884-ben ké-
sziilt kiillon felmérés pl. kereken fél milli6é (497 951) részmunkaidds keres§ nét tintetett fel a hdziipar-
ban és tovdbbi 265 665 ugyanitt foglalkoztatott segit8 csalddtagot rogzitett. Egyiittesentehdt 763 616
a hdziiparban dolgozé n6rdl szélnak az adatok, akkora tomegrdl, amelyhez foghatd egyetlen foglalko-
zdsi korben sem jellemz§ ekkor, kivéve persze a mezGgazdasagi keresSket.®

Sajnos egyediil az 1900. évi népszdmlalds tért ki a hdziipari foglalkoztatdsi n6k szimbavételére,
amikor is 362 843 f46t mutattak ki e részmunkaidds keresé tevékenységben. (Az azonban nem teljesen
tisztdzott, hogy ebben benne foglaltatnak-e a segitd csalddtagok is.) De még a szdzadfordulén is na-
gyobb e csoport létszima, mint a tulajdonképpeni ipari nonépességé (182 245). A részmunkaidds hd-
zijpari keretekben foglalkoztatott nGk tomegeinek a hozzdszdmitdsdval a széban forgd participdcids
rita — 1900 viszonylatdban — 36,3%ra emelendd. A késGbbiekre vonatkozdan az adatok hidnya foly-
tdn a sziikséges korrekcidkat nem végezhetjiik el.

A ndij hdziipari munka tényleges és feltételezhetS nagysdgrendjét jelz6 iménti adatok megerd-
sitenek benniinket abban a meggy$z3désben, hogy hiba minden tovibbi nélkiil 4tvenni azt a funkci-
onalista szemléletet, amely axiomaként tételezi az otthon & a munkahely azonnali, s teljes szétvildsdt.
E tételt cafolva Pleck meggyGz8en bizonyitja e folyamatnak magin az iparon beliil is hosszan elhu-
26dé vontatott elGrehaladdsdt. ,,A csalddi mihelyek csak fokozatosan hanyatlottak — a folyamat sok-
kal lassabban ment végbe az eurépai orszdgokban, mint Anglidban vagy az Egyesiilt Allamokban. Az

* Vs. PMM. Klep: Female Labour in the Netherlands and Belgium, 1846—1910. In: Female
Labour before, during and after the Industrial Revolution. A 8-k Nemzetk6zi Gazdasdgtorténeti
Kongresszus, Budapest, 1982. 22—-32; Per Schybergson — Kaarina Vattula: Women’s Employment in
the Nordic Countries 1870—-1940; A Comparative Study. In: az idézett konferenciakiadviny 52—62.
oldalain.

5 Joan W. Scott — Louise A. Tilly: Women’s Work and the Family in Nineteenth Century
Europe. Comparative Studies in Society and History, vol. 17. no. 1. (1975), 37.

6 Jekelfalussy Jozsef: Magyarorszig hdziipara az 1884. év elején. Bp., 1885.
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ipar szervezeti peremén a hdziipar terjeszkedett, s6t még proszperdlt is miutdn hasznositott bizonyos
technoldgiai ujitdsokat. A munkaszervezet e két mddja valéjaban egymdssal parhuzamosan fejléddtt
majd egy évszdzadig.”” Hozzdtehetjiik, hogy a hdzi keretekben {izétt termeld tevékenység fennmara-
ddsa (és dtmeneti proszperdldsa) a mezdgazdasig korében még nagyobb jelentdségiinek mutatkozott;
tovdbbd hogy e hdzi miliGben megmaradé termeldi aktivitds, legyen sz6 ipari vagy mezdgazdasdgi te-
vékenységrdl, elsGsorban a néket mobilizalta.

A foglalkoztatds mértéke életkoronként volt mds és mds. Legkevesebb aktiv nd jutott a_7-14
éves korosztdlyra, ahol a megfelel ardny tobbnyire 10% (de 1930-ban mdr csak 6,3%). LegtGbben
a 15-19 éves korosztdly ldnyai koziil véllaltak keresd munkat (!), koziililk minden mdsodik, az 1920-
as években még nagyobb hinyaduk tartozott az aktiv népességhez. Az iddsebb generdcidkban, ahogy
a cenzusok e korosztdlyokat bontjik (a 20-39, a 40—59 és a 60 év folottiek), kezdetben egyharmad,
késGbb 25—~30% a szokdsos arany.

Erdemes megjegyezni, hogy a participiciés rita minden egyes kohorszon belil feltiinden
dllandonak bizonyult. Az egyediili figyelmet kelt$ kivétel azzal kapcsolatos, hogy a n6k haboru alatti
erlteljes munkapiaci mobilizaldsa dontden a 15-19 és a 2039 év kozottieket érintette. Ami az elGb-
bieket illeti, 1920-ban tiz koziil hat, az utdbbiak viszonylatiban 36,2% (tiz szdzalékkal az 1910. évi
folott) a gazdasdgilag aktivak részesedése.

Dolgoz6 nék férjek nélkul?

Egy Ujabb tisztdzdst igénylé kérdés, hogy milyen volt a ni munkaerd a csalddi dllapot szerinti
Gsszetételében. Magyarorszdgon — mint egyébként mdshol is — az iparosodds kibontakozdsinak idé-
szakdban (ndlunk az 1880-as évektdl) a néi munkaerd zomében a fiatal és hajadon linyok nagy téme-
geibdl verbuvalddott, a férjezettek szama viszont mindenkor csekély volt. Ez az dgyszdlvdn ,,nemzet-
koz” érvényii szabdlyszeriiség hazdnkon kiviill szinte az 6sszes eurdpai és észak-amerikai orszdgot jel-
lemezte. A hazai helyzet azonban nincs hijdval néhdny kiilénleges, egyedi vondsnak: 1). A gazdasigilag
aktiv n6k meglepGen magas (é novekvé) hanyada keriilt ki az 6zvegyekbdl; 2). a férjes nSk kezdet-
ben nagy (viszonylag nagy) stllyal képviseitették magukat a keresG ndk tdbordban.

Kiindulépontként leszogezhetjitk: az zvegyek és az elvilt nGk soraiban nagyobb, erGsebb volt
a késztetés, a kényszer munkaerejiik druba bocsdtdsara: tiz 6zvegybdl hat, tiz elvdlt n6bdl hat (vagy
hét) vallalt hdzon—csalddon kivill munkdt. Mondani se kell, hogy a megfeleld ardny mind a hajadonok,
mind a hdzasok kozott jéval szerényebb: a hajadonokat tekintve 1900-ban 20%-uk, bdr utGbb tekinté-
lyesebb hinyaduk (1930-ban pl. 30%-uk) volt a keresG. A férjezettek még kisebb mértékben képvi-
seltették magukat a munkapiacon, a szdzadfordulén 23%-uk, két évtized miltdn pedig csupdn egyti-
zediik (1) szamitott gazdasdgi értelemben aktivnak.

Az Ozvegyek (és elvaltak) keresGvé vdldsa aligha kivin hosszas és bonyolult magyardzatot.
Teljesen vildgos, s konnyen beldthatd, hogy mint egyediitillék vagy hdztartdsf6k nem lehetett mds
alternativdjuk, csak a keresG munkavégzés. Az ilyen csalddi dllapoti nék puszta léte kell§ biztositék
a n6i munkaerGutdnp6tlds folytonossigira. Ez taldn az idézett adatokbdl lesziirthet$ legfontosabb
tanulsg.®

7 Elisabeth H. Pleck: Two Worlds in One: Work and Family. Journal of Social History, vol. 10.
no. 2. (1976), 182. A budapesti néi hdziipari munkdra tovabbi és ennél is részletesebb adattal szolgil,
Ferenczi Imre: A magyarorszagi hdziipar és a budapesti otthoni munka. Bp., 1908.

8 Az bzvegy ndk munkapiaci részvétele hasonléan magas volt, magasabb mint a férjezetteké
a philadelphiai feketék kozott a 19. szdzad végén. Claudia Goldin: i.m. 302.
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A ndi munkaerd megoszldsa a csalddi dllapot szerint

(szézalékban)

Ev Hajadon Hézas Ozvegy Elvélt
1900 426 36,2 20,9 0,3
1910 493 24,2 25,8 0,8
1920 544 21,2 23,3 1,2
1930 54,6 17,6 25,3 2,4

Hasonléan fontos, hogy gazdasdgi pozicidjukndl fogva tobbnyire és jellemzden az Hzvegyek
majdnem a fele volt az 6ndlld, s ez az ardny az 1910-es években a kétharmadot is elérte.

Az ozvegyek mint 6ndllék elsGsorban a kereskedelemben témoriiltek, silyuk az ipari 6ndlldk
kozott ennél joval kisebb. A kereskedelembdl é16 6zvegyek szinte kivétel nélkiil 6ndllé iizlettulajdo-
nosként tartottdk fenn magukat: kilenctizedilk koncentrdlédott ebbe a kategéridba. Ami az ipart
illeti, részesedésitk mdr szerényebb — rendszerint négyotodiik (kezdetben), a két hdbord kozétt pe-
dig csak hdromnegyediik tartott a kezében sajit miihelyt. Rdaddsul a nyugdijasok, jiradékosok és
maganzdék kiilén csoportja is tilnyomdrészt az 6zvegyekbdl t6itddott fel. A mezSgazdasigban sem
volt masként. Az 6zvegyek sokkal nagyobb része tartozott a birtokosokhoz, mint ahdnyan a mezd-
gazdasdgban képviseltették magukat: 1900-ban kétharmada, 1930-ban egyenesen a négyétéde volt
birtokos az agrirszférdban aktivként szimon tartott dzvegyeknek. (Ez az ariny 1900-ban és 1910-ben
azért mutat alacsonyabb értéket, mert ekkor az 6ndliékhoz soroltdk a segitd csalddtagokat is, az utéb-
biakon beliil pedig elenyészé az 6zvegyek jelenléte).

Adataink nyoman megdllapithatd, hogy az 6zvegy nSk nagy témege kivdlt az ondllé gazdasdgi
egzisztencidk utinpétlisa terén toltott be kivételesen nagy szerepet. A szdzadfordulén a kereskedelem-
ben pl., s 1930-ban a mezSgazdasdgi birtokosok mezdnyében jatszottak domindns szerepet 6nall 6ként
az Ozvegyek: az utdbbit tekintve a foglalkozdsi kategéria nyolctizede keriilvén ki az & koriikbdl.
Meglehet, 2 mezGgazdasigban kordbban is hasonlGan jelentls volt a birtokosok kdzotti jelenlétiik,
de errdl megfelelG bontdsu adataink nincsenek.

Az ozvegyek ardnya az ondllck kozott*

(szdzalékban)

Ev Mez8gazdasig Ipar Kereskedelem
1900 - 35,9 554
1910 - 35,5 54,1
1930 83,3 . 33,6 39,1

* 27 1920-as adatok nem hozzdférhetSek

Mi okozza az dzvegy ndk ilyen mértékii koncentrdléddsdt az 6ndllékon beliil? A legval6sziniibb
magyarazat erre az, hogy ezek a nék pusztin megdrokolték férjiik gazdasigi stitusit, az 6 ondlldi
helyzetiik nem volt egyéb, mint puszta — és esetleg csak-dtmeneti idSre sz6l6 — folytatdsa a férfiak
betsltotte helynek, a férfiak végezte tevékenységi kornek. Haztartdsf3vé vildsukkal 1éptek el ily mé-
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don keresdvé méghozzi \igy, hogy egyszeriien elhalt férjeik helyébe 1éptek. Mds szavakkal: a n6k csu-
pén megbzvegyiilésiik drdn juthattak hozzd (fGleg a kereskedelem és a mezGgazdasdg szférdiban) az
6ndllé gazdasdgi pozici6 elfoglaldsinak esélyéhez.’

A ldnyok munkdba dllitdsa a feleségek helyett

Mivel magyarizhatd a hdzas ndk viszonylag gyakori keresdi stdtusa a szizadeldn és mi okozhat-
ta ezt kdvetd gyors kivonuldsukat a keres§ palydkrdl?' © Ami a kérdés elsé felét illeti, az a vdlasz ad-
hatd, hogy a hdzas ndk feltling gazdasdgi aktivitdsinak hdtterében a mez6gazdasignak a ndi munkaerd
lekotésében ekkor jitszott nyomasztéan nagy szerepe munkdlhatott. A feleségek ezt kovetd szembe-
sz0k$ eltiinése a keresSk koziil pedig szorosan 6sszefiigg azzal, hogy a mezSgazdasig fokozatosan te-
ret veszit a n6k foglalkoztatdsdban.

A gazdasigilag aktiv nGnépesség gazdasdgi szektorok szerinti megoszldsinak ez az idSbeli mé-
dosuldsa kovetkezményként maga utdn vonja a hdzas és a nem hdzas n6k participacids ratdjinak a meg-
valtozdsdt, ugyantigy, ahogy szektorok szerinti ardnyos részesedésiik is alapvetSen mddosul az idSk
folyamdn.

A néi munkaerd megoszidsa gazdasdgi szektorok szerint

(szdzalékban
Szektorok 1900 1910 1920 1930
Mezbgazdasag 62,9 504 56,1 442
Ipar 8,5 13,1 11,7 16,2
Szolgiltatds* 3,7 6,3 10,0 11,6
Hdzicselédség 154 18,6 13,8 15,6

* Kereskedelem, kozlekedés, kozszolgdlat és szabad foglalkozdsok egy iitt

%A magyarorszigi helyzet nem szdmit killonlegesnek. Goldin-nak a 19. szazad kozepi és még
kordbbi philadelphiai eredményei szintén kimutatjak az ozvegyek és az 6nalléi pozicié gyakori 6ssze-
tartozdsdt. Ld. Claudia Goldin: The Economic Status of Women in the Early Republic: Quantitative
Evidence. Journal of Interdisciplinary History, vol. XVI. no. 3. (1986), 400.

10 5 férjes n6k munkacrdn beliili gyakoribb jelenléte csupdn a szdzadforduldn jellemzd, amikor
22,8%-uk dolgozott a hdzon- csalddon kiviil, mint bérmunkds vagy azon beliil mint On. segitd csaldd-
tag. Ezt kovetSen az ardny lecsokken:

1910 — 11,9%
1920 - 14,5%
1930 — 10,0%

Az aktiv néknek a férjezettcken beliili részesedése 1910 és 1930 kdzott az Anglidban a szdzadfordu-
16n megfigyelt ardnynak (13%) felelt meg, viszont magasabb volt annal amit ott 1911 és 1921 sordn
regisztrdltak. Egy friss becslés szerint ,,foltehetSen nem tobb mint tiz koziil egy feleség végzett a hiz-
tartason kivill bérmunkat végig a 19. szdzadban” Anglidban. Wally Seccombe: Patriarchy Stabilized:
The Construction of the Male Breadwinner Wage Norm in the Nineteenth-Century Britain. Social
History, vol. 11. no. 1. (1986), 69. 12. jegyzet.
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A hidzas keres§ ndk kezdetben kizdrélag a mez8gazdasigban koncentrilédtak, de a szektor id&-
vel zsugorodd (ndi) munkaerd-foglalkoztatdsdval egyiitt itteni jelenlétilk erésen megcsappant. A gaz-
dasdgilag aktiv n6népesség egészét, ill. a hdzas és nem hadzas néket érintS iménti, szektorilis dtalaku-
ldsok nyoman a két hdbori kozti id6szak derekdn mdr minden harmadik hdzas keresd né vélasztotta az
ipart vagy a szolgdltatast (a hdzicselédség nélkiil) és kevesebb mint a fele résziik ragaszkodott tovdbbra
is a mez8gazdasighoz. A torténteket a kovetkez8kben foglalhatjuk Ossze: a paraszt hdztartdsok fele-
ségeik piacon ériékesilé bérmunkaerejét a fiatal néi csalddtagok, ldnyaik bérmunkaerejével pétoltdk.

A hdzas és nem hdzas keresé n6k megoszldsa gazdasdgi szektoronként

(szdzalékban)
1900 1910 1920 1930
Szektorok
H N H N H N H N

MezGgazdasdg 82,7 46,5 73,0 38,1 69,3 52,3 46,6 41,2

Ipar 53 114 9,6 17,1 9.8 134 19,0 18,5

Szolgaltatds 2,8 3,9 6.6 6,4 10,2 10,7 17,8 11,3

Hizicselédség 1,8 32,0 35 333 38 19,9 54 24,2
H=Hdzas

N=Nem hazas

A mezSgazdasig sajatos jellegét, tehdt a kis- és kozépparaszti foldbirtokok nagy szdmdnak a
tartés fennmaraddsdt tartva szem elStt, kordntsem lehetiink benne biztosak, hogy a nem hdzas keresdk
szdmdnak novekedése egyértelmien csak a csalddi bérgazdasig térhoditdsdval fiigghetett ssze. A me-
z8gazdasigi aktiv nénépesség belsd megoszldsira pillantva azt dllapithatjuk meg, hogy a csalddi gazda-
sdgban alkalmazott segitS csalidtagok silya (rendszerint hdromotdét adtdk a n6i mezSgazdasdgi kere-
s6knek) vajmi keveset médosult az évtizedek mildsdval. A hajadon munkavallalék szdma nem ebben
az alkategéridban, hanem a hdzon—csalddon kiviilli bérmunkdsok kozott gyarapodott. Ugyanez vonat-
kozik az 6zvegyekre is (1d. az aldbbi tdblat).

Sajnos, a csalddi dllapot szerinti bontdsban 1930 eldttrdl nincsenek adataink a segitS csalad-
tagokr6l. 1930-ban egyébként tilnyomd részik, 69,2%uk_ dllt hajadonokbdl, de ardnyuk kordbban
foltehetGen kisebb lehetett.

A hdzasok és nem hdzasok ardnya a mezdgazdasdgi n6i bérmunkdsok kozort*

(szdzalékban)
Ev Hézas Nem hdzas
1900 45,0 349
1910 28,0 45,3
1930 15,5 63,2

* 1920-bdl nincs adat
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Osszefoglalva: az egyediilallS, hajadon linyoknak dontd szerepe volt mind a csalddi gazdasag, mind a
csalddi bérgazdasig munkaerdgazdilkoddsiban — legaldbbis paraszti miliben. Egydltalin nem azt
bizonyitjdk a fentiek, hogy a bérmunka gyakoribbd vdldsa egyediil a paraszti csalddi bérgazdasdg in-
tézményét tdmasztotta ald, bizonyitékaink csupdn arra vannak, hogy a nem hdzasok bérmunkdt sok-
kal gyakrabban villaltak, mint férjezett tirsaik. A mez3gazdasgi munkaerpiacot 6nmagiban tekintve
azt litjuk, hogy amig (1930-ban) az itt foglalkoztatott hajadonok egyharmada volt a napszdmos ' vagy
gazdasdgi cseléd, addig férjezett tdrsaiknak csupdn egyotdde. Es természetesen az dzvegyek -képvi-
seltették magukat legnagyobb ardnyban a mezdgazdasigi bérmunkdsok (segitS csalddtagok nélkiili)
tomegében, mezGgazdasigban lek6tott hanyaduk hiromotéde tartozott az § soraikhoz.

Ha a kérdést tdgabb perspektiviban vetjiikk fél, iménti tézisiink Ujbdl igazoldst nyer. Megvizs-
gilvan a férfi mezGgazdasigi munkaerd (6ndllék nélkiili) témegének a bels§ megoszldsit, a nSknél
észleltte]l homlokegyenest ellenkezd kép tdrul elénk. Ti. tilnyomé hanyaduk, 60%-uk volt napszdamos
vagy gazdasagi cseléd és csak a kisebb résziik alkotta a segité csalddtagok csoportjdt. Bdr a férfiak
szdzalékos részesedése a mezGgazdasigi segédszemélyzetben 1930-at megel6zGen még magasabb is volt,
egy évtizeddel kordbban Gk tették ki annak 77,3%-dt. Ez viszont arra enged kovetkeztetni, hogy kevés-
bé a ldnyok és sokkal inkdbb a fituk (mert zommel belSliik keriiltek ki a mez8gazdasdgi bérmunkdsok)
tekinthetSk a csalddi bérgazdasig iigynokeinek. Bizonyitja ezt az aldbbi tdbla is, amely a férfiak nem
szilinG mennyiségi tilsulydt dokumentilja a mezdgazdasdgi munkapiacon.

Férfiak részesedése a mezbgazdasdgi munkdssdghol *

1900 - 76,2
1910 - 82,8
1920 - 66,1
1930 - 82,8

* A segitd csalddtagok nélkiil

A n6i mezlgazdasigi munkaerd csalddi dllapot szerinti Osszetételében bekdvetkezd viltozdsok nem
hagytdk érintetleniil e nGi népesség korosszetételét sem. 1900-ban alig tobb mint a negyedik, de 1930-
ban madr kozel a harmaduk tartozott a 20 év alattiak kohorszihoz. A munkaerd fiataloddsa kozvetle-
niil tikkrozte azt a folyamatot, melynek keretében a csalddok a feleségek helyett mindinkdbb a lanya-
ikat delegdltdk a bérmunka vildgiba. A parasztsig legfiatalabb néi csalddtagjainak ezen fokozddé
gazdasdgi aktivizdldsa, piaci mobilizdldsa, ill. a tobbi gazdasigi dgban bekovetkezd ellentétes folyama-
tok nyomdn a mezégazdasag vdlt idGvel a fiatal ndk egyediili, vagy legaldbbis elsGrendi elhelyezkedé-
si teriiletévé. A két hdbord kozott a 14 év alatti keresd ndi népesség kozel haromnegyedét, a 15-19
éves aktiv néi kohorsz tobb mint a felét (1920-ban 60%ot is meghaladé hdnyadat) a mezbgazdasig
kototte le.

Gondolatmenetiink szempontjabdl kulcsfontossdgli annak megdllapitdsa, hogy melyik volt az
az életév, amikor a fiatal serdillé linyok kivaltak az otthonbdl és bérmunkdssd vedlettek. A népszam-
ldldsi adatok csupdn a 16 évesnél fiatalabb ill. dregebb munkavallaldk szamszerd megkiilonboztetésére
adnak modot, ami pontos kép alkotasihoz nem elegendS. Mindenesetre ebbdl az tinik ki, hogy a haja-
don mezdgazdasagi bérmunkasok legfoljebb 10-14%-a tartozott a 16 évesek vagy az ennél is fiatalab-
bak kohorszdhoz. Mégis azt a plauzibilis dllispontot kell elfogadni, hogy a mezdégazdasagi és a hazi-
cselédi munkapiacra torténG belépés gyakrabban kovetkezett be a 16. életév elGtt, mint azt a statisz-
tika sugallja. Ugyanakkor persze nem vitds, hogy ha valamilyen dtlagéletkor kiszdmitasdt tliznénk ki
célul (amely ezen adatforrds alapjan nem kisérethetS meg), akkor 16 év folotti értékhez jutndnk.
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Egyébként a kérdést legintenzivebben feltdré angol kutatok is hasonlé eredményekhez jutottak or-
szdgukat illetéen.'! Ugyanebben a feltételezésben erdsitenek meg a hazai néprajzi megfigyelések is.* ?

A hajadon linyok (és nétlen fiuk) stratégiai szerepe a paraszti csalddi bérgazdasig megalapo-
zdsdban és fenntartdsiban még inkdbb bizonyithatd a hdzicseléd-munkapiac pétidlagos figyelembe-
vételével. Hiszen: 1). a paraszti szirmazdsi néi bérmunkdsok egyharmada nem az agrairmunkapiacon
talalt magidnak munkdt. Zémik hazicselédnek szeg8dott a vdrosokban és fGként Budapesten. 1930-ban
(csupdn ebbdl az egy évbdl vannak adataink) a parasztszdrmazdsi gdzdasdgilag aktiv ndk egyhatoda
dolgozott cselédként. 2). Kozismert, hogy az 1940-es évekig mindvégig a n6i munkaerd jelentds része
elsGsorban a fiatal és hajadon munkavéllalékbé! rekrutdlédott, akik nagyobb hinyada a falusi népes-
ségbdl szakadt ki.! 3

Nincs itt tér és sziikség a hazicseléd-intézmény tdrsadalmi funkcidjanak és jellegzetességeinek
a részletezd bemutatdsdra. Kiterjedt kutatdsok hoztik felszinre, hogy a cselédnek beszegddés vagy be-
szegOdtetés mogott a raciondlis kalkulativ megfontoldsok egyiitt hatottak a nem raciondlis készteté-
sekkel. Tilly, Scott és Davidoff mutattak rd elséként a cselédkedés szocializdl6 szerepére, azt dombo-
ritvan ki, hogy az e foglalkozdsi korben dtmenetileg megforduldk szinte felkésziiltek a feleség, az anya
és a hdztartisvezetés majdan esedékes szerepeire. E koncepcié értelmében a cseléd-intézményben
hagyomdnyos értékorienticidk konzervdlédnak, nevezetesen: egyfajta csalddkdzpontud értékrend és
viselkedési modell beidegzéséhez és indoktrindldsihoz teremt dllanddsult kereteket a (fél)proletdr
falusi linyok legszélesebb tomegei szdmara.'

A hdzicselédkedésnek a paraszti csalddi bérgazdasdg fenntartdsaban bizonnyal nagyobb a sze-
repe, mint az egyéb alternativ n6i munkdknak — kivdlt érvényes ez a birtoktalan (vagy elégtelen mér-
tékben birtokld) paraszti csoportokra és kevésbé 4ll a birtokosokra. A keveset vagy egydltaldn semmit
sem birtoklé paraszti rétegeket tekintve axidmaként fogadhatjuk el, hogy a 10—15 kat. holdndl kisebb
birtokokon a megélhetést pusztdn a csalddi iizem nem biztositotta. fgy azutdn e parasztcsalddok arra
kényszeriiltek, hogy bérmunkdst, s6t bérmunkdsokat bocsdssanak ki magukbdl.! *

Ami a linyokat mint ,,mdsodlagos munkdsokat” illeti, vdlasztdsi alternativdik sziikosnek
bizonyultak: vagy csatlakoztak a mezGgazdasigi bérmunkdssig, a napszimosok nagy tomegeihez vagy
virosi cselédnek szegSdtek.'® Hogy melyik mellett dontottek, azt szimos helyi és dltalinosan haté

11 vis. K.D.M. Snell: Annals of the Labouring Poor. Social Change and Agrarian England,
1660-1900. Cambridge, 1985. 323-326. és az 5. szami jegyzettel a 323. oldalon, amely hivatkozik
a kérdést tdrgyald legfontosabb tanulmdnyokra (R. Wall, M. Anderson, P. Laslett és A. Macfarlane
eredményeire).

12 Ujabban megjelent dsszefoglaldsa a témdnak, Tdtrai Zsuzsa:A nagylinyok szerepe a csalddi
munkaszervezetben. Ethnographia, 1981. 1.sz. 79-83.

3 Theresa McBride: The Domestic Revolution: The Modemisation of Household Service in
England and France 1820-1920. Croom Helm, London, 1976. 34-49; Gydni Gdbor: Csalad, hdz-
tartds és a varosi cselédség. Bp., 1983.63-73.

14 Leonore Davidoff: Mastered for Life: Servant and Wife in Victorian and Edwardian Eng-
land. Journal of Social History, vol. 7. no. 4. (1974); Joan W. Scott — Louise A. Tilly: Women’s
Work and the Family in Nineteenth Century Europe. Comparative Studies in Society and History,
vol. 17.no. 1. (1975).

'S Gunst Péter: A parasztsdg jovedelmi viszonyai az 1920-30-as években. Szdzadok, 1985.
3.52.698. és 700.

16Gya’m’ Gdbor: i.m. 80, A f6ként az alacsonyabb szdrmazisu ndk elGtt korlitozottan megny#
16 elhelyezkedési lehet&ségek korén beliil volt igazdn jatéktere barmilyen csalddi stratégidnak. Pon-
tosabban, a csalddtagok munkaerejének elosztdsirdl hatdrozé dontések eleve azokra az alternativakra
szukiiltek, amelyek a munkapiacon mdr elézetesen adottak voltak. Amint Shaffer helyesen utal rd:
»Mert amiként egy fiatal liny foglalkozds-vdlasztdsdt a szdmdra adott szlik ethelyezkedési lehetdsé-
gek midr eleve korlitoztdk. De vdlasztdsdban az is kdzrejdtszott, hogy mennyire fiiggétt a csaldd az &



NOI MUNKA ES CSALAD MAGYARORSZAGON (1900-1930) 375

erd hatdrozta meg. A helybeli tényez8k kozott megemlithetjiik a helyi (regiondlis) munkaer@piac illa-
potat, kiilonosen a mez8gazdasdgi kereseti lehetGségek hozzdférhet8ségét, az agrdr vandormunka szo-
kdsat (pl. summaésmunka), az elvindorldsra vonatkozd erkolcsi normdk jellegét és az egyéb vandormun-
kik elterjedtségét. Egy azonban biztos: a mezlgazdasdgi proletar—félproletdr sziildktdl szdrmazé,
z6mében tehdt mezdgazdasdgi. napszimos csalddba tartozd ldnyok a birtokos paraszti miliGbdl kike-
rildkkel szemben kétszer nagyobb eséllyel 1éphettek a virosi cselédpdlydra. Ez aligha kivin tovabbi
kommentdrt. Mdshol hosszan széitam mdr arrdl, hogy azok a vidékek, ahol magas volt a ndi segit8 csa-
lidtagok szdzalékos silya, kevesebb cselédet bocsdtottak ki magukbdl.!” Ez kellen bizonyitja, hogy
a csalddi gazdasdg fenntartdsira (esetleg fejlesztésére is) irdnyuld paraszti torekvések tgyszdlvan 6sz-
szeférhetetlenek voltak a linyok cselédnek dllitdsdval.

Novekvd kereslet a gydri munkdsldny ok irdnt

A mez8gazdasigi népességben megfigyelt alapvetd szerkezetvdltds a hdzas és nem hdzas ndi
munkavillalék tekintetében a problémdt nem oldja meg maradéktalanul. Tovdbbra is elSttiink a kér-
dés: mi idézte el a feleségek litvanyos kiszoruldsdt az aktiv népességbSl? Nem téveszthetjiik szem eldl,
hogy szdmbeli hanyatlisuk a mez8gazdasdg (nGi) népességet foglalkoztatd globdlis kapacitdscsokkenése
mellett kovetkezett be. A hajadonok veliik szembeni térnyeréséhez pedig az jarult hozzd déntd mér-
tékben, hogy mind az iparban, mind a felfejlédé szolgdltatdsi szektorban iddvel szimottevden széle-
sedett a ndi foglalkoztatdsi lehetGség.

Ami az ipart érinti, nagyobb nyomatéka a kereslet bdviilésének (ami nem korldtozédik csupdn
a hdborts évekre), s nem a hdzas, nem hdzas megoszlds eltoléddsdnak volt. Az aldbbi tablabdl kitiinik,
li a szakmunkdsokat, betanitott munkdsokat és segédmunkdsokat) a hajadon/feleség eloszlds nagyijd-
bl véltozatlan és alig mddosul a vizsgilt id8szakban.

Hdzas és nem hdzas ardny az iparban*

(szdzalékban)
Ev Onilo Segédszemélyzet
H N H N
1900 229 40,0 22,5 70,0
1910 21,5 40,7 15,7 77,2
1930 25,0 36,8 19,3 70,9

H=Hdzas
N=Nem hdzas

* 1920-b6l nincs adat

keresetétdl, mint pétldlagos jovedelemforrdstdl és mindez annak ardnydban jelentkezett ahogyan az
illetdt erre szocializdltdk. Ti. a szocializdci6 értékként gyokereztethette meg a csalddi sziikség ilyetén
kiclégitésének az illetére hdramld kotelezettségét, az annak valé megfelelést.”” John W. Shaffer:
Family, Class and Young Women: Occupational Expectations in Nineteenth-Century Paris. In: R.
Wheaton — T.K. Hareven: (eds.): Family and Sexuality in French History. Philadelphia, 1980. 186.

17 Gyéni Gabor: i.m. 82.
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Milyen tanulsigok adédnak a bemutatott adatokbdl? Elsdként azt kell kihangsilyozni, hogy az
ipar b6villd ndi munkaerdkereslete zémmel a hajadonokat mobilizdlta, mennyiségi silyuk — ennek
megfelelden — nagyjdbdl 1920-ig folyamatosan ndvekszik. Mdsodsorban azt, hogy ezzel ellentétbena
hdzas n8k munkdja irdnti kereslet mindinkdbb besziikiil. Nehéz a kérdést eldonteni, hogy az utdbbi-
ban a novekvd ipari munkaerGkereslet, vagy az ettdl relative elmaradd, esetleg abszoliite is lecsokkend
hdzas munkaerSkindlat jelét kell-e ldtnunk. I.’Ijabban egyes torténészek azzal a magyardzattal dlitak elG,
hogy az ilyen és hasonlé folyamatok a munkaerdkindlatot szabdlyo2d csalddi stratégidk hatdsival és
csak aldrendelten a keresleti tényezdk valamiféle, 6nmozgdsdval hozhatdk kdzvetlen osszefiiggésbe. Azt
dllitjdk, hogy a feleségek munkapiacrél torténé kivondsa, amely esetenként a ldnyok eltlinésével is
parosulhat, annak kévetkezménye, hogy sikeresen elSrehalad a ,.férfi kenyérkeres6i bér”’ eszméjének
az elfogadtatdsa a munkdltatokkal, amely kezdi felvdltani a ,csalidi bér” fogalmdt és valdsigit. Az
utdbbi azt az esetet jeldli, amikor a csaldd bérmunkabol szdrmazé jovedelmét tobb csalddtag kiilon
keresete egyiitt biztositja, mig az ennek helyébe 1ép6 gyakorlat a férfi hdztartdsf6 kotelességévé teszi
a csaldd eltartdsit. A proletdr csalddon beliil igy megerds6dd patriarchalizmus, a ,respektdbilitds”
eziton megteremtett, megteremteni vélt litszata az a kozvetlen motivum, amely elodizhatatlannd
teszi a feleségek inaktivdldsdt. Hiszen a polgiri respektdbilitds eszménye nem fér 6ssze a hdzon —csala-
don kiviil bérért tevékenyked$ nd alakjdval. A nének a tranzaktiv piaci viszonyok viligibdl torténd
kizdrdsa, amely a viktoridnus csalddmodell taldn legmarkdnsabb vondsa is egyuttal,'® mds vonatko-
zésban a hdzas termékenység visszafogisdval, az életviszonyok javuldsival és a fogyasztds elStérbe ke-
riilésével jar. E csalddok kétségkiviil titban vannak a Scott és Tilly dltal ,,csalddi fogyasztdi gazda-
sdgnak” nevezett dllapot felé.??

FelfedezhetSk-e hasonl6 folyamatok a vizsgdlt évtizedekben a hazai ipari (proletdr) csaladokndl,
litjuk-e nyomdt a respektabilitdsra térekvésnek piaci dontéseikben? A statisztikai eszkozokkel adhaté
vilaszt megneheziti, hogy a munkaer6mozgds- és eloszlds szdmszerli Osszefiiggései, szerkezeti tényei
kozvetleniil nem értelmezhetSk mint e folyamat indikdtorai. Mindenesetre feltling, hogy az ipari pro-
letdrcsalddok ldnyai és asszonyai mennyire nem kizdrdlagos bdzisit képezik az ipari némunkdssdgnak.
S nem kifejezetten azért, mert munkaerGkindlatuk volumene kisebb, mint a tényleges munkaerd-keres-
let; a dont8 ok az, hogy a proletdr, helyesebben ipari munkds csalddok ndi munkaer8kindlata csak
részben jelenik meg az ipari munkapiacon, részben viszont mds gazdasdgi 4gak munkaerGpiacit litja
el potencidlis munkavallalékkal. Nézziink néhdny adatot. Az ipari ndmunkdssig (118 261) fele
(51,4%-a) 4ll 1930-ban ipari (és binyasz) foglalkozdsi csalddok (apdk) leszarmazottaibdl, s minddssze
egyharmaduk mogétt tatdlunk ipari munkds apit. A nemzedékek kozotti ipari munkés folytonossdg,
legaldbbis a nék tekintetében, igazdn nem mondhatd tehdt gyakorinak. Mindenekel$tt azért, mert
az ipari munkds csalddokbdl kikeriild keres6 nGk (91 324) kereken fele nem az iparban helyezkedett
el, hanem inkdbb a szolgiltatdsban, s fGleg mint cseléd (1). Az utébbi elsGsorban a falusi kisipari milié-
bél kilépSk elbtt volt nyitva.2® Tekintve, hogy az ipari ndmunkdssdg intergenerdciés mobilitdsi hdtte-
rének az adatolisa — makroszinten — mds idGpontokbdl nem megoldhaté, lehetetlen nyomon kovetni,
hogy mi is tortént az id§ folyamatdban az ipari proletdr (félproletdr) csaldidokban. Sajnos, nem va-
gyunk abban a helyzetben, hogy tisztdzzuk: milyen silya lehetett a csalddi déntéseknek a n6k munka-
piaci részvételében. Eppen ezért f6l sem vethetd — a bizonyitds ezt kovetd kisérletében— az a kérdés,
hogy hogyan reagiltak e csalidok az els§ vilighdborus évek és a *20-as évek (a textilipari boom idGsza-
ka) robbandsszeriien bdviils—tdgulé néi munkaerlkeresictére. Tovabbi kutatdst igényel annak meg-

18 v5. Us: Hatalom kicsiben és nagyban (A patriarchalizmus torténeti valtozatai). Vildgossdg,
1983. 7. sz.

19 14. Wally Seccombe: im., David Levine: Industrialization and the Proletarian Family in
England. Past and Present, no. 107. (1985)

20 Gydni Gdbor: Csalid, hdztartds és a vdrosi cselédség, 65.
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vildgitdsa, hogy mi az oka a hajadonok visszaszoruldsinak az ipar szélesedd és boviild munkaerdpiaca-
rél, valamint hogy milyen tényezdk tették vonzébbd e néi csalddtagok iparon kiviili, féként a szolgil-
tatisban torténé ethelyezkedését. Ugy gondolom, hogy az emlitett egymdst keresztez$ tendencidk
a munkdsosztdly killonb6z8 csoportjait jellemezték, de persze még nem egészen viligos, hogy e jelen-
ségek kozil melyiket hordozta a munkdssig egyik vagy mdsik OsszetevGje. Mindamellett vannak arra
utalé jelek, igaz nem a munkaerd csalddi allokdldsa teriiletérél, hogy ndlunk is létezik az 1910-es
évektdl egy olyan folyamat, melyrdl angol vonatkozdsban szokds djabban beszélni. Ezt litszik igazol-
ni vagy legaldbbis sejtetni az a bizonyithaté tény, hogy ezekben az évtizedekben drasztikusan leesik
az ipari munkdscsalidok hdzas termékenysége és leapad a csalddok dtlagos gyerekszdma. Ami egyfajta
~respektdbilitds”-ra valé irdnyvétel kisérd timnete is lehet, de mindenképp az az eredménye, hogy a
proletdr (de kifejezetten csak az ipari) csalddok nagysiga és felépitése kezd hasonlévé vilni a polgari
k6zéprétegekéhez. !

N6k mint értelmiségiek: colibdtus versus ,,otthoni feminizmus’”

A tercier szektor dltaldban vett néi munkaerd-keresletén til az is kiemelendd, hogy a nagyobb
kereslet a hajadonok elhelyezkedési perspektivdit javitotta. Ténylegesen nemcsak a hdzasok, hanem az
dzvegyek is kevésbé részesedtek e bdviild, Gjonnan megnyild részmunkapiac dlddsaibél. Az dltalinos
trend csupan 1920-ban térik meg, middn a hajadonok elSretorését a férjezettek ardanydnak a megemel-
kedése ellensilyozta. S ez a "20-as években végig igy is marad, ami magyarazza a hajadonoknak a néi
munkaer$ egészén beliili ekkori mennyiségi stagnaldsat.

A szolgaltaté szektor novekvd munkaerd-kereslete a nGk vonatkozisaban kozvetleniil adodott a
killonféle ndi irodai munkahelyek gyarapoddsibol és bizonyos értelmiségi foglalkozdsoknak a nék
el6tt torténd megnyildsabol. A ndi iskoldztatds fokozatos javuldsa, a nOk egyetemi (bdr nem minden
fakultdsra kiterjedG) képzésének az elvi biztositdsa az 1890-es évek derekdtol egyarant szolid alapokat
teremtett és szubjektiv aspiracidkat tdmasztott a kvalifikdltabb ndi foglalkoztatds kiterjesztéséhez.
A fejlédés ebben a tekintetben kétségkivill impozdnsnak is nevezhetd, bizonysdg rd, hogy a tisztvise-
16i és értelmiségi foglalkozdsokban a szdzadelon még kevesebb mint 2%kal jelenlévé néi munkaerd
1930-ig ardnydt 7%-ra torndszta fel.

A ndk iroddkban és fehér galléros pozicidkban valé megjelenése ugyszintén a hajadonok munka-
piaci expanzidjit tdmogatta: e foglalkozdsi csoportokban 1920-ban ardnyuk haromotod, egy évtized
multan is kétharmad. E folyamatok kisérdje volt tehdt egy sajatos ndi colibdtus térfoglaldsa, hiszen a
legnépesebb ndi értelmiségi hivatdsokban a legnagyobb a valdsziniisége a férjhezmenetel végképpeni
elmaraddsinak. Illusztracicképpen idézhetjiik a tanitonSk példdjat, akik mindenkori tilnyomd tébb-
sége allt hajadonokbdl: a szizadfordulén ardnyuk 70%, de hdrom évtizeddel késGbb is még mindig
54,5%. Mikozben e foglalkozasi csoportban iddvel az idosebb korosztdlyok irdnydba torténik elmoz-
dulas.

A tanitoénSk korosszetétele™

(szazalékban)

Ev 20 20-39 40-59
1900 11,9 72,7 14,6
1910 3.8 79,2 16,2
1930 1.3 634 34,4

* 1920-b4l nincs adat
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Miként egy igen alapos, részletes 1928-b4l szdrmazd értelmiségi statisztikai adatfolvételbdl
tudjuk, a *20-as évek vége felé a cenzusokban igen nagyvonalian megadott 20—39 év kdzotti kohor-
szon belil a 30 évesek javdra billent dt a mérleg nyelve.?? Nem tagadhatd viszont, hogy a taniténdk
kozott észlelt korosodasi folyamat azzal is egybekapcsolédott, hogy mind tébben léptek koziilik
hdzassigra: a szazadforduldn a férjezett tanitondk a rétegben csupédn 24,2%- ot alkottak, 1930-ban mar
36%-ot (!). Ami fontos jelzése annak, hogy a tanitonéi pdlya ~ tél:sadalmi értelemben — fokozatos
atalakuldson esik ekkor keresztiil: kordbban e ndi keresGpdlya ugyszdlvan egyet jelentett a colibdtus
sorsdnak kényszerii villaldsdval (a jelenséget mesterien és hatdsosan abrazolja Brody 1908-ban irt dra-
mdja, a Taniténd). Az id6 milisdval a taniténdi hivatds mindinkibb lazult é kezdett olyanna vilni,
mint amely jol GsszeegyeztethetS a feleség stitusival is. Igy, az egyik legmarkdnsabb néi értelmiségi
keresSpdlydn kezdett megvaldsulni az értelmiségi keresd hivatdsnak a csalddi ndi szerepekkel torténd
egyeztetése és osszebékitése. Persze a folyamat ekkor még igencsak az elején tart, hiszen a kettd
Osszehangoldsa ma is akut . problémdk forrdsa. Pusztdn odavetve jegyzem meg, hogy hasonlé
folyamatokra figyelt fél Louise Tilly is bizonyos francia vdarosok kapcsdn a tanitondi tarsadalom vizs-
gdlata kézben 2 3

A taniténdkkel szoges ellentétben, a tobbi kvalifikdlt (jollehct kevésbé népes) értelmiségi mun-
kakoér, ha magihoz vonzotta egydltaldn a ndéket, semmiképp sem tudta tartésan megkotni Gket, akdr
még valamiféle colibdtus drdn sem (mint a taniténGket). Eklatans példa rd az orvosndk esete. Amiként
madshol mdr bemutattam, a széban forgé értelmiségi foglalkozds szorosan hozzarendelSdott (a ndknél)
a hdzassig eldtti életciklushoz; mi tobb, a két hdboru k6zo6tt a hdzassdgon belilli egyéni emancipdcid
fontos eszkdzeként hasznositottik a legtobben. Az ambicidzus egyéni életstratégia iménti formdja,
melyet gyakran neveznek ,otthoni feminizmusnak™ is,>* rendszerint eljuttatta az érintetteket a va-
gyott (és remélt) tarsadalmi pozicihoz egy ill6 és elényos hdzassig révén (ahol a férj lehetdleg értel-
miségi vagy hasonld foglalkozisi kellett legyen); emellett vagy ezen belill arra is alkalmat teremtett,
hogy a né a csalddon beliil egalitdrius helyzetet alakitson ki €s tartdsitson férjével szemben? S

A n8i munka és annak a csalad- és hdztartdsformdcidkkal sszefiiggd vdltozé strukturdit a tar-
sadalom és a gazdasig legkiilonbozGbb teriiletén nyomon kovetve az volt elsGédleges célom, hogy be-
mutassam a ndk gazdasigi mobilizdléddsinak, valamint a csalddon beliili, azon kiviili életitjdnak a
mozgatdrugdit, az érintett folyamatok mechanizmusdt. Tanulmdnyunk, pusztdn a népszdmldldsi mak-
roadatok maradéktalan kiakndzisit szorgalmazva, nem tart tobbre igényt a téma igéretes folvetésénél.
A jovében olyan kutatdsok lennének kivdnatosak, amelyek mikroszinten és pl. az esettanulmanyok
megkozelitési mddjait hasznositva drnyaltabban dllitandk elénk a csalddi stratégidk tipusait, konkrét
statuscsoportokhoz kotve és kronologikusan meggy §z8en mutatndnak rd a munkaerépiac meghatiro-
zdsdban jdtszott szerepiikre. Azzal a reménnyel zirom irdsom, hogy az mdr a téma folvezetésével is
érdekiGdést kelthet mdsokban a csalddi stratégidk torténeti problémakére irdant.

21 y5. US: Munkdscsaldd — Kicsi vagy nagy? ElGadds a Gazdasdg, tdrsadalom, politika a két
vilighdboru kozott cimmel az MTA Torténettudomadnyi Intézetben 1986-ban rendezett Fiatal kuta-
tok konferencidjdn.

22 M St.K. Uj sor. 79. két. (1928), 25-26.

23 Louise A. Tilly: Women, Family Strategies and Industrialization in France, 1880-1914.
In:Female Labour, Bp., 1982. 32-40.

24 D.S. Smith haszndlta elséként az ,otthoni feminizmus™ kifejezést ezzel juttatva kifejezésre
a hdzas termékenység visszaesése és a nSknek a csalidon beliili fokozéd6 autondmidja kozott konsta-
talhatd szoros Osszefiiggést. Daniel Scott Smith: Family Limitation, Scxual Control, and Domestic
Feminism in Victorian America. In: M.S. Hartman — L. Banner (cds.): Clio’s Consciousness Raised
(New Perspectives on the History of Women). N.Y. Harper Torchbooks, 1974. 131.

25 Gydni Gdbor: A bibdtél az orvosndig. Historia, 1984. 1. sz.





