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Rénki Gyorgy, a fGszerkesztd

A Torténelmi Szemle és Rianki Gyorgy neve, tevékenysége tobb mint negyed-
szdzadon 4t elvilaszthatatlan volt egymadstdl. A folydirat 1958-ban indult az MTA Torté-
nettudomdnyi Intézete kiadvinyaként. Szerkesztésébe Ranki 1963-ban kapcsolédott be,
amikor a feldllitott szerkeszt6 bizottsdg tagja lett. Tiz esztend$ miiltdn, 1973-ban, G vette
4t a felelds szerkesztd, 1981-ben a fGszerkeszts tisztét, s ez utébbit 1986-ig toltotte be.
Akkor e feladatot és funkciét dtadta, szerkesztd bizottsigi tagsigit azonban megtartotta.

Tulajdonképpen roppant egyszerien lehet 6t jellemezni fészerkeszt6i min&ségében:
a folydirat élén is azok az elvek vezérelték, mint amelyek tudésként és tudomdnyszerve-
z6ként, a szerkesztGség kis kozOsségében is azokat az erényeket mutatta, mint az intézet
vezetésében vagy nemzetkozi szakmai szervezOmunkdjaban.

Rinki szdmdra a magyar torténettudomdny szinvonalinak emelése, a torténet-
tudomdny nemzetkozi dramdba valé bekapcsoldsa, mindenféle dogmatizmus és provin-
cializmus lekizdése nyomdn eredményeinek nemzetkézi elismertetése — nyugodtan
mondhat6 — élethivatds, egész életét kitoltS program volt. Ha e program megvaldsitdsdnak
bézisit — érthetden — elsGsorban a Torténettudomdnyi Intézetben ldtta is, ténylegesen
mindig a szakma egész hazai spektrumdt tartotta szem el6tt. Intézeten beltil és kiviil csak
a szaktuddst, a szinvonalat, az Ujra valé készséget és tOrekvést ismerte el mércének.

F&szerkesztGként arra torekedett, hogy a Torténelmi Szemle a szakma hazai és
nemzetkozi érdeklGdésével, kutatdsi irdnyaival és médszereivel 1épést tartd, eleven és ru-
galmas, egyidejtileg a kutatdkat inspirdlé folydirat legyen.

Foly6iratunk mindenkor nyitva dllt minden hazai kutaté elStt, akinek irdsa e torek-
vésekkel egybeesett. Rdnki mindenkinél jobban s pontosabban tartotta szimon az itthon
folyé kutatdsokat, elsGként figyelt fel az uj forrdsok feltdrdsira, az 0j kezdeményezésekre,
a torténettudomdnyt a rokon tudomdnyok felé tagité vagy éppen az addig a ,,senki fold-
jére”, a hatirmezsgyére 16pd Uj megkozelitésekre. A szerkeszt8ség munkatdrsait is arra
Osztonodzte, hogy széles korben keressék a szinvonalas irdsokat, s ne riadjanak vissza attél,
hogy a megszokott sémdkkal szakit6é tanulmdnyokat gy(jtsenek be, ha azok szakmailag
megalapozottak.

Fészerkeszt6i erényei kozott a legnagyobbra azt kell értékelni, hogy csak a szakmai
igényesség és megalapozottsdg kritériuma vezette, amikor tisztdzatlan, vitatott, a napi
politikai szempontokkal terhelt korszakokrdl, eseményekrdl késziilt tanulményok kozlése
mellett sikra szillt és kitartott. A torténettudomédny ennek révén is gyarapodott \jj forrds-
és tényanyaggal, a litismdodunkat tdgit6 1j szempontokkal. A térténettudomédny 6ntérvé-
nyl el6rehaladdsit és annak eldmozditdsit fontosabbnak tartotta, mint a naphoz ko6tétt,
viltozé és miilékony félelmeket, a bénité Gvatossigot, ami téle egészen idegen volt.
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Igy azutin a folydirat mindig készen 4llt a killénbdz6 nézetek, értékelések iitkoz-
tetésére, a vitdra. A folydirat a szakmai vita serkentése érdekében olyan irdsokat is kész
volt kozdlni, amelyekkel nem feltétlenil vagy nem teljes mértékben értett egyet a
szerkesztGség, teret adott a kilonb6z8 megkozelitések kifejtésére egy-egy kérdés
kapcsdn.

A f8szerkesztd — sok egyéb funkci6ja kozott és nem mellett — egyetemi tandr
volt. Tudta, milyen nehéz megtenni a palyakezdés elsé 1épéseit, bemutatkozni a kritikus
szakmai kozvélemény el6tt. Ezért minden mds feladatdval egyenranginak tekintette
a fiatal torténészek timogatdsit és itjuk egyengetését a Torténelmi Szemle hasdbjain is,
akdr intézeti munkatarsak voltak, akdr nem.

Nem volt csekélyebb az a figyelem sem, amellyel az idGsebb tOrténészgenerdcié
felé fordult. Mintegy tisztelegve tudomdnyos teljesitményiik elGtt, fontosnak tartotta,
hogy munkdssdgukrél még életikben kell6en megemlékezzen a folyéirat, bemutatva
életmiiviiket. S e téren sem korlitozdédtak a kozlemények az intézet munkatdrsaira.

Tudta, hogy a legijabb s a jelenkor torténetének teljesebb feltirdsdhoz a szem-
tanuk, a résztvevék visszaemlékezései is hozzdtartoznak, akdr politika-, akir tdrsadalom-
torténetrdl legyen sz6. Szakmai folydiratunk igy adott teret olyan irdsoknak, amelyek
szerz6i ugyan nem torténészek voltak, a maguk médjan mégis szélesitették ismereteinket.

Folyéiratunk abbdl is messzemenden profitilt, hogy Rinki Gyorgy rendkiviili
tdjékozottsiggal birt a torténettudomdny nemzetkozi helyzetérél, a f6 kutatdsi irdnyok-
rdl, eredményekrdl, 4j moddszertani kisérletekrdl, s ezzel egyidejlleg szakmdnk nemzet-
kozi elitjéhez személyes ismeretség fiizte. [gy azutin vildgszerte ismert kutatokat, egye-
temi tandrokat nyert meg szerzGknek.

Rinkinak nemcsak f&szerkesztGi elvei voltak tiszteletreméltéak és példamutatdak,
hanem az a gyakorlat, az a munkamdédszer is, amelyet a szerkesztGség tevékenységében
megvalésitott. A folydirat egyes szdmainak Osszedllitdsa mindig az egész szerkeszt&ség
munkdja volt, a f6szerkesztGvel vald vita az egyenlSk kozotti vita volt. A szerkesztGség
munkatdrsainak j6 kezdeményezéseit készséggel tette magdéva. Pdratlanul sok irdnyu
munkdssiga ellenére is mindig volt ideje a szerkesztGség napi, gyakorlati gondjainak
megtargyaldsara is.

A tiszta alapelvek, a munkatdrsak Ondllésiga, a tdvlatos tervezés, a tény, hogy
a Torténelmi Szemle szinvonaldnak megtartdsdt és emelését magitdl értetSdden termé-
szetesnek tartotta, magyardzza azt, hogy bdr az utébbi években idejének egy részét
a bloomingtoni egyetemen tdltdtte, mégis tényleges foszerkesztSje maradt a folyé-
iratnak.

S meg kell emlékezni még valamirdl. Rinki Gyorgy fGszerkeszté mindig felelds
szerkesztd volt, az az ember, aki a folydirat tudominyos irdnyvonaldért minden fenn-
tartds nélkil villalta a felelGsséget, aki a szakmdn Kiviilr6] kordbban nem ritkdn érkezé
kritikdkra maga reagdlt, nem volt példa arra, hogy egy szakmailag megalapozott irds
kozléséért a felelosséget ne villalta volna, vagy azt a szerkesztGség munkatarsaira probadl-
ta volna dthdritani.

1986-ban elsGsorban azért vilt meg fOszerkesztGi tisztétSl, mert lehetetlennek
tartotta, hogy egyre novekv8é megterhelése mellett naponta egyiitt tudjon €élni a folyé-
irattal, a szerkesztés gondjaival. Minden idegen volt tSle, ami nem valésdgos munkat,
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hanem csupdn cimet és netdn mdsok altal megoldott feladatot jelentett volna. De el-
hatdrozdsdban az is kozrejitszott, hogy az id6nkénti személycseréket, ilyen mddon
a szerkesztés megujitdsat, ugyancsak elengedhetetlennek itélte.

Meggy6z6désem szerint nem elfogultsdg és nem Ondicséret, ha azt dllapitom meg,
Rénki Gyorgy felelds és f6szerkeszt6i milkodése kiemelkedd szakasz a Torténelmi Szemle
torténetében. Ezekben az évtizedekben, az § irdnyitdsdval vdlt a folydirat a torténettudo-
mdny hazai és nemzetkozi eredményeivel 1épést tartd, azokat tiikkrdz6, minden \j irdnt
fogékony periodikdvd. Olyan folyéirattd, amelyet szdmon tartanak itthon és kiilf6ldon,
amelynek hasdbjain megjelenni bizonyos szakmai rangot jelent hazai és kiilf6ldi kutatok
szdmdra egyardnt. Aligha kivinhatunk madst, tdbbet, mint hogy a To6rténelmi Szemle
meg0rizze ezt a rangjat, a szerkeszt6ség Réanki Gyorgy szellemében fejlessze tovibb
munkdssagit.

L. Nagy Zsuzsa



