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A magyarorszdgi zsid6sig foglalkozdsi szerkezete
a két vilaghdboru kozott

Az eurdpai zsiddsdg hosszu évtizedek vagy éppen évszdzadok formdlta t6rténelmi
Oroksége er§s hatdssal volt a zsidk foglalkozdsi struktirdjira mind Kelet-, mind Koézép-
Eurdpdban. A zsidék uralkodd szerepe a kereskedelemben, vonzéddsa a kereskedéshez
sokkal inkdbb magyardzhatd a torténelmi hagyomdnnyal, semmint a torténelmi koriilmé-
nyek hatdsdval. Feltételezhetnénk, hogy ezt a tOrténelmi hagyomdnyt jéval kevésbé
taldljuk meg azokndl a zsid6 csoportokndl, amelyeknek bels6 szocidlis struktirdja, kultu-
rdlis attitlidje gyOkeresen megviltozott, amelyek jobban asszimildlédtak az Sket koril-
vevl keresztényekhez, tovdbbd, hogy ezek kozott a zsidok kozott a kereskedSk ardnya
jelentSsen csokkent. Azok az orszdgok, amelyek Gttdr0 szerepet jdtszottak az emanci-
pacié kialakitdsinak folyamatiban, elméletileg jobb lehetGséget biztosithattak volna
a zsid6knak, hogy megviltoztassdk régi foglalkozdsi struktirdjukat, amely részben a get-
tokban alakult ki, és hogy jobban alkalmazkodjanak a modem vildg kivdnalmaihoz.
A zsid6 kozosségek vilagi miveltséggel rendelkezd vezetSinek erGsen befolydsolniuk
kellett volna ezt a folyamatot. Mds széval, ha a zsiddk ily jelentSs szerepe a hagyoményos
fejlodési folyamatokban gyokerezne, akkor elfogadhatndnk azt a tényt, hogy azokban
az orszigokban €It tovibb a legerGsebben a tradicionilis zsidé foglalkozdsi strukfira,
amelyek elmaradottabbak vagy kevésbé fejlettek voltak a gazdasigi, tdrsadaimi és politikai
dtalakulds terén. Ezt a feltételezést azonban nem tdmasztja ald a zsid6 foglalkozdsi struk-
tira alakulidsa Németorszdgban és Magyarorszdgon. Németorszag esetében alapul vehetjiik
mind az 1907., mind az 1925. évi népszamldldst, mivel a haboni utdni tertileti valtozdsok
messze nem voltak olyan horderejliek, mint Magyarorszagon, ahol a trianoni béke kovet-
keztében a zsid6 kozOsség mérete és szerkezete is jelentdsen megviltozott.

A zsidok foglalkozdsi strukturdja Németorszdgban

szdzalékban®
1907 1925 1933
MezBgazdasig 1,6 1.8 1,7
Ipar 27,1 245 23,1
Kereskedelem, szillitis 62,6 61,3 61,3
Szabadfoglalkozas, kozszolgilat 8,1 9,3 12,5

lEntso:heidungsjahr 1932. Zur Judenfrage in der Endphase der Weimarer Republik. Szerk.
Werner E. Mosse. Tiibingen, 1966. 104—105.
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De tegyikk félre a németorszdgi zsid6sdg foglalkozdsi struktirdjdnak viltozdsait,
hiszen nem ez dll érdekl6désiink kozéppontjdban. Hadd emeljem ki csupdn a lényeget,
nevezetesen azt, hogy Németorszdgban még a 20. szdzad elején is a zsiddk kb. kétharmada
foglalkozott kereskedelemmel. Hasonlitsuk Ossze ezeket az adatokat a magyar zsidosig
foglalkozasi struktirdjinak adataival.?

Budapest
1920 1930 1933
Mez6gazdasag 4,3 2,0 0,4
Ipar 34,7 35,0 36,0
Kereskedelem 42,5 44,0 42,8
Egyéb szakmak 18,5 19,0 218

A fenti adatok szerint Magyarorszdgon a zsidok mindossze 44%-a foglalkozott kereskede-
lemmel, és az iparban betoltott szerepiik (35%) sokkal jelentGsebb volt, mint Német-
orszdgban. Ezek az ardnyok nem viltoztak megjelentSsen az 1935. évi budapesti Osszeirds
idejére sem (a kereskedelemben 2%-kal kevesebben, az iparban 1%-kal tébben dolgoztak).
Ebbél a szempontbdl az 1930-as adatok a legalkalmasabbak arra, hogy dolgozzunk veliik.

Az els6 kovetkeztetés, amelyet levonhatunk bel6lik, az, hogy a kereskedelem sok-
kal kevésbé tolt be jelentSs szerepet a foglalkozdsi struktirdban Magyarorszagon, mint
Németorszdgban. Ez a tény automatikusan vezet arra a kGvetkeztetésre, hogy fenntartds-
sal kell kezelnink minden olyan magyardzatot, amely a zsid6 foglalkozdsi struktira
alakuldsit a kereskedelem irdnti vonzdddsra kivinja visszavezetni. Ezenkivil felhivia
a figyelmet egy mdsik szempontra is, amely szintén fontosnak tekinthetd, és amelyet
Simon Kuznets vetett fol sok évvel ezel5tt.> Kuznets er§sen hangsilyozta, hogy a zsidé-
sdg foglalkozdsi struktirdja csak részben magyardzhaté sajit fejlddésével. Tobb figyelmet
kell szentelniink legaldbbis az adott orszdg gazdasdgi és tirsadalmi szerkezetének, hiszen
azok biztositjak a zsidoék tdrsadalmi fejl6désének korilményeit, teremtik a munkalehets-
ségeket, és jelzik a hatdrokat és az akaddlyokat. Kuznets szerint a zsidék, mint dltaliban
a kisebbségben él6k, azok felé a tevékenységformdk felé probaltak fordulni, amelyeket
Ujnak tekintettek, és amelyekhez az adott orszdg népességének a tobbsége még nem ren-
delkezett megfelels képességekkel. Nagy érdeklGdést mutattak a zsid6k azok irdnt az ipar-
agak irdnt is, amelyekben a kiilonlegesen gyors fejlddési folyamatok magasabb profitot
eredményeztek, és tobb lehetdséget kindltak a siker elérésére.

Nem korlatozhatjuk azonban érvelésiinket a profit dltal nyujtott motivdcidra, mivel
vildgos, hogy a zsidék erSsebb ellendlldst tanusitanak a gazdasig ezen szektoraival szem-
ben (a magyarok példdul sokkal kevesebb érdeklGdést mutatnak), ott, ahol a kereslet és
kindlat ardnya az utébbi javdra billen. Figyelembe véve a németorszdgi ipar fejlettségi

2Az 1920., illetve az 1930. évi népszamlilds adatai.

3Simon Kuznets: Economic Structure and Life of the Jews. In: L. Finkelstein (ed.): The Jews.
N.Y, 1960.
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szintjét és dinamizmusit a zsidok egyenjogisiga idején, konnyd felmérmi, hogy Magyar-
orszigon konnyebb volt a zsidéknak elhelyezkedni az iparban, amely a fejlédésnek igen-
csak a kezdetén jart, mint Németorszdgban, ahol a helyeket mir legnagyobb részben el-
foglaltdk.

Yehuda Don mdr kordbban felhivta a figyelmiinket arra a tényre, hogy a kereskede-
lemben dolgozé zsidék ardnya az iparban dolgozékéhoz képest sokkal kedvezStlenebb
volt Németorszdgban, mint bdrhol mdsutt Kozép-Kelet-Eurépdban. Mig ez az ardny
Németorszigban 1:2,7, Csehszlovdkidban 1:2,1, Magyarorszdgon pedig 1:1,4 volt,
Lengyelorszdgban egyenesen megfordult: ott tobb zsidé vett részt az iparban, mint a ke-
reskedelemben (1 :0,8).* Mivel ezek kozill az orszdgok koziil Németorszag rendelkezett
a legnagyobb ipari népességgel, azt hihetnénk, hogy ez az orszag liberalis politikdt folytat
a zsidékkal szemben. Az asszimildci6 folyamata igy sokkal konnyebb és gyorsabb lenne,
az egész népesség és a zsidosdg foglalkozdsi struktirdja kozott pedig sokkal kisebb lenne
a kiilonbség.®

A négy orszdg Osszehasonlitdsa utdn azonban a problémdt a kovetkez6 médon fogal-
mazhatjuk meg: amilyen mértékben iparosodott az orszdg, vagyis amilyen mélyek az ipa-
rosodds (protoiparosodds) gyokerei, olyan kicsiny a zsidok foglalkoztatottsdgi ardnya
az iparban egy adott orszdgban. Korai volna még mindezt hatdrozottan kijelenteni mind-
Ossze a négy orszdagra vonatkozé adatok alapjdn, jéllehet tagadhatatlan az a tény, hogy
Németorszdgban vagy Csehszlovdkidban az ipari zsidésdg ardnya nagyobb, mint a sokkal
inkdbb mezGgazdasigi jellegli Magyarorszdgon és Lengyelorszigban.

Yehuda Don a kovetkez8képpen interpretilja ezt a tényt. A fejlettebb orszdgokban
iltaldban erGsebb a harmadik szektor szerepe a gazdasigban. Természetesen nem hivat-
kozhatunk 4llanddan a jol ismert gazdasigi folyamatokra, tudniillik a munkaers folyama-
tos dramldsira a mez&gazdasigbdl az iparba a fejldés kordbbi szakaszaiban, vagy az ipar-
bél a szolgiltatdsi szektorba valé dramldsra a fejl6dés egy magasabb szintjén. Ezeknek
a folyamatoknak kdszonhetd, hogy pontosan azokban az orszdgokban, amelyekben a zsi-
dosdg foglalkozdsi struktirdjdban a kereskedelemnek kiemelkedd szerepe van, a zsiddk
ardnya az osszes, kereskedelemben foglalkoztatotthoz képest dltaliban kicsiny.®

Elfogadjuk Don interpreticidjit, mégis szivesen lépnénk tovibb egy lépéssel, hogy
kiterjesszik a kutatds méretét és korét. Hogy tovibbléphessiink, és hogy elemzésiink még
mélyrehatGbb legyen, elengedhetetlen az ipari struktira tanulményozisa. Kuznetsnek

4Yehuda Don: Patterns of Jewish Economic Behaviour. Central Europe in the 20th Century.
Manuscript.

SVo.

5Varséban t6bb zsid6 dolgozott az iparban (iparosként vagy gyari munkdsként), mint a keres--
kedelemben. A. Kahan: Essays in Jewish Social and Economic History. Chicago, 1986. Ziirichben
1936-ban az aktiv zsidé népesség kétharmada dolgozott a kereskedelemben. Uri Robert Kaufman:
Swiss Jewry From the Jewish Village to the City. Leo Baeck Yearbook, 1985. 253. Az clsG vilag-
habori elGtt a Lajtdtd]l nyugatra a zsido lakossag 27,9%-a dolgozott az iparban, 39,6%-a pedig a keres-
kedelemben. Ivor Oxaat— Walter Wertmann: The Jews in pre 1914 Vienne. Leo Baeck Yearbook, 1985.
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sikeriilt erGteljesen zsid6 jelenlétet kimutatni négy ipardgban: az élelmiszer-, a ruhdzati,
a nyomda- és az ékszeriparban. Mivel az utébbi kettd jelentéktelennek mondhat6 a mun-
kaer8 nagysdga szempontjdbol, vizsgilédasunkat az élelmiszer- és ruhdzati iparra koncent-
rilhatjuk, hogy még megalapozottabb kovetkeztetésre jussunk a zsidésag szerepét illetden.
Németorszdg esetében az iparban dolgozé zsidok legaldbb kétharmada ezekben az ipar-
agakban tevékenykedett, 2 :1 ardnyban a ruhdzati ipar javdra. Mindkét ipardg hagyomad-
nyosan fogyasztdsi javakat termel, emberi szilkségleteket elégit ki kdzvetlen mddon.
Hoffman’ tipoldgidja szerint mindkeét ipardg jelentSs szerepet jitszott a 19. szdzadi ipa-
rosoddsi folyamatokban. Szerepiik és arinyuk azonban a mdsodik ipari forradalom kovet-
keztében — amelyben Németorszdg vitte a vezet$ szerepet — folyamatosan csokkent, és
egyre inkdbb a nehézipar vdlt a gazdasdg legdinamikusabb szektordvd, tekintve, hogy
jelent6s mennyiségli munkaerdre volt szitksége. A koncentricids folyamat ezzel egyidd-
ben zajlott, és a kisvillalkozdsok jelentGsége egyre csokkent, még az olyan nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezd ipardgakban is, mint példdul a ruhdzati ipar. Igaz, hogy minden véra-
kozds ellenére a kisvdllalatok nem tfintek el teljesen, sGt a technikai fejliédés tovdbbi dga-
zatokat hozott 1étre a szolgdltaté szektorban. A zsidok részvétele ezekben az dgazatokban
azonban nem azonos a hagyomdnyos ipardgakban betoltott szerepitkkel. Eszerint tehat
a kérdés modosul; és ezzel ki kell egésziteniink Don professzor interpreticiéjat: tudniillik
a zsidok fokozott részvétele az ipari tevékenységben az adott orszdg ipari fejlédésének
egyik tényezGje, és nem vilaszthatd el sem az iparnak a gazdasig egészében betoltott
arinydtol, sem az ipar szerkezetétSl (a nehéz- és konnytiipar, valamint a kis- és nagy-
villalatok hdnyada). Ebb&] a szempontbdl nincs jelentSsége annak, hdny zsidot taldlunk
a tulajdonosok és az igazgatdk soraiban, mivel leszogezhetjiik, hogy a zsidok szerepe
dltalaban csekély a nagyiparban, szemben azokkal az dgazatokkal, amelyekben a kisvalla-
latok tulélési esélyei nagyobbak. Ezekben az dgazatokban ugyanis a legtobb a zsidé kis-
villalkozds €és a legtobb a zsidé munkaerd. Ez az oka annak, hogy bdrmennyire is vilto-
zéak a technikai folyamatok a vas- és a textiliparban, a zsidok szerepe jelentéktelen,
mivel ezekben az dgazatokban a nagyszabdsi gazddlkodis az uralkodd, és a villalatok
tobbsége hatalmas gyar.

Kuznets szerint a zsidok kereskedelem irdinti vonzdddsa mellett jellemzS volt
az a tendencia is, hogy azokba az dgazatokba tomoriiltek, amelyekben a javakat kozvet-
leniil a visirlék szdmdra termelték és adtdk el. Vajon mi az a meghatdrozé mozzanat ezek-
ben az dgazatokban, amely a zsidokat jobban vonzotta, mint mds iparigak? Azt hiszem,
ki kell egésziteniink Kuznets nézetét azzal, hogy ezekben az dgazatokban inkdbb jutott
szerep a kis villalatoknak, mint a nagyoknak. Olyan dgazatok voltak ezek, amelyekben
az Ondllésdgot konnyebben meg lehetett Grizni, és végiil, de nem utolsosorban, ezekben
az dgazatokban az ipart és a kereskedelmet egy és ugyanazon személy, nevezetesen a Kis
miihely tulajdonosa folytatta. Németorszdgban ez volt az a két ipardg, ahol a legtobb
zsidé dolgozott, ugyanakkor ez volt az a két terilet is, ahol viszonylag magas volt a ma-
ganvillalkozok ardnya. (Az élelmiszeriparban az Osszmunkaerd 15,05%-a, a zsidoknak

"W. Hoffman: Studien und Typen der Industrialisicrung. Jena, 1931.
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37,31%-a volt maginvillalkozd.) A kiilonbség kisebb a ruhdzati iparban, ahol az ssz-
munkaer$ 32,03%-a, a zsidok 37,54%-a volt maginvéllalkozé. Ez a két ipardg ellentétben
illt a textiliparral, ahol minddssze 2,61%, és a vasiparral, ahol 13,9% volt 6ndllé. Ezekben
az dgazatokban a zsid6k részvétele meglehetOsen korlitozott maradt, mégis a textilipar-
ban 32,64%-uk, a vasiparban pedig kozel egyharmaduk volt 6ndllé. Ugyanakkor az élelmi-
szeriparban az ondllé iparosok és a fizikai dolgozdk ardnya 1 :2, a ruhdzati iparban pedig
1:6,ami feltétleniil a kisvillalkozdsok erds jelenlétét bizonyitja. Azokban az ipardgakban,
amelyekben alig taldlunk zsidékat, a nagyvallalatok dominancidja volt jellemzd.

Ebbsl a szempontbdl a magyarorszdgi adatok lényegében megegyeznek a német-
orszdgiakkal. 1920-ban az 6nillé iparosok szdma az iparban valamivel nagyobb volt, mint
Németorszigban, 42% korill mozgott. Az ipari szerkezet tekintetében azonban mér t6bb
fontos kiilonbséget fedezhetiink fol a két orszdg k6zott. Az 1930. évi népszdmldlas adatai
szerint 23 866 zsid6 mithelytulajdonos iparos volt Magyarorszdgon, szakma szerint: 1894
cipész vagy varga, 1925 mészdros, 6092 szabé és ruhakészit6, 2845 kocsméros. A 2845
kocsmdros inkdbb tekinthetS kereskedGnek, mint iparosnak, noha a magyarorszagi
statisztikdk az iparosok ko6zé soroljdk Sket. Ha a kocsmaék, éttermek stb. tulajdonosainak
szimdt levonjuk az iparosok szdmdbodl, és hozzdadjuk a kereskeddkéhez, az ardny meg-
véiltozik: a zsidok létszdma a kereskedelemben 94 200-r6l 100 000-re nd, az iparban
viszont 73 800161 68 000-re csokken. A fennmaradé hdrom dgazat hasonlé adatokat
szolgiltat, mint az élelmiszeripar, és még inkdbb, mint a ruhdzati ipar. Ha vizsgdléddsain-
kat kiterjesztjik a foglalkoztatottak Osszességére, ezen két ipardg dominancidja még
nyilvinval6bbd vilik. A szabd- és ruhdzati iparban 8485 fizikai munkds dolgozott, kéthar-
maduk né. (Az élelmiszeriparban a hentes és pék szakma volt a legnépesebb.) A nyomda-
szatban és lakatosiparban foglalkoztatott zsidok szdma sem marad el azonban az elGb-
biektdl.

Vildgosan kialakul elSttiink a zsid6 foglalkoztatdsi struktira, ha megnézziik, hogyan
oszlik meg a zsid6 munkdsok szdma a kismithelyek és a nagyvillalatok k6zott. 1930-ban
a Magyarorszdgon taldlhaté 35 410 zsid6 fizikai dolgoz6 kozil mindossze 7371 dolgozott
gyédrban (20-ndl tobb munkist foglalkoztatd iizemben). A textil- és ruhdzati ipar mellett
a nyomdaipar és érdekes m6don a gép- és elektrotechnikai ipar alkalmazta a legtobb zsidé
fizikai dolgozét. A nagyvillalatokndl dolgozé zsidé fizikai munkdsoknak 15-20%-a
a nyomdaiparban, 10-15%-a a gép- és elektrotechnikai iparban, 10%-a a ruhdzati iparban
és koriilbeliil ugyanannyi a textiliparban illt alkalmazésban.

Az 6ndll6 iparosok, nem fizikai dolgozdk és fizikai dolgozék ardnya vildgosan mu-
tatja a zsidé munkaerd sajdtos struktirdjit Magyarorszdgon.

Ipari keresSk szdzalékban
Zsido Katolikus Evangélikus Protestins
Ondllé 32,3 22,2 246 296
Tisztvisel6 19,6 3,7 52 2,7

Fizikai doigozé 48,1 74,1 70,2 67,7
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Kereskedelmi keresék szdzalékban

Zsid6 Katolikus Evanggélikus Protestdns
Onillé 455 378 33,7 38,5
Tisztviseld 25,5 16,0 19,7 145
Fizikai dolgozé \ 29,0 46,6 47,0

Az 6néllék arinya jelentSsen nagyobb a zsiddék, mint a nem zsid6k kérében mind az ipar-
ban, mind a kereskedelemben. Még a protestinsok is, akik a zsid6k utin a legnagyobb
arinyban, 3%-kal szerepelnek az Ondllék kozott, lemaradnak mogdttik az iparban, de
7%-kal a kereskedelemben is. Ugy gondolom azonban, mégsem az 6néll6 iparosok magas
szdma a zsidok foglalkozdsi strukturdjanak legfontosabb sajitossiga Magyarorszdgon.
A sziamok vildgosan mutatjdk, hogy a tisztvisel6k szimdban jelentkezd kiilonbségek sok-
kal fontosabbak. Mig az iparban dolgoz6 zsidék kozil minden 6tddik volt tisztvisels, az
evangélikusok koziil, akik mdsodik helyen élltak a zsidék utdn, csak minden huszadik.
A kiillonbség talin nem ennyire szembetlinG a kereskedelemben, legaldbbis ami a tiszt-
viselGket illeti, de itt is a zsid6k 25%-a, az er6s német hattérrel rendelkezd evangélikusok-
nak pedig minddssze 19%-a volt tisztviselS. Ha az iparhoz a szolgdltatdsi szektort, a ban-
kokat és a pénziigyi villalkozdsokat is hozzédvessziik, a tisztvisel6k ardnya még magasabb.
Ez egyrészt a munka természetének volt kdszonhetd, hiszen a bank- és pénziigyi szakmd-
ban elenyész6 az 6ndll6 védllalkoz6k szdma, elmilt mar a zsid6 magdnbankok ideje, vala-
mint a tisztviselSk szdma sem til magas. Mdsrészt, mig a kereskedelemben a tisztvisel6k
50%-a volt zsidd, a bank- és pénziigyi szakmdban valamivel t6bb mint egyharmad részt
képviseltek.

Ezeket az adatokat nemzetkdzi Osszehasonlitisban vizsgilva azt taldljuk, hogy
a tisztviselGk ardnya a zsid6 népesség korében nemcsak a magyarorszdgi zsid6 foglalkozasi
struktira sajdtja. Az 1933. évi foglalkozdsi struktira németorszdgi adatai szerint 34,5%
szerepelt, mint Angestellte és Beamte, mig Magyarorszdgon 28,9% esik ugyanebbe a kate-
géridba a mi szdmitdsaink szerint. Az eltérés olyan kicsi, hogy nem szorul magyarazatra.®

Minden bizonnyal fontosabb differencidkat talilunk az 6nallék esetében. Német-
orszagban részardnyuk elérte a 46%-ot, mig Magyarorszdgon nem. tobb mint 38%. Mégis
a legfontosabb, sGt legmeglepdbb kiilonbséget a két orszag fizikai munkdsainak ardnydban
taldljuk. Németorszigban az aktivan dolgozé zsidoknak mindossze 10%-a esik ebbe a kate-
goridba (beleértve még a hdztartdsi alkalmazottakat is), mig Magyarorszdgon a zsidok

8A mi itt végzett szdmitdsaink eltérnek a hivatalos statisztikdktdl, amelyek szerint a magyar-
orszdgi zsidok 26%-a volt tisztviselG. Az eltérés annak a kategGridnak a kiilonbozd értelmezéseire vezet-
het§ vissza, amelyet a magyar statisztikdk ,,nyugdfjasok és jaradékosok” cimen tartanak nyilvan. A hi-
vatalos statisztikdk szerint mindenki, aki ebbe a kategdridba tartozik (15 440 kenyérkeresd), ondllo
villalkozénak tekintend$, mig mi ezeket az embereket fele-fele ardnyban elosztottuk a tisztviselok és
az 6ndllék kozott. Ennek a ténynek a kovetkezménye az eltérés az ondllok esetében is, mert mig
a hivatalos statisztika az aktiv 2sid6 dolgozdk 44,7%-dt, mi csak 40,3%-dt soroltuk ebbe a kategéridba.
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30%-a volt fizikai dolgozé. Még ha el is fogadjuk azt a feltevést, hogy Németorszdgban
tovabbi 10%-ot (kisegit6 csalddtagokat) ehhez a kategéridhoz szimolhatunk, és hogy
Magyarorszigon, ahol ezeket a tipusi munkdkat nem szdmitottdk sem az iparhoz, sem
a kereskedelemhez, valdsziniileg sohasem tettek ilyen kildénbséget, mégis magyardzatra
szorul az a tény, hogy miért sokkal nagyobb a fizikai dolgozdék szdma a magyar, mint
anémet zsidék korében.

Azt hiszem, itt fedezhetjiik fel a két tdrsadalmi struktiira k6zotti leglényegesebb
kilonbséget, amely egyrészt a Németorszdgban végbement Verbiirgerlichung, a polgiro-
sodds magas szinvonaldnak, mdsrészt a német zsidésdg kisebb ardnyu ipari részvételének
a kovetkezménye. Ha mads oldalrél akarjuk megkozeliteni ugyanezt a kérdést, azt litjuk,
hogy a magyar zsidésdg vagy legaldbbis egy része mélyebben gyoOkerezett a munkds-
osztilyban. A német népesség 47%-a, de a német zsidéknak minddssze 23%-a dolgozott
az iparban; ezzel szemben Magyarorszigon az Ossznépesség 24%-a, a zsidéknak pedig
39%-a dolgozott az iparban. Ebbdl nyilvinvaléan kitlinik, hogy az ipar specidlis szerepe
a magyar zsidésdg foglalkozdsi strukturijiaban jelentSsen hozzdjirult a zsidé munkis-
osztdly kialakuldsdhoz. (Lengyelorszdgban, ahol az ipar részarinya a zsidék foglalkozdsi
struktirdjaban még nagyobb, mint Magyarorszdgon, a fizikai dolgozdk ardnya a zsidék
kozott még jelentSsebb.)

A magyar zsidosdg foglalkozdsi struk turdja 1930-ban, szdzalékban

Budapest Vidék Osszesen
Ondllé 38,0 40,7 389
Tisztvisel 32,1 24,7 28,7
Fizikai dolgoz6 29,8 35,0 32,3

Meglepé talin, hogy a fGvdrosban és a vidéken él6 zsidok kozott szinte semmi
kulonbség nincs az 6ndllék szimdban. Fel kell tételezniink, hogy a fGvdrosban a szabad-
foglalk ozdst értelmiségiek nagy szima emeli meg ennyire az 6nallok szamadt.

Ha vizsgdléddsainkat kizadrélag az iparra és a kereskedelemre korldtoztuk volna,
teljesen mds eredményre jutunk. A vidéken €10 ipari népesség 42,9%-a volt 6néllé, 13,3%-a
tisztvisels, 43,8%-a fizikai dolgozé, mig a fOvdrosban 24,9% o6ndllé, 24,6% tisztviselG
és 50,5% fizikai dolgoz6. A kereskedelemben Budapesten 35,7% az 6ndll, 39% a tiszt-
visel6 és 25,4% fizikai dolgozd, mig a vidéken élG s a kereskedelemben dolgozé zsidok
arinya: 57,5% o0nillé, 33% fizikai dolgozé és mindossze 10% tisztviselG. Ezekb6l az ada-
tokbél nyilvinvaléan kitiinik, hogy vidéken a legtobb zsidé kereskedd egyedill vagy
maximum egy alkalmazottal dolgozott. Budapesten minden egyes 6nélléra 0,7% alkalma-
zott jutott, vidéken az 6ndllé bolttulajdonos minddssze 0,57% alkalmazottat foglalkoz-
tatott. A fGvdrosban azonban az Osszes alkalmazott szdma (tisztviselS és fizikai dolgozd)
60%-kal nagyobb volt, mint az 6ndll6ké, vidéken viszont az alkalmazottak szdma csak
az ondllék szamdnak 70%-dt érte el.
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Amikor a f6vdrosban él6 zsidosdg foglalkozdsi strukturdjardl beszéliink, tovdbbi
korrekciét kell tenniink. Nem kivinunk jbél visszatérni az 6ndllék kategdridjara. T6bb-
szOr volt mdr sz6 arrdl, hogy ebben a kategéridban teljesen kiilonbo6zd tarsadalmi helyzeti
emberek keriiltek Ossze, és ez sok tekintetben elfedi a valédi osztdlykiilonbségeket.
Kevéssé segiti el6 a megfelelS, szdmszerii elemzést, hogy a statisztikai felvételben az 6n-
aliék kategoridjdba keriiitek a piaci kofdk és a nagykereskedSk, a vidéki kisiparosok és
a nagyvillalkozék is. Magdba foglalja ez a kategdria ugyanakkor a szabadfoglalkozasu
értelmiségieket is, akik képzettségiiket és iskoldzottsigukat tekintve gyakran kozelebb
llnak a tisztvisel6khoz, mint a vidéki iparosokhoz. Ebbdl a szempontbdl a zsidék foglal-
kozdsi struktirdjdnak a sémdjit moédosithatjuk, és igy a budapesti zsidék legjelentGsebb
részét (40%-at) a tisztviselGkhoz, illetve az értelmiséghez sorolhatjuk.

Don professzor kivdlé tanulmdnydban hangsilyozza, hogy a zsidé népesség igen
nyilvinvalé médon preferilta a gazdasdgilag fiiggetlen maganvillalkozéi stdtust, és ez az
oka annak, hogy sok koziliik 6ndllé volt, vagy kis mihelyekben végzett jovedelmezs
munkdt. Utal Lengyelorszdgra, ahol 450 000 embernek volt jol jovedelmezé dlldsa a keres-
kedelemben és a pénzviligban, koriilbeliil 350 000 volt drus és kilonféle jellegii boltok
tulajdonosa® — akik killénben meglehetsen kétes egzisztencidk voltak —, de idézhetjiik
itt a Varséra vonatkozd adatokat is. Ezek szerint a kereskedelemben 14 450 fiiggetlen
bolttulajdonos és 9550 maginirus mellett Osszesen mindossze 13 100 alkalmazottat
taldlunk, vagyis nem tobbet, mint a kereskedelemben dolgozé zsid6 népesség 30%-at.'°

Ugy tiinik, e szdmok aldtimasztjak J. Don elméletét. Mégis, ha megvizsgiljuk az
ipart, ezek az adatok mdr messze nem maguktdl értet6dGek, mivel Lengyelorszigban
egyrészt taldlunk 21 830 villaikozét és Ondllé iparost, mdsrészt 60470 a tisztviselGk
és a fizikai dolgozé zsidék szdma. Az ardnyok tehdt teljesen kilonbozGek, mivel 27%
Ondllé all szemben 73% alkalmazottal.

Nem kivinunk itt elemezni valamiféle viselkedési mintdt vagy vonzdédast, kiilénben
is a gydrban dolgozé ipari munkds zsidésig ardnytalanul alacsony szamadt aligha lehet
kétségbe vonni. Mégis tigy érezziikk, hogy egyrészt nem volna szabad elhamarkodottan
dltalanositani a varséi vagy a kelet-eurdpai adatok alapjan, mdsrészt pedig taldlnunk kell

®pon: i. m. 28.

104 Kahan: Essays in Jewish Social and Economic History. Chicago, 1986. 172, Egészében
véve a lengyel zsidosdg foglalkozasi strukturdjdban a kisbolt-tulajdonosok és a kisiparosok alkottdk
a tobbséget.

A jovedelmez dlldsu zsidok megoszldsa Lengyelorszdgban
(a mezGgazdasdg nélkiil) %

Onill6 keresked§ és iparos 58,5
vallalkozd . 34
tisztviseld 88
fizikai dolgozd 36,3
egyéb 3,0

100,0

Joseph Markus: Social and Political History of the Jewish Poland. 1985. 31.
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egy inkdbb gazdasdgi alapu magyardzatot. Don professzor hangsilyozza, hogy a 19. szd-
zad gazdasgi fejl6désében teljesen raciondlis jelenség az 6ndllé kisipari mithelyek megjele-
nése, de ez éles ellentétben 4lit a 20. szdzad gazdasigi dinamizmusdval, mivel a technikai
haladds kovetkeztében a nagyvillalkozas jellemezte gazdasig nyert teret, nagy tSkeinten-
zitdsd nagyvéllalatokkal. A kor Gj igényeit aligha lehetett Osszeegyeztetni a régi tipusi zsi-
do tizleti mintdval; viszonylag nagy mobil t&ke, gyors megtériilés. A modern gazdasdgnak
nagy all6tSkére és egyre nagyobb méretli kereskedelmi és pénziigyi villalkozdsokra volt
szilkksége. Don professzor véleménye szerint a 20. szdzad sordn a zsid6 foglalkozisi struk-
tirdban jelent8s dtalakulds kovetkezett be az 0j koriilmények hatdsdra, tudniillik a keres-
kedelem irdnti vonzddist felviltotta vagy részben felviltotta a tanulds irdnti vonzédis.
A midsodik és harmadik generdcié mdr az értelmiségi dlldsok felé torekedett, de ez nem-
csak a szabadfoglalkozdsokat jelentette, hanem a magas képzettséget igényls ,.fehér-
galléros™ dlldsokat is a nagy ipari véllalatokndl és pénzintézeteknél, ahol a szakemberek,
menedzserek irdnti igény egyre n6tt. A megvdltozott igényekhez valé rugalmas alkalmaz-
kodds mdr a szazadfordulén megkezd6dott. Vizsgiljuk meg példdul Magyarorszdg esetét
ebbdl a szempontbdl. Az 1930. évi népszamlalds kétségkiviil bizonyitja, hogy a zsid6 népes-
ség tobb évet t6ltott az iskolapadban, mint a lakossdg egésze. Mig a férfi lakossdg 5,8%-a
végzett kozépiskoldt, és 2,1%-a egyetemet és féiskolt,!! Budapest zsid6 férfi lakosai
kozil 37,1% végzett kozépiskolat, 8,1% pedig egyetemet. Az ardnyszdm alacsonyabb volt
vidéken, ahol a zsidé férfiak 17%-a végzett kozép-, 5%-a pedig felsGoktatdsi intézményben,
de még ez az alacsony ardnyszadm is kétszerese vagy hdromszorosa az dtlagnak.

Nem szabad azonban leegyszerlsiteniink a kérdést a tanulds irdinti vonzéddsra, mert
az er§s tdrsadalmi mobilits, a megviltozott tirsadalmi szerkezet, az er0s urbanizicié és
a jobb gazdasdgi kOriilmények legaldbb annyira meghatirozok a magyar zsidésig maga-
sabb képzettségi szintjének kialakulisiban. E tekintetben nézeteim nem egyeznek Don
professzor véleményével. Szerinte, bdr ,,a zsid6 kisebbség foglalkozdsi struk tiirdja radikalis
dtalakuldson ment keresztill a szdzad elsG évtizedeiben”, mégis, a mélyrehaté véltozdsok
ellenére, a zsidok foglalkozasi struktirdjdban kimutathat6 preferencidk lényegében vilto-
zatlanok maradtak. A viltozds és folytonossig e sajatos Osszjatékaban a foglalkozdsi alkal-
mazkodds egyrészt Gj foglalkozdsok felé valé orientilédést jelentett, a zsidék fokozott
torekvését a szabadfoglalkozasok felé, mégis ,,a foglalkozasi prioritdsok alapvet$ vondsai,
a zsid6 diplomds értelmiségiek kdrében nem viltoztak apdik kordhoz képest™. Don pro-
fesszor azzal érvel, hogy ezt az a ldtszélag ellentmonddsos tény magyardzza, hogy még
a diplomds zsidé értelmiség is fliggetlenségre torekedett, és kis vagy kdzepes méretil
iroddkat mikodtetett, szolgdltatdsokat nyijtott a fogyasztéknak egy olyan piacon, ahol
nagyon éles verseny uralkodott. Ezt az irinyt azért részesitették elonyben, mert ilyen
médon nagy jovedelemre tehettek szert. De Osszefiiggésben dllt azzal is, hogy a zsid6
diplomds értelmiség olyan agazatok felé orientilédott, ahol szabad szakértelmére volt
sziikség, és a villalat dtkoltoztetését konnyen végre lehetett hajtani, viszonylag alacsony
szallitdsi koltségek mellett.

Y yictor Karady: Jewish Enrollment Patterns in Classical Secondary Education in Old Regime and
Interwar Hungary In: J. Frankel (ed.) Studies in Contemporary Jewry, I. 1984,
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Marsha Rosenblatt a bécsi zsid6sdgrél sz6l6 konyvének'? Keresked6bdl hivatalnok
ciml fejezetében Osszefoglalja azokat a vdltozdsokat, amelyek a hagyomdnyos zsidé
foglalkozdsi struktirdban bekovetkeztek. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a liberdlis
egyenlOség elvétdl azt vartdk, hogy az asszimildlt zsid6k elhagyjdk a kereskedelmet az ipar
kedvéért. Ez a feitételezés azonban tévesnek bizonyult, hiszen ,,a tipikusabb az volt,
hogy a zsidok bedlltak a fizetésb6l €16 fehérgalléros alkalmazottak sordba hivatalnokként,
iizletemberként vagy kereskedelmi és ipari véllalatok igazgatdjaként”. Véleményem sze-
rint azonban még Rosenblatt tanulmdnya is elhanyagolja ezeknek a vdltozdsoknak a gaz-
dasigi hdtterét, bdr megdllapitja: ,,a bécsi zsidok tdrsadalmi rangja emelkedett aziltal,
hogy 1j foglalkozdsokat vélasztottak, és hivatalnokok, kereskedelmi tisztviselSk, mene-
dzserek lettek, ami sikeres kulturdlis asszimildcidjukat jelezte”. Maradjunk néhény pilla-
natra Rosenblatt megéllapitdsindl, miszerint a keresked6bdl hivatalnokk4 vdlds megemelte
a zsiddk tdrsadalmi rangjdt. (Rosenblatt kozzétett néhdny reprezentativ adatot, amelyek
szerint a 20. szdzad elején a bécsi zsidék 25%-a volt tisztviseld, 11%-a pedig szakértelmi-
ségi.) Ervelését kiegészithetjiik ¢ valtozdsok gazdasigi hitterét illetSen. A j6médu keres-
ked6k gyermekei szdmdra valésziniileg nem jelentett jovedelememelkedést a hivatalnoki
dllds. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl a tényr6l, hogy az 6ndll6 zsidé keres-
keddk és iparosok nagy tObbsége csak nagyon szerény jovedelemmel rendelkezett, amely
itlagosan alatta maradt egy biztosité tdrsasigndl, bankban vagy ipari villalatnal dolgozé
alkalmazott fizetésének. Emellett a fizetés dllandd, biztos jovedelmet jelentett. A keres-
ked5t6] a hivatalnok felé valé elmozdulist Budapesten is megfigyelhetjik. 1920 és 1930
kozott az iparban dolgozé zsidé tisztviselok szdma 10 107-r61 14 466-ra nétt, a kereske-
delemben és pénzintézeteknél dolgozéké pedig 22 097-r8] 27 579-re emelkedett. Ez
40%-0s ndvekedést jelent az elsd, és 25%-o0s novekedést a mdsodik esetben. Mig 1920-ban
a zsid6 keresk 15,6%-a volt tisztviselS, ardinyuk 1930-ra 19,8%-ra n&tt. Mindez azt jelzi,
hogy Gvatosabbnak kell lenniink, ha ,,vonzéddssal” kivinjuk magyardzni a zsid6 foglal-
kozdsi struktirdt, és tartézkodnunk kell attdl, hogy tilbecsiiljik az 6ndllésdg irdnti vé-
gyat a zsidok viselkedésében. St akdr dt is fogalmazhatjuk a tételt: ondllosdgra toreked-
tek ott, ahol a maginvillalkozds magasabb jovedelmet és nagyobb tdrsadalmi presztizst
biztositott. Ha azonban ezeket a célokat hivatalnoki beosztdsban is el lehetett érni,
a tisztviseldi dllis legaldbb akkora vagy talin még nagyobb vonzerSt gyakorolt rdjuk.
Ezért hangsilyozom, 6vakodnunk kell attél, hogy tilbecsiiljikk a zsidok viselkedésében
a ,,vonz6ddst”, hogy viselkedésiiket ,,vonzddisként’ értelmezziik, mivel ez a megkozeli-
tés nagyrészt figyelmen kivil hagyja azokat a politikai és tdrsadalmi korilményeket,
amelyek az egyetemet végzett zsiddkat bizonyos foglalkozisok vdlasztisira kényszeri-
tették, mdsoktdl pedig elzdrtdik. Vajon milyen mértékben jelenthetjiik ki, hogy a zsidok
a fuggetlenség irdnti vigydddsuk miatt nem kedvelték a kozhivatalokat, vagy részben
ilyen jellegli szektorokat, ahol a jovedelem a rang egyik kovetkezménye, a rang pedig
az életkor fiiggvénye.'?

:’Mmha L. Rosenblatt: The Jews in Vienna 1867—-1914. Athen, 1983.
3pon: i. m. 33-34.
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Nem volna-e helyesebb ramutatni, hogy a koz- és félig kozhivatalok még alegliberali-
sabb eurdpai dllamban is sokkal kevésbé voltak elérhetSk a zsidok szémdra, mint a magdn-
szektor, és ez még inkdbb érvényes a két haboru kozotti Magyarorszagra, ahol nagyon kevés
zsid6 szdrmazdsu orvost!* uigyvédet, bir6t vagy éppen tandrt alkalmaztak dllami intézmé-
nyekben, példdul azért, mert politikailag nem tekintették Sket megbizhatéknak Aligha éliit-
hatjuk, hogy a zsidék el8szeretettel korldtoztik iizleti kapcsolataikat az dllami vagy félig dl-
lami szek torokkal, hiszen tudjuk, a zsidé iizleti élet nagymértékben folyt bele dllami és egyéb
villalkozdsokba, ha ezt az dllami szerz6dések megengedték. A magyarorszagi zsidé lizletem-
berek ,kirdlya”, Weiss Manfréd példéul 1ényegében illami szerz3dések alapjén épitette ol
hires gyarat. Inkdbb arra kellene tehdt riamutatnunk, hogy a zsid6k foglalk ozdsi struk tirdjat
részben a politikai és tdrsadalmi diszkrimindcié alakitotta, mivel nagyrészt kizdrta ket az
llami szektorbdl. Ebbdl a szempontbdl én inkdbb azt dllitandm, hogy a zsidé foglalkozasi
strukturat sokkal inkdbb a kiilsG korilmények, mint a belsd hajlandésdgok magyardzzak.
(A kényszerbdl nem szabad erényt csindlnunk, hiszen er8szak és elnyomds alakitotta ki.'*)

Mindez arra sarkall benniinket, hogy a zsidd foglalkozdsi struktira elemzésekor ki-
sebb jelentGséget tulajdonitsunk a ,,vonzdddsnak™ és preferencidnak, viszont tébb figyel-
met szenteljink a piaci erSk szerepének, a kereslet és kindlat vizsgdlatinak. Természetesen
egy pillanatra sem szabad elfelejteniink, hogy a zsidék esetében a piaci viszonyokat er8sen
befolydsolta az dllami és politikai beavatkozds, valamint az 4lland6 ellentmondis a tdrsa-
dalmi presztizs és a gazdasigi erG (jovedelmi szint) kozott. Ennek fényében a két haboru
koz6tt a magyarorszdgi zsidok foglalkozasi struktirdja a kévetkezd tényezdk kombinécio-
jinak az eredménye: 1. a zsid6k hagyomdnyos foglalkozési struktirdja és annak tovibb-
élése; 2. a keresztények hagyomdnyos foglalkozdsi struktirdja és annak véltozisai;
3. az orszdg gazdasdgi fejlettségének szinvonala és fejlédésének dinamizmusa; 4. a modem
gazdasdg strukturalis vdltozdsai és az ebbll fakadé sziikségletek (példdul a gazdasig el-
biirokratizil6ddsa, az egyetemet végzettek szimdnak rohamos emelkedése); S. a kormany
politikdja és arra irdnyulé torekvése, hogy megviltoztassa a magyarorszdgi értelmiség
Osszetételét, valamint megGrizze és megerGsitse a keresztény kozéposztilyt.

Végezetiil hadd szogezzem le, hogy bdr a zsidok killonboznek mds tdrsadalmi csopor-
toktdl, nem tekinthetjiik 6ket egységet alkoto rendnek egy tdrsadalmon beliil. Nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil belsS rétegzddésiiket, de nem magyarazhatjuk kiilonb6z8ségeiket ki-
zdrolag a zsiddsag hosszu idon dt gyakorolt preferencidival. A magyardzatot sokkal inkdbb a
zsid6 ,vonz6ddsok” és a piac kereslet, kindlati viszonyai kélcsonhatdsdban taldljuk meg'®

Az elbaddsban vizolt gazdasdgi modellben a zsidésdgot fiiggs és nem fliggetlen val-
tozénak kellett tekintenem.

Y8Mdria M. Kovdcs: Luttes profesionelles et antisemitism. Actes de la Recherche, 1985. No. 56.
mivében kifejti, hogy Magyarorszdgon az orvosi palyat sokdig nem tekintették megfelelének egy ne-
mesember szamdra, és tirsadalmi presztizse sokkal alacsonyabb volt, mint a katonatiszté, az tigyvédé
vagy az allami alkalmazotté. Csak az els§ vildghdboru utdn robbant ki nagy érdekiGdés az orvosi hivatas
irdnt, és ez magyarazza azt a tényt, hogy a habori elGtt az orvosi egyetemen tanuldk kdzott egyenld
ardnyban voltak zsiddk és nem zsiddk, a 20-as évek utdn azonban a keresztényck szdma tdbbszérosen
meghaladta a zsidékét. Az erSs versenyben az djonnan végzett, nem zsidé orvosoknak elSnyiikre valt
az egészségligyi rendszer kibGvitése, ami a biztositds kiszélesitésének kdszonhetSen egyre inkdbb dllami
szektorrd valt, és a zsidé konkurencia egyre jobban kiszorult beléle.

'SDon utal a zsidé szdrmazdsi tandrok igen alacsony szamdra. Mindazoniltal a masodik vilighdbo-
rd utdni zsid6 foglalkozdsi struktira tanulmdnyozdsa 4r 6nmagiban is viligosan mutatja, hogy amint
gltﬁntek a tirsadalmi akadélyok, nagy szdmban kezdtek el zsidé tanirok mikddni az egyetemcken
és eg¥6ebiitt.

Lasd: Lawrence Schofer: History of European Jews. Leo Baeck Yearbook, 1979. 19.



