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A steppei nomidoktdl a magyar dllamig

A steppei nomddokat el§szér Herodotos ismertette részletesen, annak kapcsdn, hogy leirta
Dareios szkitdk elleni hadjdratdt (i. e. 514.), mely miive irdsa eldtt 60 évvel zajlott le. O maga nem jirt
a nomdadok f6ldjén, mint a mongolkori utazdk, de megfordult két gbrég gyarmatvdrosban a Fekete-
tenger északi partjdn, ahovd szkitdk is rendszeresen jdrtak kereskedni.

Szkitia az i. e. 2. szdzadban a Tanais (Don) és a Duna kdz6tt teriilt el, s a szKitdk zome e térség-
ben vdndorlé nomdd életet folytatott. Virosaik és vdraik nem voltak, s 41landbb lakhellyel Herodotos
szerint csak azok a szkitdk rendelkeztek, akik a gorog kolénidk kozelében foldet miiveltek. Herodotos
a szkitdkat fjjal harcolé lovasoknak irja le. Erkolcseiket tekintve & alapozta meg a ,,bon sauvage”
hiriiket: kemény és vad emberek, de becsiiletesek, legaldbbis azok, akiket a gordg erkodlcs meg nem
rontott.

E kedvez$ kép hatterében az dll, hogy a szkitdk a gorogokkel békés kereskedést folytattak,
sGt a gorogok 6 ellenségeit, a perzsdkat kétszer is megverték.

Az irdni nyelvli szkitdk mdr rég kitlintek a torténelem szinpaddrdl és helyiiket mas rokon
nyelvii nomddok, a szarmatdk foglaltdk el; Szkitia és a szkitdk leirdsa azonban tovdbb élt az irodalom-
ban, s6t médosult. Szkitia Strabénil mar nem a Dontdl nyugatra elteriild foldet jelentette, melybdl
Sarmatia lett, hanem az attdl keletre 1év8 eurdzsiai tdjakat, utddaindl pedig még tdgabb értelmet
nyert, mert a Kdrpatoktdl messze keletre minden foldet Szkitidnak neveztek,

A szkitdk jellemzése is torzult. A Pompeius Trogus mivét kivonatold Justinus a De Historiis
Philippicis c. 2-3. szdzadi miivében még igénytelen, igazsdgszeret§ és biin nélkil valé emberekként
jellemzi 8ket (Lib. I1. cap. 2.). Negativ mddosulds akkor kovetkezett be a nomdd barbarok képében,
amikor a rémai, majd a bizdnci birodalomnak sajdt hatdrain kellett megkiizdenie a szkitdk nyomaba
16p8 szarmatdkkal, aldnokkal, hunokkal, majd az avarokkal. A Justinus miivével rokon 7. szdzadi
Exordia Scythica, mely a kdzépkorban tankonyviil szolgdlt, hangsiilyozza a szkitdk becsiiletességét,
de azt 4llitja, hogy utébb elfajzottak, mert olykor emberhust ettek és embervért ittak. Megjegyzendd,
hogy ezer évvel kordbban Herodotos hallomds alapjdn csak annyit irt, hogy a szkita harcosok szokdsa,
hogy elsé meg6lt dldozatuk vérébdl isznak.

A kdzépkori torténetirék Justinus és az Exordia szkitdi alapjdn képzelték el a steppei nomadokat.
Eszerint a nomddok legeitet életmddot folytattak, dllandé lakhelyiik, vdrosaik, varaik nem voltak.
Noha Herodotos haliott féldet miivel§ szkitdkrdl is, a foldmiivelés és a legeltetd nomadsdg Gssze nem
egyeztethetd fogalmak voltak az 6kori és kdzépkori auctorok tudatdban.

A magyar krénikairodalom a 11, szazad végén indult el. A legrégibb Gesta Ungarorum credeti
fomadjdban nem maradt rednk, de ennek a 12. és 13. szdzadban folytatott szévegét 1283 koriil Kézai
Simon elején egy hun torténettel bévitette ki. Ez a hun-magyar krénika lett a bevezetd része minden
14-15. szdazadi magyar krénikafolytatdsnak, igy az 1358-ban, Nagy Lajos kirdly alatt minidlt Képes
Krénikdnak, a 15. szdzad végén, 1473-ban kinyomtatott Budai Krénikdnak és Thurdczy Janos Chroni-
ca Hungarorum-inak, s ezt dolgozta dt Corvin Matyds kirdly torténetirdja, Antonio Bonfini, igy a
mult szizad kozepéig cz vdlt a magyar szarmazastudat f6 forrdsivd. A hun-magyar kronika 9-11.
szizaddal foglalkozé fejezetcinek tobbsége az elveszett 11. szazadvégi kronika szovegét koveti. Sajnos,
éppen a kezdeteket illetd rész szenvedett a 13. szdzadban a legtobb dtdolgozast, igy hogy ma is vita-
tott: melyik fejezet melyik szdzadban irédott.

Annyi kétségtelen, hogy a régi Gesta irdja ismertc Regino miivét; tSle vette 4t a magyar honfog-
lalds téves 889-i évszamdn kiviil a magyarok szkita credcztetését és az §shazdnak tekintették Szkitia
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leirdsdt. Regino sz6 szerint idézett Justinus miivébél, s ezzel elkezd$dott a magyar krénikairodalom-
ban az antik historiogrdfusok haszndlata, ami a magyar térténeti monddk kiszoruldsdt vonta maga utzn.

A magyarok Gstorténetét és honfoglaldsit elbeszéld Anonymus 1200 kériil irt Geste Ungaro-
rumaban mdr megvetéssel irt az énekmonddk szdjhagyomdnyairdl és az Gsmagyarok jellemzése szé
szerint idézett az Exordia Scythica-bol. Szerinte is a szkitdk a magyarok elgdei, de Attildnak is szerepet
juttat annyiban, hogy tdle szdrmaztatja az Arpdd-hdzi kirdlyokat, és Attila népének mondja az Erdély-
ben €16 székelyeket. A hunok és magyarok azonositdsdra 1283 koriil keriilt sor, s ekkor nyerte el a
magyar krénikairodalom azt a megfogalmazdst, mely szerint a Huni sive Hungari kétszer koltoztek a
Kdrpdt-medencébe, elfszor Attila, és mdsodszor Arpdd alatt.

A hunok és a magyarck azonositdsa a latin és a bizdnci irodalomban a 9. szdzaddal indult el,
igy jol megérthetd e felfogds magyarorszdgi jelentkezése mér a 11. szdzad mdsodik felében. Hersfeldi
Lambert évkdnyvében az 1071 évnél elmondja, hogy mid{n Salamon magyar kirdly 1063-ban Ott6
bajor herceg segitségével visszafoglaita a magyar tront, Salamon anyja Attila magyar kirdly kardjét
adomdnyozta a bajor hercegnek. Ezt a kardot nagy valdszindséggel azonositottdk azzal a bécsi csdszari
kincstirban napjainkig Orzétt uralkoddi jelvénnyel, amelyet az elmult évszdzadokban Nagy Karoly
kardjanak tartottak, de mely arany veretei szerint egyértelmien a 10. szdzadi magyar dtviosmiinek
bizonyult. A magyar kirdlyi udvarban ezek szerint mér a 11. szdzadban tudhattak Attildrdl és a hunok-
rél. Annal felt{inGbb, hogy nincs nyoma, hogy a magyar krénikdsok az avar népet ismerték volna.
Mivel azonban az avarokat gyakran hun néven nevezték, a rijuk vonatkozé ismeretek besorolhatdk
voltak a magyarok szkita-hun clGtorténetébe.

A hun-magyar krénika irdja foként Jordanes Getica c. miivébdl meritette a hunok torténetére
vonatkozé ismereteit, nem szoszerinti dtvétel formdjdban, hanem emiékezet alapjan; ez lehet fG oka
szdmos tévedéséneck. Jordanes a hunokat is a Szkitidbol kikoltozott lovas harcosok kozé sorolta,
életmddjukrol azonban bGvebben nem beszélt. A kozéjilk sorolt atzizgirokrdl annyit mond, hogy
,»nydron a szerte elteritld mezék6én barangolnak, ott tartézkodva, ahovd a legelGk hivjdk Gket, télen
pedig visszahtizédnak a Pontusi tengerhez.” (c. 37.) E szkitdkra jellemz8 nomadizdl4s leirdsaban nem
esik sz6 féldmivelésrl, mint ahogy a hunokat bdvebben ismertctd Ammianus Marcellinus sem szol
réla.

Csak a miult szdzaddal meginduld néprajzi kutatdsok tették vildgossd, egyrészt, hogy a nomadi-
zalasnak eltér6 moddjai vannak és a nomdd dllattartds nem zar ki némi foldmivelést, masrészt, hogy
nem mindenki nomdd, aki helyvdltoztaté életmddot folytat, mint ahogy a ciganyok sem sorolhaték
kozéjilk. A nomddsdg formdi eltérnck a természeti viszonyoktdl filggSen; a szdraz steppén sokkal
nagyobb utat kell bejarni az 4llatokkal, mint a fiives z6ndkban, vagy az erdSs steppén, de masként
alakultak a viszonyai, ahol a siksdg mellett hegyvidék teriilt cl, ahol a nydri szarazsag idején a hegyek
kozé lehetett hajtani az dllatokat. A {0ldrajzi viszonyok hatdroztdk meg a tarthatd allatfajtakat is.
A megtelepiiltség fokozatai szintén eltértek, sGt modosulhattak is. Szdazadunk clejéig szimos belso-
azsiai tor6k és mongol nép tolytatott tiszta nomdd életmddot, dc leirtak olyan féinomddokat is,
igy az Ural hegységben lakd baskirokat, akiknek téli lakhelyiik dllandd falu volt; tavasszal ¢ koriil
vetettek gabondt, majd nydron dllataikat a hegyekben legeltették, de aratdsra visszatértek sajat falujukba.

Ilyenfajta félnomdd életmddot folytattak az arab és perzsa geografusok szerint a 9. szazadban
a Kaspi-tenger észak-nyugati oldaldndl éI6 kazdrok, a Volga kozépsS folydsanal lakd bolgdrok és a
mai Ukrajna és Moldva teriiletén jaké magyarok. Veliik szemben tiszta nomad életmdd jellemezte
az Azsiabél Eurépaba nyomuld hunokat, avarokat, bescnydket és mongolokat. A szdraz steppérdl
a csapadékos, fiives teriiletre koltézott nomddok életmddja mindamellett médosult, igy a régészet
tantsdga szerint az avarok is mdr allandé falvakban laktak, a magyar koznép 10. szdzadi dllandd
falvairdl pedig a telepiitéstorténeti kutatdsok cgyértelmiicn tanuskodnak. [0 falvak dltaliban valamely
viz partjan teriiltek cl; lakdi a hidegebb id8szakban haldsztak; tavasszal clvetették a gabondt, majd
illataikkal a kozeli gazdag legeldre vonultak, s onnan tértek haza aratdsra, de a férfiak még a hideg
bedlltaig legeltettck. Ez a legeltetési mdd tobbnyire a folydkra merSleges clmozduldst jelentett.

Mas volt a vezérck és a katonai kiséret telepiilési médja. A nomdd vezérek telepiilési modjat
legpontosabban a mongolkori utazék leirdsaibdl ismerjikk. A mongol kdni csaldd feindtt tagjai és a
fdemberek a hajdani Szkitia, @ mongol-kori Kipesak clfoglaldsa utdn egy-cgy folydpartot kaptak
szilldsteriiletiil és ¢ folydk partjan vandoroltak a tengerhez kdzel esd téli és az erdds steppe zondjaban
16v8 nydri szdlldshelycik kozott. A fels6, nydri és az alsd, téli szdlldshely mellett dllandé telepek léte-
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siiltek, ahol iparosok, keresked6k és vimszeddk tevékenykedtek. frott forrdsokbél és helynevekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy ez volt a kazdr, a volgai bolgdr és a magyar féemberek telepiilési médja
1S.

Ami a katonai kiséret szerepét illeti a nomdd tirsadalomban, errél a torténeti kutatdsban sokdig
nem esett sz4. Az els§ évezred latin és gérog auctorai a hunokat, avarokat és magyarokat t6bbnyire csak
hazdjuktd] tdvol, harci cselekmények kapcsan ismerték meg, s nem volt tudomdsuk, hogy e harcosok
milyen tdrsadalombél 1éptek ki. Elterjedt az a nézet, hogy minden hun, avar és magyar egyforman
harcos, Ugy amint a szkitdkrél iridk. Csak szdzadunkban deriilt fény arra, hogy a nomdad tarsadalmak
rétegzettek, és a ko6znép nem azonosithaté a vitézek rétegével. Mar Barthold felfigyelt rd, hogy az
orchoni feliratokban a bégek és nép kozott egy vitézi réteg, a bujrug helyezkedik el, s ez nagyjdbél
megfelel a mongol forrdsok nokér-jeinek, a kisér6 katonak rétegének. Ugyanennek a rétegnek a meglé-
tére a Kazar birodalomban és a 9. szdzadi magyarokndl az arab geografusok f@rfs, a perzsik suvir
sz@val utalnak. Az ezredfordulén megkoronazott Istvdn kirdly torvényei es oklevelei szerint a 10-11.
szdzadi magyar tdrsadalomban szintén megvolt ez a harcos (miles) réteg, mely szdmitdsunk szerint a
férfilakossdgnak kb. 20 %-dt tette ki.

Ez a réteg vett részt a kalanaozoé hadjiratokban, amig a kdznép odahaza félnomdd életmédot
folytatott; tavasszal szdntott és vetett, majd legeltette dllatait és nydr végén aratott. A kalandozé
lovasok tobbnyire mir szdntds-vetés el§tt elvonultak az orszdgbdl, és tébbnyire aratds utdn tértek
vissza; néha még a telet is kiilf61don 161t tték, mint 889/900-ban és 904/905-ben.

A tégészet leglijabb eredményei: a Kdrpat-medencében sokfelé kiasott 10. szdzadi temetGk és
sirok egyértelmiin igazoljdk a honfoglalé és kalandozé magyarsdg tdrsadalmi rétegekre bomldsit.
Az arany mellékletes vezéri sirokon kiviil sokfelé taldlhatdk az eziist mellékletekkel, fjjal és nyillal,
a 16 részeivel, és gyakran itdliai érmekkel datdlt kis csoportos temetdk, s ezek mindig elkiiloniiltek
a veliik egykoru, de olykor t6bb szdz sirt rejtd koznépi temetSktdl. E tdrsadalomban, melynek réteg-
zettsége a népvandorldskori germanokéhoz hasonld, rabszolgdk is voltak; régészeti elkiilonitésiik azon-

ban problematikus. , L
Noha tudjuk, hogy a magyarok ,hét magyar” és hirom kabar t6rzsbdl dllottak, a torzsek lak-

helyének elkiilonitése mind a mai napig nem tortént meg, sGt még az is kérdésessé vdlt, hogy a torzsek
egy tombben telepedtek-¢ meg. Ilyen megtelepedést sugallnak a magyar krénikdk, amelyek felsoroljdk
a hét honfoglalé vezér nevét és megadjak szalldshelyiiket. E vezérnévsorok azonban nem hitelesek; az
elsdt a honfoglalds utdn két évszdzaddal, a mésodikat harom évszdzaddal utébb dllitottak dssze kiilon-
féle torténeti monddkban és f6uri genealdgidkban meglrzott nevekbdl. A krénikdsok mdr nem is
ismerték a magyar torzsek nevét; ezeket Konstantinos Porphyrogennetos sorolta fel a 10. szdzad koze-
pén, s hogy felsoroldsa hiteles, bizonyitja, hogy e torzsek mindegyike szerte a Kirpit-medence sik
és dombos vidékein tobb tucat falunévben, csoportos elhelyezkedésben megtaldlhatd. E sajitos kevert-
ségben elhelyezkedd torzsi falunevekbdl tobben probdltak a torzsek lakhelyeire kovetkeztetni, de
tobbnyire mindenki més eredményre jutott. A régészeti leletekbdl és a magyar nyelvjarasok kutata-
sdbdl sem sikeriilt eltérd torzseknek értelmezhetd etnikai csoportokra kovetkeztetni. Maga Konstan-
tinos is mult idében beszél a térzsekrGl, azt llitva, hogy czek az ¢ idejében nem engedelmeskednek
archdnjaiknak. Lehetséges, hogy a magyar honfoglalist el§idéz8 besenyd-bolgdr timadds azt ered-
ményezte, hogy a régi torzsi keretek megbomlottak, és az \j hazdban a magyar torzsek nem etnikai-
nyelvi egységet alkottak, hanem a fejedelem és a torzsfGk uralmi teriiletei voltak.

A magyarokndl meglévé kazar mintdji kettSs fejedelemség: a szakrdlis fejedelem ésa hatalmat
gyakorl6 fdvezér kett§ssége is megszilint néhdny évvel a honfoglalds utdn, és Arpdd dinasztidja egyed-
uralomra tett szert, hasonld médon, mint a Karolingok a Merovingok felett. A késGbbi forrdsok
egyetlen vonatkozisban szélnak a magyar torzsszdvetségen beliili etnikai kiilonbségr6l: 1000 tdjin
megkiilonboztetik a fehér magyarokat a pogdnysdghoz hizé fekete magyaroktdl, és utalnak az eltérd
lakosi Fekete Magyarorszdgra. E fekete magyarokban tobbeket kdvetve a magyarokhoz csatlakozott
kabarokat keresem.

Magam valésziniinek tartom Marquart azon szdvegmagyardzatit, mely szerint a kabarok hdrom
torzse feletti uralom Arpdd trénorokosét illette. Nyomai vannak a magyar térténeti hagyomanyban,
igy Anonymus Gestdjdban is, hogy Arpdd trondrokdse ondllé teriilettel, ducarus-sal rendelkezett.
A 11-12. szézadban Nyitrat és Bihart jelolik meg a forrdsok 6ndllé hercegi territorium részeként, de
nem rendelkeziink a dukdtushoz tartozé virmegyék teljes felsorolisdval.
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A tdrzsi teriiletek tovabbélése legfeliebb a magyaroktdl eltérd kabarok vonatkozdsiban vald-
sziniisithetd, ugyanakkor az irott forrdsokban nyoma van annak, hogy némely torzs- vagy nemzetségfG
uralmi teriilete varmegyévé alakult dt. Legyen itt elég példaként emliteni, hogy Szent Istvan kirdly a
Maros siksdgdn laké magyarok Ajtony (Ohtum) nevil duxit, aki Bizdnccal szovetkezett, seregével
leverette és Ajtony virdba seregének gyGztes vezérét, Csanidot rendelte comes-nek; réla kapta a vdr
és a virmegye a Csandd nevet. Ugy latszik, hogy a XI. szdzadban létesiilt comitatus-ok szdmos esetben
10. szdzadi nemzetségi teriiletekre vezethetSk vissza, s igy a nemzetségfGk uralmi teriilete — szam-
szerint kb, 50 — stabilabb volt, mint a 10 tdrzsfGé.

A magyar torzsek és nemzetségek, valamint az egész fejedelemség sorsdra bizonyara kihatott a
955. évi Lech-mezei vereség, de tdvolrdl sem olyan mértékben, ahogy azt I. Otté propaganddja nyomdn
a nyugati torténetirds feltételezi. Veszteség a Kdrpdt-medence nyugati részén lako torzsfk katonai
kiséretét érte, s ennek tudhatd be, hogy a kalandozdsok dél felé, Bulgdria és Bizdnc irinydba 970-ig
tovdbb folytatédtak. 955 utdn Arpdd csalddjdnak legfiatalabb dgira szdllt az uralom, s Gézanagyfejede-
lemnek 972-ben sikeriilt elérnie, hogy 1. Ottd pilispokot kiildott Magyarorszdgra St. Galleni Prunward
személyében. Géza véres kézzel terjesztette a kereszténységet; a pogdnysdghoz hiizé torzs-€s nemzet-
ségfiket leverte; az G miivét folytatta Istvdn kirdly, aki 41 éves uralma alatt Karoling tipusi dllamot
szervezett. Az Wj dllam tartdpillérei voltak egyrészt a comes palatii ‘nadorispan’ vezetése alatt miiké-
d6 udvari szervezet, masrészt a territordlisan megszervezett virmegyék. Miutdn a kirdly a nemzetség-
f6k vdrait, népeit és uralmi teriiletének kétharmad- részét kisajatitotta és a varakba sajdt comeseit
iiltette, a vdrak koré a neki hddol6 katonai kiséret tagjait telepitette. A comesek e vitézekkel gyakorol-
tak ,renddri” hatalmat a virmegye Osszes népei felett, annak ellenére, hogy a vir ald a megye kozné-
ptnek csak egyharmad része tartozott. A mdsik harmad a kirdlyi udvart szolgdld kiilonféle ministeria-
lisok szervezetével orszdgszerte a kirdlyi curtis-ok, palatium-ok ellitdsit szolgdlta. Ezekbdl tett ado-
manyokat Istvdn kirdly az dltala alapitott tiz plispokség és kb. ugyanannyi apitsdg részére. A harmadik
harmad szolganépével megmaradt a behédolé nemzetségfék birtokdban, vagy a kirdly hivei kaptik
meg: olyan dux-ok, vagy comes-k, akik a kirdllyal rokonsdgban voltak, vagy akik nyugatrdl bekoéltoz-
ve a kiraly nehéz fegyverzetii seregének vezérei lettek.

Hogy mennyiben jelentett Istvin miikodése kézvetlen dtalakuldst a faluszervezetben, arra csak
nagyon vizlatosan tudunk vilaszolni. A részletek tisztdzdsa a jové feladata, s ebbdl talin a régészet is
ki fogja venni a részét.

A magyar tirsadalom apajogu (patrilinedris) csalddokon épiilt fel, amibdl az is kovetkezik, hogy
a békés idGszakokban a gyarapodé csalid kozosen gazddlkodd nagycsalddokkd nétt. Igy a 10. szdzad
végi faluban tobb nagycsaldd élt egyiitt, mely apai dgon sziikségszeriien nem volt rokon, bdr az dssze-
hdzasodds biztosan rokonsdgba fiiztc ket.

Istvdan 1j rendje elsGsorban e nagycsalddok szervezetén és gazdasdgi iizemén iitott rést, amikor
tilalmazta a levirdtust, és elrendelte, hogy mindenki szabadon feloszthatja vagyondt, és feleségének,
fiainak, leanyainak, rokonainak vagy az egyhdznak adomanyozhatja (1. Istvan L. térv. 6.c). Ezzelindult
el a tobb csalddra kiterjedd gazdasigi lizemeknek egy-egy hdzra vagy ,,fiistre” vald lebontdsa, s a kis-
csalddoknak orszdgosan tizes-szdzas keretekbe vald szervezése, ami lehetdvé tette a kollektiv dolgozta-
tast és adoztatdst, valamint a hazankénti, flistonkénti dézsmaszedést.

Ennek az ,intézményesiilésnek” nem volt lényeges kisér8jelensége a territériumok alakuldsa,
mert a territoridlis keretek (kczdetben mint pontosan elhatdrolt legeldk) kordbban is megvoltak, s6t,
az 1j territériumokon belill egyfajta fiiggGségnck tobbféle jogviszonyra valé véltoztatdsa ellenkezd
folyamatot eredményezett: cgy helység lakoi tobb intézmény, illctve ur szolgdivd valtak, s a falu
hatdrdnak hasznilataban foldkozosségre kényszeriiltek, ugyanakkor a szolgdlonépek egy-egy szdzada
tobb faluban szétszértan, mds kondicidjiakkal egyiitt é1t. (Magyarorszagon ez az illapot a 13. szdzadig
allott fenn.) Mindamellett az ezredfordulé utan kialakult piispokség-, vairmegye-, esperesség- és faluha-
tarok nagy allandosagot mutattak.

Attekintve az 0j intézményck bevezetése dltal okozott viltozast, {6 mozzanatait az aldbbiakban
foglalhatjuk ossze-

1. a csaldd szerkezetét illetden a levirdtussal (s ennck kovetkeztében tobbnejliséggel) osszefo-
gott nagycsaldd a kereszténység megkdvetelte paroscsalddokra bomlott le;

2. agazdasdgi szerkezetben a nagycsalddi tizemn kiscsalddi egységekre osztédott;
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3. a tulajdonviszonyokat illetSen a f8emberek szdlldsai és legelGteriiletei fol6tt elvben kirdlyi
jog rendelkezett, s az utébbiakbdl alig egyharmad rész jutott a kirdly hiveinek orokletes birtokdba,
és még kevesebb mint szolgdlattal jiré katonai birtok (kishiibér) a vitézek haszndlatdba;

4. a személyi kotottség viltozd viszonylatait az dllandé intézmények rendjébe sorolds viltotta
fel. '

Ilyen médon jott létre Magyarorszagon 1000 koriil a keresztény kirdlysdg a maga szildrd intéz-
ményeivel, s eldzményeként méltdn kereshetjiik azt a kezdetleges, félnomdd illamot, amelyet mids
kelet- és észak-eurdpai tdrsaihoz hasonldan a személyi kotottségek ereje tartott dssze. ‘





