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A Kkelet-europai agrarfejlédés valasziiton a 19. szazad végén

Egy-két évtizeddel ezel6tt a szocialista orszagok torténetirdsa eldszeretettel hi-
vatkozott a szazadforduld, illetve a 20. szizad elejének parasztmozgalmaira, amikor azt
kivdnta bizonyitani, hogy a kapitalista fejlédés zsakutcaba jutott, s a tovabbfejlédést
csak a szocialista forradalom tette lehetévé. Az egyes orszagok torténetirasa sokat fog-
lalkozott és foglalkozik azbta is ezekkel a megmozduldsokkal, meglepé médon maig sem
tortént azonban kisérlet arra, hogy a kelet-europai agrarfejlédésnek ezeket a sajatos
zavarait ésszehasonlftéd médon elemezzék. Pedig az 6sszehasonlitas igénye kézenfekvd
s megvalositasanak is megvan a lehet§sége. Az érintett orszagok torténetirdsa azonban
talsagosan is lesziikitette (és sokszor még ma is leszikiti) a latohatart, s csak félve nyil
az Osszehasonlitas eszk6zeihez egy-egy konkrét téma megvilagitasa soran (noha persze
az elméleti igényt az Gsszehasonlitasra sohasem adta fel), a nyugat-eurdpai orszagok
torténetirasa pedig a részletek nem, vagy nem kielégit§ ismeretében inkabb csak alta-
lanossigokat volt képes mondani, amelyek alig vittek s visznek el6re benniinket.

Pedig ezeknek a megmozdulasoknak a vizsgalata — a korszak agrarfejlédésének
konkrét problémaiba agyazva — tanulsagosan jelezné az agrarfejlédésnek azokat a sa-
jatossagait, amelyek nem csupan a teriilet gazdasagi-tarsadalmi fejlédésének azonos
vonasait hatarozzak meg, hanem részben az egyes régidk eltérd fejlédési modelljének
alapjaul is szolgalhatnanak.

4 * Kk %k

A 19—20. sz4zad forduléjan Kelet-Europa néhany orszagat elemi erejii vihar
razta meg: megmozdult a parasztsig Magyarorszagon, Romaniaban és a cari biroda-
lomban. Magyarorszagon 1891—1907 k6z6tt az ,,agrarszocialista” mozgalmaknak ne-
vezett elégedetlenség-hullam jelentkezett, elsGsorban az éppen ezekrdl a mozgalmakrol
elnevezett Gn. ,,Viharsarokban”, vagyis az Alfold délkeleti részén, a Tisza—Maros sz6-
gében, majd az orszag mas teriiletein is. Az OsszelitkGzések sokszor olyan erések voltak,
hogy katonasagot kellett a kormanyzatnak bevetnie a mozgalmak letdrésére. Romani-
aban 1888-ban és 1907-ben véres parasztfelkelések bontakoztak ki, kiilonésen az 1907.
évi olyan nagyerejii volt, hogy tdbbezer ember esett dldozatul a felkelésnek, illetve a
katonasag bosszithadjaratanak. Az orosz birodalomban pedig a 19. szazad utolsd két
évtizedénck mindinkébb siirlis6dé helyi megmozdulasai utan 1905-ben a birodalom
egész eurdpai részét atfogod paraszifelkelés-sorozat robbant ki, amelyet csupan jelentds
katonai erék bevetésével és reformok igéretével sikeriilt mintegy egy-masfél év alatt
elnyomni, illetve lecsendesiteni.
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Mint a felsorolasbol kitetszik, a parasztsag megmozdulasai majdnem egész Ke-
let-Eurdpara kiterjedtek. A ,,majdnem” persze ebben az esetben nem elhanyagolhat6
enyhités, hiszen ha Magyarorszagon és Romanian kiviil a cari birodalomnak nevezett
allamalakulatra gondolunk, abban Lengyelorszig nagyobbik felét és Finnorszagot is
megtalaljuk. Vagyis a manapsig — nem egészen pontosan — Kelet-Eurdpanak neve-
zett teriiletbdl tulajdonképpen csupan Lengyelorszag nyugati és délnyugati része, Cseh-
orszag és a délszlav teriiletek, Szerbia, Bulgaria stb. maradtak érintetleniil ezektdl a
megmozdulasoktol.

Ez az a pont, ahol az eddigi kutatas megallt. Nyilvinvaléan kelet-eur6pai jelen-
ségrdl van sz6, olyan tiinetsorozatrol, amely megmutatja a kelet-eur6pai agrarfejlGdés
ellentmondasait, jelzi, hogy a minden visszahi1z6 eré ellenére is 1ényegileg kapitalista
agrarfejlédés zsakutcaba keriilt. A megel6z6 évtizedek torténetirdsa azonban ezeket a
megmozdulasokat egységes egészként kezelte, az okokat illetGen hasonléaknak tekin-
tette Sket.

Itt kell megkezdeniink a tovabbi elemzést. Valoban azonos tiinetekrdl van sz6
egész Kelet-Eurépaban? Azonosak lennének az oroszorszagi, a magyarorszagi és roma-
niai parasztmegmozduldsok okai? A parasztsagnak ugyanazok a rétegei vettek volna
részt mindeniitt ezekben a megmozdulasokban? S azonosak voltak az érintett orszagok
parasztsaganak sérelmei, vagyis a megmozdulasok okai, s ebbdl adédban a parasztok
kovetelései is? Csupan kisebb-nagyobb, de mindenképpen jelentéktelen eltérésekre ve-
zethet6 vissza a megmozdulasok eltérd hevessége? Olyan kérdések ezek, amelyek meg-
valaszolatlanul is jelzik, hogy véleményiink szerint korantsem azonosak ezek a meg-
mozdulasok, tirsadalmi-gazdasagi okaik s ebbdl adédoan lefolyasuk, hevességiik is el-
téré. De miben rejlenek az eltérések, a kiilonbségek? S milyen tovabbi kovetkeztetések
vonhatok le a kiilonbségekbdl?

A gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés egyik nagyon lényeges szektoraban megmutat-
kozo kiilonbségekre utal 6nmagiban az a koriilmény, hogy a megmozdulasoknak a
résztvevéi csupan az érintett orszagok egy részében képviselik az egész parasztsagot.
Romaniaban a két parasztfelkelésben azoknak a vidékeknek a teljes parasztsaga vett
részt, amelyeket érintett a felkelés. Némileg bonyolultabb a helyzet a cari birodalom-
ban. Annak nagyobbik felén valéban megmozdult az egész parasztsag, s mert hatalmas
tomegekrdl van sz0, meg azért is, mert a torténetiras mindig a kozpontbdl tekint a pe-
riféria felé, marpedig a cari birodalomnak csupdn az eurdpai fele is Oridsi teriilet, a nyu-
gati peremvidékek nem az orosz kozponti feketef6ld-6vezetek paraszti megmozdulasa-
ihoz hasonlé mozgalmainak nem szoktak nagy jelentSséget tulajdonitani. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy az ezeket a megmozdulasokat elemzs torténeti munkakban a nyuga-
ti és egyéb peremteriiletek eltéré jellegii és tartalmi megmozdulasaira nem forditottak
figyelmet. De egyelére mi is Ggy tekintjiik, hogy a cari birodalomban is megmozdult 1¢-
nyegében a parasztsig minden rétege, beleértve a gazdagabb paraszti rétegeket is.

Mas volt a helyzet azonban Magyarorszdgon. Itt a birtokos parasztsag, de az ag-
rarproletaridtusnak egy része (a torpeparcellaval rendelkezd napszimosoké) sem vett
részt a megmozdulasokban. Azoknak résztvevdi elsGsorban az aratémunkasok, a som-
masok és a kubikusok kaziil keriiltek ki, s ezeknél joval kisebb mértékben a nagygazda-
sagok cselédségébll verbuvilodott. A magyarorszagi ,.agrarszocialista” mozgalmak
résztvevdi elsGsorban tehat a mezégazdasigi munkavallalok soraibél keriiltek ki, S no-
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ha nem mondhatjuk azt, hogy az orszag egyes teriiletei érintetlenek maradtak volna
czektdl a megmozdulasoktdl, mégis jellegzetesen szembetiing, hogy a dundntili nagy
cselédsztrajkot leszimitva, a mozgalmak elsGsorban az Alfgldre koncentralédtak. Az
akkori orszagteriilet nagyobbik részét tehat nem érintették.

Ezek a kiillonbségek nem véletleniil keletkeztek. A magyarorszagi agrartirsada-
lom szerkezete Iényegesen eltért ugyanis az oroszorszagiétol, vagy a romaniaiétol, még-
pedig elsGsorban abban, hogy itt a birtokos parasztsag aranya az egész agrarnépesség-
ben joval alacsonyabb volt, mint az oroszorszagi vagy a romaniai népességben. Az aru-
termelés Magyarorszagon hamarabb, s mélyebben bontakozott ki, mint a téliink kele-
tebbre esé teriileteken. Magyarorszagon mar a jobbagyfelszabaditds idején a paraszti
népességnek mintegy a fele volt zsellér, vagyis olyan paraszt, aki nem rendclkezett ele-
gendd folddel ahhoz, hogy abbol magat és csaladjat eltarthassa. Ezek a rétegek tehat
mar 1848 el6tt sem kizarolagosan a maguk gazdasigabol éltek meg, Egy résziikk mar ak-
kor teljes mértékben a masok szamara végzett munkabol élt. Mas résziik a sajat fold-
jén végzett munka mellett kisebb vagy nagyobb mértékben a nagybirtokokon vagy a te-
hetdsebb paraszti rétegek gazdasagaiban is dolgozott. A jobbagyfelszabaditas 6ta eltelt
mintegy fél évszazad folyaman azutan tovabb n6tt azoknak a rétegeknek a szima, ame-
lyek egyértelmiien bérmunkabdl éltek. Az iparosodas ugyan ebben a fél évszizadban
oridsi 1éptekkel haladt elGre, mégsem biztosithatta azt, hogy a népesség ndvekedésébil
keletkezé Gjabb nincstelen tomegeket teljes mértékben felszivja. A magyarorszagi ipa-
rosodas minden eredménye ellenére még arra sem volt képes, hogy csékkentse vagy azo-
nos szinten tartsa az agrarnépességen beliil a nincstelen rétegek aranyat. Nyugat-Eu-
ropaban az iparosodas oly mértékben elérehaladt, s alakitotta at a tarsadalmi szerke-
zetet, hogy ott nem csupan a nincstelen agrarproletar rétegek szaima és aranya csok-
kent az agrartarsadalmon beliil, hanem erre az id6re mar megindult a birtokos paraszti
rétegek szamanak csokkenése is, s ennek nyoman egyfajta birtokkoncentracioé vette
kezdetét, amely 1épést tudott tartani a technikai fejlGdés kivanta igényekkel. A 19. sza-
zad 70—80-as éveitdl kezdve a nyugat-europai orszagok népességén beliill mar nem csu-
pan csokkent az agrarnépesség aranya, hanem abszolGt szimban is megallt, majd csok-
kenni kezdett a paraszti népesség. Mig tehat a korabbi évszazadokban ezeken a teriile-
teken mind kevesebb megmiivelhets foldteriilet jutott az agrarnépesség egy-egy tagja-
ra, most mar az agrarnépesség és a megmiivelhetd f6ld aranya ismét javult, n6tt az ag-
rarnépesség egy-egy tagjara juté fold nagysaga.

Magyarorszagon mas volt a helyzet. Az iparosodas itt nem haladt elére olyan
mértékben, hogy az agrarnépesség szamat csokkentette volna. Annak ellenére, hogy az
Gssznépességen beliil cstkkent az agrarnépesség aranya, egészében az iparosodas nem
volt olyan gyors, mint a 19. szizad kdzepétdl a szazadforduloig tarto jelentds népesség-
novekedés. [gy az agrarnépesség szimszeriien nétt, noha aranya az Gssznépességen be-
liil cs6kkent, annak ellenére is, hogy jelentds kivandorlas csdkkentette az egész népes-
séget, de elsGsorban az agrarnépesség nincstelen rétegeinek szamat. Mindezek ellenére

'A viszonylag nagyszamG irodalmat is dsszefoglalja: Foidmunkas- és szegényparaszt-mozgalmak
Magyarorszagon. 1848—1948. Szerk. Poloskei Ferenc és Szakdcs Kdlmdn. 1. Bp., 1962.107—232.,261—
314. Ld. még Simon Péter: A szdzadfordul6 foldmunkis- €s szegényparaszt-mozgalmai 1891—1907. Bp.,,
1953., Poloskei Ferenc: Parasztmozgalmak 1905—1914 kozout. Bp., 1959, valamint a Magyarorszag 16r-
ténete tiz kdtetben VIL kitetének vonatkozé részeit: VII/1. Bp., 1983, 132—137,, 183—204.
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abszoliit szimban is nétt az agrarnépesség, elsGsorban éppen annak nincstelen, agrar-
proletir elemei gyarapodtak. Ez tovabb novelte az agrarnépességen beliil a proletar és
félproletar elemek szAmat.

A népesség, elsésorban az agrarnépesség novekedését a gazdasig meglehetdsen
gyors fejlédése az 1860—70-es években egy id6re még igényelte is. Addig, amig azipa-
rosodas viszonylag extenziv szakaszban volt, a gazdasig tovabbfejlédéséhez nagy tome-
gl fizikai munkaerdre volt sziikség. Az infrastruktira fejl6dése, az Gt- és vasitépités,
a folybszabalyozas, az armentesitési munkalatok nagy tomegii tanulatlan munkast fog-
lalkoztattak. A mezégazdasag termelés extenziv fejlédése, a szantoteriilet kiter jeszté-
se, majd az allattenyésztés szerkezeti atalakulasa (az istall6zasra torténd attérés is)
ugyancsak tetemes munkaerdt kotott le a mezdgazdasagban. A nagybirtokok, elveszit-
ve a jobbagyok robotjat, kénytelenek voltak jelentds szimi bérmunkasrétegeket alkal-
mazni, akir cselédként, de elsGsorban sommadsként, az év 6—7 hénapjéban, amikor a
mezdgazdasagban Osszetorlodnak a munkafolyamatok. Mindez egy iddre lekototte a
népességnovekedést.

De csupin egy iddre. Egészen pontosan addig, amig a tokés gazdasigi fejlédés-
nek, s benne az iparosodasnak ez az extenziv szakasza véget nem ért. S ez nagyjibol
egyszerre kovetkezett be a mezigazdasigban és az infrastruktiraban. Az 1880-as évek
végére a magyarorszagi vasiti halozat 1ényegében kiépiilt, 0 vasitvonalak olyan nagy
aranyokban, mint a megel6z évtizedekben, mar nem épiiltek. Ugyanez volt a helyzet
az utépités terén is, kiilonGsen a mezégazdasagi termelés szempontjabol oly nagy jelen-
téségi gazdasagi utak épitése fejezGdott be. S nagyjabol ez tértént a mezdgazdasagi ter-
melésben is, amikor a 19. szazad 70—80-as éveiben megindult a gépesités djabb hulla-
ma, s ezzel a mezdgazdaségi termelés fejlGdésének intenzivebb szakasza.

A vasitépités bekapesolta a magyar mezdgazdasigot a viligpiacba. Ez els@sorban
a gabonatermelés teriiletének megndvelésével jart. A magyar gabona mind nagyobb
szerepet jitszott elsGsorban a délnémet piacokon, majd pedig az Osztrak—Magyar Mo-
narchia nyugati iparosodott felében. A nagy témegii gabona piacra vitele azonban mar
elképzelhetetlen volt a szemnyerés folyamatanak lerdviditése nélkiil. A gabona nagyobb
mértéki drutermelése mar a 18. szazadban is Gsszefonbdott a szemnyerés intenzivebb
mddjanak, a nyomtatasnak az elterjedésével azokon a teriileteken, amelyekrél az dru-
gabona kikeriilt. Most, a vasitépités kibontakozasaval egyidejlileg a szemnyerés még
intenzivebb forméja kezdett elterjedni, a cséplés gépesitése. A gbzcséplés viharos ere-
ji, feltart6ztathatatlan fejlédésével a magyar mezdgazdasigbdl jelentds mennyiségii
munkaerd szabadult fel. A cséplés ideje lecsGkkent, a korabbi 16bb hénapos Gszi-téli
munka helyett a gépi cséplés 3—4 hét alatt elvégezte ugyanazt a munkat. A gépek emel-
lett maguk is jelentds munkaerd-mennyiséget takaritottak meg a gazdasigoknak, tet-
tek feleslegessé a mezégazdasagban. A szazadforduld tajan azutin iijabb veszély tor-
nyosult a magyar mezégazdasagi munkasrétegek feje f6lé: a nagyiizemekben a gabona-
tablakon megjelent az aratogép is.

A mez6gazdasigbdl és az infrastruktirabdl egyidejiileg olyan jelentGs mennyisé-
gl munkaerd szabadult fel, amit az ipari fejlédés nem volt képes felszivni. A kovetkez-
mény a mezégazdasagi munkabérek csokkentése lett volna, még akkor is, ha nem kény-
szeritette volna ebbe az irdnyba a nagyilizemeket az 1880-as évekidl beksszontd gabo-
navdlsdg, vagyis a relative olcso tengerentili gabona arversenye. A gyorsan csokkend
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gabonaarak lenyomtik a béreket, killondsen azoknal a rétegeknél, igy elsGsorban a sum-
mdsokndl, amelyek a bériik nagyobbik részét természetben, tdbbnyire gabonaban kap-
tak kézhez, s akiknek ezt a gabonat legalabb részben druba kellett bocsatani ahhoz, hogy
pénzfizetési kotelezettségeiknek (elsGsorban az adofizetésnek) eleget tehessenek. Ki-
mondottan a summasok rétegét érintette a legerGteljesebben a gabonavalsag és a mun-
kaerd-sziikséglet csGkkenése a mezGgazdasigban. A masik ilyen erdteljesen érintett ré-
teg a kubikosok voltak. Ok kénytelenek voltak visszatérni a mezégazdasagba, ahonnan
jottek, s ahonnan sohasem szakadtak el teljesen. A kubikosok visszairamlasa a mezg-
gazdasagba tovabb nyomta a mezdgazdasigi munkaerdpiacot, hiszen megndvelte a
munkaerd-kinalatot. Ugyanakkor a kubikosok, vagy pontosabban a volt kubikosok ke-
resete természetesen csokkent, a mezégazdasagi munkabérek ugyanis nem voltak olyan
magasak, mint a kubikosbérek. Ez tehat az a kdrnyezet, amelyben kirobbantak az
1890—1900-as évek agrarszocialista mozgalmai.2

Magukkal a mozgalmakkal itt nem sziikséges részletesebben foglalkozni. Csupan
azt kell kiemelni, hogy a summasok és a kubikosok, a mozgalom derékhada, mar a mun-
kavégzés soran is kollektiv munkat végeznek, csoportokban dolgoznak s ez szamukra
viszonylag konnyiivé, egyaltalaban lehetdvé tette a politikai szervezkedést is. Noha a
mozgalmak kirobbandsa tobbé-kevésbé spontan volt, a summasok és a kubikosok mun-
kahelyi szervez8dése egyszeriibbé tette szamukra a politikai szervezkedést is, nem be-
szélve azutan arrdl, hogy a kubikosok koz6tt kiillonbsen sok volt a tapasztalt, vilagot 12-
tott elem, olyan emberek, akik olvasottabbak voltak az atlagos szegényparaszti tome-
geknél. Ennek nyomai is megmutatkoznak az agrarszocialista mozgalmakban.

Annak ellenére, hogy ezekben a mozgalmakban mindig és mindeniitt jelen volt a
foldosztas igénye és gondolata, bogy programjaikban, kivansigaik kozott mindig sze-
repelt a foldosztas, ezeknek a mozgalmaknak a kozponti kérdése — megitélésiink sze-
rint — nem a féldosztas volt, hanem a munkabér. A mozgalmak bérharcként tortek ki,3
s minden f6ldoszt6 torekvés, vagy igény mellett is lecsendesedtek abban a pillanatban,
amikor a bérkoveteléseket kielégitették. Tekintettel a szazadfordulf elGiti évtized nyo-
mott gabonadraira, a bérek emelése hosszil tivon nem volt megoldhaté mindaddig, amig
a Monarchia piacain a vilagpiaci arak érvényesiiltek. Csak az agrarvamok, kiilonGsen a
gabonavamok emelése 1906-ban teremtette meg a béremelés alapjat. A nagybirtok te-
hat Magyarorszagon sajatos helyzetbe keriilt. A gabonaarak esése a viligpiacon s ezzel
egyidejlileg az agrarszocialista mozgalmak bérkovetelései valaszit elé allitottak: vagy
kiharcolja az agrarvimok emelését, vagy a parcellazasok Gtjan megindul a lebomlasa,
éppen Ggy, amint ez — hosszabb torténelmi szakaszban — a legtobb nyugat-eurdpai or-
szagban tortént. Ott ugyanis az iparosodas elszivd hatisara a mezégazdasigi bérek
olyan magasra emelkedtek, hogy a nagybirtokok rentabilis 6nkezelése mar nem volt ki-
fizet6d6. A magyar nagybirtok hosszl kiizdelmek aran, nem utolsosorban a nemzeti
kiizdelmek meglovagolasaval elérte céljat: amikor a nemzeti mozgalmak megbuktattak

2 Mindezekre 1. a Magyarorszég torténete tiz kdtetben VII. kotetét, mety az 1890—1918 kdzdt-
ti évtizedek 16riénetét foglalja Bssze. L. még Kirdly Istvdn: Az agrérszocialista mozgalmak tSrténeti prob-
1éméi c. kandidatusi disszertici6jinak kéziratit (MTA Konyvidr kézirattéra).

3 A mozgalmak bérharcjellegét domboritja ki az agrérszocialista mozgalmakat Abrézoid 1orténeti
irodalom is. Osszefoglalja az eredményeket Kirdly Istvdn: i. m.
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a kormanyt 1905-ben, a koalicioval torténd kibékiilés elsé jeleként a kiraly — elGsz6r
rendeleti Gton — felemelte az agrarvimokat. Nem tudjuk bizonyitani, hogy a néhany
szz, olykor egy-kétezer holdas alfldi gabonatermels birtokok urai (mert elsdsorban
6k érezték meg a gabonavalsagot) csupan azért vettek volna részt a ncmzeti ellenallas-
ban, de maga az el6bb emlitett tény is, hogy ti. az uralkodd elsé 1épése az agrarvamok
felemelése volt, jelzi a szoros Osszefiiggést. 1867 utan az 1905-Gs valasztas volt az
Gjabb kori magyar torténelemben az egyetlen eset, amikor a valasztasokon megbukott
a kormény. Ez nem j6hetett volna 1étre az uralkodd osztalyon beliili komoly torés nél-
kiil. Ezt a torést pedig az agrarvamok felemelésének vagy nem felemelésének dilemmaja
idézte el6. Az agrarvamok felemelésével az uralkodd osztily egysége 0jbol helyreallt, s
egyidejlileg elddlt a nagybirtok kérdése is: egy G1jabb torténeti szakaszra sikeriilt bizto-
sitani a fennmaradasat.

A modern fejlddésének elején allo Romdnidt a szazadforduld koriili évtizedek-
ben két izben is véres parasztfelkelés razta meg. 1888-ban, majd annal is véresebben
1907-ben. Kiiléndsen ez utobbi felkeléssorozat leverésének koriilményei, s a megtorlas
kegyetlensége egész Europat megdobbentette. A parasztok gylildlete nem annyira a
foldbirtokosokat, a bojirokat érintette, mint inkibb a féldbérldket és az uzsoriasokat,
akiket — ha a keziikre keriiltek — rendkiviili kegyetlenséggel Gltek meg. A rend hely-
reéllitisa sordn a hadsereg pedig szizival végezte ki a felkelés aktiv résztvevdit. A fel-
kelésekben itt sokszor az egész falu lakossiga részt vett, olykor a falusi eldljarosag is,
altalaban az volt a jellemzd, hogy azokon a vidékeken, amelyek a felkelés gocainak sza-
mitottak, néhdny leggazdagabb paraszt kivételével az egész parasztsag részese volt a
megmozdulasnak. A parasztok mindenhol egységesen kdvetelték a részes bérletek fel-
szimolasat és az uzsorakolcsonok megsziintetését, elégették az adosleveleket és a bér-
leti szerz6déseket — tulajdonképpen ez volt a mozgalom célja. Csupin ott keriilt sor
gyilkos erdszakra, ahol a bérlék vagy az uzsorasok ellenalltak.

A dolgok megértéséhez itt is a romaniai agrarfejlédés egész 19. szazadi szakaszat,
de legalabb az utols6 40 évét kell attekinteni. Ha el is tekintiink a korabbi idGszakok
bemutatasatol, mindenképpen sziikséges a romaniai jobbagyfelszabaditis koriilménye-
ivel megismerkedni.4 Az 1864-ben tulajdonképpen Cuza fejedelem kormanyzati
puccsaval végrehajtott jobbagyfelszabaditas altalaban a volt foldesiri foldteriiletek
kétharmadat juttatta a parasztsignak, att6l fiiggéen, hogy mennyi igaerével rendelkez-
tek az egyes csaladok, illetve, hogy egyaltalaban rendelkeztek-e valamennyi igaer('ivel.5
Azokon a teriileteken pedig, ahol nem allt elegendd f6ld rendelkezésre ahhoz, hogy az
egyes telepiilések minden jobbigya a neki jaro féldet megkaphassa, az allami foldeket
vették erre a célra igénybe, s dttelepitéssel oldottak meg a parasztok f6ldhoz juttatasat.
Tekintettel arra, hogy a jobbigyfelszabadit6 rendelet kimondta azt is, hogy az 4j hiza-
soknak is megfeleld foldet kell juttatni, elég széles tomeget érintett ez a megoldas, s a
roman parasztsag viszonylag széles rétegei jutottak f6ldhoz a jobbagyfelszabaditdssal,
ami nem kis eredménye volt e politikinak, kiilonsen ha meggondoljuk, hogy a puccs-

4 A roméniai jobbégyfelszabaditasra Niederhauser Emil: Jobbagyfelszabaditss Kelet-Eur6péban.
Bp., 1962. 248--271.

N. Addnilodie— D. Berindei: Reforma agrara din 1864. Bucuregti, 1967. Usk: La réforme agraire de
1864 en Romanie et son application. Bucarest, 1966.
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szerii végrehajtasra azértkellett sortkeriteni, merta bojarok tobbsége mereven cllenezte
a jobbagyok f6ldhoz juttatasat. A parasztok személyi fiiggésének felszamolasiba még
csak belementek volna 6nként, hiszen az utolso szaz évben, Constantin Mavrocor-
dat fejedelem reformjai ta hozzaszoktlak ahhoz, hogy a jobbagy—fdldesiiri viszonyt
az allam szabalyozza, gyakorlatilag korlatozza a bojarok személyes rendelkezését job-
bagyaik (inkabb személyi fiiggésben 1évé szolgaik) felett, de a parasztok részére a fold
juttatasit nem fogadtak el. A fold az 6 szemiikben a bojarok kizarolagos tulajdona volt,
paraszt és f6ld a romaniai agrarfejlédés korabbi évsziazadaiban nem kapesolodott szer-
vesen 0ssze, a bojarok a parasztokat fold nélkiil is vették és eladtak. A fejedelmi erd-
szakra tehat azért volt sziikkség a jobbagyfelszabaditas végrehajtisa soran, hogy lekiizd-
jék a bojarok ellenallasat, s a jobbagyokat végiil is folddel egyiitt szabaditsik fel.

A jobbagyok foldhoz juttatdsa azonban egyidejiileg jelentds terheket rakott a pa-
rasztok villara. A foldesurak kétharmad részbeni kartalanitisat (egyharmadat az dllam
vallalta magara) a volt jobbagyoknak kellett vallalniuk, mégpedig 15 év leforgasa alatt.
Ez 6nmagaban sem volt elhanyagolhaté teher egy olyan orszagban, amelyben a pénz-
gazdalkodas igazan még nem volt kifejlédve, és amelyik az utébbi néhany évtizedben
kezdte megismerni az arutermelés minden jellemzGjét. A rendkiviil t6keszegény Ro-
manidban a viszonylag alacsonynak tiinG megvaltasi Gsszegek is olyan nagy mértékben
terhelték meg a parasztsigot, hogy elére lathaté volt: a parasztgazdasagok nehezen fog-
jak tudni elviselni ezt a terhet. A jobbagyfelszabadit6 rendelet is gondolt erre, s digy ki-
vanta megvédeni a parasztokat attdl, hogy f6ldjiik ne keriilhessen a nagybirtokosok ke-
zére, hogy kimondotta, a parasztoknak juttatott f6ld 30 évig nem adhato el és nem za-
logosithaté el. Csak a faluk6zsség donthetett egy-egy paraszt egész vagy részfold jének
esetleges eladasardl.® Az allamhatalom ezzel kivinta — mindmaig nem tisztazott, va-
jon az oroszorszagi jobbdgyfelszabaditas koriilményeinek figyelembevételével, vagy
pedig a helyi koriilmények mérlegelésével — biztositani azt, hogy a parasztsag kezébdl
ne csiszhasson ki a fold.

A fold azonban nem volt elegendé a parasztsag megélhetésének biztositasahoz.
Ha igaz is az, hogy a parasztsignak csak mintegy 8—10%-a volt olyan, aki csupin haz-
hellyel és némi kerttel szabadult fel, vagyis aki egyértelmiien az agrarproletariatus so-
raiba tartozott, s a parasztsiag nagy tomegei folddel egyiitt szabadultak fel, ez a fold
azonban korantsem volt elegendé ahhoz, hogy a népes parasztcsaladok megélhetését
biztositsak. A parasztsig tobbségét kitevo, 2 igasallattal rendelkezd paraszti gazdasa-
gok Moldvaban 5,72 hektar, Havasalf6ldon 3,90 hektar folddel szabadultak fel, mig az
igaerével nem rendelkezd gazdasigok Moldvaban 3,58 hektar, Havasalf6ldon pedig
2,31 hektar foldet kaptak. De még a négy igasallattal rendelkezé gazdagabb parasztok
sem kaptak igazan elegendé foldet, résziikre Moldvaban 7,88 hektar, Havasalfoldon
5,31 hektarnyi fold jutott,” 6nmagaban is jelezve a varhaté nehézségeket. Ezek beko-
vetkezését nagymértékben elGsegitette a romaniai 6roklési rendszer, amely a gyerme-
kek egyenl§ 6rokosodésének elvén alapult. Elére 1athatd volt, hogy viszonylag révid idé
leforgasa alatt szétforgicsolodik a paraszti gazdasag, s mar a jobbagyfelszabaditasra

8 Dimitrie B. lonescu: Die Agrarverfassung Ruméniens, ihre Geschichte und ihre Reform. Leipzig,
1909. (Staats- und sozialwissenschaftliche Forschungen. Heft 136.) 37.
7
Ue.



3 GUNST PETER

kovetkezd paraszti generdciénak komoly nehézségekkel kellett szembenéznie, amennyi-
ben az ipar fejlodese nem gyorsul fel olyan mertekben, hogy kepes legyen az agrarne-
pesség feleslegessé valo részének felszivasara. De erre semmi kilatas sem volt.

A fejletlen, sok tekintetben még a naturilis gazdalkodas koriilményei kdzott mii-
kdd6 roman gazdasag torvényszeriiségei hamar kialakitottak azt a sajatos megoldast,
amely biztositotta a nagybirtokok termelésének zavartalan tovabbvitelét, s egyiittal né-
mi tovabbi foldhoz is juttatta a parasztsagot, igaz, igen sulyos aron. Mint mindeniitt
ahol a pénzterhek meghaladjak az elviselhet3ség hatarat, kényszermegoldasoknak kel-
lett kialakulniok. A parasztoknak pénzre volt sziikségiik, a foldbirtokosoknak pedig
munkaerdre. fgy kézenfekvé volt a megoldas: a parasztok kolcsondket vettek fel a fold-
birtokosoktdl, illetve elGlegeket vettek fel arra, hogy késébb majd, amikor sziikség lesz
ra, a koleson ellenértékét a foldesurak féld jén végzett munkaval egyenlitik ki. Latszat-
ra tehat nem tortént mas, mint az, hogy a parasztok munkaerejiiket aruba bocsatottak
a nagybirtokokon. A valosig azonban nem ez volt.

Az addk és a foldesuraknak torténd kartalanitasi részletek fizetése a legtobb pa-
rasztgazdasagot elGbb vagy utobb a fizetésképtelenség allapotaba kergette volna akkor
is, ha nem kovetkezik be rossz termés, vagy egyéb elemi csapas. A jobbagyfelszabadi-
tas évében, majd a rakovetkezs években azonban silyos elemi kiarok érték a romén me-
z8gazdasagot, s ez felgyorsitotta a sziikségszeriségként amigy is érvényesiilé folyama-
tot. A parasztok — kiilondsen Moldvaban — gyorsan eladsodtak a foldesuraknak.
Mint sok helyiitt, szokas volt ,,Jabon” eladni a termést, ami a legnagyobb megterhelést
jelentette a gazdasdgoknak, a parasztok Romaniaban el6re eladtak munkaerejiiket. A
kolcsonodk torlesztése és kamatfizetése fejében meghatirozott napokat dolgoztak a
nagybirtokokon. Egész rendszere alakult ki az ilyenféle ledolgozasi rendszernek. Meg-
hatarozott teriiletet kellett megmiivelniiik, vagy meghatirozott szami munkanapot kel-
lett dolgozniuk a nagybirtokokon. Ez a fajta eladésodas mar a jobbagyfelszabaditas
utani elsé években olyan jelentGs méreteket 61t6tt, hogy még 1866-ban a térvény sza-
balyozta a viszonyokat, s miként Oroszorszagban — mint majd latni fogjuk — a falu-
kozosségeket tették kollektive felelGssé a megvaltasi Gsszegek rendszeres és folyamatos
fizetéséért, Roméanidban az 1866-os torvény értelmében a falukdzGsségnek kellett
mintegy kezességet vallalnia az egyes parasztok munkavégzési kotelezettségeiért. A tor-
vény a faluk6zOsség feladatava tette a kitelezettségeit be nem tartd paraszt megbiinte-
tését, ha pedig véglegesen le kellett mondani a munkajardl, a falukbzisségnek kellett
helyette kirendelni a megfelelé munkaerét.3 Egyidejileg a torvény — a nyilvan mar
akkor is haborgo lelkiismeret megnyugtatasira — Ggy rendelkezett, hogy a parasztok-
nak a foldesurakkal irdsos megéallapodast kell kotniiik, s az ilyen szerzGdések legfeljebb
S évre sz6l6 munkamegillapodast tartalmazhatnak. Fel kell tehat tételezni, hogy mar
1864—1866 kdzott nagyobb tdmegben torténtek olyan megallapodasok, amelyek a pa-
rasztok pénztelenségét kihasznalva tGbb, mint 6t évre sz616 kotelezettségeket tartal-
maztak. Hogy a foldbirtokosok milyen nagy mértékben visszaéltek a helyzettel, arra utal
egy 1872. évi térvény, amelynek értelmében a parasztok munkavallalasi kitelezettségé-

8 A romén falukozsségre N. lorga: Geschichte des ruminischen Volkes im Rahmen seiner Staats-
bildungen. Gotha, 1905.200—204., H. H. Stahl: Traditional Roumanian Village Community. The Transition
from the Communal to the Capitalist Mode of Production in the Danube Region. Cambridge, 1980.
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ért kezességet vallal6 falukbzosségeknek nem kellett helytallniuk az olyan szerzGdések-
be foglalt kotelezeusegekert amelyek nyilvanval6an mar eleve meghaladtik a paraszt
teherblrokepesseget Ez a rendelkezés is arra a koriilményre utal, hogy a parasztok
kodlesonok fejében torténd dolgoztatasa igen nagy méreteket Oltott. Az a sajatos hely-
zet alakult ki, hogy az Gjfajta jobbagysag, amit az adossdg fejében torténé munkavég-
2és jelentett, nagyobb megterhelést jelentett a parasztgazdasagok jelentds része szama-
ra, mint a jobbagyfelszabaditas elGtti robot volt. A robot végsd soron meghatarozott
mennyiségli volt, mig az addssag fejében torténd robotoltatas korlatlan. Ezt azért is ve-
hetjiik biztosra, mert hiszen a torvény végrehajtasa a helyi kozigazgatas kezében volt,
s az szorosan Gsszefonddott a foldbirtokosokkal. Erre a koriilményre utal az a jelenség
is, hogy sok helyiitt maguk a falusi eloljarok vasaroltak meg eldre a parasztok munka-
erejét, s adtak tovabb busas felarral a munkaer6t igényld foldbirtokosoknak, vagy bér-
16knek. A korabeli vizsgalodasok tomegesen mutattak ki olyan eseteket, amikor a pa-
rasztok 5 évre elére eladtak munkaerejiiket. 10

A pénzhiany a paraszti lakossag korében egyéb sajatos kizsakmanyolasi, kiuzso-
razasi formakat is életre hivott. Moldvaban, ahol a foldesiri kocsmamonopdlium a job-
bagyfelszabaditas utdn is fennmaradt, a kocsmabérlok — tobbnyire zsidé kocsméro-
sok — valtak az uzsorakolesonok forrasava. A parasztok italért vallaltak munkat, illet-
ve az ital fejében eladott munkaerejiiket a kocsmérosok értékesitették a nagybirtoko-
kon, ahol a munkara nagy sziikség volt. Iti > tehat legaldbb kettds kizsakmanyolas ér-
vényesiilt: a parasztokrol egy bért a kocsmaros, egy masikat pedig a foldbirtokos nyd-
zott le.

Az altalanos pénztelenség a falun egyéb tekintetben is hallatlanul magas kama-
tokra épiilG uzsorakdleson-halozatot teremtett. Egy 1900-ban végzett vizsgilat megal-
lapitasa szerint, mikdzben az allamx kamatlab 5% volt, s a varosokban a hitelt altalaban
10-—12%-0s kamatra nyl Jtottak (ami egyébként eurdpai viszonylatban igen magas
volt), a 3000 romaniai kdzség koziil 1451-ben a wovetkez6képpen oszlott meg a kolcso-
nok kamata:'2

A kolcsonokbs) A kolesondk kamatozdsa

% évi
18 —8%
18 8—20%

9 20—24%
22 24--36%
22 36—60%

9 60—120%

1 250 %-ig
038 350 %-ig
02 500 %-ig

8 Minderre lonescu:i. m. 46—49. L4sd még G. D. Creanga: Grundbesitzverteilung und Bauernfrage
in Ruménien. Zweiter und dritter Teil. Lre von der Regierung in Jahre 1908 durchgefGhrten Agrarreformen.
Leipzig, 1909. (Staats- und sozialwissenschaftliche Forschungen. Heft 140.) 103.

10 Jonescu: i. m. 50.
"Uo. 117.
12 Az adatok: uo. 98.
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A parasztsig tobb, mint kétharmada tehat még a szazadfordulén is elviselhetet-
leniil magas kamatozassal jutott csak kolcsonokhoz. S amikor elviselhetetlen kamato-
zasrol szélunk, nem a tOobbszaz szazalékos kamatokra gondolunk. Mar a 15—20%-os
kamat is rendkiviil nagy terheket rott a parasztgazdasigokra, még a nagyobbakra is, kii-
16nGsen, ha figyelembe vessziik, hogy a gabona vilagpiaci ara a 19. szazad utolsb har-
madaban nagymértékben esett, s ennek kovetkezményeit Romania esetében még elmé-
lyitette az Osztrak—Magyar Monarchiival 1886-ban kirobbant vamhabor is.

A parasztsig pénztelenségét silyosbitotta egy masik ezzel egyenrangii jelenség: a
foldhiany. Utaltunk mar annak a teleknek a nagysigara, amelyet a parasztok a jobbagy-
felszabaditaskor tulajdonba kaptak. Ez a f6ld mar akkor is csak nehezen volt elegendd
a paraszicsaladok eltartisihoz, kiilonGsen, ha figyelembe vessziik a viszonylag alacsony
terméshozamokat. A parasztoknak tehat mar akkor tobb féldre lett volna sziikségiik.
Ezt a foldhidnyt tovabb novelte a 19. szazad masodik felének gyors népességgyarapo-
dasa. Az 1860- ban mintegy 3,87 milli6 f6t szamlalé roman népesség 1905-re 6,39 mil-
1i6 16lekre nétt.'> S noha megndvekedett a nem mezégazdasagi foglalkozasu népesség
szima és ardnya is a népességbdl, a népességndvekedés tilnyomo része a falusi lakos-
sdgot novelte elemi erdvel. JelentGsen csokkent tehat az egy fére jutd paraszti fold
nagysaga.

Gyorsan ndtt — érthet6 modon — a parasztsag foldéhsége. A jobbigyfelszaba-
ditast atvészelt nagybirtokoknak viszont elemi sziikségiik volt a munkaskézre (és a pa-
rasztok felszerelésére és igaerejére, elsGsorban Havasalf6ldon, ahol a foldesiri 6nkeze-
1ésii arutermeld gazdalkodas 1864 elGtt nem volt olyan nagymértékben kifejlédve, mint
Moldvéban, s sem a sziikséges eszkozkészlettel, sem igaerével nem rendelkezett az 6nal-
16 gazdalkodashoz, valamint hidnyzott az ezek beszerzéséhez sziikséges tdke is), s mert
tékehidnyban szenvedtek, hamar megsziiletett a megoldas: a nagybirtokok f6ldet adtak
bérbe a parasztoknak. A jobbagyfelszabaditast kovetGen hamarosan kialakult részes-
bérleti rendszer tulajdonképpen csak kiilsG formajat tekintve volt részesbérlet. A pa-
rasztok papiron viszonylag kedvezd feltételekkel ]utottak a bérleti parcellikhoz. Alta-
liban a termés 1/5 részét adtak a foldbirtokosoknak. ' A bérleti dij j késbb emelkedett,
hiszen a szizadfordulén mar altalaban a termés harmada volt a bérleti dij alapja, 13 ami
onmagéiban is jelzi, hogy mennyire megnétt a foldigény, hiszen a hozamok nem ndve-
kedtek olyan gyorsan, mint a bérleti dijak, s a biiza vilagpiaci dra az 1880-—90-es évek-
ben alacsonyabb volt, mint az 1860—70-es években. Mindez azonban 6nmagiban még
mindig viszonylag elviselhetd terhet jelentett volna a parasztgazdasagok szimara, még
akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a foldbirtokos Romaniidban nem szintotta fel a
bérbe adott foldet, mint sok esetben masutt, igy pl. Magyarorszigon tortént. Az igazi
terhet még az sem jelentette, hogy a parasztoknak a bérleti dijként kifizetett termény-

3 Uo. 59.

4 Uo. 61.

15 Jo. 65. A bérleti dijak ndvekedésére 1. még G. D. Creanga: Grundbesitzverteilung und Bauern-
frage in Ruménien. Leipzig, 1907. 8. (Staats- und sozialwissenschaftliche Forschungen. Heft 129.) Ld. még
V. Liveanu — C. Lulea — L. Asdndchescu — V. Medeleanu — C. Mojei: Factorii determinanti ai variaie-
lor arenzii tirdnesti la inceputul secolului al XX-lea in Rom4nia. Studii, 1971. 307—331.
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rész mellett a feudalis korbdl 6rokolt szokasok alapjan kiilonféle egyéb természetbeni
jaradékokat kellett szolgaltatniok a foldbirtokosoknak.'® Az igazi terhet az jelentette
szamukra, hogy csak az kaphatott részes foldet, aki ennek fejében munkaerejét és mun-
kaeszkozeit a nagybirtokos rendelkezésére bocsatotta. A fold bérbeadasa a féldbirtokos
szamara elsGsorban a munkaer6 biztositasara szolgalt. A nagybirtokosok jovedelmei-
ben a részes bérletért kapott termény nem jatszott jelentGs szerepet. A lényege ennek
a rendszernek a vele jar6 munkajaradék volt, ami a szazadfordulén mar legalabb fele-
akkora foldesiri fold megml'ivelési kotelezettségét jelentette, mint amekkora foldet a
paraszt bérletbe kapotl.l Elképzelhetd ennek a helyzetnek a rombold, kizsarold hata-
sa. A roman parasztok az eurépai viszonyokkal 6sszehasonlitva hihetetlen nyomorban
éltek, s gyakorlatilag vegetaridanusoknak voltak tekinthetdk, olyan ritkan keriilt his az
asztalukra.'8

T6bbszor utaltunk mar a foldbirtokosok mellett a foldbérldkre is. A tkeszegény
Romaniaban a volt foldesurak képtelenek voltak meginditani a termelést birtokaikon
a jobbagyfelszabaditas utan, igy széles korben elter jedt a nagybirtokok bérbe, a bérlok
kezére adasa.'® A bérlék tobbsége nem kapitalista nagytdkés volt, mint pl. Magyaror-
szagon, hanem elsdsorban a helyi tokepénzes rétegek (falun kiilondsen a kocsmarosok
stb.) koziil keriilt ki. Ezek a bérl6k romaniai viszonyok kozott 16kéjiik rendkiviil magas
haszonra t6rténd kihelyezéséhez voltak szokva, s a bérletek is csak akkor lehettek ren-
tabilisak szamukra, ha legalabb az atlagos uzsorakamatozast biztositottik. Ez termé-
szetesen a bérelt f6ld kiuzsorazasa mellett csak a rendelkezésre allé munkaerd hallat-
lanul magas foki kizsikmanyoldsa révén volt lehetséges. A bérldk voltak a falun tor-
vényszeriien a legnagyobb pénzkolcsonzdk, akik a parasztoktdl a kihelyezett pénzekeért
munkat kdveteltek. S egyittal 6k voltak azok, akik a bérelt nagybirtokok egy-egy par-
celldjat tovabbadtak albérletbe a parasztoknak, mint lattuk, ugyancsak munkaért. 2’ fgy
természetesen Gk keriiltek az érdeklodés homlokterébe, s egyuttal 6k vontak magukra
a parasztok elemi erejii haragjat is. Az 1907. évi parasztfelkelés utan a kormanyzat
megtiltotta a fGldek albérletbe adasat, s ez is sugallta azt, hogy csak a bérleti rendszert

16 fonescu: i. m. 61—62.

"7 Uo. 63—64. A részesbérlet tulajdonképpen azt a célt szolgalta, hogy a nagybirtok szimdra biz-
tositsa a munkaerdt. !

18 Uo. 93.
19 4 bérleti rendszent G. D. Creanga: i. m. mindkét kdtete jol 4brézolja.

20 A nagybériSk megoszléséra jellemzd adatok Allnak rendelkezésre az 1900-as évek elejérdl. Az
50 hektdral t6bb foldet bérldk szama dsszesen 3332 volt, kszilik 2417 személy (72,54%) volt roméan, 472
személy (14,7%) zsid6 és 443 (13,29%) ,idegen”, elsSsorban gordg szArmaz4sG. A nagybérletbe adott fold
(8sszesen 2 334 145 hektér) 63,34%-a volt roméan, 18,87%-a zsid6 és 17,79%-a ,idegen” szérmazasG bér-
16k kezén. A zsid6 szArmaz4asa bérldk ardnya az igazan nagybérlSk kozott az atlagos részesedésnél j6val na-
gyobb volt (Creanga: i. m. . 144—1435.).A legnagyobb béridk k6zdit voltak a Fischer testvérek, 1903 —
1904-ben 138 424 hektart, 1904—1905-ben 159 399 hektart béreltek. Mochi Fischer volt a legnagyobb
bérlé (uo. 150.), & egyedul 237 000 hektért bérelt (uo 3. 1.). Jellemz6 a bérleti id6 is, 641 nagyobb bér-
leti szerz8désbdl 410 (63,5%) csupdin egy évre szdit (1), 67 pedig (10,4%) kétéves lejératG volt (uo. 1. 28.).
A nagybirtokosok a rovid lejaratG bérleti iddvel tartottik kézben a nagybéridket és a parasztokat, ugyanak-
kor a béridk rékényszertltek a bérlet és a paraszti béridk abszolGt kizsarolaséra. A paraszti bérletek 14%-a
1 hektdrnél Kisebb, 22,3%-a 1 —2 hektar kdzitt, 23,6%-a pedig 2—3 hektar kdzdtt volt (uo. 36.).
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tegyék felelGssé a helyzetért. A valdsig azonban ennél sokkal bonyolultabb. Nem vitas,
hogy a bérl6k hatalmas hasznot vagtak zsebre, s nagyon jelentGs résziik volt a parasz-
tok kizsakmanyolasaban. De felelGsek nem csupan 6k voltak. Ha a nagybérleti rendszer
nem alakul ki olyan nagy mértékben, a parasztoknak akkor is hasonld terheket kellett
volna viselniiik, amint viseltek igy is azokon a vidékeken, ahol a nagybirtokokat tulaj-
donosaik sajat rezsiben izemeltették. Nincs kiilonbség a parasztok terheit illetGen a te-
riiletek és a bérleti rendszer korzetei k6zott. Az altalanos tékeszegénység volt az alap-
ja a parasztsag kizsakmanyoldsanak és a foldhiany, ami egyiittesen kergette a parasz-
tokat az elviselhetetlen nyomor €s a kizsakmanyoltsag allapotaba. S a bérl6ktdl fiigget-
leniil alakult ki az az él3sk6dé réteghalmaz, amely piocaként szivta a parasztok vérét.
A kocsmaéros, aki uzsorakolesont adott, a falusi eloljard, aki kolcsonnel biztositotta a
parasztok munkaerejét, amit tovabbadott a f6ldbirtokosnak vagy a bérlének, de mas
rétegek is fiiggetleniil a bérleti rendszert6l él6skodtek a parasztokon. A parasztok sza-
mara tulajdonképpen az egész rendszernek ez az él6skodd jellege volt elviselhetetlen,
illetve valt azza, amikor a 19. szizad utols6 harmadaban a gabonavilsig nyoman estek
a gabonaarak, s ennek kdvetkeztében csokkentek a munkabérek (vagyis nétt a munka-
jaradék, amit a hitelez6k koveteltek t6liik). Ez volt az elviselhetetlen teher, ami kirob-
bantotta a roméaniai parasztmegmozdulasokat, s elsésorban a rendszer élskodé jelle-
ge idézte el a parasztok rendkiviil véres megmozdulasait, a kocsmarosok, bérldk, a
foldbirtokosok, de a tisztviselGk, altalaban a varosi emberek kegyetlen lemészarlasat
ott, ahol a kizsikmanyolas is korabban a legelviselhetetlenebb volt, vagy ahol megta-
gadtiak koveteléseik teljesitését. Az 1907. évi felkelés egy tulajdonképpen uzsorakizsik-
manyolasra épiil6 rendszert roppantott dssze.

Oroszorszdgban az 1861. évi jobbagyfelszabaditas sok szempontbél a romaniai-
hoz hasonl6 koriilmények kozGtt ment végbe, annak az elvnek az alapjin, hogy a fold
tulajdonképpen a nemességé, s igy szabad egyezkedés targyat képezi. Az mar Snmaga-
ban is a parasztsdg jelentSs gyGzelme volt, hogy az allam elismerte: a parasztoknak is
foldet kell kapniuk. A jobbagysag személyi fiiggésége tulajdonképpen megvaltis nél-
kiil sziint meg, de megvaltds csupan a parasztok kezére keriilt foldért illette meg a
nemescket.

A hatalmas kiterjedésii cari birodalom teriiletét nem lehet egységesnek tekinte-
ni. Nemcsak annyiban, hogy a nyugati, lengyel—litvan teriiletekrél meg a Baltikumrol
ebben az dsszefiiggésben nem is beszélhetiink, s ugyancsak eltekinthetiink Finnorszag-
tol is. Ha csupdn a torténeti Oroszorszigra szoritkozunk, ott is harom, egymastol jel-
legzetesen elkiiloniild teriilet rajzolodik elénk. Az északi teriiletek, az Gn. ipari vidékek
teriilete, azutan az Gn. feketefold-Ovezet (amely oly nagy, hogy maga is t6bb alrégiora
bomlik, bar ezek nagyjabol hasonld jellegzetességeket mutatnak), s végiil a délorosz
sztyeppe vidéke. A jobbagyfelszabaditast megelGzden is elkiiloniilt ezeken a teriilete-
ken a parasztsag helyzete, a jobbagyfelszabaditas pedig megdrizte az egyes régiok elté-
ré jellegét, s ennek megfelelGen mas-mas viszonyok alakultak ki a parasztok szimara is.

A nem feketefdldes teriileteken, az ipari korzetben a paraszti népességre juto fold
ardnya jéval kedvezStlenebb volt, mint az orszag mas teriiletein. Itt azonban a paraszt-
sag nagy része mar a jobbagyfelszabaditas eldtt sem a féldmiivelésbél, vagy nem elsS-
sorban abbol élt, hanem ipari munkabél. fgy a jobbagyfelszabaditas ugyan aranylag ke-
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vés foldet juttatott a parasztoknak, de azok hamarosan a sz6 szoros értelmében felmor-
zsoltdk a nagybirtokokat, amelyek nem kaptak munkaerdét, illetve nem tudtak azt meg-
fizetni. A parasztok egy része innen egyébként mar korabban is vindormunkasként a
d¢lorosz sztyeppére jart tavasztol Gszig, s ez a vandormunka-lehetéség a jobbagyfelsza-
baditas utan kiszélesedett. Az ipari fejl6dés is sok parasztot szivott fel, valtoztatott ipa-
ri munkassa, akiknek koériilményeit a jobbagyfelszabaditias annyiban rontotta, hogy a
foldkoz0sség helyzetének — késdbb még targyalandé — megerGsitésével személyi fiig-
gGségiiket szinte elviselhetetlenné tette. Ezért itt igen gyakori volt az, hogy a parasztok
lemondtak a f6ldrésziikrdl s véglegesen kiléptek a foldkozosségbdl, s vele egyiitt elhagy-
tak a mezGgazdasagot is. A nagybirtokok tehat nem jutottak munkaerdhdz, s igy a ga-
bonatermelést hamar felszimolva legeltetd allattenyésztésre tértek at, valamint erdé-
kitermelésre, ami jovedelmiiknek egyébként kordbban is a tetemesebb részét jelentette.
A fa irant névekvé belfoldi és kiilfoldi kereslet ezt tartésan lehetévé tetie szimukra.

A feketefold-Gvezetben a helyzet egészen mas volt. A paraszti népesség nagy
tobbsége itt f6ldhoz jutott, noha valamivel kevesebb fold keriilt végsS soron a paraszt-
sig kezére, mint amennyivel korabban rendelkezett. Ugyanakkor itt nem volt olyan
mértékii ipar, ami felszivta volna a parasztsig nincstelen elemeit. fgy a paraszti népes-
ség nagyon nagy része tovabbra is a mezdgazdasigban maradt, ami elérevetitette az ar-
nyékat annak, hogy néhany évtized folyaman az egy fére juté foldteriilet tetemes mér-
tékben csdkkenni fog. Itt a nagybirtokok is fennmaradtak, s mert nem rendelkeztek
megfelel6 tGkével ahhoz, hogy eszk6zoket, gépeket és igaerst vasaroljanak, s pénzzel fi-
zessék meg az alkalmazott bérmunkasokat, ezen a teriileten hamar elterjedt a ledolgo-
zas és a bérleti rendszer, amelynél elsGsorban a foldesiri foldeken végzett munka volt
a bérleti dij.21

A délorosz sztyeppén a mezGgazdasag gyors fejlédésének iddszaka volt a 19. sza-
zad masodik fele. Itt sok volt a f6ld, s aranylag kevés az ember, igy a paraszti gazdasa-
gok t6bb f6ldhoz jutottak, mint az orszag mas teriiletein, annak ellenére, hogy a nagy-
birtok itt az dsszes f6ldbdl viszonylagosan tbbet tartott meg, az egész mezégazdasigi-
lag hasznositott foldteriiletnek mintegy felét. A dél egyébként is mozgasban volt, kiter-
jedében, ide nagy tomegi népesség vandorolt a 19. szizad masodik felében. Az 1850-
es évektdl kezdve kibontakozo vasitépités ezt a vidéket is bekapcsolta a vilagpiacba, s
ez gyorsan éreztette hatasat a mezégazdasagi termelés kiszélesitésében, a nagyaranyd
agrarkonjunktiraban.

Az oroszorszagi jobbagyfelszabaditast az adott formaban egyébként is csupan az
a koriilmény tette lehetdvé, hogy gyakorlatilag egybeesett a vasiti halozat kiépiilésé-

21 Az oroszorszfigi jobbégyfelszabaditasra Id. Niederhauser: i. m. 159—210. Ld. még N. M. Druzsi-
nyin: Ruszszkaja gyerevnyja na perelome 1860—1880. Moszkva, 1978. US.: Likvidacija feodal'noj szisz-
temi v ruszszkoj pomescsics’ej gyerevnye (1862—1882 gg.). Voproszt Isztorii, 1968. No. 12. 3—34.,, P.
G. Riindzjunszkij: Ekonomicseszkij sztroj kreszt'janszkogo nagyelnogo hozjajsztva Roszszii v poreformen-
noe vremja. Voproszil Isztorii, 1971 No. 11. 32—48. Ld. még N. M. Druizsnyin é&s I. D. Kovalcsenko tanul-
ményait a Studien zu den Agrarreformen des 19. Jahrhunderts in Preussen und Russland c. kdtetben (Bertin,
1978. Sonderband des Jahrbuchs fiir Wirtschaftsgeschichte), 117—228. és 295—352.

2 J. William Leasure —Robert A. Lewis: Internal Migration in Russia in the Late Nineteenth Century.
Slavic Review, 1968. No. 3. 375-—39%4.
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vel. Az igy kibontakozd nagyaranyi kivitel tette lehetdvé azt, hogy a parasztok megfi-
zethessék a megvaltisi Osszegeket, s az allami adokat. B A jobbagyfelszabaditasnak az
a korébbi valtozata, amit pl. I. Mikl6s car hivatalnokai javasoltak még az 1830-as évek-
ben a nemességnek, csak akkor lett volna elképzelhetd, ha a jobbagyokat a féldesurak-
nak fizetendd kirtalanitas nélkiil szabaditottik volna fel, ami természetesen szoba sem
johetett.

Tekintettel arra, hogy a foldesurak kartalanitasa az egész megoldas alapja volt, a
pénziigyi garanciak biztositasa diktalta a cari hatalom szdmaira azt a megoldast, hogy
a megvaltasi Gsszegek fizetésében jelentGs szerepet juttasson a foldkozosségeknek
(obscsina) és kizigazgatasi megfelelGjiiknek, a falukdzOsségeknek, a mir-nek. A foldet
a parasztok egyébként sem egyéni tulajdonba kaptik, hanem csupan alland6 haszné-
latra, aminek konkrét megvalosuldsa feldl a faluk6zdség dontott. (1866-ban két rende-
let segitségével ezt a jogot megkaptik a volt allami jobbagyok is, akik a korabbi intéz-
kedések sorin jogilag nem részesiiltek ebben.) fgy nem volt nehéz a foldkozosségeket
egyetemlegesen felel3ssé tenni azért, hogy egyes tagjaik megfelelé modon fizessék a
megvaltasi Osszegeket és az adokat. A foldkozGsségek tehat kollektiv felelgsséget val-
laltak az egyes parasztok kotelezettségeiért, ezzel szemben erds jogokat kaptak veliik
szemben. Val6sziniileg nem csupén a kitelezettségek fizetésének sziikségessége diktal-
ta azt, hogy az egyes parasztokat gyakorlatilag a foldk6zosséghez kototték, annak hoz-
zajarulasa volt sziikséges nemcsak a falu végleges elthagyasihoz, de hosszabb idére, vagy
nagyobb tavolsagra torténé elutazashoz is, hanem az attél vald félelem is, hogy a fel-
szabaditott parasztok esetleg nagyobb tomegben elhagyhatnik a falut. Ne feledjiik, dé-
len és keleten, Szibéridban jelentds foldteriilet allt még rendelkezésre, ahova a szokés
korabbi évszizadokban is rendszeres gyakorlat volt, igy az elvandorlas lehetdsége el-
méletileg fennallt, ha a gyakorlatban annak megvalGsitasa korantsem volt egyszerii fel-
adat. (Még amikor az allam erds timogatassal segitette az attelepiilést, 1907—1914 ko-
206tt, sem tudott tobb ember attelepiilni az Uralon tilra, mint évente mintegy 200 ezer
ember, csupin egy-két évben érte el a szimuk a 600 ezret, de ez olyan nagy veszélyek-
kel jart, hogy végiil lelassult a folyamat, 4) A jobbagyfelszabaditdsi rendelet megfogal-
mazasanal azonban még nagyon nagy volt a félelem az elvandorlastol, s ezért is kotot-
ték a falukGzosséghez a parasztokat. A faluk6zosség hatarozott a foldek Gjraclosztasa-
rol, ellendrizte a kitelezettségek rendszeres fizetését, jarult hozza a paraszt elutazasa-
hoz, vagy utasitotta azt el, az dont6tt a paraszt elhaldlozisa esetén a hagyaték megosz-
tasarol, s6t a terhesnek bizonyult egyéneket esetleg ki is utasitotta a falubol. S ami a
legfontosabb, a falukdzdsség dontott arrdl, kiléphet-e a kdzosségbdl a paraszt, vagy sem.
Ez természetesen csak akkor kévetkezhetett be, ha a kilépni szindékoz6 a megviltas
terén mar minden kotelezettségének eleget tett. A faluk6zdsség kollektive volt felelds
azért, hogy tagjai rendszeresen eleget tegyenek ennek a kitelezettségnek, s végsé soron
a k6zosségnek kellett megfizetnie a megvaltas esedékes Osszegét, ha a paraszt maga ar-

23 Az 1880-as &években még nem lehet beszélni a mezogazdasagi termékek egységes belsd piach-
rél. I. D. Kovalcsenko: Agrarij rinok i harakter agrarnogo sztroja evropejszkoj Roszszii v konce XIX-na-
csale XX. veka. Isztorija SzSzSzR, 1973. No. 2. 42—74., I D. Kovalcsenko — L. V. Milov: O principah
iszszledovanyija proceszsza rilnka (XVIII—XX vv.). Isztorija $zSzSzR, 1969. No. 1. 27—57.

24 Boris Brutzkus: Agrarentwicklung und Agrarrevolution in Russland. Berlin, 1925. 86—87.
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ra valamilyen okbol képtelen volt. A kotelék tehat, amellyel az egyes parasztokat a fa-
lukdzosséghez lancoltak, meglehetSsen erds volt, s egytttal tartds is, hiszen a megval-
tasi osszegeket a parasztoknak 49 éven it kellett fizetniiik, a megallapitott megvaltasi
Osszeg évenkénti 6%-at, vagyis normalis t6rlesztés mellett 1910-ig.

A parasztoknak a faluk$z8sséghez t6rténd lancolasa, egyaltaliban a falukdzossé-
gi rendszer fenntartasa rendkiviili médon korlatozta a mezégazdasag, természetesen el-
sésorban a paraszti gazdasagok kapitalista iranyba torténd fejlédését. Igaz ugyan, hogy
mostantol fogva minden felszabaditott parasztnak sziiksége volt pénzre, s joval nagyobb
mértékben, mint a korabbi évtizedekben, hiszen megnétt a pénzben kifizetett fejado és
ehhez jarult még a megvaltas évi torlesztésének Osszege, de a termelés szabad fejlodé-
se elé a f6ldk6z0sség rendkiviil erds gatakat emelt. A k6lcsonos feleldsségvallalas tula j-
donképpen azoknak kedvezett, akik valamilyen iiriiggyel kibiijhattak a fizetési kotele-
zettség aldl, s azokat terhelte, akik az atlagosnal jobban termeltek. A falukdzdsség meg-
erGsddése a jobbagyfelszabaditas utani évtizedekben megerdsitette a nyomasrendszer
fenntartisat is, s ezzel gitolta a szabad forgorendszerek elterjedését, az ésszeri szan-
16f6ldi termelést. A nyomasrendszer nvilvan jelentésen meggydngiilhetett volna, ha
icgalabb a tehetsebbek szabadon kivalhattak volna a falukoziosségbdl, s tagositva kap-
hattak volna meg f6ldrésziiket.

VoIt a f6ldkoz0sségi rendszer konzervalasanak egy masik kévetkezménye is azo-
kon a vidékeken, ahol élt még az Gjraosztasos foldk6z0sségi rendszer gyakorlata. Nem
lehet ma még pontosan meghatarozni, hogy milyen nagy teriiletekre terjedt ki ez a rend-
szer a 19. szazad masodik felében, de mind az északi, ipari korzetekben, mind pedig a
feketefold-Ovezetben igen jelentds teriileteket fogott at, s Ukrajnatol minél keletebbre
haladunk, annal erdsebben élt még ez a rendszer. A féldeknek ha talin mar nem is éven-
te, de még mindig tobb-kevesebb rendszerességgel t6rténd ijraosztasa persze nem fel-
tétleniil tette labilissd a foldtulajdont annyiban, hogy nem keriilt sor minden alkalom-
mal mas-mas folddarab juttatasira ugyanannak a csaladnak. De mindenképpen labilis-
sa tette a foldbirtoklas rendszerét, s ezzel gatolta a f6ld korszerii megmiivelését, a meg-
felel6 tragyazast stb. Az ilyen beruhdzasok hosszabb periddusra széltak, s a nyomas-
rendszerben szokasos mivelésnél sokkal munkaigényesebbek voltak (pl. csupan csak
maga a tragyazas, amelyik a legegyszeriibb volt a szamitdsba jové modernizalasi folya-
matok koziil). Még ennél is karosabb volt azonban az Gjraosztiasnak az a kovetkezmé-
nye, hogy ez a rendszer lényegében a csalad nagysagatol, illetve a rendelkezésre allo
munkaerdtdl tette fiiggévé a juttatandd fold mennyiségét, s ezzel egyrészt hozzajarult
a paraszti foldbirtoklas fellazitisahoz, masrészt nem szabott gitat a népesség noveke-
désének. Azt pedig mondani sem kell, hogy ilyen koriilmények kdzétt a munkaigénye-
sebb mezégazdasigi modernizalasokra egyaltaliban nem keriilhetett sor, hiszen még ha
a fold dllandban ugyanazon csalad kezében is volt, de az mar egyaltaliban nem lehetett

25 A megviltdsra: A. Gerschenkron: A gazdasdgi elmaradottsdg torténeimi tdviatb6l. Bp., 1984. 335,
A falukdzsség irodalmara Kover Gyorgy: Az orosz obscsina torténetéhez. Toriénelrm Szemie, 1978. 338—
354.Ld. még G. A. Alekszejcsenko: Prigovorll szel'szkih szhodov kak isztocsnyik po isztorii obscsintl v Rosz-
szii vtoroj poloving XIX. veka. Isztorija SzSzSzR, 1981. No. 6. 116—125., 4. M. Anfimov — P. N. Ziirja-
nov: Nyekotorle csertll evoljucii ruszszkoj kreszt'janszkoj obscsinil v poreformenn(j period (1861—1914),
Isztorija SzSzSzR, 1980. No. 4. 26—41.
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bizor%os. hogy egy-egy darabja nem keriil-e a kovetkez0 G jraelosztasnal mas csalad ke-
zére.”” A népességndvekedés kovetkezményei pedig belathatatlanok voltak. Korabban
ugyanis a foldesurak érdekében allt, hogy ne hagyjak tilsagosan elszegényedni jobba-
gyaikat, igy ha egy-egy koz0sség tllszaporodott, a foldestir gondoskodott a népesség
egy részének attelepitésérél. Ez azonban most megszint.

A jobbagyfelszabaditas utani néhany év leforgasa alatt tehat hamarosan jelent-
keztek mindazok a nehézségek, amelyekkel az orosz parasztoknak az elkdvetkezd évti-
zedekben szembe kellett nézniiik. A pénzterhek megndvekedése oly mértékben terhel-
te a csaladokat, hogy gyakorlatilag nem csupan a normalis étkezés valt lehetetlenné a
parasztok szimara, hanem mindenfajta, a mezégazdasagi termelést javito beruhazis is.
A déli sztyeppei teriiletektdl eltekintve az orosz mezdgazdasag a hagyomanyos nyomas-
rendszer kereteiben, a régi eszkozokkel folytatta a termelést, s ezzel a most mar allan-
désult foldhasznilat keretei kozott (ami alatt azt értjiik, hogy egy-egy falunak mar nem
volt modja valtoztatni foldjein 20—25 évenként) jelentGsen és tartosan kizsarolta a £6l-
det?’ A kovetkezmények nem is maradtak el, néhany évtized miltin jelentkezett a
nagyaranyy terméskiesés, a szazadfordulon allandosult az aszaly okozta hatalmas Kar.
Svele a tomeges éhinség, sGt az ¢hhalal veszélye is megjelent a paraszti hazak kiiszobén.

A fold kizsarolasa mellett egy masik kiivetkezméréye is jelentkezett mindannak,
amirdl széltunk: a relativ mezégazdasagi tﬁlnépesedés.2 Oroszorszagban ugyan hatal-
mas teriiletek alltak rendelkezésre, s ha az agrarnépességet a rendelkezésre all6 fold-
hoz viszonyitjuk, korantsem beszélhetiink tdlnépesedésrdl. Ha azonban a mezdgazda-
sagi foldteriilethez viszonyitjuk a népességet, mar egészen mas koriilményeket tapasz-
talunk, nevezetesen azt a meglepd helyzetet, hogy a szizadfordulo tajan 100 hektarra
vetftve az agrdmépesség siirisége meghaladta Dénidét, Franciaorszagét. vagy Né-
metorszagét, s egyes nagyobb korzetekben még Belgiumét is tulszarnyalta.”” Ha azon-
ban a termésatlagokra, a mezdégazdasagi hozamokra gondolunk, természetesen Orosz-
orszigban a termelési szinvonal messze elmaradt azokétél. fgy valik érthetévé az a hely-
zet, hogy rendkiviili médon megndvekedett a foldéhség a parasztok korében, hiszen a
jobbagyfelszabaditaskor kapott fold mar egyaltalaban nem volt elegendd a 1étfenntar-
tasukhoz. Az orosz térténelemben elsG izben valt sziikségessé az, hogy ne a foldteriilet
ndvelésével, hanem intenzivebb modszerek bevezetésével reagaljanak a népesség nove-
kedésére. Erre azonban a parasztsagnak nem volt anyagi lehetGsége.

A parasztokat a pénzhiany és a fldhidny egyiittesen rendkiviili mértékben ki-
szolgaltatta a foldbirtokosoknak, akiknek viszont sziikségiik volt bérmunkara, az elve-
szett robot potlasara, noha pénzzel nem tudtak fizetni. A megvaltasért kapott Gsszege-
ket az orosz nagybirtokosok tobbsége nem tudta beruhazasra forditani. A jobbagyfel-
szabaditas pillanatiban a f6ldesiri parasztoknak mintegy 70%-a volt elzalogositva, igy

% 4. M. Anfimov — P. N. Ziirjanov: i. m. kiemeli, hogy az Gjraoszisos rendszer elsdsorban a feke-
tef6ld-dvezetben &s a Volga-vidéken érvényesilt, ahol 4ltaldban még nem szilirdult meg a foldmagéntulaj-
don tudata a parasztok korében.

2 Gerschenkron: i. m. 388—389.

28 Sz I Bruk — V. M. Kabuzan: Dinamika i etnicseszkij szosztav naszelenyija Roszszii v epohil im-
perializma (konyec XIX.v.—1917 g.). Isztorija SzSzSzR, 1980. No. 3. 74—93.

B Brutzkus: i. m. 109.
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a megvaltasi 0sszegeknek mintegy a fele a zdlogkifizetésekre ment el. A masik felét sem
tudtak, talin nem is akartik megfeleld médon beruhazni, a nagybirtokosok tobbségé-
nek még megfeleld felszerelése és dllatalloménya sem volt az 6nallosulé termelés meg-
inditasihoz. Nem csupan a parasztok munkaerejére volt tehat sziiksége a nagybirtok-
nak, hanem felszerelésiikre és igaerejiikre is.

A megoldas a ledolgozas széles korii elterjedése lett. A nagybirtokosok bérbead-
tak foldjeiket a parasztoknak munkavégzés fejében.30 fgy legalabb a korabbi termelé-
si szinvonalat tartani tudtidk birtokaik 6nkezelésben maradt részein. A parasztoknak
pedig sziikségiik volt a foldre, ha fenn akartak tartani csaladjukat. Néhany évtizedre ez
a megoldas kerekedett tehat feliil. Az altalanos pénzhiany koériilményei k6z6tt termé-
szetes, hogy a régi robotrendszerre emlékezteté vonasok és a feudalis szolgaltatasok
SZAmos mzisI pl. a naturaljaradékra emlékezteté vonasa is megmaradt, illetve Gjra je-
lentkezett.>

Két évtized alatt olymértékben felhalmozodtak a parasztsignak a jobbagyfelsza-
baditas végrehajtasabdl eredd problémai (elsdsorban a kronikus pénzhidny, s a f6ldhi-
any), hogy az allamnak kdzbe kellett avatkoznia. Falun a pénzhiany nyomaban széles
korben terjedt az uzsora, s a terménykereskedelem legprimitivebb, a termeldt leginkabb
kizsaikmanyol6 forméja, a gabona labon t6rténd eladisa.>? A helyzet annyira elvisel-
hetetlenné valt, hogy végiil is éppen a reakciés kormanyzatnak kellett kozbeavatkozni.
A II. Sandor car meggyilkolasa utdn a tronra keriilt Gj car, a konzervativ IIl. Sandor
kormanyzata szamos jelent$s, bir nem alapveté modositast eszk6z6lt a reformon.
1881-ben leszallitottik a megvaltasi Gsszegeket. A parasztok adéhatralékainak allandd
¢s tart6s novekedése figyelmeztetd jel volt a pénziigyi korminyzat szamara, s mutatta
a helyzet elviselhetetlenségét. Kiilondsen azokon a vidékeken volt nagy az egykori f6l-
desuri parasztok k6zott a nyugtalansag a megel6z6 évtizedben, ahol a parasztok egyiitt
éltek a volt allami parasztokkal, s ezért nagyon éles és nyilvanvalé volt a kontraszt, igy
els6sorban az ipari korzetekben, ahol a parasztbirtok gyors pusztulasanak jelei is mu-
tatkoztak mar. A megvaltasi Gsszegek leszallitasa jelentSs mértéki volt, 39 kormany-
z6sag atlagaban 27%-os, néhany, a nem feketefGld-Gvezetbe tartozd kormanyzosag ese-
tében 30-45% kozott volt a mérséklés, mig Olovec kormanyzdosigban elérte a 92%-ot.3
Ugyanakkor rendeletileg kimondottak a parasztok kételezé megvaltisat, azaz azokon
a teriileteken, ahol kordbban a szabad egyezkedés alapjan nem tértént meg a megalla-
podas a volt jobbagyok és a foldesurak k6zott, most elrendelték a kitelezG megvaltast.

Hogy a parasztok szimara a gyorsabb megvaltast tegyék lehetdvé, modositottak
az ad6zas rendszerén is. 1883—1885 kozott felszamoltak a fejadd rendszerét, s G, mo-

3¢ | D. Kovalcsenko: Arenda zemli blvsih pomescsicsimi kreszt'janami v nacsale 80-h godov XIX.v.
In: Iz isztoni ekonomicseszkoj i obscsesztvennoj zsiznyi Roszszii. Szbornyik sztatyej k 90-letiju akademika
N. M. Druizsnyina. Moszkva, 1976. 44—60.

31 T. L. Mojszejenko: Metodt izucsenyija kreszt'janszkoj arend v Roszszii po danniim zemszkoj
szatisztiki konca XIX. veka. Isztorija SzSzSzR, 1979. No. 4. 66—82.

32 Az egységes gabonapiac hifnyardl: L D. Kovalcsenko: i. m. (Agram;j rinok...)

8 Brutzas: i. m. 52—53.

34 Az sllami parasztok helyzetének javitdsira: 4. M. Anfimov: Preobrazovanyie obrocsnoj podatyi
buvsih goszudarsztvenniih kreszt'jan v vilkupnle platyezsi. In: Iz isziorii ekonomicseszkoj i obscsesztvennoj
zsiznyi Roszszii. Szbornyik sztatyej k 90-letiju akademika N. A. Druzsinyina. Moszkva, 1976. 27—43.
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dernebb f6ldado rendszert vezettek be, abban a reményben, hogy ezzel a parasztgazda-
sigban t6bb pénz marad, amit a megvéltas gyorsitasira fordithatnak. Ugyanakkor a
jobbagyfelszabaditas alapjat tovabbra is fenntartottik, vagyis ezutan is megdrizték a
falukoz8sség rendszerét, illetve a szolidaritasi elvet a megvaltasi Gsszegek fizetését
illetSen.

A parasztok foldigényének némi kielégitésére 1883-ban az allam létrehozta az
in. parasztbankot. Ennek az volt a feladata, hogy elisegitse a parasztsig foldvasarla-
sat. Attol valo félelmiikben azonban, hogy a parasztok korében elterjedhet a f6ldosztas
gondolata, a bank szimira nem tették lehetévé az 6nalld szerepet, az alkuszi funkci6t
stb., gyakorlatilag csupan kolcson-lebonyolitasra korlatozodott a parasztbank feladata.
A banknak nem lehetett 6nall6 parcellazasi politikaja, a helyi — a f6ldéhség kovetkez-
tében igen magas szinten rogz6dott — foldarakat kellett alapul venni. A kamatlabat
5,5%-ban allapitottak meg, amihez 1% jarult még kiilonb5zs koltségekre. A kolesont a
parasztoknak 24,5—34,5 évre nyiujtottik, igy évente 7,5—8,5%-ot kellett fizetniiik a
kamatok és a torlesztés fejében. (1885-ben Gn. nemesi bankot is alapitottak a nagybir-
tok védelmére, ez 5,25%-kal nytjtott kélcsont a nemesi csalidoknak abban a remény-
ben, hogy ezzel sikeriil feltart6ztatni a nemesi f6ld széthullasat.) S végiil 1886-ban tor-
vényt hoztak, amely megtiltotta a paraszti fold megosztisat a csaladtagok kozott. A fol-
det ugyanis 1861-ben az egyes csaladok hasznalataba adtik, a kapitalizmus fejlédése
azonban elkeriilhetetleniil felerdsitette az egyéni tulajdonba adas tendenciajat, aminek
a kormanyzat Gtjat kivanta allni. S végiil 1889-ben létrehoztidk a zemsztvo-i, keriileti
eloljar6i intézményt, aminek ugyancsak konzervalo célja volt, az eldljarénak minden
esetben hozza kellett jarulnia a paraszt kilépéséhez a foldk6z0sségbol.

Mint lathato, e rendelkezések egy része konnyitett a parasztsig helyzetén, a ma-
sik része azonban azt a célt szolgalta, hogy fenntartsa a koribbi rendszert s gatolja a
kapitalizmus szabad érvényesiilését a mezégazdasagban, elsGsorban a paraszti izemek-
ben. Ezzel akaratlanul is hozzajarult azoknak a tarsadalmi fesziiltségeknek a fokozo-
dasihoz, amelyck végiil is az 1905—1906. évi parasztfelkelésekhez vezettek. A népes-
ség ndvekedése ugyanis alland6 nyomast gyakrolt, s azt igényelte volna, hogy egyrészt
megszabaditsak a paraszti gazdasdgokat azoktol a kotelékekt6l, amelyekkel gatoltak a
szabad kibontakozast (elsdsorban tehat a kilépést kellett volna megkonnyitenie az al-
lamnak a faluk$zosségekbdl), masrészt pedig lehetévé kellett volna tenni a parasztok
szamadra a belsé kolonizacid Gtjan az elvandorlast, illetve az attelepiilést. Ezt viszont
ugyancsak igyekeztek gitolni. A helyzet igy minden allami konnyités ellenére is nehe-
zebbé valt, egyszerlien a népesség fokoz6do gyarapodasa kovetkeztében. A £6ld kizsa-
rolasa is tovabb folyt a hagyoményos termelési technika és technoldgia fenntartisa
folytan.

A fentebb abrazolt viszonyok kzott helyenként elkeriilhetetlentil feliitGtte fejét
az éhinség, hiszen a nagyaranyi pénzterhek miatt a parasztgazdasdg nem tarta-
lékolhatott gabonat a rossz id6kre, igy egy-egy roszabb termés mindig nehézségeket,
helyi éhinségeket idézett el6. Szamitasba kellett venni azt is, hogy a gabonavalsag évti-
zedeiben a gabona vilagpiaci ara nagyon alacsony volt, az orosz parasztsig ezért —
pénzterheitl hajtva — sokszor arra kényszeriilt, hogy 6nkdltségi aron alul is eladja ga-
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bonéjét.35 Ez is oka volt annak, hogy éveken at alig maradt gabona raktaron, a parasz-
toknak nem volt tartalékuk. A foldek kizsarolasa azutan az 1890-es évektdl kezdve
rendszeressé és mind nagyobb teriiletet atfogdva tette a rossz termések nyoman fellé-
pS éhinségeket. 1890/91 szirazsiga mar nem maradt helyi keretek kozott. A fekete-
fold-6vezet 15 kormanyzosagaban volt példatlan méreti aszaly, a lakossag csak dgy
menekiilt meg a tomeges éhhalaltol, hogy a kormanyzat kiilf6ldon vasarolt gabonit, s
azt szétosztotta az inséges teriileteken. Azt, hogy ez az éhinség nem a véletlen miive,
egy kiugroan szaraz év kovetkezménye, jelezte a kormanyzat sziméra az, hogy 1890—
1914 koz6tt Osszesen 12 olyan év kovetkezett, amikor az orszig nagy teriileteit atfogd
rossz terméssel kellett szembenézni. Helyenként éhhalalra is sor keriilt, az éhinség
azonban gyakorlatilag mindennapos volt, s a lakossdg allami segélyezés nélkiil nem volt
képes fenntartani magat. Ez aztin Gjabb reformokat tett sziikségessé.

Ugy tiinik, hogy a reformok mar tulajdonképpen elé voltak készitve, a kormany-
zatnak legfeljebb csak eldre kellett hoznia egyes elképzeléseinek megvalésitasat. Ez
azonban nem vilt elényére a rendezésnek, csupin nivelte a felemas megoldasok gya-
korisagat. A kormanyzatnak végre be kellett mar latnia — 30 évvel a jobbagyfelszaba-
ditas utin —, hogy a feketefGldes Gvezetben nem kell félni a munkaeréhianytdl. Ugyan-
akkor a stratégiai és gazdasdgi szempontbél egyarant fontos szibériai vasat kiépitésé-
hez sziikség volt munkaerdre, s a mar kiépiilt vonalak mellett is novelni kellett a lakos-
sagot. Ezért a kormanyzat most lehetGvé tette a Szibéridba vandorlast. Az attelepiilés
folyamata tehat gyorsult, 1895—1905 kozott évente atlagosan 100 ezer f6 telepiilt at
Szibériaba.>®

A legnagyobb hordereji reform azonban nem ez volt, hanem az, hogy 1893-ban
akormanyzat 12 évre megtiltotta az iijraosztasos vidékeken a foldk6zosségek szimara a
fold jraoszlasat, s egyidejlileg a keriileti eloljaro kotelességévé tette a késobbiek so-
rdn is annak ellendrzését, illetve az 6 hozzajarulasat kellett a foldkozosségnek elnyer-
nie az (jraosztashoz akkor is, ha a kbz8sség mar meghozta az ide vonatkoz6 dontését.
Ez a tiltds jelentGs el6relépés volt ugyan, de a korméanyzatnak hamarosan visszakoznia
kellett, vagy legalabbis meg kellett allnia. A foldk6z6sség intézménye ugyanis mind a
konzervativ-reakcios korok, igy pl. a szlavofilek korében is népszeri volt, mert 4gy-
mond ,,megvédte” a parasztsigot a kapitalizmus veszélyeitél, masrészt pedig valami Ssi
szlav sajatossagot lattak benne, de ugyanilyen népszerii volt a demokratikus, vagy akar
még az azoktdl is balrabb 4116 korok el6tt, mert egyfajta egyenldsité eszme megval6su-
asat lattak benne.’d A kettés tiiz alatt azutin a kormanyzat végiil is arra kényszeriilt,
hogy megerésitse a foldk6zosségi rendszert. 1893. dec. 14-€n rendeletet hoztak, amely
fenntartotta az addigi rendszert, megerésitette a kilépési hozzajarulast, sGt egy 1épés-

35 B. N. Mironov: Dvizsenyie hiebnlih cen v Roszszii v 1801—1914 godah. Voproszi Isztorii, 1975.
No. 2. 45—57.

3 Brutzkus: i. m. 70.

37 4. M. Anfimov — P. N. Ziirjanov: i, m.

38 A szocialistsk ez iranyG nézeteire jellemzd Vera Zaszulics és Marx levélvaltisa az obscsina és a
szocializmus lehetdségei kdzotti dsszefliggésekrdl. Marx levele: Karl Marx és Friedrich Engels Mdvei. 19.Bp.,
1969. 280—281. A levél harom fogalmazvanya bepillantdst nyGjt a gondokba, amelyeket a kérdésfelvetés
Marxnak okozott” uo. 261—279.
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sel az eddigicken is tilment, amennyiben megtiltotta paraszti fold eladasat és elzilo-
gositisit nem paraszti személynek. Ezzel némileg nehezebbé valt a kapitalizmus viszo-
nyainak a meghonosodasa falun.

Egy mésik teriilete a reformoknak a parasztbank atszervezése volt. 1894-ben 1%-
kal csdkkentették a kolcsonok utin fizetend$ kamatlabat, 1895-ben azutin altalino-
sabb atszervezés kovetkezett. A nyijtott koleson visszafizetésének hataridejét kitoltak
51,75 évre. 1898-ban azutin tovabb csokkent a kamatlab, végiil is a torlesztéssel egyiitt
5,25%-ra. 1895-ben fordulat kdvetkezett be a szivetkezeti politika terén is. Mig korab-
ban politikai okokbél ellenezte a korminyzat kiilonféle szovetkezetek megalakuldsat,
most rendelet tette lehetdvé azok Iétrehozisat. Ezzel is a termelés és forgalmazas rend-
szerének javitdsira torekedtek.

Az intézkedések azonban nem valtoztattak az alapokon. Egyrészt fenntartottak
a foldk6z6sségi rendszert és a fold csaladi alapokon t6rténd hasznalatat. Ezzel tovabb-
ra is gatoltak a kapitalista viszonyok szabadabb kibontakozisit a falun, korlatoztik az
elvandorlést, s végsé soron hozzijirultak vele a paraszti népesség tovabbi gyors ndve-
kedéséhez. De nem nyultak a masik oldalon a nemesi birtokokhoz sem, ellenkezdleg,
erdsitették, igyekeztek tovabbra is megtartani. ® A volt nemesi birtok azonban nem valt
kapitalista nagyiizemmé, hanem a bérleti rendszer merev fenntartasaval egyfajta jara-
dékhizd szervezet volt, amely nyomaszto terhet jelentett a foldhidnytol és pénzhiany-
t6l amagy is szenved$ parasztok nyakan 0 Az intézkedések az 1890-es években min-
dennek kovetkeztében legfeljebb csak tiineti kezelést jelentettek, s alapjaiban nem ja-
vitottdk, perspektiviban pedig inkabb rontottik a parasztsag helyzetét. Nem lehet te-
hat csodélkozni azon, hogy az 1890-es években mar rendszeres nyugtalansigokrol, so-
rozatos helyi megmozduldsokrol van tudomasunk, amelyek a belsé orosz vidékeken ei-
sGsorban a bérleti rendszer, a feudilis jellegii szolgaltatasok ellen iranyultak, s olykor
a foldkozosségbdl vald kilépés szabadda tételére térekedtek.*! A szizadfordulén mar
olyan fesziiltség halmozddott fel a parasztl tarsadalomban, amely csak arra vart, hogy
orszagos méretekben megnydvanulhasson Erre a japanokkal szembeni vereség adott
alkalmat.

Az 1905—1906. évi parasztmegmozdulasok jol tiikrézik azokat a viszonyokat,
amelyek meghiizédnak mogottilk. Az an. belss orosz teriileteken a parasztsig egésze
(tehdt sok helyen a gazdagabb paraszti rétegek is) szallt szembe az é16sk6d6 foldesiri
szervezettel, felégette a kastélyokat és elsGsorban a bérleti szerz6dések megsemmisité-

39 o szazadfordulé foldtulajdonviszonyaira A. M. Anfimov — I. F. Makarov: Novie dannie o zem-
leviagyenyii evropejszkoj Roszszii. Isztorija SzSzSzR, 1974. No. 1. 82—97.

4O N. A. Proszkurjakova: Razmescsenyie i sziruktura dvorjaszkogo zemleviagyenyija evropejszkoj
Roszszii v konce XIX-nacsale XX veka. Isztorija SzSzSzR, 1973. No. 1. 55—75.

YoM Anfimov: Kreszt'janszkoe dvizsenyie v Roszszii vo vtoroj polivine XIX. veka. Voproszi Isz-
torii, 1973. No. 3. 15—31., N. M. Druzsinyin — V. A. Fjodorov: Kreszt'janszkoe dvizsenyie v Roszszii v
XIX. veke. Isztorija SzSzSzR, 1977. No. 4. 106—126.

42 A felhalmozédott feszilltségek magyardzatshoz érdekes szempontokat nyGjthat a tarsadalmi
rendszer alapjaival 8sszefligg6 vita. Ld. pl. Voproszi isztorii kapitaliszticseszkoj Roszszii. Probiema mnogo-
ukladnosztyi. Szverdlovszk, 1972. és I. V. Kumyecov: Ob ukladah i mnogoukladnosztyi kapitaliszticseszkoj
Roszszii. Voproszi Isztorii, 1974. No. 7. 20—32., valamint A. M. Anfimov: K voproszu o haraktyere agrar-
nogo sztroja Roszszii v nacsale XX. veka. Isztoricseszkie Zapiszki, 1974. No. 5.
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sére térekedett. Itt a foldfoglalasok, a paraszti foldosztas gondolata mindennapos, meg-
valositasa helyenként ugyancsak lehetséges volt. ElsGsorban a feketefoldes teriileteken
keriilt ilyesmire sor, ott volt jellegzetes ez a kérdés, valamint részben az északi, ipari
korzetek egy részén.

Az orszig nyugati és északnyugati részein azonban egészen mas koriilményeket
és ennek megfelelden més jellegii paraszti megmozdulasokat tallunk. Eszakon, ahol
gyakori volt a foldesiri fakitermelés, szabalyos sztrajkhullim bontakozott ki a parasz-
tok kérében, s hasonld volt a helyzet a nyugati, fehérorosz teriileteken is. Itt is a ma-
gyarorszagihoz hasonlé munkabérmozgalmak alakultak ki. Ugyanez volt a helyzet a
Baltikumban is. Mindezeken a teriileteken hidnyzott a parasztsignak az a jellegzetes
szervezete, a f61dkoz0sség, amelyik a belsS orosz teriileteken olyan kizirédlagos szere-
pet jatszott. A fehérorosz teriiletek képezték az dtmenetet. A keleti teriileteken (Vi-
tyebszk és Mogiljov kormanyzosigokban) még erdsen kiterjedt volt a foldkozosség in-
tézménye, a nyugati kormanyzosagok terilletén (Minszk, Szmolenszk) alig talalni,
Minszk kormanyzosagban egyaltalan nem volt. Ezeken a teriileteken a kapitalista vi-
szonyok a parasztsig erGsebb rétegzédését, egyenesen a felbomldsat, illetve annak meg-
kezdését jelentették, itt tehat a birtokos parasztok nagy része nyugodt maradt, s inkabb
a nincstelen agrarproletariatus egyes rétegei mozdultak meg.

A manapsig Kelet-Eur6panak nevezett hatalmas térségen beliil tehat jelentds
gazdasigi és trsadalmi eltéréseket talalunk, ami megnyilvanult a szizadfordulé korii-
li paraszti mozgalmakban is. A térség nyugati felén (Ukrajna és Belorusszia nyugati
fele, a Baltikum, Lengyelorszig, Litvania, Magyarorszig, Horvatorszag, Szlovénia) a
19. szizad 80-as éveiben bekdszonts gabonavalsig, azaz a gabona aranak csokkenése a
vilagpiacon a tengerentili verseny kovetkeztében, szinte kizarélagosan a gabonaterme-
16 nagybirtokok és a rajtuk dolgozd agrarproletariatus helyzetén rontott, s elkeriilhe-
tetlenné tette ezeknek a széles tomegeknek a megmozdulasait. Az ettél a vonaltdl ke-
letre fekvé teriileteken a gabonavilsag az egész parasztsagot érintette, itt a f6ldk6zos-
ségi rendszer és a foldesiri kizsikmanyolas még megmaradt formai ellen 1épett fel a
parasztsig egésze. Ezeken a teriileteken az agrarproletariatus nem volt jelentds tarsa-
dalmi tényezs, annil nagyobb veszélyt jelentett azonban a népesség ndvekedésének
nyomadsa, s azok a feudalis jellegii vagy uzsorara épiil, de mindenképpen a nagybirto-
kok parazita vonasait kihangsGlyozd jelek, amelyek a szazadfordulé6n a parasztok elke-
seredett gytiloletét valtottak ki, s a tirsadalmi elégedetlenséget az elviselhetetienség ha-
taraig fokoztak.

A gabonavilsig mindazokon a teriileteken kiélezte a helyzetet, amelyeken az ipar
fejlédése nem volt olyan gyors, hogy az iparosodas folyamata képes lett volna felsziv-
ni a mezégazdasagban feleslegessé valo népességet. Kelet-Eurdpa hatalmas teriiletein,
igy Oroszorszagban is a népesség névekedése aranylag gyors volt, az ipar barmilyen
gyors fejlédése sem volt azonban képes arra, hogy a népességiobbletet felszivia, az a
mezégazdasagban rekedt. Egy-egy fore mind kevesebb fold jutott, s a mezdgazdasagi
termelés fejlddése sem lehetett olyan gyors, hogy 1épést tarthatott volna az arak esésé-
vel is. (Oroszorszigban pl. a mezégazdasag évi 2%-os fejlGdése arra elég lett volna, hogy
az évi 1,5%-kal ndvekvs agrarnépességnek ugyanazt a jovedelmet biztositsa tartésan,
de a gabona vilagpiaci ranak esése joval gyorsabb volt, mint évi 0,5%.) A paraszti gaz-
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dasdgok jévedelmei ezért alig haladtak meg a kiadasaikat, s a helyzet folyamatosan
romlott. Ez a helyzet vezetett az oroszorszagi és romaniai paraszti megmozdulasokhoz.

Ez a folyamat csak részben éreztette hatasat Magyarorszigon, Lengyelorszagban
és Oroszorszig nyugati és balti kdrzeteiben, ahol elsGsorban az agrarproletariatus ta-
lalta magat hasonl6 helyzetben. Nem jelentkezett azonban Csehorszigban vagy Len-
gyelorszag német uralom alatti részein. Csehorszagban az ipar fejiédése, az urbanizi-
16das sokkal gyorsabb volt, mint barhol masutt Kézép-Eurdpaban vagy Kelet-Eurdpa-
ban, a nyugatilengyel teriiletekrdl viszont az agrarproletariatus kénnyen Németorszag-
ba vandorolt szezonmunkaira, de egyre névekvébb mértékben tartosabban is.

Hogy azonban nem csupin, vagy nem is elsGsorban a gabonavalsig volt az alap-
vetd oka a paraszisag valsiganak, hanem a népesség ndvekedésébdl fakadé nyomads, ar-
ra utal a bulgériai helyzet. Itt a paraszti foldek megvéltisa nem jatszott szerepet, s6t
még a kiilonféle adoterhek sem, hiszen a bolgar allam felismerte a parasztsag helyze-
tét, azt, hogy az drutermelésbe még alig kapcsolodott be, s ezért az 1879 utan pénzben
beszedett ad6t 1900-ig 1ényegileg Gjbol terményadéva alakitottak vissza. Itt a paraszti
élet valsiga 1919 utdn robbant ki, tort a felszinre. Ennek alapvetd oka a népesség no-
vekedése, s ennek kivetkeztében (az egyenls 6rokosodés elvének megfelelden) a pa-
raszti f6ld nagyereji felmorzsolodasa volt. Ez vezetett a f6ld Sztambolijszkij-féle 1j-
raosztasi kisérletéhez, majd a kisérlet bukasahoz 1923-ban.

Az Oroszorszagban 1905-ben és a Romaniaban 1907-ben kirobbant paraszti fel-
keléssorozat azonban gyakorlatilag elsGporte a régi rendet. Romaniaban a térvényho-
zas j utakra terelte a fejlédést, s tobbé vagy kevésbé lerombolta azokat az akadilyo-
kat, amelyek a szabadabb paraszti fejlédés dtjaba allitak. Ugyanerre torekedett a szto-
lipini reformok sorozata is Oroszorszigban, ezek végiil is lehetévé tették a foldkozos-
ségi rendszer felszamolasit, az attelepiilést stb. Ezeknek az intézkedéseknek, vagy az
ezekkel indul6 Gjabb fejlédési hullimnak az elemzése azonban mér nem lehet felada-
tunk.

P. Gunst: East European Agrarian Development at a Crossroad the End of the 19th Century

The study deals with the causes and circumstances of peasant movements which were taking place in
Hungary, Roumania and Russia at the turn of the 19th-—20th centuries. In Hungary these were mainly move-
ments of poor agrarian proletarian layers for higher wages. The situation was the same in Poland and in the
western and Baltic regions of Czarist Russia whereas in Roumania and the central parts of Russia the reasons
are different. Here, after the liberation of the serfs, the peasants suffered from the heavy money-burdens,
they were not able to meet their tax and redemption obligations. In these latter regions peasant househoids
had to face usury and forced exports. The decline of comn-prices on the world market made the situation of
these extremely exploited people intolerable.

Further, though not exclusive, factors of the crisis in Russia and Roumania were the survival of the vil-
lage community, the system of shared responsibility and the extremely usurous land-tenure in Roumania. They
contributed to the deterioration of the peasants’ living conditions but the crisis became unbearable only as a
result of the decline of the world-market price of corn.

This in Hungary the crisis affected only the wage-earning peasants whereas in Roumania and Russia
major groups of landowning peasants were also hit. The usurous character of land-tenure, the peasants’ hold-
ings close to famine and forced to export — these conflicts led to the bloody uprisings in Russia in 1905
and in Roumania in 1907 to be quelled by armies. In Hungary, Poland and the Baltic region the rise of corn-
prices on the world-market at the beginning of the 20th century gradually led to the cessation of agrarian
proletarian movements for higher wages.
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I1. T'yncr: Arpapuoe pa3surie B Bocrounoit Espone xa pacnyrhe B konue 19. sexa

Ha pyGexe 19-oro n 20-oro Beka B BeHrpun, PyMbIHHH U LapbCKOW MMIEpPHU NPOXORUIIA
KpecTbsiHCKHE ABHXKeHHs. CTaThbs aHANH3UPYET HX, UCCIIENYET NPUUHHBI U 06CTOATENBCTBA MX 6O3-
HUKHOBEHHbIA. B BeHrpuu onu B nepsylo ouepes ObUIM AHBEKEHUSIMY 3a NOBbILIEHHE 33pabOTHOH
naThl HUWKX UIOB arpapHoro npoaetrapuara. To xe camoe nonoxenue 6o110 B Ilonsiie, npuban-
THIACKMX ¥ 3anagHbIX ry6epHusx uapsckoi Poccun, a 8 To e Bpems B Pymbiunu 1 BHyTpenHo# Po-
CCHH OCHOBHbIE MPUYKHBI ABUXEHN I CEyEeT UCKATh B TOM, YTO Ha 3THX TEPPHTOPHSIX NOCIE OCBO-
60XEHNS KPECTbIH 3HAUUTENbHBIC AEHEXHbIe O0S3aHHOLUTC JIEXKANNUCh HAa KPECThbAHCKHUX XO35Hi-
CTBaX, KOTOpble He OblnM cnocoGHLI BLICMOMHUTL OBOMX HAJIOrOBbIX OODBA3AHHOCTER H OXsA3a-
TENbCTBA BbIKYMNAa MYThIM PACIIMPEHHOTO BOCIPOHU3BOACTBA. KpecTbiHCKHE XO3AHCTBA Xa ITHX
TeppuTopHsix ¢ 1860-bIx rogos 10 py6exa BEKOB XapaKTepH30BaH: Kabana ¥ BbIXYXACHHbIA K-
nopT Xa ypoBHe ceGecToMMOCTH. [Tag MUPOBOW LieHb! 3epHa Ha Py6eXKe BEKOB KOCHYN ITHX XO3s1#-
cTBa B aGCONIOTHON BbI)KATOM COCTOSIHMH, [IPEBPATHII HX B HETEPIIHMOE.

K 3pech yNoMsaHyTbIM 0GCTOSTENLCTBAM JOGABHIIMCH €1l COXPAHEHHE CHCTEMbI OOLUMH, CHCTEMBI
obuleil oTBETCTBEHHOCTH B Poccuu u PyMbinum; apeHpHas cHcTeMa upe3BbIYaiHO IKCINyaTH-
PYIOLIETO XapaKTepa Ha PYMBIHCKHX TEPPUTOPHUSX. BC 3TO COfeACTBOBANO YXYNUIEHHIO NIOJIOXEHHS
KPECTbAHCTBA, XOTS OHU CaMH N0 ce6Ge He BbI3BANH KPH3UC CHCTEMbI. KpH3HC CTaN HETePIUMbIM fia-
[OM LIEH 3epHa.

Kpwu3snc kochyn B Benrpuu Tonbko Tex cii0B, KOTOpble paGoTanu HAMHOM TPYAE, a B Poccuu 1 Py-
MBbIHHM KPU3UC PACIIOCTPOHAJICH Ha 3HAUMTEJBbHYIO YacTb KPECThSHCTB-CONCTBEHHUKOB. BhixkaToi
XapaKkTep apeHRHON CHCTEMBI, H HECMOTPS Ha TO UTO KPECTBAHCKOE XO3sHCTBO 60pOAOCH 33 CBO
CYILECTBOBAHHE OHO GbINO BLIHYXKAECHO M HA EKCHIOPT — BCE 3TH POTHBOPEUHs NpoBEanch B Poccuu
81905 — 06 rr, B Pymbinun 8 1907-0M rogy KO KpoBaBbIM BOCCTaHHUSIM, COMTHM noToM apmued. [{su-
KEHWsl arpapHOro NpoJsieTapuaTa 3a NoBbillieHHe 3apaboTHOM nnaThl B Benrpuu, Monbue n Mpuban-
THKe ¢ Havyana 20-0ro BeKa, KOrja >KeHH 3€pHa HA MMPOBOM PbIHKE CHOBO IIOBLICUIIUCD, HIOCTOSHHO
nepecTany nosBAATHCA.



